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Sazetak

Procjena ucinka modernizacije propisa EU-a o autorskom pravu

A. Potreba za djelovanjem

U ¢cemu je problem i zasto je to problem na razini EU-a?

Ovom se procjenom ucinka ispituje niz pitanja povezanih s funkcioniranjem propisa EU-a o autorskom pravu na
jedinstvenom digitalnom trZistu. U njoj se razmatra prilagodba postojecih propisa ili uvodenje novih, u tri razliita
podrucja: i. pristup sadrzaju na internetu ii. funkcioniranje kljuénih iznimaka u digitalnom i prekograni¢nom
okruzenju i iii. funkcioniranje trzista autorskog prava.

Kad je rije¢ o prvom podrucju, problemi koji se obraduju u procjeni ucinka izravno su povezani s poteSko¢ama u
pogledu stjecanja prava za internetsko koriStenje s kojima se susrecu pruzatelji radiodifuzijskih usluga i usluga
reemitiranja, platforme za emitiranje na zahtjev te institucije kulturne bastine. Pruzatelji radiodifuzijskih usluga
susrecu se s poteSkotama posebice pri stjecanju prava na emitiranje televizijskih i radijskih programa na internetu
dostupnih u drugim drZzavama. Stjecanje prava jednako tako moZe biti sloZeno kada je rijeC o uslugama
reemitiranja, osim onih koje pruzaju kabelski operatori, kada nude programe iz drugih drzava Clanica. Pri procjeni
opsega tih problema i mogucih rjeSenja u obzir su uzeti Glavni zakljucci evaluacije funkcioniranja Direktive o
satelitskom emitiranju i kabelskom reemitiranju (Direktiva 93/83/EEZ). Usto, poteSkoCe u stjecanju prava na
internetsko koriStenje razlog su ograni¢ene dostupnosti europskih audiovizualnih djela na platformama za
emitiranje na zahtjev. Naposljetku, institucije kulturne bastine susrecu se s velikim potesko¢ama pri stjecanju
prava na digitalizaciju nedostupnih djela iz svojih kolekcija i njihovu distribuiranju javnosti.

U drugom je podrucju kao velika prepreka funkcioniranju jedinstvenog digitalnog trzista identificirana pravna
nesigurnost u pogledu radnji dopustenih u okviru postojecih iznimaka od autorskih prava, posebno u digitalnom
okruzenju. Profesori i studenti/ucenici suoCavaju se s pravnom nesigurnosti kada se koriste sadrzajem u digitalno
potpomognutim i prekogranicnim nastavnim aktivnostima. Istrazivaci se susreCu s pravnom nesigurnoScu u
pogledu mogucnosti provodenja rudarenja teksta i podataka na sadrzaju kojem imaju zakonit pristup. Kad je rije¢
o institucijama kulturne bastine, pravna nesigurnost i nesrazmjerni transakcijski troskovi otezavaju oCuvanje djela,
posebno u digitalnom formatu.

U tre¢em je podrucju procjena ucinka usmjerena na probleme povezane s raspodjelom vrijednosti u internetskom
okruzenju, pri ¢emu postoji razlika izmedu ,uzvodnih” problema, s kojima se susre¢u nositelji prava kada
pokuSavaju licencirati svoj sadrZaj za odredene vrste internetskih usluga, i ,nizvodnih” problema, s kojima se
susrecCu stvaratelji kada pregovaraju o ugovorima o upotrebi svojih djela. Nositelji prava nailaze na poteskoce
kada traZze kontrolu nad upotrebom svojih sadrZaja i naplatu te upotrebe od strane pruzatelja internetskih usluga
koji pohranjuju i omogucuju pristup sadrzajima koje ucitavaju njihovi korisnici. Novinske kuce takoder se susrecu s
poteskoéama kada Zele licencirati svoje publikacije i sprijeciti nedopustenu upotrebu svojih sadrzaja od strane
pruzatelja internetskih usluga. Nadalje, svi izdavaci nailaze na pravnu nesigurnost u pogledu mogucnosti stjecanja
udjela u naknadi za upotrebu svojih djela u okviru iznimke. Konacno, autori i izvodaci (stvaratelji) ¢esto nemaju
dovoljno informacija o upotrebi svojih djela, Sto bi im omoguéilo da u pregovorima dogovore odgovarajucu
naknadu za upotrebu svojih prava.

Sto je potrebno postiéi?

Utvrdena su tri glavna cilja:

i. omoguciti Siri internetski pristup zasticenom sadrzaju diljem EU-a, s naglaskom na televizijske i radijske
programe, europska audiovizualna djela i kulturnu bastinu,

ii. olaksati digitalnu upotrebu zasticenog sadrzaja na jedinstvenom digitalnom trziStu, u korist obrazovanja,
istrazivanja i oCuvanja te iii. osigurati ucinkovito trziSte autorskog prava za sve dionike koje je poticajno za
ulaganja u kreativni sadrzaj i njegovu distribuciju.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

U ovoj se procjeni ucinka obraduju problemi sa znatnom prekogranicnom dimenzijom, s naglaskom na
funkcioniranje propisa EU-a o autorskom pravu u digitalnom i internetskom okruzenju.

U pogledu prvog podrucja, nacionalna rjeSenja za navedene probleme povezane s internetskim pristupom
sadrzaju, ukljuCujuéi prekogranicni, mogu dovesti do jos vece rascjepkanosti jedinstvenog digitalnog trzista. Stoga
da bi se uspostavile konkretne prednosti, trebalo bi osigurati zajednicki pristup i zajednicko djelovanje na razini
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EU-a.

U pogledu drugog podrucja, postojeca razina uskladenosti drzavama ¢lanicama ograni¢ava mogucnost djelovanja
u podrudju autorskog prava jer ne mogu jednostrano mijenjati podrucje primjene uskladenih prava i iznimaka.
Osim toga, intervencija EU-a neophodna je kako bi se jamcila pravna sigurnost u prekograni¢nim slucajevima. U
pogledu tre¢eg podrudja, razlozi za djelovanje EU-a proizlaze iz uskladivanja koje je ve¢ provedeno (posebno u
smislu prava) i prekograni¢ne prirode distribucije sadrZaja na internetu. Intervencija na nacionalnoj razini ne bi
bila dovoljno ucinkovita za rjeSavanje utvrdenih problema (posebno zato Sto ne bi imala dostatan doseg) te bi
mogla stvoriti nove prepreke i rascjepkanost trzista. Djelovanje na razini EU-a neophodno je kako bi se osigurala
pravna sigurnost, kako za stvaratelje i ulagatelje u sadrzaj, tako i za distributere i korisnike. Njime ¢e se
nositeljima prava omoguditi bolje ostvarivanje prava u internetskom okruzenju i jamciti jednaki uvjeti na
jedinstvenom digitalnom trZistu.

B. Rjesenja

Kojim se razlic¢itim mogucnostima mogu ostvariti ciljevi? Daje li se prednost odredenoj mogucnosti?
Ako ne, zasto?

Mogucnosti ispitane za svako podrucje obuhvacaju osnovnu mogucnost, u vecini slucajeva nezakonodavnu (u
obliku Komisijinih smjernica ili preporuka i/ili rasprava s dionicima) i jednu zakonodavnu mogucnost ili vise njih. Za
svako je podrucje odredena mogucnost kojoj se daje prednost.

U podrucju pristupa internetskim sadrzajima u zakonodavnim mogucnostima ispituju se razliCiti sustavi licenciranja
koji se smatraju mehanizmima za olakSavanje stjecanja prava.

+ Mogucnost kojoj se daje prednost u pogledu internetskih prijenosa organizacija za radiodifuziju i
reemitiranja primjena je nacela drzave podrijetla na stjecanje prava za njihove internetske usluge koje
pruzaju dodatno uz prvotno emitirane programe.

« U pogledu digitalnog reemitiranja televizijskih i radijskih programa, mogucnost kojoj se daje prednost
primjena je obveznog kolektivnog ostvarivanja prava na usluge reemitiranja koje se pruZaju putem
»Zatvorenih” elektronic¢kih komunikacijskih mreza.

« Za licenciranje prava na emitiranje na zahtjev mogucnost kojoj se daje prednost obuhvaca raspravu s
europskim dionicima i mehanizam za pregovore kojim bi se olakSalo dobivanje licencija za internetsku
upotrebu audiovizualnih djela uklanjanjem ugovornih prepreka.

« Naposljetku, za nedostupna djela, mogucnost kojoj se daje prednost zakonodavna je intervencija na razini
EU-a, kojom se drZzavama clanicama omogucuje uspostavljanje posebnih pravnih mehanizama za
sklapanje kolektivnih licencijskih ugovora o upotrebi nedostupnih djela od strane institucija kulturne
bastine i uvodenje prekograni¢nog ucinka takvih ugovora.

U pogledu jznimaka, zakonodavne mogucnosti osmisljene su kao nadopuna postoje¢im iznimkama (u slucaju
oCuvanja i poducavanja) ili za uvodenje nove iznimke za odredene upotrebe (npr. rudarenje teksta i podataka).
Predvidene su razli¢ite moguc¢nosti, s razlikama u pogledu podrucja primjene iznimke, korisnika i/ili odnosa s
trziStem za izdavanije licencija.

+  Mogucnost kojoj se daje prednost u pogledu nastavnih aktivnosti jest obvezna iznimka koja se odnosi na
digitalne upotrebe u kontekstu davanja primjera u nastavi, s mogucno$c¢u da ju drzave clanice uvjetuju
dostupnos¢u odgovarajucih licencija koje se odnose na jednake upotrebe (digitalne i prekogranicne).

+ Za rudarenje teksta i podataka, mogucnost kojoj se daje prednost obvezna je iznimka koja se primjenjuje
na istrazivacke organizacije koje djeluju u interesu javnosti, primjerice sveudilista ili instituti za
istrazivanje. Iznimkom bi im se omogudilo rudarenje teksta i podataka, u svrhu znanstvenog istrazivanja,
na sadrzaju kojem imaju zakonit pristup.

« Za oCuvanje kulturne bastine, mogucnost kojoj se daje prednost jest obavezna iznimka u svrhu ocuvanja
od strane institucija kulturne bastine.

U pogledu funkcioniranja trziSta autorskog prava, razmatrane zakonske opcije usmjerene su na osiguravanje
poStene raspodjele vrijednosti u internetskom okruzenju, posebno uvodenjem odredenih obveza za odredene
vrste internetskih usluga ili za osobe koje sklapaju ugovore s autorima i izvodacima.

+ U pogledu upotrebe sadrzaja od strane pruzatelja usluga sadrzaja koji ucitavaju njihovi korisnici, rjesenje
kojem se daje prednost jest uvodenje obveze za pruzatelje internetskih usluga koji pohranjuju i
omogucuju pristup velikoj koliCini sadrzaja koje ucitavaju njihovi korisnici da uvedu odgovarajuce i
srazmjerne tehnologije te da povecaju transparentnost u korist nositelja prava.

« Kad je rije¢ o izdavackim pravima, rjeSenje kojem se daje prednost jest uvodenje u zakonodavstvo EU-a
srodnog prava za izdavace koje ¢e obuhvacati digitalne upotrebe njihovih tiskanih publikacija te odredbe
zahvaljujuci kojoj bi drzave ¢lanice mogle omoguciti svim izdavacima (vijesti, knjige, znanstveni asopisi,
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itd.) udio u naknadi za upotrebu u okviru iznimke.

U pogledu nedostatka transparentnosti pri isplati naknada stvarateljima, mogucnost kojoj se daje prednost
sastoji se od uvodenja u zakonodavstvo EU-a obveza transparentnosti za stranke koje sa stvarateljem
sklapaju ugovor (posebno za producente i izdavace), upotpunjene prilagodbom ugovora i mehanizmom

rjeSavanja sporova.




Koja su stajalista razlicitih dionika? Tko podrzava koju mogucnost?

Mogucnosti koje se razmatraju u ovoj procjeni ucinka utjecale bi na veliki broj dionika, a posebno na: autore i
izvodace, organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, producente, izdavacCe, pruzatelje radiodifuzijskih usluga,
pruzatelje usluga remitiranja, distributere, pruzatelje internetskih usluga, institucionalne korisnike, istraZivace,
potrosace. Stajalista dionika razlikuju se s obzirom na podrucje i stoga su u procjeni ucinka iznesena u odnosu na
svaku mogucnost. U Prilogu 2. navedeni su rezultati javnog savjetovanja odrzanog u razdoblju 2013. — 2016.,
kojima se potkrjepljuje analiza iz procjene ucinka.

C. Ucinci mogucnosti kojoj se daje prednost

Koje su prednosti mogucnosti kojoj se daje prednost (odnosno, ako je nema, glavnih mogucnosti)?

Mogucnostima kojima se daje prednost, koje su odredene za internetsko emitiranje i reemitiranje televizijskih i
radijskih programa, smanijili bi se transakcijski troSkovi povezani sa stjecanjem prava koji nastaju pruzateljima
radiodifuzijskih usluga pri pruzanju prekogranicnih internetskih usluga emitiranja te pruzateljima usluga
reemitiranja koje se pruzaju putem zatvorenih telekomunikacijskih mreza (npr. IPTV). Ocekuje se i da ¢e se njima
povedati prekograni¢na distribucija televizijskih i radijskih programa pruzatelja radiodifuzijskih usluga te pristup
tim programima.

U pogledu licenciranja prava na emitiranje na zahtjev, moguc¢noScu kojoj se daje prednost poduprlo bi se
uklanjanje ugovornih prepreka, a time bi se mogla poboljsati dostupnost europskih audiovizualnih djela na
platformama za emitiranje na zahtjev.

Za nedostupna djela, mogucnost kojoj se daje prednost pridonijela bi smanjenju transakcijskih troskova i
omogucavanja posebnih licencija potrebnih za digitalizaciju i distribuciju nedostupnih djela od strane institucija
kulturne bastine, za sve vrste djela te u svim drzavama ¢lanicama, ukljucujuci prekogranicno

Novom bi se iznimkom za digitalne upotrebe zasticenog sadrzaja u svrhu davanja primjera u nastavi omogucila
pravna sigurnost obrazovnim ustanovama i profesorima, za Sto se ocekuje da ¢e pridonijeti ve¢oj upotrebi i boljoj
kvaliteti digitalnih tehnologija i inovativnih metoda u obrazovanju te omoguditi obogaceno okruzenje za ucenje i
bolje rezultate za uCenike/studente. Moguénost da drzave Clanice iznimku uvjetuju dostupnosc¢u licencija koje se
odnose na jednake upotrebe dovela bi do potrebne fleksibilnosti bez smanjenja pravne sigurnosti za korisnike ili
otezavanja prekograni¢nih upotreba.

Novom iznimkom za rudarenje teksta i podataka povecala bi se pravna sigurnost i smanijili troSkovi stjecanja prava
za istrazivacke organizacije, ¢ak i ako je moguc¢ komercijalni ishod projekta, npr. u kontekstu javno-privatnih
partnerstva.

Mogucnoscu kojoj se daje prednost za oCuvanje omogucila bi se potpuna pravna sigurnost institucijama kulturne
bastine koje umnozavaju djela iz svojih stalnih kolekcija u svrhu njihova ocuvanja, ukljucujuci s pomocu digitalnih
tehnologija.

U trecem podrucju koje se obraduje u ovoj procjeni ucinka, ocekuje se da ¢e se mogucnostima kojima se daje
prednost, nositeljima prava omoguciti bolja upotreba njihova sadrzaja na internetu te kontrola nad njegovom
distribucijom. Obvezom da se pruzatelji usluga sadrzaja koji ucitavaju njihovi korisnici koriste tehnoloskim
sredstvima nositeljima prava omogucilo bi se da lakSe donose odluke o dostupnosti njihova sadrzaja u okviru tih
usluga. Moguce je da Ce se time poticati sklapanje ugovora za upotrebu sadrzaja i stvarati dodatni prihodi za
nositelje prava.

Kad je rijeC o novinskim kucama, mogucnoséu kojoj se daje prednost povecala bi se pravna sigurnost, ojacala
njihova pregovaracka pozicija te bi se pozitivno utjecalo na njihovu mogucnost licenciranja sadrzaja i ostvarivanja
prava na njihove tiskane publikacije. Mogucnosc¢u kojoj se daje prednost povecala bi se i pravna sigurnost za sve
izdavace, u pogledu mogucnosti stiecanja udjela u naknadama za upotrebe u okviru iznimke.

Nametanjem obveza transparentnosti strankama s kojima sklapaju ugovor, stvarateljima bi se omogucile
informacije potrebne da procijene je li njihova naknada odgovarajuca te pravna sredstva da, ako je to potrebno,
zatraze prilagodbu naknade (mehanizam prilagodbe naknade).

Koliki su troskovi mogucnosti kojima se daje prednost (odnosno, ako je nema, glavnih mogucnosti)?

Primjena nacela zemlje podrijetla na stjecanje prava na dodatne usluge na internetu koje pruzaju organizacije za
radiodifuziju bila bi novost za nositelje prava pri odobravanju licencija za svoj sadrZaj pruzateljima radiodifuzijskih
usluga za emitiranje na internetu. Medutim, rije je o ciljanoj intervenciji (koja je ograni¢ena na dodatne usluge
na internetu koje pruzaju organizacije za radiodifuziju i koja ne utjeCe na ugovornu slobodu pruzatelja
radiodifuzijskih usluga i nositelja prava) kojom bi se olakSao razvoj trZiSta bez ometanja postojecih poslovnih
modela i strategija distribucije.

Primjenom obveznog kolektivhog ostvarivanja prava za odredene vrste digitalnih usluga reemitiranja ograniceno bi
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se utjecalo na odluke o licenciranju koje donose nositelji prava. TroSkovi uskladivanja bili bi zanemarivi jer bi se
ista mreZza organizacija za kolektivno ostvarivanje prava koja se koristi za licenciranje prava na kabelsko
reemitiranje mogla upotrijebiti za licenciranje prava na reemitiranje i putem drugih sredstava.

U pogledu mehanizma za pregovore, koji je usmjeren na olakSavanje licenciranja prava na emitiranje na zahtjev,
troskovi provedbe bili bi ograniCeni jer bi se drzave clanice mogle osloniti na postojece strukture koje imaju
potrebno znanje. Moguce je da ¢e dionici (nositelji prava, distributeri, platforme za emitiranje na zahtjev) snositi
neke troskove sudjelovanja u mehanizmu za pregovore. Ti bi se troskovi, medutim, nadoknadili poveéanjem
ucinkovitosti koje proizlazi iz uspjesnih pregovora.

Mogucnost kojoj se daje prednost za nedostupna djela, kao takva ne bi podrazumijevala nikakve dodatne
troskove. U slucaju da se upotrijebe pravni mehanizmi, organizacije za kolektivno ostvarivanje prava snosile bi
neke troSkove povezane sa zahtjevima transparentnosti te upravljanjem izuzecima i licencijama.

U podrudju iznimaka ne ocekuje se da ¢e mogucnosti kojima se daje prednost bitno utjecati na prihode nositelja
prava ostvarene licenciranjem. Iz potrebe za prilagodbom podrucja primjene postojecih licencija kako bi
obuhvatile nove iznimke mogu proizaéi vrlo ograniceni troskovi uskladivanija.

Za poducavanije ne ocekuje se da bi nova iznimka imala utjecaj na primarno trziSte nositelja prava, posebno zbog
svrhe i uvjeta povezanih s iznimkom (davanje primjera u nastavi, digitalne upotrebe na osiguranim elektronic¢kim
mreZzama). Ona moze podrazumijevati odredene troSkove uskladivanja za drzave clanice koje odluce uvjetovati
iznimku dostupnoscu licencija koje se odnose na jednake upotrebe, zbog zahtjeva da se osigura dostupnost i
vidljivost takvih licencija. Ipak, tim bi se troskovima omogucilo znatno smanjenje administrativhog optereéenja za
obrazovne ustanove.

U slucaju rudarenja teksta i podataka, uvjetom za zakonit pristup predvidenim za upotrebu iznimke osiguralo bi se
da mogucnost kojoj se daje prednost ne utjecCe na trZiste pretplatnika nositelja prava.

Mogucnost kojoj se daje prednost za ocuvanje kulturne bastine ne bi uzrokovala posebne troskove uskladivanja, a
utjecaj na dohodak nositelja prava bio bi minimalan, ¢ak i zanemariv, jer bi se ta iznimka primjenjivala samo na
djela koja institucije kulturne bastine ve¢ imaju u svojim stalnim kolekcijama te ne utjeCe na uvodenje stalnih
primjeraka u kolekciju.

PruZatelji internetskih usluga koji distribuiraju sadrZaj koji ucitavaju njihovi korisnici snosili bi troskove uskladivanja
jer trebaju uvesti tehnologije. Ti bi troSkovi ovisili o koli¢ini i vrsti sadrZaja koji je potrebno identificirati. Ocekuje
se da Ce bit ograniteni zahvaljujuci Cinjenici da tehnologije koje treba uvesti trebaju biti srazmjerne te da se
vecina pruzatelja usluga koje obuhvaca ve¢ koriste nekom tehnologijom za odredivanje sadrzaja.

U vezi s uvodenjem srodnih prava koja obuhvacaju upotrebu tiskanih publikacija u digitalnom obliku ne ocekuju se
veci troskovi licenciranja za pruZatelje internetskih usluga koji su ve¢ stekli licencije koje se izri¢ito odnose na
upotrebu sadrzaja digitalnih vijesti. TroSkove bi snosili samo oni pruZzatelji internetskih usluga koji ne jo$ ne stjeCu
licencije za ponovnu upotrebu sadrZaja izdavaca, iako bi to u principu trebali Ciniti, u skladu sa zakonodavstvom o
autorskom pravu. Mogucnost koju imaju drzave Clanice, da svim izdavaCima omoguce stjecanje udjela u naknadi
za upotrebu sadrzaja u okviru iznimke ne bi uzrokovala troskove s obzirom na to da udruge za kolektivno
ostvarivanje prava koje su nadlezne za naplatu naknade za izdavace veC postoje u vecini drzava Clanica. U
pogledu naknade za stvaratelje, obveze transparentnosti uzrokovale bi troskove uskladivanja za stranke koje sa
stvarateljima sklapaju ugovore, no ocekuje se da ¢e oni biti razumni. Zbog vrlo ogranicene dostupnosti podataka
nije bilo moguée odrediti ukupni iznos tih troskova, no u procjenu ucinka ukljuene su procjene na temelju
nekoliko primjera koje su prijavili dionici. Ocekuje se da ¢e mehanizam za prilagodbu ugovora uzrokovati
ogranicene troskove (npr. troSkove ponovnih pregovora) jer ¢e se vjerojatno najviSe upotrebljavati kao prednost u
pregovorima. Drzave Clanice mogu se koristiti postojecim strukturama kako bi smanjile moguce troskove
uspostavljanja mehanizma za rjeSavanje sporova.

Kakvi su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

Pri procjeni moguénosti politika u obzir je uzet velik udio MSP-ova u kreativnoj industriji. Ocekuje se da ce
mogucnosti kojima se daje prednost u podrucju pristupa sadrzaju biti u korist MSP-ovima (kao pruzateljima
radiodifuzijskih usluga, pruzateljima usluga ili nositeljima prava) jer smanjuje administrativno opterecenje
povezano sa stjecanjem ili licenciranjem prava. U slucaju iznimaka, mogucnosti kojima se daje prednost
sadrzavaju rjeSenja za koja se ne oCekuje da Ce imati vaZan utjecaj na trziste za izdavanje licencija ili na prihode
MSP-ova (nositelji prava). Izuzece mikropoduzeéa nije ocijenjeno primjerenim jer bi uzrokovalo veliku pravnu
nesigurnost za korisnike.

U tre¢em podrucju ove procjene ucinka mogucnosti kojima se daje prednost bile bi u korist MSP-ova (nositelji
prava) pri sklapanju ugovora s pruzateljima usluga internetskog sadrzaja. Ako bi one stvorile obveze za MSP-ove,
mjere izuzeda ili olakSavajuce mijere ne smatraju se primjerenima jer mogu poduzeé¢ima omoguciti zaobilazenje
obveza te se ne bi mogli postiéi Zeljeni ciljevi.




Hoce li to znatno utjecati na nacionalne proracune i uprave?

Mogucnosti kojima se daje prednost nece znatno utjecati na nacionalne proracune ili uprave. Medutim odredene
mogucnosti podrazumijevaju posebne obveze za drzave Clanice, npr. odredivanje ili stvaranje nepristranog tijela u
ciliju olakSsanja pregovora izmedu stranaka ukljuCenih u licenciranje prava na emitiranje na zahtjev, mjere za
osiguravanje vidljivosti licencija u obrazovne svrhe, organizacija rasprava medu dionicima o izvjeStavanju autora i
izvodaca te uspostavljanje mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu autora/izvodaca i stranaka s kojima sklapaju
ugovor. Naznake troskova, ako su dostupne, navedene su u predmetnim odjeljcima procjene ucinka.




Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Nije primjenjivo

Proporcionalnost?

Mogucnosti kojima se daje prednost razradene su tako da se njima ucinkovito rijeSe izvorni problemi, a da se ne
prijede ono Sto je potrebno za postizanje ciljeva. Druge mogucnosti, ponekad Sireg podrucja primjene, nisu
ukljucene jer ne bi pridonijele uravnotezenom i proporcionalnom odgovoru na probleme obradene u ovoj procjeni
ucinka.

D. Daljnje mjere

Kad cCe se preispitati politika?

Za pracenje napretka u ostvarivanju ciljeva odredeni su posebni pokazatelji, uz predvideno prikupljanje podataka
svake 2 ili 3 godine. Sveobuhvatno ocjenjivanje moglo bi se provesti najkasnije 10 godina nakon donoSenja
zakonodavnih mjera, u cilju mjerenja njihova utjecaja i dodane vrijednosti.




