* X %

* 5t
*

7 EUROPSKA
okl KOMISIJA

Bruxelles, 25.5.2016.
SWD(2016) 163 final

RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE

SMJERNICE ZA PROVEDBU/PRIMJENU DIREKTIVE 2005/29/EZ O
NEPOSTENOJ POSLOVNOJ PRAKSI

PriloZen dokumentu

KOMUNIKACIJA KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU, VIJECU,
EUROPSKOM GOSPODARSKOM | SOCIJALNOM ODBORU | ODBORU REGIJA

Sveobuhvatan pristup poticanju prekogranic¢ne e-trgovine za europske gradane i
poduzecéa

{COM(2016) 320 final}

HR



Sadrzaj

1. Podrucje primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj Praksi......cccceevccieeiiicieeeiccieee e 6

1.1 Poslovne prakse obuhvacene podrucjem primjene Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi 6

1.1.1 Poslijeprodajne prakse, ukljucujuéi aktivnosti naplate dugova .......ccccceevvcieveincieeeiicieeennns 6
1.1.2 Trgovci koji kupuju proizvode 0d potroSaca .......cceeccuieeeecciiiee et e et eeerree e 8
1.2  Poslovne prakse izvan podrucja primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi .............. 9
1.2.1 Poslovne prakse koje ne utjeCu na gospodarske interese potro$aca ........cccceeecuveeeescrveennnns 9
1.2.2 Poslovne prakse koje se odnose na transakcije izmedu poslovnih subjekata ili koje Stete
samo gospodarskim interesima konkurenata ..........ccceviiciiii e 10
1.3 POtpUNO USKIGAIVANJE.... . e e e e e e et e e e e e e e arnaeees 12
1.3.1 Promotivne prodaje i SNIZENja CIlHENA ...eeiiicuiiei it e e e aaaee s 12
1.3.2 Iznimke od potpunog USKIAAIVAN]a .......cccccviiiiiiiiie it 13
1.4  Medudjelovanje izmedu Direktive i drugog prava EU-a.......ccccccceviiviiieiiniies e 14
1.4.1 Povezanost s drugim zakonodavstvom EU-a..........ccccuiiieeeieiiciiiiiieeee e 15
1.4.2  UCINGK NA ProOVEADU ...ooeiiiiiee ettt e e e et e e e e e aba e e e ear e e e e eabaeeeennaeeas 18
1.4.3 Informacije uspostavljene drugim pravom EU-a kao ,,bitne” informacije.........ccccceuuee.. 18
1.4.4 Medudjelovanje s Direktivom o pravima potroSaca......cccccveeeeciveeeiciiieeesiiieeeecireeeeevneenn 20
1.4.5 Medudjelovanje s Direktivom o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima........... 21
1.4.6 Medudjelovanje s Direktivom o zavaravaju¢em i komparativhom oglasavanju .............. 22
1.4.7 Medudjelovanje s Direktivom 0 USIUSaMa......cccceviiiiiiiiiieeee et 23
1.4.8 Medudjelovanje s Direktivom o elektroni€koj trgovini.........ccceccvveeeiciieeeciiiee e, 23
1.4.9 Medudjelovanje s Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama.........cccccccveeerunnenn. 24
1.4.10 Medudjelovanje s Direktivom o zaStiti podataka i Direktivom o privatnosti i
elektronickim komuniKaCijama ........eeeeei oo 24
1.4.11 Medudjelovanje s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a (pravila o trZziSnom natjecanju)............ 28
1.4.12 Medudjelovanje s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.......cccccccceeeeeeeecnnnnen. 29
1.4.13 Medudjelovanje s ¢lancima od 34. do 36. UFEU-a......cccccuieiiiiiieeeciiee e, 29
1.5 Odnos izmedu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i samoregulacije ........ccccceeeuveeeennene. 31
1.6 Primjena Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na trgovce s poslovnim nastanom u tre¢im
P2=] 0011 =12 0 T TSRS 32
D © o Tol I o Yo 1 0o 1Y/ PRSP 34
2.1 (o =10 1 1 = 1V [ oSSR 34
2.2 POjam POSIOVNE PrakSE ...ciiiciiiiiiiiie ettt et e st e e et a e e e s breeeens 36
2.3 Pojam ,,0dIUKE 0 POSIU” .....uriiieeeee et e e e e e et e e e e e e rr e e e e e e e e e anaraees 37
2.4 ,Bitno narusavanje gospodarskog ponasanja potroSaca” ........cccccevviieieeeiiciciiieee e, 40
2.5 PTOSJEENT POLIOSAC” ..uviiiiciiee ettt et e e et e e e e rtee e e e eate e e e esatae e s eateeeeestaeaeenssaeaeennres 42



2.6 2T a) AV ool 4 o 1-Y- [ 1SRRI 46

2.6.1 Kriteriji ranjivosti U €lanku 5. StaVKU 3. ...ccooiiiieee e 48
2.6.2  Zahtjev ,predvidlJiVOSTi”..........cooiiie i e 51
2.7 POZIV Na KUPNJU = POJAM oottt ettt e e st e e e bte e e s sabae e e eeabaeeesansaeeanans 52
Odredbe Direktive 0 nepostenoj posIoVNO] Praksi.......cccccceeeiveiiieiiiiiiie e 55
3.1 Funkcioniranje Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi — dijagram Direktive ..................... 55
3.2 Opca odredba — zahtjevi u pogledu profesionalne paznje .......ccccccoveeeeciieeeccciee e, 56
3.3 VNV |V Y V1ol - Lo [ 1] =TSSR 58
3.3.1 Opdéenite zavaravajuce iNfOrmMacije ......ccccceeiiiieei it 59
3.3.2  Zbunjujuée stavljanje Na trZiSte.....ccccviveciieei e 65
3.3.3 Nepostivanje pravila POStUPAN]a.......ccccciieiiiiiiieeeeiiee e eetie e et e e esree e e e ere e e e esree e s eareeeeenes 67
3.4 Zavaravajua izoStaVvljanja ....ccceeeccieeiiiiiiie e e e e e naaee s 68
3.4.1  BitNe iNfOIrMACIE cuveie i et e e e e e 69
3.4.2 Skriveno oglasavanje / neupudivanje na poslovnu Namjeru........cc.ceeeeereevreeneenreesvecneenne. 70
3.4.3 PruZanje bitnih informacija na nejasan Nacgin .......cccccoveviiiiiciee e 73
3.4.4 Cinjeni¢ni kontekst i ograni¢enja upotrijebljenog sredstva priopéavanja ...........cccccu..... 74
3.4.5 Bitne informacije u pozivima na kupnju — ¢lanak 7. stavak 4........ccccceeevereeeiieeecccieee e, 75
3.4.6 Besplatna probna razdoblja i zamke za odabir pretplate........cccecceeeiiiiiii e 81
3.4.7 Navodenje odredenih informacija na drugom Jeziku ........cccccevivvviiiiiiiiiiie e 83
3.4.8 Planirano zastarifEVANJE ......uueeeeeiiiiciiiiieeee e e et ee e e e e e et e e e e e e e et e e e e e e e e enbaraeeeaaeeeann 83
3.5  Agresivna POSIOVNA PrakSa.. .. cciiiieeee et s e e et e e e e e s e arareees 85
Crna lista poslovnih Praksi (PrilOg 1) c..ueeeiciiee et e s e re e e 88
4.1  Proizvodi koje se ne moZe zakonito prodavati — zabranjena poslovna praksa br. 9. ............ 88
4.2 Piramidalni sustav — zabranjena poslovna praksa br. 14.........cccccoveiiviiiieiincieee e esieeee s 89

4.3 Proizvodi koji lijece bolesti, disfunkcionalnosti i malformacije — zabranjena poslovna praksa
br.17.92

4.4  Upotreba rijeci , besplatno” — zabranjena poslovna praksa br. 20........cccccceeeiciieeeeccieeeeenee, 95
4.5  Ustrajno oglasavanje alatom na daljinu — zabranjena praksa br. 26. ........cccccoeeveeeecieeeenne, 99
4.6 Izravno navodenje djece — zabranjena praksa br. 28. .......cccoiiiiiiiiinii e, 100
4.7 Nagrade — zabranjena poslovna praksa br. 31........covi i 103

Primjena Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na odredene sektore.........cccceccveeeecieeeennnne. 106
5.1  Tvrdnje o prihvatljivosti za oKOliS...........ccuiiiiiiiiiice e e 106

5.1.1 Medudjelovanje s ostalim zakonodavstvom EU-a u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za
okolis 106

5.1.2 Glavna nacela: €lanci6., 7. i 12. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi koji se
primjenjuju na tvrdnje o prihvatljivosti za okoliS ...........coeiiiiiiiiiiii e 109

5.1.3 Primjena ¢lanka 6. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi na tvrdnje o prihvatljivosti za
okolis 110



5.1.4 Primjena ¢lanka 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na tvrdnje o prihvatljivosti za
okolis 114

5.1.5 Primjena ¢lanka 12. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na tvrdnje o prihvatljivosti

ZQ OKOIIS ..ttt ettt sttt ettt e b e e s b e e nhe e saeesareere e 116
5.1.6 Primjena Priloga I. na tvrdnje o prihvatljivosti za okoliS ..........cccoecvieiiiiiiii e, 119
5.1.7 Usporedba tvrdnji o prihvatljivosti za oKoliS.........cceeiiiiiiiiiiiee e 121
5.2 INterNetski SEKEON ..couiiiiiiieie e s 122
5.2.1 Internetske platforme ...... ..o 122
5.2.2 Primjenjivost Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na internetske platforme ......... 123
5.2.3 Platforme za elektronicku trgovinu (mjesta za trgovinu)......ccccceeeciveeieccieee e 129
5.2.4 Trgovine aplikacijama.......cooiiiiiiiiiiie e 131
5.2.5  EKONOMIJA SUFAON @ ..ciiiiiiiiii ittt ettt ettt e e st e e s stae e e s sibee e e ssabteeessnbaeeesenbaeeesanseeeesns 134
5,208 TrAZIlIC .ttt sttt et sb e sae e et et e e e 135
5.2.7  Alati Za USPOrEADU....cciiiiiiie ettt e e e e tae e e e et e e e eenbaeeesenbaeeesenraeeaeans 136
5.2.8 Alati za KOriSNICKE FECENZIJE ...vveeiieiiieiieitie ettt et e e s e e s ebaee e s s baeeeens 141
5.2.9  DrUSEVENT MEIJi covvveeeiiiiiiie ittt e e s sbe e e s sbr e e e ssabaeeesenbaeeesebaeeeens 145
5.2.10 Platforme za grupnu KUPOVINU .........uiiiiiiiiiiiiiiieie et e et e e e e e evrrre e e e e e e e 147
5.2.11 DinamiCno odrediVanje CijENa.....c.cccceccuiiie it e e eetre e e eerae e e s ebaee e s e raeeeens 148
5.2.12  Cjenovna disKrimMiNaCija......ccueeiiiiiieeiiiiieecciiee ettt eeere e e et e e estre e e s ebae e e e sbaeeesebaeeeens 149
5.2.13 Odredivanje cijena prilagodenih potrebama potroSaca ........cccccceveeiivcieeeeccieeeeecieeeenns 150
5.2.14 Upotreba tehnika za utvrdivanje geografske lokacije........cccvvvvrciveeiiiiieeiiiciiee e 153
5.3 Sektor pUtOVAN]a | PriJEVOZA ....uviiieiiee et e e e eer e e e e e e s re e e e e e e e e nnrreaeeeaes 154
5.3.1 MeduseKtorska Pitanja......cccccceeeieiiiiiieie et eeecrre e e e e e e e e e e e s e e e e e s e e enanes 154
5.3.2 Putovanja u paket aranZmanima......ccccccueeeeiciieeeeiiieeeeciieeeesireeeestre e e esrae e s eeraeeesebaeeeens 157
5.3.3 Ugovori o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine ........ccccceevveveeeiicneeennns 158
5.3.4 Pitanja koja se posebno odnose Na zradni PrijeVvoz.......cccveeeeeeieecciiieeeee e ecccireeee e e e 159
5.3.5 Pitanja koja se posebno odnose na iznajmljivanje automobila .........cccccoeeeeiiiiiieennnnns 162
5.4  Financijske USIUgE i NEKIeININE ...cccceeeiiiieee e e e e e e 164
5.4.1 Medusektorska pitanja.....ccccccieeeiciiieiiiiieee ettt e e e stae e e e ebae e e sebreeaens 165
5.4.2 Pitanja koja se posebno 0dnose Na NEKIETNINE ........coccciriieeeeei i e e 166
5.4.3 Pitanja koja se posebno odnose na financijske USIUEE ........ccccevvecciiiiiieiii i, 168

Prilog I.: Sudska praksa Suda u pogledu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi (kronoloskim
(=Te [o T [T T=To [o] 4 o) I USSR 172



UvoD

Ovim se smjernicama nastoji olakSati pravilna primjena Direktive 2005/29/EZ o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trziStu (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi). U njima se pojasnjavaju
kljuéni pojmovi i odredbe Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi te se navode
praktiCni primjeri iz sudske prakse Suda Europske unije (dalje u tekstu: ,Sud”) i
nacionalnih sudova te iz prakse uprava u pogledu primjene te Direktive. Nastavljaju
se na verziju smjernica iz 2009. i zamjenjuju je.

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi sredisnji je dio zakonodavstva EU-a kojim se
ureduju neposStene poslovne prakse u transakcijama izmedu poslovnih subjekata i
potroSacCa. Primjenjuje se na sve poslovne prakse koje se koriste prije (odnosno
tijekom aktivnosti oglasavanja ili stavljanja proizvoda na trziste), tijekom i nakon
odvijanja transakcije izmedu poslovnog subjekta i potroSaca.

U Komunikaciji iz 2013. o primjeni Direktive o nepos$tenoj poslovnoj praksi? i u
popratnom lIzvje$éu® ukazano je na potrebu za intenzivnijom provedbom odredaba
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Radi lakSe provedbe i osiguranja pravne
sigurnosti, u ovim su smjernicama istaknuta pitanja zajedniCka svim drzavama
Clanicama. To ukljuCuje teme poput:

e povezanosti Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i drugog zakonodavstva
EU-a,

e sve brojnije sudske prakse Suda i nacionalnih sudova,

¢ nacina na koje se Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi moze primijeniti na
nove i nadolazece poslovne modele, posebno u internetskom sektoru.

Ove su smjernice povezane s Komunikacijom Komisije o ,,sveobuhvatnom
pristupu poticanju prekograni€ne e-trgovine za europske gradane i poduzecéa”
(COM(2016)320), a posebno njezinim odjeljkom 6. Sastavile su ih sluzbe
Komisije te one nuzno ne odrazavaju stavove Europske komisije. Namijenjene
su olaksavanju provedbe Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi.
Medutim, same smjernice nisu pravno obvezujuée. Za tumacenje prava trebala
bi biti mjerodavna iskljuéivo Direktiva 2005/29/EZ te drugi primjenjivi
zakonodavni akti ili nacela. Samo je Sud Europske unije nadlezan za
vjerodostojno tumacenje prava Unije.

Kako bi se utvrdilo je li poslovha praksa nepostena u okviru Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi potrebno je, osim u slu¢aju praksi navedenih u
Prilogu I. Direktivi, provesti ocjenu za svaki pojedini slu¢aj. Drzave ¢lanice
ovlastene su za provedbu tih ocjena.

! SEC(2009) 1666.
2 COM(2013) 138 final, 14.3.2013.
3 COM(2013) 139 final, 14.3.2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0029&from=en

Izvornik ovih smjernica je na engleskom jeziku. U sluéaju bilo koje jezi€ne
nejasnoce ili dvojbe, molimo vas da provjerite verziju na engleskom jeziku,
koja je dostupna na adresi: http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/ucp guidance en.pdf."

1. PODRUCJE PRIMJENE DIREKTIVE O NEPOSTENOJ POSLOVNOJ PRAKSI

Clanak 3. stavak 1.

Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu prema potroSacu, kako
Je utvrdena u Clanku 5., prije, tijfekom i nakon posla u vezi s proizvodom.

Direktiva je horizontalne prirode i njome se Stite gospodarski interesi
potrosaca. Njezine su odredbe temeljene na nacelima i odnose se na velik broj
praksi te su dovoljno Siroke kako bi se njima obuhvatili proizvodi, usluge i prodajne
metode koji se brzo razvijaju.

1.1 Poslovne prakse obuhvacene podrucjem primjene Direktive o nepoStenoj
poslovnoj praksi

Clanak 2. toéka (d)

.Poslovna praksa poslovnog subjekta prema potroSacu” (dalje u tekstu: poslovna
praksa) znaCi svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trziSno
komuniciranje uklju€ujuci oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi
trgovac, a u izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda
potrosacima.

Clanak 2. toéka (c)

,Proizvod” znaci svu robu ili usluge uklju€ujuci nepokretnu imovinu, prava i obveze.

Ovaj se odjeljak prije svega odnosi na primjere poslovne prakse za koje nije na prvi
pogled ocigledno da su obuhvacdeni podru¢jem primjene Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi te ih je potrebno dodatno pojasniti. Primjena Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi na internetske poslovne modele opisana je u poglavlju 5.2.

1.1.1  Poslijeprodajne prakse, ukljucujuci aktivnosti naplate dugova

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1., poslovne prakse javljaju se tijekom faza stavljanja
proizvoda na trziste i dobavljanja, ali i nakon obavljene transakcije.


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf

Uvodnom izjavom 13. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi upucuje se i na
nepostenu poslovnu praksu koja se javija izvan bilo kojeg ugovornog odnosa trgovca
i potroSaca, kao i na onu koja slijedi sklapanje ugovora i javilja se tijiekom njegovog
izvrsenja.

Na primjer:

e {trgovac koji potroSacu namece zahtjevne ili nerazmjerne neugovorne
prepreke kako bi ga sprijecio da promijeni pruZatelja usluga: talijansko
tielo nadlezno za trZziSno natjecanje (AGCM) novéano je kaznilo
telekomunikacijsko poduzece zbog odgadanja i sprjeCavanja prelaska svojih
potro$aca drugom pruZatelju usluga®.

Neka su nacionalna tijela izjavila da bi, bez obzira na to je li trgovac ustupio trazbinu
treCoj strani, aktivnosti naplate dugova trebalo smatrati poslijeprodajnim poslovnim
praksama jer je naplata duga izravno povezana s prodajom ili dobavljanjem
proizvoda potrosacima. Ne postoje objektivni razlozi za razlikovanje te ocjene na
temelju toga izdvaja li je trgovac drugim specijaliziranim agencijama ili ne.

Na to se ukazuje i u to€ki 25. Prilogal. u skladu s kojom se osobno posjecivanje
potroSaca u njegovu domu, ne uzimajuc¢i u obzir zamolbu potroSaca da se napusti
njegov dom ili da se vise ne posjecuje, osim u slu¢aju i u mjeri u kojoj je to
opravdano radi nacionalnim propisima predvidenog ispunjenja ugovorne obveze
smatra nepostenim u svim okolnostima.

Na primjer:

e slovacki je sud smatrao da je obavjeSCivanje potroSaca koji ne
izvrsava svoje financijske obveze o tome da ce ta cinjenica biti objavljena u
lokalnim medijima uz njegovo ime agresivna poslovna praksa,

e talijansko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje (AGCM) poduzelo je mjere
protiv subjekta za naplatu dugova koji se koristio logotipom, nazivom i
dokumentima slicnima onima kojima se koriste sluzbene talijanske agencije.
Trgovac je potrosacima dao pogresan dojam da provodi sluzbene sudske
naloge kako bi prisilio potroSace da plate dugove iako zapravo te ovlasti imaju
iskljucivo javna tijela®,

e poljsko tijelo (UOKIK) smatralo je naplatu dugova poslijeprodajnom poslovnhom

* PS1268 - TELE2-ostruzionismo migrazione, Provv. n. 20266 del 03/09/2009 (Bollettino n. 36/2009); PS1700 — Tiscali-
ostruzionismo passaggio a TELECOM, Provv. n. 20349 del 01/10/2009 (Bollettino n. 40/2009).

®  Krajsky sud v Presove, 27. listopada 2011., 2C0/116/2011.

PS9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 22. sije¢nja 2014.



praksom iz podrucja primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi te je
novéano kaznilo agenciju za naplatu dugova zbog zavaravanja potroSaca
duznika u pogledu opsega i ozbiljnosti Stetnih posljedica s kojima ¢e se suociti
ako ne podmire svoj dug bez odlaganja. Agencija za naplatu dugova isto tako
nije pravilno obavijestila potroSace o tocnoj ugovornoj osnovi dugova i
podvrgnula ih je nepotrebnom psiholoskom pritisku’.

1.1.2  Trgovci koji kupuju proizvode od potrosaca

Odredeni bi trgovci mogli u okviru svojih profesionalnih aktivnosti kupovati proizvode
od potroSaca. To su na primjer trgovci rabljenim vozilima, trgovci antikvitetima i
trgovci rabljenom robom na malo.

U skladu s definicijom iz Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, poslovne su prakse
samo one koje su u izravnoj vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem
proizvoda potrosacima. Obrnuta situacija, u kojoj trgovci otkupljuju proizvode od
potroSaca, nije obuhvaéena podru¢jem primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi. Medutim, postoje sluCajevi u kojima je moguée utvrditi povezanost izmedu
prodaje potroSaceva proizvoda trgovcu i promocije, prodaje ili dobavljanja (razli€itog)
proizvoda potrosacu.

Na primjer, u trgovini motornim vozilima Cesti su ugovori 0 zamjeni prema nacelu
,staro za novo”. Trgovac otkupljuje rabljeno vozilo od potroSaca koji zatim kupuje
vozilo od trgovca. U takvim bi se sluCajevima otkup koji vrSi trgovac mogao smatrati
dijelom naknade koju pla¢a potrosac¢ za dio transakcije izmedu poslovnog subjekta i
potrosaca. Ugovori o zamjeni prema nacelu ,staro za novo” ocCito spadaju u podrucje
primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer:

e Ured Ujedinjene Kraljevine za zastitu trziSnog natjecanja, sada: tijelo 0
za trZziSno natjecanje | trziSta (CMA) istrazio je praksu poduzeca
specijaliziranih za otkup rabljenih automobila od potroSaca, uzimajuci u obzir
Cinjenicu da je ta radnja obuhvacena podrucjem primjene Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi. Tocnije, to je tijelo iz Ujedinjene Kraljevine
poduzelo mjere protiv jednog poduzeca za otkup rabljenih vozila na temelju
&injenice da bi njegove internetske evaluacije mogle biti zavaravajucée®.

Otkup i daljnja prodaja zlata mogla bi u odredenim okolnostima biti obuhvacena
Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi. Na primjer, moglo bi se smatrati da trgovac
koji potroSaCima nudi struCnu procjenu njihova zlata prije otkupa pruza uslugu
potroSacCima. U takvim se slu€ajevima primjenjuje Direktiva o nepostenoj poslovnoj

" DKK - 61 - 10/07/DG/IS
8 Predmet Webuyanycar — CRE-E/25631, 28. ozujka 2011., https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-
by-trader-offering-vehicle-buying-service
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https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-trader-offering-vehicle-buying-service

praksi te zbog toga trgovac ne bi smio davati zavaravajuée informacije o stvarnoj
vrijednosti zlata ili o cijeni ponudene usluge (npr. ispustati ,upravne naknade”).

Na primjer:

e frgovac koji je struCnjak za kinesko loncarstvo kaZe potroSacu da vaza iz
razdoblja dinastije Ming koju mu potroSac¢ Zeli prodati nije autenti¢na. Ako to
nije istina, tu bi se izjavu vjerojatno moglo smatrati zavaravajucom radnjom.

1.2 Poslovne prakse izvan podrudja primjene Direktive o nepoStenoj poslovnoj
praksi

1.2.1  Poslovne prakse koje ne utjecu na gospodarske interese potrosaca

Clanak 1.

Svrha je ove Direktive da doprinese urednom funkcioniranju unutarnjeg ftrzista i
postigne visok stupanj zastite potrosaca putem uskladivanja zakona i drugih propisa
drzava Clanica o nepoStenoj poslovnoj praksi koja Steti gospodarskim
interesima potrosaca.

Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi nisu obuhvac¢ena nacionalna pravila
namijenjena zastiti interesa koji nisu gospodarske prirode.

Stoga Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi nema uéinak na mogucnost
drzava Clanica da utvrde pravila kojima se ureduju poslovne prakse zbog
zdravstvenih i sigurnosnih razloga ili razloga u pogledu zastite okolisSa.
Direktivom o neposStenoj poslovnoj praksi nisu obuhvacena ni nacionalna pravila o
stavljanju proizvoda na trziste i oglasavanju temeljena na ,,ukusu i pristojnosti”. U
skladu s uvodnom izjavom 7., Ova se Direktiva [...] ne odnosi na zakonske zahtjeve
vezane uz ukus i pristojnost, koji se uvelike razlikuju medu drzavama C¢lanicama. [...]
Drzave ¢lanice bi slijedom toga i nadalje trebale moéi zabraniti poslovnu praksu na
svojem drZzavnom podrudju u skladu s pravom Zajednice, zbog ukusa i pristojnosti,
Cak i ako takva praksa ne ograni¢ava potrosacevu slobodu izbora. [...]

Stoga u kontekstu poslovnih praksi Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi
nisu obuhvaéena nacionalna pravila u pogledu zastite ljudskog dostojanstva,
sprjeCavanja rodne, rasne i vjerske diskriminacije ili prikazivanja golotinje,
nasilja i antisocijalnog ponasanja.



Na primjer:

e Sud je pojasnio da se Direktiva o nepoStenoj poslovnoj praksi ne
primjenjuje na nacionalnu odredbu kojom se trgovca sprjeCava da svoju
prodavaonicu drZi otvorenom sedam dana u tjednu time Sto se od njega
Zahtijeva da odabere jedan dan u tjednu kad ¢e prodavaonica biti zatvorena
Jer se tom posebnom odredbom ne nastoje ostvariti ciljevi u pogledu zastite
potroSaca’.

S druge strane, nacionalna pravila Ciji je cilj zastita gospodarskih interesa
potrosaca, uz druge interese, obuhvacena su njezinim podruc¢jem primjene.

Na primjer:

e nacionalna pravila kojima se zabranjuju prodaje s nagradama: Sud je
pojasnio da se Direktivom o nepoStenoj poslovnoj praksi iskljucuje opca
nacionalna zabrana prodaja s nagradama koja je namijenjena postizanju
zastite potro$aca i drugih cilieva (poput pluralizma medija)®.

e Nacionalna pravila kojima se dopus$ta najava rasprodaje samo uz dopustenje
nadleznog regionalnog upravnog tijela: Sud je istaknuo da je sud koji je uputio
zahtjev izricito prihvatio Cinjenicu da je takva odredba, koja je bila u pitanju u
tom slucaju, bila usmjerena na zaStitu potroSaca, a ne samo na zaStitu
konkurenata i drugih subjekata na trzistu. Stoga je Direktiva o nepoStenoj
poslovnoj praksi bila primjenjiva.

1.2.2  Poslovne prakse koje se odnose na transakcije izmedu poslovnih subjekata ili koje
Stete samo gospodarskim interesima konkurenata

Uvodna izjava 6.

Ova Direktiva [...] ne obuhvaca niti utjeCe na nacionalne zakone u podrucju
nepoStene poslovne prakse koja nanosi Stetu jedino interesima konkurenata na
trzistu ili se odnosi na poslove izmedu trgovaca,; vodeci u potpunosti racuna o nacelu
supsidijarnosti, drzave clanice ce, ako tako odluce, i nadalje moci uredivati takvu
praksu u skladu s pravom Zajednice [...].

Poslovne prakse medu poslovnim subjektima (,B2B”) nisu obuhva¢ene podruéjem
primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. One su djelomi¢no uredene
Direktivom o zavaravaju¢em i komparativnom ogladavanju*?. Drzave élanice mogu i
u okviru svojeg nacionalnog zakonodavstva prosiriti zastitu koja se dodjeljuje

°®  Predmet C-559/11, Pelckmans Turnhout NV, 4. listopada 2012.

1 predmet C-540/08 Mediaprint, 9. studenoga 2010.

' predmet C-206/11, Kock, 17. sijeénja 2013., tocka 31.

2 Direktiva 2006/114/EZ o zavaravaju¢em i komparativhom oglasavaniju.
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u okviru Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na poslovne prakse medu
poslovnim subjektima.®

Podruc¢jem primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi nisu obuhvacene
samo mjere kojima se stite isklju€ivo interesi konkurenata. Ako se nacionalnim
mjerama ureduje praksa s dvojnim ciljiem zastite potroSaCa i konkurenata, te su
nacionalne mjere obuhvacéene Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi.

U pogledu razlike izmedu interesa potrosaca i konkurenata, Sud smatra da:

39. [...] Kako je vidljivo iz uvodne izjave 6. [Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi], iz podrucja njezine primjene isklju¢eno je samo nacionalno
zakonodavstvo o0 nepoStenim poslovnim praksama koje Stete ,samo’
gospodarskim interesima konkurenata ili se odnose na transakcije medu
trgovcima.

40. [...] to ocito nije tako u slu¢aju nacionalnih odredaba [koje] se odnose
izri¢ito na zastitu potroSaCa, a ne samo na zastitu konkurenata i drugih
sudionika na trzistu.**

Nacionalna tijela i sudovi moraju odlugéiti je li nacionalna odredba namijenjena
zastiti interesa potrosaca.

Sud je istaknuo da:

29. Dakle, na sudu koiji je uputio zahtjev, a ne na Sudu, jest da ustanovi je li
stvarna svrha nacionalnih odredbi [...] 0 najavama sniZenja cijena u pogledu
potrosaCa, ostvarivanje zastite potrosata kako bi ocijenio mogu i takve
odredbe spadati u podrucje primjene Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi

[.].%°

13

14
15

Sedam drzava ¢lanica trenutaéno primjenjuje Direktivu o nepos$tenoj poslovnoj praksi i na odnose medu poslovnim
subjektima. Od tih drzava ¢lanica, Austrija (vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. Saveznog zakona o izmjeni Saveznog zakona protiv

nepostenog trziSnog natjecanja iz 1984. ; na
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=36&languagelD=EN) i Svedska
(vidjeti odjeljak 1. Zakona o praksama stavljanja proizvoda na trziste (2008:486) na

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=38&languagelD=EN) proSirile su
odredbe svojih propisa kako bi njima obuhvatile poslovne prakse medu poslovnim subjektima. Za razliku od njih, Danska
(Zakon o praksama stavljanja proizvoda na trziSte, Konsolidirani zakon br. 58 od 20. sije¢nja 2012., kako je izmijenjen
odjeljkom 33. Zakona br. 1231 od 18. prosinca 2012., odjelikom 5. Zakona br. 1387 od 23. prosinca 2012. i odjeljkom 1.
Zakona br. 378 od 17. travnja 2013.), Francuska (vidjeti ¢lanak L. 121-1, I. i Ill. te L. 121-1-1 Zakonika o potro$ac¢ima),
Njemacka (vidjeti odjeljak 3. Zakona o nepoStenom trziSnom natjecanju na  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#UWGengl_000P3), Italija (vidjeti ¢lanak 19. Zakonika o potroSac¢ima, kako je
izmijenjen ¢lankom 7. stavkom 2. Zakonodavnog dekreta br. 1/2012, koji je 24. oZzujka 2012. zajedno s izmjenama postao
Zakon br. 27) i Belgija (poglavlje 4. Zakona Loi du 6 avril 2010 relative aux pratigues du marché et a la protection du
consommateur) primjenjuju je uz odredene izmjene. U Danskoj su poduzecéa zasticena odredbama o zavaravajuéim i
agresivnim praksama. Francuska primjenjuje ¢lanak 6. i Prilog I. (ogranieno na zavaravajuce prakse koje su dio Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi) iskljuivo na transakcije izmedu poslovnih subjekata. U Njemackoj se dijelovi Direktive
primjenjuju i na poslovne prakse medu poslovnim subjektima. Italija je proSirila primjenu Direktive na ,mikropoduzeca”
(definirana kao poduzeéa koja imaju manje od 10 zaposlenih, a &iji godi$nji promet i/ili godi$nja bilanca ne prelazi 2 milijuna
eura, na temelju Preporuke Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca, malih i srednjih poduzecéa
[Sluzbeni list L 124 od 20.5.2003.]. Belgija je proSirila podrugje primjene svojeg zakonodavstva na transakcije izmedu
poslovnih subjekata samo u pogledu odredenih zabranjenih praksi navedenih u Prilogu I.

C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14. sije¢nja 2010.

Predmet C-13/15, Cdiscount, RjeSenje od 8. rujna 2015.
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Sud je utvrdio i da je Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi protivha nacionalnoj
odredbi o zabrani prodaje s gubitkom samo ako se tom odredbom nastoje zastititi
potrosadi.'®

U pogledu nacionalnih pravila kojima se zabranjuje snizavanje cijena u
razdoblju prije rasprodaja, Sud je pojasnio da takva zabrana nije u skladu s
Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi ako se njome Zeli zastititi gospodarske
interese potrosaca®’.

Medutim, isto je tako utvrdio da nacionalna odredba nije obuhvaéena podrucjem
primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ako je, kako je tvrdio sud koji je
uputio zahtjev, usmjerena iskljucivo na uredivanje odnosa medu konkurentima i ne
odnosi se na zastitu potrogaca.'®

1.3 Potpuno uskladivanje

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi temelji se na nacelu potpunog
uskladivanja. Kako bi se uklonile prepreke unutarnjem trzistu i povecala pravna
sigurnost za potrosace i poduzeca, na razini EU-a uspostavljen je jedinstveni pravni
okvir za uskladivanje nacionalnih pravila'®.

Sud je to dodatno pojasnio. Smatrao je da se Direktivom potpuno uskladuju ta pravila
na razini Zajednice. U skladu s tim, [...] drzave Clanice ne mogu donijeti stroZa pravila
od onih predvidenih Direktivom, ¢ak ni kako bi postigle visu razinu zastite
potrosaca®.

Stoga je utvrdeno da se Direktivom iskljuCuje nacionalna op¢a zabrana kombiniranih
ponuda.

1.3.1  Promotivne prodaje i snizenja Cijena

Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi obuhvacene su poslovne prakse poput
kombiniranih ili vezanih ponuda, popusta, sniZzenja cijena, promotivhe prodaje,
komercijalnih nagradnih igara, natjecanja i vaucera.

U Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi uklju¢eno je nekoliko odredaba o
promidzbenim praksama (npr. Clanak 6. toCka (d) o postojanju posebne cjenovne
prednosti, Prilog |. to¢ka 5. o oglasavanju radi namamljivanja, to¢ka 7. o posebnim
ponudama, toCke 19. i 31. o nagradnim igrama i promocijama te to¢ka 20. o ponudi
besplatnih proizvoda)?*.

* predmet C-343/12, Euronics, todka 31., Rjesenje od 7. ozujka 2013.

" Predmet C-288/10 (Wamo), tocka 40., Rje$enje od 30. lipnja 2011.

' predmet C-126/11 (Inno), Rjesenje od 15. prosinca 2011., todka 29.

%" Vidjeti posebno uvodne izjave 5., 12. i 13. Direktive.

2 Spojeni predmeti C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB NV protiv Total Belgium NV i Galatea BVBA protiv Sanoma Magazines
Belgium NV, presuda od 23. travnja 2009., tocka 52.

Vidjeti i presude Suda u spojenim predmetima C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB NV protiv Total Belgium i Galatea BVBA protiv
Sanoma Magazines Belgium NV, od 23. travnja 2009., u predmetu C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, od 14. sije¢nja
2010., u predmetu C-540/08, Mediaprint od 9. studenoga 2010. te u predmetu C-522/08, Telekomunikacja Polska, od 11.
ozujka 2010.
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Sud je pojasnio da pravila kojima se zahtijeva da se uz snizenje cijene navede
referentna cijena i trajanje promidzbe nisu u skladu s Direktivom o nepostenoj
poslovnoj praksi:

61. Stoga takva nacionalna odredba koja opcenito zabranjuje prakse koje
nisu predvidene u Prilogu |. Direktivi 2005/29, a da se pritom ne provodi
pojedinacna analiza ,nepoStenosti’ tih praksi u vezi s kriteriima iz ¢lanaka 5.
do 9. te direktive, suprotna je sadrZaju ¢lanka 4. te direktive i cilju potpunog
uskladivanja koji ima navedena direktiva, ¢ak i kada ta odredba ima za
cilj osigurati vi$i stupanj zastite potrosaca [...]?

Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi od trgovaca se izri€ito ne zahtijeva da
navedu snizenja cijena na odredeni nacin ili da navedu razloge sniZzenja cijena. Za
svaki bi pojedinacni slu€aj trebalo ocijeniti je li djelovanje trgovca bilo suprotno
Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi.

S obzirom na Direktivu o isticanju cijena postavljena su i pitanja u pogledu
promidzbe cijena i Cinjenice da se Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi nastoji
ostvariti potpuna uskladenost®.

Svrha je te Direktive od trgovaca zahtijevati isticanje maloprodajne cijene, jedini¢ne
cijene i mjera proizvoda kako bi se potroSacima omogucilo usporedivanje cijena.

U pogledu politika utvrdivanja cijena povezanih s promidZbenim kampanjama
istaknuto je da se ciljevi Direktive mogu ostvariti samo uvodenjem strozih zahtjeva o
nacinu isticanja cijene od onih iz Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Sud je utvrdio da:

59. [...] cilj Direktive 98/6 nije zastita potroSaca u podrucéju naznacivanja
cijena, nacelno ili kada se radi o ekonomskoj stvarnosti oglasavanja sniZenja
cijena, vec¢ zaStita u materiji naznacivanja cijena proizvoda pozivanjem na
razli¢ite vrste mjernih jedinica.*

Sud je nadalje zaklju€io da se zadrzavanje strozih nacionalnih odredaba o sniZzenjima
cijena ne moze opravdati na temelju Direktive o isticanju cijena.

1.3.2  Iznimke od potpunog uskladivanja

Clankom 3. stavcima 5. i 6. Direktive o nepo$tenoj poslovnoj praksi utvrdeno je
privremeno odstupanje od potpunog uskladivanja u trajanju od Sest godina, pocCevsi
od 12.lipnja 2007. To se odnosilo na nacionalne odredbe kojima se provode
direktive koje sadrzavaju odredbe o minimalnom uskladivanju®. U Izvje$éu Komisije

22
23

Predmet C-421/12, Europska komisija protiv Kraljevine Belgije, 10. srpnja 2014.

Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998. o zastiti potroSaca prilikom isticanja cijena proizvoda
ponudenih potro$acima, SL L 80, 18.3.1998., str. 27.

Predmet C-421/12, Europska komisija protiv Kraljevine Belgije, 10. srpnja 2014.

Clanak 3. stavci 5. i 6. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi glase kako slijedi:

24
25
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o provedbi Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi 2013. zakljuCeno je da nema
potrebe za daljnjim produljenjem tog odstupanja®. Stoga se od 12. lipnja 2013.
Clanak 3. stavak 5. i ¢lanak 3. stavak 6. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi vise
ne primjenjuju.

Uvodnom izjavom 14. pojasnjava se da se potpunim uskladivanjem ne sprjeCava
drzave €lanice da u nacionalnom pravu utvrde glavna obiljeZja pojedinih proizvoda
kod kojih bi ispustanje obiljezja pri pozivu na kupnju bilo bitno. Pojasnjava se i da
Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi ne dovodi u pitanje odredbe postojeceg
prava EU-a koje drZzavama CcClanicama izri¢ito pruza izbor izmedu nekoliko
zakonodavnih moguc¢nosti zastite potroSaca u podrucju poslovne prakse.

Clankom 3. stavkom 9. ogranitava se narav potpunog uskladivanja Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi navodeéi sljedece: U vezi s ,financijskim uslugama’
[...] kao i u vezi s nepokrethnom imovinom, drZzave Clanice mogu uvesti zahtjeve
koji su u podrucju koje ona uskladuje stroZi ili detaljniji od ove Direktive. Stoga drzave
Clanice mogu u tim sektorima uvesti pravila koja izlaze iz okvira odredaba Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi, uz uvjet da su u skladu s drugim pravom EU-a. U
poglavlju 5.4. posebno je opisan nacin primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi na financijske usluge i nepokretnu imovinu.

1.4 Medudjelovanje izmedu Direktive i drugog prava EU-a

Clanak 3. stavak 4.

U slucaju proturjecja izmedu odredaba ove Direktive i drugih pravila Zajednice o
specificnim aspektima nepostene poslovne prakse, pravila Zajednice imaju prednost i
primjenjuju se na te specificnosti.

Uvodnaizjava 10.

Potrebno je osigurati da odnos izmedu ove Direktive i postojeceg prava Zajednice
bude koherentan, posebno kada se detaljne odredbe o nepostenoj poslovnoj praksi
primjenjuju na specificne sektore. [...] U skladu s tim ova se Direktiva primjenjuje
jedino ako ne postoje specificne odredbe prava Zajednice koje ureduju
odredene aspekte poslovne prakse, kao Sto su obveze informiranja i pravila o
nacinu na koji se informacija predstavija potrosacu. Direktiva osigurava zastitu
potrosaca kada ne postoji specificno sektorsko zakonodavstvo na razini
Zajednice i spreCava da trgovci stvore pogresni dojam o prirodi proizvoda. To je

»5. U razdoblju od Sest godina od 12. lipnja 2007. drzave ¢lanice mogu u okviru podru¢ja koje ova Direktiva uskladuje

nastaviti primjenjivati nacionalne odredbe koje su stroZe ili detaljnije od odredaba ove Direktive i kojima se provode direktive

koje sadrze odredbe o minimalnom uskladivanju. Te mjere moraju zadirati u samu bit kako bi osigurale primjerenu zastitu

potroSaca od nepoStene poslovne prakse, te moraju biti razmjerne postizanju toga cilja. Preispitivanjem iz ¢lanka 18. moze

se, ako se to smatra primjerenim, obuhvatiti prijedlog produljenja tog odstupanja za daljnje ograni¢eno razdoblje.

6. Drzave Clanice bez odgode obavjeS¢uju Komisiju o svim nacionalnim odredbama koje se primjenjuju na temelju stavka 5.”
% COM(2013) 139 final, odjeljak 2.4. ,Odstupanja”.
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posebno vazno za sloZene proizvode s visokom razinom rizika za potrosace, kao $to
su odredeni proizvodi financijskih usluga. Posljedi¢no, ova Direktiva nadopunjuje
pravnu stecCevinu Zajednice koja se primjenjuje na poslovnu praksu Stetnu za
gospodarske interese potroSaca.

Zbog svojeg je opcenitog podrucja primjene Direktiva primjenjiva na brojne poslovne
prakse koje su uredene i drugim op¢im zakonodavstvom EU-a ili onim specifi¢nim za
odredeni sektor.

1.4.1  Povezanost s drugim zakonodavstvom EU-a

Clanak 3. stavak 4. i uvodna izjava 10. kljuéni su dijelovi Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi. Njima se pojasnjava da Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi
nadopunjuje ostalo zakonodavstvo EU-a (,pravila Zajednice”) kojim se ureduju
specificni aspekti nepoStene poslovne prakse. Stoga Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi djeluje poput ,sigurnosne mreze” kojom se osigurava mogucnost
zadrzavanja zajedniCkog visokog stupnja zastite potroSaa od nepostene poslovne
prakse u svim sektorima, uklju€ujuc¢i nadopunjivanjem i ispunjavanjem praznina u
drugom pravu EU-a.

Ako se zakonodavstvo specificno za sektor ili drugo pravo EU-a koje je na snazi i
njegove odredbe preklapaju s odredbama Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi,
prednost imaju odgovarajuce odredbe lex specialis.

U clanku 3. stavku 4. Direktive pojadnjava se da u sluCaju proturjeéja izmedu
odredaba ove Direktive i drugih pravila Zajednice o specificnim aspektima nepoStene
poslovne prakse, pravila Zajednice imaju prednost i primjenjuju se na te specificnosti.

Clanak 3. stavak 4. u vezi s uvodnom izjavom 10. znadi da odredba prava EU-a ima
prednost nad Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi ako su ispunjena
sljedeéa tri uvjeta:

» ima status prava EU-a,
» njome se ureduje specifiCan aspekt poslovne prakse i

» dolazi do proturjeCja izmedu dviju odredaba ili se sadrzaj odredbe drugog
prava EU-a preklapa sa sadrzajem relevantne odredbe Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi, na primjer predmetno postupanje ureduje se na detaljniji
nacin i/ili odredba je primjenjiva na specifi¢ni sektor.
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Na primjer:

&lankom 12. Direktive o hipotekarnim kreditima®’ u nadelu se
zabranjuju prakse vezanja u kojima se ugovor o kreditu za hipoteku prodaje s
drugim financijskim proizvodom i nije raspoloZiv zasebno. Ta je zabrana sama
po sebi proturjeCna Direktivi o nepoStenoj poslovnoj praksi jer bi se prakse
vezanja smatralo nepostenima i prema Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi
zabranilo tek nakon ocjene pojedinacnog slucaja. Njezin c¢lanak 12. ima
prednost nad opcim pravilima Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi. Stoga
Su prakse vezanja u smislu Clanka 12. Direktive o hipotekarnim kreditima
zabranjene kao takve.

Ako su ispunjena sva tri navedena uvjeta, Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi
nece se primjenjivati na specifican aspekt poslovne prakse koja je uredena, na
primjer, pravilom specificnim za sektor. Ipak, Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi
ostaje relevantna za procjenu drugih mogucih aspekata poslovne prakse koji nisu
obuhvaceni odredbama specificnima za sektor poput, na primjer, agresivnog
ponasanja trgovca.

Na primjer:

potrosac Zeli promijeniti pruZatelja telekomunikacijskih usluga, no da
bi to ucinio mora ispuniti odredeni obrazac, Sto od njega zahtijjeva njegov
trenutacni pruzatelj usluga. Medutim, taj obrazac nije dostupan na internetu, a
pruzatelj usluge ne odgovara na poruke e-poste / telefonske pozive potrosaca.
To ponasanje nije zabranjeno &lankom 30. Direktive o univerzalnoj usluzi®®, u
kojem se navodi samo to da pretplatnici pri prijenosu mogu zadrzati svoj broj
telefona i da ¢e se prijenos broja provesti brzo te da nece biti preskup.
Medutim, moZe ga se ocijeniti na temelju ¢lanka 8. i ¢lanka 9. tocke (d)
Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi, u kojima se nerazmjerne neugovorne
prepreke za prelazak smatraju agresivnom poslovnom praksom?®.

Iz toga slijedi da se primjena Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi opcenito ne
iskljucuje samo zato Sto je na snazi drugo zakonodavstvo EU-a kojim se
ureduju specifiéni aspekti nepostene poslovne prakse.

27

Direktiva 2014/17/EU o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine. Drzave ¢lanice trebale

Su je prenijeti u svoje pravo do 21. oZujka 2016.

28

Direktiva o univerzalnoj usluzi 2002/22/EZ (kako je izmijenjena 2009.) jedna je od pet direktiva iz regulatornog okvira EU-a

za elektroni¢ke komunikacije. U njega su uklju¢ene i Direktiva 2002/21/EZ o zajedni¢kom regulatornom okviru za
elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge, Direktiva 2002/20/EZ o ovlastenju u podrucju elektroni¢kih komunikacijskih
mreza i usluga, Direktiva 2002/19/EZ o pristupu i medusobnom povezivanju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
pripadajuce opreme te Direktiva 2002/58/EZ o privatnosti i elektronickim komunikacijama.

29

Na primjer, requlator iz Ujedinjene Kraljevine, Ofcom, pokrenuo je u lipnju 2015. istragu o poteSkocama s kojima se

potroSaci suo€avaju pri promjeni pruzatelja usluga elektronickin komunikacija, pri éemu kao pravnu osnovu upotrebljava i
odredbe specifi¢ne za sektor i pravila u okviru kojih se prenosi Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi.
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http://stakeholders.ofcom.org.uk/enforcement/competition-bulletins/open-cases/all-open-cases/cw_01158/?utm_source=updates&utm_medium=email&utm_campaign=cw_01158

Na primjer:

e U spojenim predmetima C-544/13 | C-545/13 Sud je istaknuo
sliede¢e®:

(...) sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se, u slu¢aju da se na lijekove za
humanu primjenu [...] primjenjuje Direktiva 2001/83, na prakse oglaSavanja u vezi s
tim lijekovima [...] takoder primijeniti Direktiva 2005/29. {(...)

Kao $to je Sud vec utvrdio, Direktivu 2005/29 obiljeZava vrlo Siroko podrucje primjene
ratione materiae koje se proteze na svu poslovnu praksu koja je u izravnoj vezi s
promocijom, prodajom ili opskrbom proizvoda potroSacima. (...)

(...) treba odgovoriti tako da Cak i u slu¢aju da lijekovi za humanu primjenu, kao $to
su oni o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, ulaze u podrucje primjene Direktive
2001/83, na prakse oglasavanja u vezi s tim lijekovima takoder se mozZe primijeniti
Direktiva 2005/29, ukoliko su ispunjeni uvjeti za primjenu te direktive.

Stoga se Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi uobiajeno moze primjenjivati
zajedno s pravilima EU-a specificnima za sektor, pri ¢emu se detaljnijim zahtjevima
utvrdenima na temelju drugih pravila EU-a uobi¢ajeno nadopunjuju opceniti zahtjevi
iz Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, posebno kako bi se sprijecilo trgovce da
pruzaju informacije koje se zahtijeva zakonodavstvom specificnim za sektor na
zavaravajuci ili agresivan nacin, osim ako je taj aspekt posebno ureden pravilima
specificnima za sektor.

Na primjer:

e motorna vozila podlijeZzu potpuno uskladenim zahtjevima EU-a kojima
se definiraju granice emisija oneciSc¢ujucih tvari i postupci za ispitivanje
emisija oneciscujucih tvari i CO, kao i potroSnja goriva (vidjeti Uredbu
715/2007/EZ).** Kako bi se potro$ac¢ima pomoglo pri odabiru vozila s niskom
potrosnjom goriva, Direktivom 1999/94/EZ posebno se zahtijeva da
informacije o sluzbenoj potrosnji goriva i emisijama CO, budu dostupne
mogucim kupcima novih osobnih vozila ponudenih na prodaju ili leasing u EU-
u.** U suprotnom te uz agresivno ponasanje u pogledu stavijanja proizvoda na
trzisSte, poput agresivnih nacCina prodaje, moglo bi se utvrditi da je relevantni
trgovac prekrsio odredbe Direktive 1999/94/EZ i Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi®.

% spojeni predmeti C-544/13 i C-545/13, 16. srpnja 2015., tocke 72., 74. i 82.

% Trenutadno se azuriraju postupci za ispitivanje emisija iz vozila: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-
5705_en.htm

U ¢lancima 3., 4., 5. i 6. te Direktive utvrdeni su posebni zahtjevi u pogledu informiranja u vezi s ekonomi¢no$éu potro$nje
goriva i emisijama CO? za osobna vozila, na primjer da se na svaki model novog osobnog automobila na prodajnom mjestu,
na jasno vidljiv nacin postavi ili u njegovoj blizini izlozi oznaka ekonomi€nosti potroSnje goriva i emisija CO,. Drzave €lanice
osiguravaju i da promotivni materijali sadrzavaju podatke o emisijama CO; i potro$nji goriva.

Nacionalna tijela za zastitu potroSaca u nekoliko drzava €lanica, uklju€ujuci Poljsku, Italiju i Irsku, u jesen 2015. pokrenula su
istrage u pogledu praksi vodecih proizvodaca automobila i njihovih mreza distributera kad je rije€ o stavljanju proizvoda na
trziSte zbog sumnje da nisu omogucili svojim potroSacima donoSenje zaista utemeljenih odluka o poslu. Vidjeti na primjer:
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1.4.2  Ucinak na provedbu

Clanak 11.

1. Drzave Clanice osiguravaju postojanje prikladnih i ucinkovitih sredstava za
borbu protiv nepostene poslovne prakse, s cilem provedbe uskladenosti s
odredbama ove Direktive u interesu potrosaca.

Na temelju ¢lanka 11., kako bi se osigurala pravilna provedba propisa EU-a o zastiti
potroSacCa, drzave ¢€lanice trebale bi osigurati uskladeno djelovanje razlicitih
tijela nadleznih za provedbu u dobroj vjeri. U drzavama ¢lanicama u kojima su
razliCita tijela nadlezna za provedbu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i
zakonodavstva specificnog za sektor, tijela bi trebala blisko suradivati kako bi
osigurala dosljednost dokaza iz njihovih istraga istog trgovca i/ili poslovne prakse.

1.4.3  Informacije uspostavljene drugim pravom EU-a kao ,, bitne” informacije

Clanak 7. stavak 5.

5. Zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravom Zajednice u podrucju trziSnog
komuniciranja, ukljucujuci oglasavanje ili stavljanje proizvoda na trziste, Ciji je
netaksativni popis sadrzan u Prilogu 1., smatraju se bitnima.

Zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravom Zajednice u podrucju trziSnog
komuniciranja ukljueni su u niz zakonodavnih akata EU-a specificnih za sektor. Na
primjer:

> okoli§ (npr. Direktiva o oznacivanju energetske ucinkovitosti,** Direktiva o
ekoloskom dizajnu,* Direktiva o ekonomi¢nosti potro$nje goriva®),

> financijske usluge (npr. Direktiva o trzistima financijskih instrumenata,®

Direktiva o platnim uslugama,® Direktiva o potro$ackim kreditima,*® Direktiva o

http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-
volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html i: https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973

Direktivom 2010/30/EU o informacijama o potro$nji energije i ostalih resursa proizvoda povezanih s energijom zahtijeva se
da se uz kuéanske uredaje i proizvode povezane s energijom koji se nude na prodaju, u najam ili najam s pravom kupnje
prilaze informacijski list i oznaka s informacijama povezanima s njihovom potroSnjom energije (elektriéne ili druge) ili drugih
bitnih resursa.

Direktiva 2009/125/EZ o uspostavi okvira za utvrdivanje zahtjeva za ekolo$ki dizajn proizvoda koji koriste energiju sadrzava
poseban zahtjev u pogledu informacija o ulozi koju potro§aci mogu imati u odrzivoj uporabi proizvoda.

Direktivom 1999/94/EZ o dostupnosti podataka za potro$ace o ekonomicnosti potro$nje goriva i emisijama CO, u vezi s
prodajom novih osobnih automobila zahtijeva se isticanje oznake ekonomi¢nosti potroSnje goriva uz sva nova osobna vozila
na prodajnom mjestu koja posebno sadrzava sluzbene podatke o potro$nji goriva.

Direktivom 2004/39/EZ o trzistima financijskih instrumenata zahtijeva se od investicijskih drustava da klijentima, ukljuéujuci
potroSade, pruzaju konkretne informacije o svojim uslugama, financijskim instrumentima i predloZzenim investicijskim
strategijama, troSkovima i povezanim izdacima. Ta ¢e Direktiva biti stavljena izvan snage revidiranom Direktivom
2014/65/EU od 15. svibnja 2015. o trzistu financijskih instrumenata (Mifid 2).
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http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html
https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973

hipotekarnim kreditima,* Direktiva o ra¢unima za plac¢anje,”* Uredba o
dokumentima s klju¢nim informacijama za PRIIP-ove®),

> zdravlje (npr. Direktiva 2001/83/EZ*),

> telekomunikacije (npr. Direktiva o univerzalnoj usluzi*),

> prijevoz (npr. Uredba o zraénom prijevozu,” Uredba o pravima putnika®).

Ti ¢e zahtjevi u pogledu informiranja Cesto biti detaljniji od onih iz Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi.

Clankom 7. stavkom 5. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi pojasnjava se kako
se takvi zahtjevi u pogledu informiranja ,,smatraju bitnima”. Pojam ,bitnih
informacija” u smislu Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi opisan je u
odjeljku 3.4.1.

Na primjer:

e Clankom 23. Uredbe o zraCnom prijevozu zahtijeva se od svih zracnih
prijevoznika, njihovih zastupnika ili drugih prodavaCa karata da pri ponudi
karata za let raSclane konacnu cijenu po komponentama (npr. tarifa zracnog
prijevoza, porezi, pristojbe na zracnoj luci te ostale pristojbe i prirezi poput
onih koji se odnose na sigurnost i gorivo). To su bitne informacije u smislu
Clanka 7. stavka 5. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi.

Uvodnom izjavom 15. predvida se da drzave €lanice imaju moguc¢nost zadrzati ili
dodati nove zahtjeve u vezi s informacijama u ugovornom pravu ako je to dopusteno

38

39
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41

42

43

44

45

46

Direktiva 2007/64/EZ o platnim uslugama sadrzava detaljnije odredbe o predugovornim informacijama i na¢inima dostave tih
informacija. Ta ¢e Direktiva biti stavljena izvan snage revidiranom Direktivom o platnim uslugama, PSD2.

*Direktiva 2008/48/EZ o ugovorima o potrodackim kreditima sadrzava specifitne zahtjeve u pogledu informiranja pri
oglasavaniju kredita.

“°Direktiva 2014/17/EU o ugovorima o potrodadkim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine sadrzava pravila za
oglasavanje hipotekarnih kredita, poput zabrane praksi vezanja usluga. Direktiva sadrzava i specificne zahtjeve u pogledu
informiranja pri oglasavanju i u predugovornim fazama.

Direktiva 2014/92/EU o usporedivosti naknada povezanih s radunima za pla¢anje, prebacivanju ra¢una za plaéanje i pristupu
ra¢unima za pla¢anje s osnovnim uslugama.

Uredba (EU) br. 1286/2014 od 26. studenoga 2014. o dokumentima s kljuénim informacijama za upakirane investicijske
proizvode za male ulagatelje i investicijske osigurateljne proizvode. Ta se Uredba primjenjuje od 31. prosinca 2016.

Direktiva 2001/83/EZ o lijekovima za humanu primjenu sadrzava dodatne zahtjeve u pogledu oglasavanja i oznadivanja
lijekova.

Direktivom 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektroni¢kim komunikacijskim mrezama i uslugama
(Direktiva o univerzalnoj usluzi), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ, zahtijeva se pruzanje ugovornih informacija o
minimalnoj kakvoc¢i usluge, ponudenoj vrsti odrZzavanja te svim mogucnostima naknade i povrata koje se primjenjuju ako
razine kakvoée ugovorene usluge nisu zadovoljene.

Uredbom (EZ) br. 1008/2008 o zajedni¢kim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza zahtijeva se da konacna cijena koju se
pla¢a, a koja ukljuCuje sve predvidive i neizbjezne elemente cijene dostupne u trenutku objavljivanja, bude navedena i
podijeliena na sljede¢e komponente: tarifa ili vozarina zracnog prijevoza, porezi, pristojpe na zraénim lukama, ostale
pristojbe i prirezi.

Uredba (EZ) br. 261/2004 o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slu€aju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja
ili duzeg kasnjenja leta u polasku sadrzava specificnu odredbu u pogledu izvje$civanja putnika o Cinjenici da u slu€aju
uskraéenog ukrcaja, otkazivanja leta ili kasnjenja leta mogu imati pravo na odStetu te pomoc¢ i zbrinjavanje; Uredba (EU)
br. 1177/2010 Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. studenoga 2010. o pravima putnika kada putuju morem ili unutarnjim
plovnim putovima i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004; Uredba (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. veljaCe 2011. o pravima putnika u autobusnom prijevozu.
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odredbama o minimalnom uskladivanju iz postojecih pravnih instrumenata EU-
a.

Na primjer:

e drzave Cclanice mogu uvesti dodatne predugovorne zahtjeve za 0
prodaju u poslovnim prostorima, koji podlijeZzu odredbi o minimalnom
uskladivanju iz ¢lanka 5. stavka 4. Direktive o pravima potroSaca.

1.44  Medudjelovanje s Direktivom o pravima potrosaca

Primjena Direktive o pravima potro$aca®’ pocela je 13. lipnja 2014. Primjenjuje se na
sve ugovore izmedu poduzeca i potrosaca, ukljuCuju¢i ugovore sklopljene izvan
poslovnih prostorija, ugovore na daljinu i ugovore sklopliene u poslovnim
prostorijama. Njome se isto tako uskladuju zahtjevi u pogledu predugovornih
informacija za ugovore na daljinu i ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija,
istodobno omogucujuéi drzavama ¢lanicama da donesu ili zadrze dodatne zahtjeve u
pogledu predugovornih informacija za ugovore sklopljene u poslovnim
prostorijama (€lanak 5. stavak 4.).

Ta odredba o minimalnom uskladivanju ima posljedice za poslovne prakse
obuhvacene potpuno uskladenom Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi.

Doista, na temelju €lanka 5. stavka 4. Direktive o pravima potroSaCa drzave Clanice
mogu donijeti ili zadrzati zahtjeve u pogledu predugovornih informacija koji izlaze iz
okvira Direktive o neposStenoj poslovnoj praksi ako se ti nacionalni zahtjevi
primjenjuju samo na prodaju u poslovnim prostorijama i odnose samo na zahtjeve
u pogledu predugovornih informacija, za razliku od oglasavanja i stavljanja
proizvoda na trzZiste.

Na primjer:

e nacionalni zahtjev kojim se od trgovaca koji posluju u tradicionalnim 0
trgovinama zahtijeva da tijekom akcijske prodaje pored promotivne cijene
navedu prethodnu cijenu izlazio bi iz okvira Direktive o nepoStenoj poslovnoj
praksi. Medutim, u skladu s c¢lankom 5. stavkom 4. Direktive o pravima
potroSaca taj bi se zahtjev moglo smatrati dopustivim zahtjevom u pogledu
informiranja ako se primjenjuje samo na prodaju u poslovnim prostorijama i u
predugovornoj fazi.

Te se direktive medusobno nadopunjuju.

‘7 Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosada, SL L 304, 22.11.2011.,
str. 64.
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Na primjer: 0
e prodaja po inerciji: toCkom 21. Prilogal. Direktive o nepostenoj

poslovnoj praksi zabranjuje se praksa uvrstavanja u promidzbene materijale
racuna ili slicnog dokumenta kojim se kod potroSaca stvara lazan dojam da je
ve¢ narucio oglasavani proizvod. Direktiva o pravima potro$ac¢a nadopunjuje
Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi u pogledu posljedica takve prakse.
Njezinim se clankom 27. pojasnjava da je u sluCaju prodaje po inerciji
.potrosaC osloboden obveze osiguravanja bilo kakve naknade” te da se u
takvim slu¢ajevima ,izostanak reakcije kupca (...) ne smatra pristankom”.

Kad je rijeC o ,,pozivima na kupnju”, u Direktivi o pravima potroSata navode se
detaljniji zahtjevi u pogledu predugovornih informacija od zahtjeva za informiranje
navedenih u ¢lanku 7. stavku 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Poziv na kupnju u okviru Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi odnosi se i na
informacije pruzene u fazi stavljanja proizvoda na trziSte (oglasavanje) i na one
pruzene prije sklapanja ugovora. U potonjem slu€aju dolazi do preklapanja zahtjeva
u pogledu informiranja iz ¢lanka 7. stavka 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi i zahtjeva u pogledu predugovornih informacija iz Direktive o pravima
potrosaca. Razlika izmedu predugovornih informacija i poziva na kupnju dodatno je
pojasnjena u odjeljku 2.7.

S obzirom na opSirniju narav zahtjeva u pogledu informiranja iz Direktive o pravima
potroSaCa, uskladenost sa zahtjevima Direktive o pravima potroSaCa za
predugovornu fazu trebala bi znaciti i uskladenost s ¢lankom 7 stavkom 4. Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi u pogledu sadrzaja informacija“*®. Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi i dalje ¢e biti primjenjiva za ocjenu zavaravajucih ili agresivnih
poslovnih praksi trgovca u smislu oblika i prikaza tih informacija potrosacu.

145  Medudjelovanje s Direktivom o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima

Direktiva o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima® primjenjuje se na sve
ugovore izmedu poduzeca i potroSaCa o kojima se nisu unaprijed vodili pojedinacni
pregovori (npr. unaprijed formulirane standardne odredbe). Za razliku od Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi, krSenja Direktive o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima imaju ugovorne posljedice: na temelju ¢lanka 6. stavka 1. te Direktive,
neposteni uvjeti u potroSackim ugovorima ne smiju biti ,obvezujuéi za potrosaca”.

“ Vidjeti i odjeljak 4.1.1.1. Smjernica o Direktivi o pravima potros§ac¢a Glavne uprave za pravosude i zastitu potro$aca (verzija iz

lipnja 2014.).
“E Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSac¢kim ugovorima, SL L 95, 21.4.1993.
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Sud je pojasnio odredene elemente odnosa izmedu tih direktiva u predmetu
Perenicova i Pereni¢® koji se odnosio na ugovor o kreditu u kojem je navedena
efektivna kamatna stopa bila niza od stvarne stope.

Sud je zaklju€io da su takve pogreSne informacije navedene u uvjetima ugovora
»zavaravajuée” u smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ako uzrokuju
ili bi mogle uzrokovati da prosjecni potrosa¢ donese odluku o poslu koju inac¢e
ne bi donio.

Utvrdivanje takve poslovne prakse nepostenom jedan je od ¢imbenika koje se moze
navesti pri ocjeni nepostenosti uvjeta u ugovorima u okviru Direktive o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima. Medutim, utvrdi li se tako, to ne utjeCe izravno na
valjanost ugovora u okviru &lanka 6. stavka 1. te Direktive®".

U Ujedinjenoj Kraljevini, u predmetu Ured za za$stitu trziSnog natjecanja protiv
Ashbourne Management Services, utvrdeno je da je uklju€ivanje nepostenog uvjeta u
ugovor bilo protivno Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi i da je bilo neposteno
traZiti njegovo provodenje zahtijevanjem iznosa plativih u skladu s tim uvjetom.>?

Tijela za za$titu potroSaca u samo nekoliko drzava clanica imaju slicne ovlasti u
pogledu nepostenih poslovnih praksi i nepostenih uvjeta u ugovorima kako bi mogla
zabraniti upotrebu standardnih uvjeta ugovora o kojima nisu vodeni pregovori, a koje
smatraju nepo$tenima, bez pokretanja sudskog postupka protiv trgovca®3.

1.4.6  Medudjelovanje s Direktivom o zavaravajucem i komparativnom oglasavanju

Direktivom o zavaravajuéem i komparativnom oglasavanju® obuhvaceni su odnosi
medu poslovnim subjektima.

Medutim, na temelju njezinih pravila u pogledu komparativhog oglasavanja i dalje se
moze opcenito ocijeniti, uzimaju¢i u obzir potpuno uskladene kriterije, je i
komparativno oglasavanje zakonito i u transakcijama izmedu poslovnog subjekta i
potro$aca®®.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
zavaravajuca je praksa ona kojom se, ukljuCuju¢i komparativnim oglaSavanjem,
dovodi do zabune s proizvodima, zastitnim znakovima, zasti¢enim imenima ili drugim
razlikovnim znakovima konkurenta na trzistu. Istodobno, na temelju ¢lanka 4.
toCke (a) Direktive o zavaravaju¢em i komparativnom ogladavanju, komparativno
oglasavanje nije dopusteno ako je zavaravajuée u smislu ¢lanaka 6. i 7. Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi.

% predmet C-453/10 Pereni¢ova i Perenié, 15. ozujka 2012.

°L Predmet C-453/10 Perenicové i Perenic, totka 46.

2 Ured za zastitu trziSnog natjecanja protiv Ashbourne Management Services Ltd [2011.] EWHC 1237 (Ch).

% Vidjeti primjere u Italiji, Poljskoj, Belgiji i Nizozemskoj.

* Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o zavaravaju¢em i komparativhom oglasavanju,
SL L 376, 27.12.2006., str. 21.

Stoga su zavaravajuce oglaSavanje i nezakonito komparativno oglasavanje Direktivom o zavaravaju¢em i komparativhom
oglasavanju obuhvaceni kao dvije neovisne povrede; vidjeti i Sud, predmet C-52/13, Posteshop SpA, 13. ozujka 2014.
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Stoga se u te dvije direktive nalaze medusobna upucivanja jedne na drugu.

Budu¢i da se odnose i na transakcije izmedu poslovnih subjekata i potroSaca i
transakcije izmedu poslovnih subjekata, uvjeti za ocjenu zakonitosti komparativhog
oglasavanja utvrdeni u Clanku 4. Direktive o zavaravaju¢em i komparativhom
oglasavanju prilicno su Siroki te ukljuCuju i odredene aspekte nepostenog trziSnog
natjecanja (npr. ocrnjivanje robnih zigova). Stoga ¢e se Direktivom o zavaravajuc¢em i
komparativhom oglasavaniju ili omoguciti uvjeti za takvu procjenu u okviru Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi za transakcije izmedu poslovnih subjekata i potrosaca ili
nametnuti dodatni zahtjevi relevantni za trgovce, uglavhom konkurente, u
transakcijama izmedu poslovnih subjekata.

Za one drzave &lanice koje su prosirile primjenu svih (Austrija i Svedska) ili dijela
(Danska, Francuska, ltalija) odredaba sadrzanih u Direktivi o nepostenoj poslovnoj
praksi na transakcije izmedu poslovnih subjekata, odredbe iz Direktive o neposteno;j
poslovnoj praksi, kako su prenesene u nacionalno zakonodavstvo, u praksi Ce
zamijeniti relevantne odredbe Direktive o zavaravajuéem i komparativhom
oglasavanju u odnosima medu poslovnim subjektima. Vazno je napomenuti da su
neke zemlje (Belgija) donijele posebna pravila za transakcije izmedu poslovnih
subjekata.

1.4.7  Medudjelovanje s Direktivom o uslugama

Za razliku od zakonodavstva specificnog za sektor, Direktiva o uslugama® ima Siroko
podrucje primjene. Primjenjuje se na opcenite usluge kako su definirane u Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije, uz odredene iznimke. Stoga ona ne moze biti lex
specialis za Direktivu o nepostenim poslovnim praksama u smislu ¢lanka 3. stavka 4.

U skladu s time, zahtjevi u pogledu informiranja iz ¢lanka 22. Direktive o uslugama
primjenjuju se samo kao dodatak informacijama potrebnima za pozive na kupnju u
okviru Clanka 7. stavka 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

1.4.8  Medudjelovanje s Direktivom o elektronickoj trgovini

Direktiva o elektroni¢koj trgovini®’ primjenjuje se na usluge informacijskog drustva, u
koje mogu biti uklju¢ene usluge koje pruzaju operateri internetskih stranica i platformi
kojima se omogucuje potro$acima da kupe robu ili uslugu.

Clankom 5. Direktive o elektronitkoj trgovini utvrduju se zahtjevi u pogledu opéih
informacija za pruzatelje usluga, dok se Clankom 6. utvrduju informacije koje se
pruzaju u okviru komercijalnih priop¢enja. Popisi stavki iz tih dvaju ¢lanaka minimalni
Su popisi.

* Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu, SL L 376,

27.12.2006.
Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem trziStu, posebno elektroni¢ke trgovine, SL L 178, 17.8.2000.
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Clankom 6. posebno se od drzava élanica zahtijeva da osiguraju da trgovci jasno
identificiraju promotivhe ponude, kao Sto su popusti, nagrade i pokloni, ako su
dozvoljeni u drzavama clanicama u kojima davatelj usluga ima poslovni nastan te
uvjete sudjelovanja u takvim promotivnim ponudama.

Medudjelovanje Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i Direktive o elektroniCkoj
trgovini dodatno je opisano u odjeliku 5.2.2. o ,Primjenjivosti Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi na internetske platforme”.

1.49  Medudjelovanje s Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama

Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama® primjenjuje se na linearne i
nelinearne audiovizualne medijske usluge (odnosno televizijsko emitiranje |
audiovizualne medijske usluge na zahtjev), koje mogu uklju€ivati audiovizualnu
komercijalnu komunikaciju kojom se izravno ili neizravno promice roba ili usluge (npr.
televizijsko oglasavanje, pokroviteljstvo, teletrgovina ili plasman proizvoda).

Clankom 5. Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama utvrduju se zahtjevi u
pogledu opcih informacija za pruzatelje usluga, dok se ¢lankom 9. utvrduju zahtjevi
koje mora ispunjavati sva audiovizualna komercijalna komunikacija. Clankom 10.
odnosno 11. utvrduju se uvjeti koje moraju ispuniti pokroviteljstvo i plasman
proizvoda u audiovizualnim medijskim uslugama.

Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama predvidaju se i drugi strozi kriteriji
koji se primjenjuju samo na televizijsko oglaSavanje i teletrgovinu (poglavlje VII. o
televizijskom oglasavanju i teletrgovini).

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi primjenjuje se na nepostene poslovne prakse
koje se javljaju unutar audiovizualnih medijskih usluga poput zavaravajucih i
agresivnih praksi, u mjeri u kojoj nisu obuhvacene prethodno navedenim odredbama.

1.4.10 Medudjelovanje s Direktivom o zastiti podataka i Direktivom o privatnosti i
elektronickim komunikacijama

Zastita osobnih podataka temeljno je pravo u skladu s ¢lankom 8. Povelje Europske

unije o temeljnim pravima.

Clanak 8. stavak 2. Povelje sadrzava kljuéna nadela za zastitu podataka (postena
obrada, suglasnost ili legitiman cilj propisan zakonom, pravo na pristup i ispravljanje).
Clankom 8. stavkom 3. Povelje zahtijeva se da postovanje pravila o zastiti podataka
podlijeZe nadzoru neovisnog tijela®.
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Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢éa od 10. oZzujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga.

Pravo na zastitu osobnih podataka utvrdeno ¢lankom 8. mozZe se ograniCiti u skladu sa zakonom i radi poStovanja nacela
demokratskog drustva: podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su moguéa samo ako su potrebna i ako zaista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba (€lanak 52.
stavak 2. Povelje).
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Direktivom o zastiti podataka® ureduje se zastita osobnih podataka i slobodni
protok takvih podataka. Pravila o zastiti podataka provode nacionalna nadzorna tijela
I nacionalni sudovi.

Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama® nadopunjuje Direktivu o
zastiti podataka u pogledu obrade osobnih podataka u sektoru elektroniCke
komunikacije jer je njome omoguceno slobodno kretanje takvih podataka u okviru
usluga elektronicke komunikacije. Toc€nije, Direktivom o privatnosti i elektronickim
komunikacijama zahtijeva se pristanak korisnika ako se upotrebljavaju ,kolacici” ili
drugi nacini pristupanja i pohranjivanja informacija na uredaju pojedinca (npr. tabletu
ili pametnom telefonu)®.

Direktiva o zastiti osobnih podataka primjenjuje se na obradu ,osobnih podataka”.

Osobni podaci znac€i svi podaci vezani uz identificiranu fizi€ku osobu ili osobu koja se
moze identificirati (,osoba na koju se podaci odnose”). Osoba koja se moze
identificirati je osoba koju se moze izravno ili neizravno identificirati, posebice uz
pomoc¢ identifikacijskog broja ili jednog ili viSe ¢imbenika svojstvenih za njezin fizicki,
fizioloski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet. Osoba ili organizacija
koja utvrduje svrhe obrade osobnih podataka je nadzornik podataka (Clanak 2.
toCka (a)). Nadzornik podataka mora postovati sve pravne obveze u okviru pravila o
zastiti podataka.

Obrada, ukljuujuéi prikupljanje i pohranu osobnih podataka, mora biti postena i
zakonita. Jedan je aspekt obrade podataka taj da se osobi na koju se odnose podaci
omoguce relevantne informacije, uklju€ujuci:

» identitet nadzornika podataka i njegovog zastupnika, ako postoji,
» svrhe te obrade,
» sve dodatne informacije, kao $to su:

1. vrste osobnih podataka koji se obraduju;

2. primatelji ili vrste primatelja;

3. postojanje prava na pristup podacima i prava na ispravljanje podataka koji
se odnose na tu osobu;

4. podatak o tome hoce li osobni podaci biti pruzeni tre¢im stranama i

5. informacije o tome jesu li odgovori na pitanja obvezni ili dobrovoljni te
moguce posljedice u slu€aju da se ne odgovori na pitanja, informacije o

0 Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zadtiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23.11.1995. — od 2018. Direktivu 95/46/EZ zamijenit ¢e Opéa
uredba o zastiti podataka donesena 2016.

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u
podrugju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama), kako je izmijenjena Direktivom
2006/24/EZ i Direktivom 2009/136/EZ.

%2 Clanak 5. stavak 3. Direktive o privatnosti i elektronidkim komunikacijama.
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postojanju prava na pristup podacima i prava na ispravljanje vlastitih osobnih
podataka;

ako su takvi daljnji podaci potrebni, uzimajuci u obzir posebne okolnosti u kojima se
podaci prikupljaju, za osiguravanje postene obrade u odnosu na osobu €iji se podaci
obraduju®,

Za postenu i zakonitu obradu osobnih podataka vazno je da se poStuju naCela zastite
podataka i da se najmanje jedna od Sest osnova za zakonitu obradu primjenjuje na
bilo koju aktivhost obrade. Jedan od tih kriterija je pristanak pojedinca.

Drugi ¢e se kriteriji primjenjivati prema potrebi, ovisno o okolnostima i namjenama
obrade.

U skladu s nacelima zastite podataka osobni podaci:

» prikupljaju se s to¢no utvrdenom i zakonitom namjenom i ne obraduju se
dodatno na nacin koji je nespojiv s tom namjenom,

» prikladni su, relevantni i nisu pretjerani za tu namjenu,
» tocni su, a oni koji nisu to€ni briSu se ili ispravljaju,
» ne Cuvaju se duze nego Sto je potrebno.

Poslovne strukture temeljene na podacima pocinju prevladavati na internetu. Prije
svega internetske platforme koje analiziraju, obraduju i prodaju podatke povezane s
preferencijama potrosaca i drugim sadrzajem koji stvaraju korisnici. To i oglaSavanje
Cesto predstavljaju njihov glavni izvor prihoda.

Prikupljanje i obrada osobnih podataka u tim situacijama moraju biti u skladu s
prethodno navedenim pravnim zahtjevima na temelju Direktive o zastiti podataka.
Pojedinci moraju imati moguénost ostvarivanja svojih prava u pogledu takve obrade.
Ta su prava sljedeca:

» pravo pristupa osobnim podacima,

» pravo da se usprotive obradi (npr. u slu€aju izravnog stavljanja proizvoda na
trziste),

» pravo na brisanje podataka koji se na njih odnose.

Na primjer:

e poduzeCe za razvoj aplikacija koje odluCuje o prikupljanju i obradi
osobnih podataka je ,nadzornik podataka” u okviru Direktive o zastiti
podataka. Stoga poduzeée za razvoj aplikacija mora obavijestiti potrosace
barem o vrsti osobnih podataka koji se obraduju, tko ih obraduje i u koju svrhu.
Smatrat ¢e se da poduzece za razvoj aplikacija koje obraduje osobne podatke
u svrhe koje nisu u skladu sa svrhama o kojima je obavijeSten potroSac krSi

6 Vidjeti ¢lanke 10., 11. i 14. Direktive o zastiti podataka 95/46/EZ.
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odredbe Direktive o zastiti podataka. Poduzece za razvoj aplikacija isto tako
mora ispunjavati svoje obveze na temelju Direktive o privatnosti i elektronickim
komunikacijama i osigurati da je prethodno dobiven pristanak potro$aca ako
se upotrebljavaju ,kolaci¢i” ili drugi nacini pristupanja i pohranjivanja
informacija na uredaju pojedinca (npr. pametnom telefonu).

Od 25. svibnja 2018. Direktivu 95/46/EZ zamijenit ¢e Opca uredba o zastiti podataka
donesena 2016.%

Novim se pravilima jaCaju postojeCa pravila i pojedincima daje viSe kontrole u
pogledu njihovih osobnih podataka.

To posebno ukljucuje:

» utvrdivanje jedinstvenog paneuropskog zakona za zastitu podataka: osobe na
koje se podaci odnose, javna tijela i poduze¢a morat ¢e se baviti samo jednom
Uredbom umjesto 28 nacionalnih zakona,

» jednostavniji pristup vlastitim osobnim podacima: pojedinci ¢e dobivati viSe
informacija, uz postojeCe zahtjeve, u pogledu nacina na koji se obraduju
njihovi osobni podaci, a te ¢e im se informacije pruzati na jednostavan i
razumljiv nacin,

> pravo na obavijest u sluaju, na primjer, hakiranja osobnih podataka:
primjerice, poduzeéa i organizacije moraju obavijestiti nacionalno tijelo
nadlezno za zastitu podataka o ozbiljnim povredama osobnih podataka $to je
ranije moguce kako bi korisnici mogli poduzeti potrebne mjere.

Prekrsi li trgovac Direktivu o zastiti podataka ili Direktivu o privatnosti i elektroni¢kim
komunikacijama to samo po sebi nece uvijek znaciti da i praksa predstavlja povredu
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Medutim, ta bi krSenja pravila o zastiti podataka trebalo uzeti u obzir pri ocjeni
sveukupne nepostenosti poslovnih praksi na temelju Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi, posebno u slu€aju da trgovac obraduje podatke potroSaca
istodobno krseci zahtjeve u pogledu zastite podataka, odnosno za potrebe izravnog
stavljanja proizvoda na trziste ili bilo koje druge komercijalne svrhe poput profiliranja,
personalizacije cijena ili aplikacija za velike koli€ine podataka.

Sa stajalista Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, prvo pitanje koje je potrebno
razmotriti odnosi se na transparentnost poslovne prakse.

U skladu s ¢lancima 6. i 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, trgovci ne bi
smijeli zavaravati potroSace u pogledu aspekata koji bi mogli imati u€inak na njihove
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Uredba (EU) br. 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, SL L 119, 4.5.2016., str 1.

27



odluke o poslu. Tocnije, ¢lankom 7. stavkom 2. i to€kom 22. Priloga I. sprjeCava se
trgovce od sakrivanja poslovne namjere svoje poslovne prakse.

Zahtjev o informiranju potroSata o zastiti podataka u pogledu obrade osobnih
podataka, koji nije ograni¢en samo u odnosu na trziSno komuniciranje, moze se
smatrati bitnim (Clanak 7. stavak 5.)

Osobni podaci, preferencije potroSaca i drugi sadrzaj koji stvaraju korisnici imaju de
facto gospodarsku vrijednost i prodaje ih se tre¢im stranama.

Stoga, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. i to€kom 22. Priloga |. Direktivi o nepostenoj
poslovnoj praksi, ako trgovac ne obavijesti potroSata da ¢e se podaci koje mora
dostaviti trgovcu kako bi pristupio usluzi upotrijebiti u komercijalne svrhe, to bi se
moglo smatrati zavaravajuc¢im izostavljanjem bitnih informacija.

Ovisno o okolnostima, to bi se moglo smatrati i krSenjem zahtjeva EU-a u pogledu
zastite podataka o pruzanju potrebnih informacija doticnom pojedincu u odnosu na
svrhe obrade osobnih podataka.

1.4.11 Medudjelovanje s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a (pravila o trZisSnom natjecanju)

Uredbom 1/2003% omogucéen je pravni okvir za provedbu pravila o trziSnom
natjecanju utvrdenih u ¢lancima 101. i 102. UFEU-a.

Clankom 101. stavkom 1. UFEU-a u odredenim se okolnostima zabranjuju sporazumi
medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, poput
utvrdivanja kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih trgovinskih uvjeta, koji imaju za cilj ili
utjeCu na sprjeCavanje, ograniCavanije ili naruSavanje trziSnog natjecanja u EU-u.
Klijucna je znaCajka ta da je uskladeno djelovanje dvaju ili viSe poduzetnika s
protutrziSnim ciljem ili u¢inkom zabranjeno i nistavo.

Clankom 102. UFEU-a u odredenim se okolnostima zabranjuje zloporaba vladajuéeg
polozaja jednog poduzetnika ili viSe njih. Klju€na je znaCajka tog Clanka zabrana
zloporabe Cak i time da samo jedan poduzetnik bude na vladaju¢em polozaju. Takva
bi se zloporaba mogla sastojati, primjerice, od primjene nejednakih uvjeta na
istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima, Cime ih se stavlja u nepovoljan
poloZzaj u odnosu na konkurenciju, ili neposrednog ili posrednog odredivanja
nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena.

lako su te prakse u odredenim okolnostima zabranjene u okviru pravila o trziSnom
natjecanju, ne smatra ih se automatski nepostenima u okviru Direktive 0 nepostenoj
poslovnoj praksi. Medutim, krSenje pravila o trziSnom natjecanju trebalo bi uzeti u
obzir pri procjeni njihove nepostenosti u okviru Direktive o nepostenoj poslovnoj

® Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81.

i 82. Ugovora o EZ-u, SL L1, 4.1.2003., str. 1. S uc¢inkom od 1. prosinca 2009. ¢lanak 81. Ugovora o EZ-u postao je
¢lanak 101. Ugovora, a €lanak 82. Ugovora o EZ-u postao je Clanak 102. Navedena dva skupa odredaba u nacelu su
identi¢na.
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praksi. U tim situacijama relevantna je op¢a odredba iz ¢lanka 5. stavka 2. Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi.

1.4.12 Medudjelovanje s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima

U skladu s njezinim clankom 51. stavkom 1. Povelja EU-a o temeljnim pravima
primjenjuje se drZzave Clanice kad provode pravo Unije, Sto znaci da se primjenjuje i
kad provode odredbe Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Povelja, medu ostalim,
sadrzava odredbe o =zastiti osobnih podataka (Glanak 8.)%, pravima djeteta
(Clanak 24.)%, zastiti potro$aca (Glanak 38.) i pravu na djelotvoran pravni lijek i na
posteno sudenje (Clanak 47.).

Sud je istaknuo vaznost Clanka 47. Povelje o pristupu pravosudu u pogledu pravnih
lijekova dostupnih potroSacima u vezi s pravima potroSaca dodijeljenima na temelju
direktiva EU-a. Nacelo djelotvornosti, kako na njega upucuje Sud, znaci da se
nacionalnim postupovnim pravilima ne moze u praksi otezavati ili sprjeCavati
potro$ade od ostvarivanja prava koja su im dodijeljena pravom EU-a%.

1.4.13 Medudjelovanje s ¢lancima od 34. do 36. UFEU-a

Nacionalnu mjeru u podrucju koje je bilo predmet iscrpnog uskladivanja na razini EU-
a potrebno je procijeniti uzimajucéi u obzir odredbe te mjere za uskladivanje, a ne onih
iz Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)®. Stoga, ako je nacionalna mjera
obuhvacena podruc¢jem primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi (razmatrano
u prethodnim odjeljcima 1.1. i 1.2.), trebalo bi je procijeniti u odnosu na Direktivu 0
nepostenoj poslovnoj praksi, a ne u odnosu na UFEU.

Nacionalne mjere koje nisu obuhvacene ni podrujem primjene Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi ni bilo kojim drugim instrumentom sekundarnog prava
EU-a za uskladivanje potrebno je procijeniti u odnosu na ¢lanke od 34. do 36. UFEU-
a. Zabranom mjera koje imaju ucinak istovrijedan koli€inskim ogranicenjima
utvrdenima u ¢lanku 34. UFEU-a obuhvacena su sva pravila trgovanja koja provode
drzave cClanice, a kojima se moze izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno,
ometati trgovinu unutar Unije.

Sud se opsirno bavio pitanjem kada se nacionalnim pravilom moZe ometati trgovinu
unutar Unije.

Posebno, u predmetu Keck’ sud je smatrao da se nacionalnim odredbama kojima
se ogranicuju ili zabranjuju odredeni na€ini prodaje ne ometa izravno ili neizravno,
stvarno ili potencijalno, trgovinu medu drzavama c¢lanicama sve dok se, kao prvo, te

® Vidjeti u nastavku u tocki 1.4.9.

" Vidjeti u nastavku u todki 2.6.

% Predmeti C-34/13 Kusinova, todke 63. — 65. i C-169/14 Sanchez Morcillo, to¢ka 35.

® Ppredmet C-322/01 Deutscher Apothekerverband, todka 64.; predmet C-205/07, Gysbrechts, totka 33.; predmet C-37/92
Vanacker i Lesage, tocka9.; predmet C-324/99 DaimlerChrysler, to¢ka 32. i predmet C-322/01 Deutscher
Apothekerverband, tocka 64.

Vidjeti predmet C-8/74 Dassonville, to¢ka 5.

™ Predmeti C-267/91 i 268/91 Keck.

70
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odredbe primjenjuju na sve relevantne trgovce koji djeluju na podrucju drzave Clanice
i, kao drugo, na isti nacin, na pravnoj i €injenicnoj razini, stavljanje na trziSte domacih
proizvoda i proizvoda iz drugih drzava ¢&lanica’.

Sud u popis nacina prodaje ukljuCuje mjere u pogledu uvjeta i nacina stavljanja
proizvoda na trZiste, "°mjere u pogledu vremena prodaje robe,”* mjere u pogledu
mjesta prodaje robe ili ograniéenja u odnosu na to tko moZe prodavati robu”® i mjere
u pogledu kontrole cijena’®.

Neki od primjera nacina prodaje navedeni u sudskoj praksi Suda, posebno
nacionalne odredbe kojima se ureduju uvjeti i nacini stavljanja proizvoda na trziste,
bili bi obuhvaéeni podruc¢jem primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
ako ih se moze smatrati poslovhom praksom poslovnog subjekta prema
potrosac¢u namijenjenom zastiti gospodarskih interesa potrosaca.

Brojne poslovne prakse koje nisu obuhvaéene podruc¢jem primjene Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi ili drugim sekundarnim pravom EU-a moglo bi se
smatrati naCinima prodaje u okviru predmeta Keck. Takvi nacini prodaje obuhvaceni
su podruéjem primjene ¢lanka 34. UFEU-a ako se njima na pravnoj i €injeni¢noj
razini uvodi diskriminacija na osnovi podrijetla proizvoda. Do diskriminacije na
pravnoj osnovi dolazi kad su mjere ocito diskriminacijske, dok je diskriminacija na
¢injeni€noj osnovi slozenija. Takve je mjere potrebno procijeniti zasebno za svaki
pojedini slucaj.

Ako se mjerom ili nacionalnom praksom krsi ¢lanak 34. UFEU-a, u nacelu je moguce
opravdati to krSenje na temelju ¢lanka 36. UFEU-a ili na temelju jednog od glavnih
zahtjeva u pogledu javnog interesa koje priznaje Sud. Opravdanost ograniCenja
slobodnog kretanja robe na temelju jednog od tih razloga moraju dokazati nadlezna
nacionalna tijela’”’. Osim toga, drzava ¢&lanica mora dokazati da je njezino
zakonodavstvo potrebno za uginkovitu zatitu javnih interesa na koje se poziva®.

Kako bi bile dopustive, te odredbe moraju biti proporcionalne cilju koji se nastoji
ostvariti, a cilj se ne smije moéi ostvariti mjerama koje su manje stroge od trgovine
unutar EU-a"°.

Nedavno je Sud smatrao da je za utvrdivanje proporcionalnosti predmetnog
ogranicenja vazno provjeriti i jesu li mjere koje su u tom kontekstu provedene bile
prekomjerne u odnosu na ono sto je potrebno za ostvarivanje odredenog cilja.

2 U predmetu Keck Sud je pojasnio svoju prethodnu praksu, posebno predmet C-8/74 Dassonville.

s Vidjeti predmet C-412/93 Leclerc-Siplec, tocka 22. i predmet C-6/98 ARD, tocka 46.

™ Vidjeti spojene predmete C-401/92 i C-402/92 Tankstation ‘t Heukske i Boermans, toka 14.; spojene predmete C-69/93 i C-
258/93 Punto Casa i PPV te spojene predmete C-418/93 do C-421/93, C-460/93 do C-462/93, C-464/93, C-9/94 do C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 i C-332/94 Semeraro Casa Uno i dr., to¢ke 9. — 11., 14., 15., 23. i 24.

> Vidjeti predmet C-391/92 Komisija protiv Gréke, tocka 15.; spojene predmete C-69/93 i C-258/93 Punto Casa i PPV.

® vidjeti predmet C-63/94 Belgacom.

" Vidjeti predmet C-192/01 Komisija protiv Danske.

" Vidjeti u tom smislu predmet C-333/08 Komisija protiv Francuske, to&ka 87.

& Vidjeti, medu ostalim, predmet C-313/94 Graffione, tocka 17. i predmet C-3/99 Ruwet, to¢ka 50.
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Drugim rije¢ima, potrebno je utvrditi postoje Ii alternativne mjere kojima bi se isto tako
mogao ostvariti taj cilj, a istodobno imaju manje ograniCavajuci ucinak na trgovinu
unutar Zajednice®.

Nadalje, Sud je smatrao da bi trebalo imati na umu &injenicu da se u tom kontekstu
moZe smatrati da je ograniCavajuca mjera u skladu sa zahtjevima prava Europske
unije samo ako se u njoj stvarno odraZava nastojanje osiguravanja postizanja cilja
koji se nastoji postiéi na dosljedan i sustavan naéin.®*

1.5 Odnos izmedu Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi i samoregulacije

Clanak 2. toéka (f)

.pravila postupanja” znac¢i sporazum odnosno niz pravila koja ne namece zakon ili
drugi propis drzave Clanice, a koja definiraju ponasanje trgovaca koji pristaju obvezati
se pravilima u vezi s jednom ili viSe poslovnih praksi odnosno poslovnih sektora;

Clanak 10.
Kodeksi ponasanja

Ova Direktiva ne iskljuéuje kontrolu od strane nositelja pravila postupanja, koju
drzave C¢lanice mogu podupirati, nad nepoStenom poslovnom praksom i obracanjem
osoba odnosno organizacija iz ¢lanka 11. takvim tijelima ako su postupci pred takvim
tijielima dodatni, uz sudske ili upravne postupke iz tog Clanka. Obracanje takvim
kontrolnim tijelima nikad se ne smatra ekvivalentnim odricanjem od sredstava
sudskog odnosno upravnog rjeSavanja kako je predvideno u ¢lanku 11.

U Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi prepoznata je vaznost mehanizama
samoregulacije i pojasnjena uloga koju u provedbi mogu imati nositelji pravila i tijela
za samoregulaciju. Drzave ¢lanice mogu poticati nositelje pravila da, uz provedbu
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, provjeravaju postoje li nepostene poslovne
prakse.

Kad su pravila samoregulacije stroga, a nositelji pravila ih rigorozno primjenjuju,
njima se zaista moze smanijiti potreba za radnjama administrativne ili pravosudne
provedbe. Nadalje, ako su standardi visoki, a subjekti u industriji ih u velikoj mjeri
postuju, takva bi pravila mogla biti korisna referentna to¢ka za nacionalna tijela i
sudove pri procjeni nepostenosti odredene poslovne prakse.

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi sadrzava nekoliko odredaba kojima se
sprje¢ava trgovce od nedopustenog iskoriStavanja povjerenja koje bi potrosaci

80

o Predmet C-161/09 Kakavetsos-Fragkopoulos, to¢ka 39.

Predmet C-161/09 Kakavetsos-Fragkopoulos, to¢ka 42.
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mogli imati u pravila za samoregulaciju. To je opisano u odjeljku 3.3.3. 0
neuskladenosti s pravilima postupanja.

Kako bi se unaprijedila uskladenost s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi,
Europska komisija je 2012. pokrenula dva postupka dijaloga medu viSe dionika u
koje su ukljueni predstavnici industrije, nevladine organizacije i nacionalna tijela.
Visedioni¢ka skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§* i viSedioni¢ka
skupina o alatima za usporedbu® pruzile su korisne informacije koje se dodatno
razmatraju u odjeliku 5.1. o tvrdnjama o prihvatljivosti za okoli$ i odjeljku 5.2.6. o
alatima za usporedbu. Nadalje, te su skupine sastavile:

M.

» Kiriterije uskladenosti u vezi s tvrdnjama o prihvatljivosti za okoli§”: savjete
vise dionika kojima se pomaze trgovcima u primjeni Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za okolis,

» popis kljuénih nacela alata za usporedbu.

Ti su dokumenti, koji nisu pravno obvezujuci, dostupni na poveznici:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

Dionici uklju€eni u te viSedioniCke skupine obvezali su se Siriti, promicati i provoditi
kriterije/nacela i/ili podupirati njihovu provedbu.

1.6 Primjena Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi na trgovce s poslovnim
nastanom u tre¢im zemljama

Primjenjivost Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na trgovce izvan EU-a uredena

je Uredbom br. 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze

(,Rim II"). Ta se Uredba, ,u slu€ajevima koji ukljuCuju sukob zakona, primjenjuje na

izvanugovorne obveze u gradanskim i trgovaCkim stvarima.” Uredba Rim I

primjenjiva je u gradanskim ili trgovackim sporovima.

Clanak 6. stavak 1. Uredbe Rim II:

Pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu zbog nelojalne
konkurencije je pravo one drZzave u kojoj je doSlo do Stetnog djelovanja na odnose
izmedu konkurenata ili skupne interese potroSaca ili postoji vjerojatnost Stetnog
djelovanja.

82
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3327&NewSearch=1&NewSear
ch=1.

8 http://lec.europa.euftransparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=33258&news=1.
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http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3327&NewSearch=1&NewSearch=1
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3327&NewSearch=1&NewSearch=1
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3325&news=1

Kad su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe Rim Il, npr. ako je zavaravajuce
oglasavanje usmjereno na potrosace iz EU-a i time se Steti kolektivnim interesima
potroSaca u EU-u, primjenjivat ¢e se Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi.
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2. OrcCI POIMOVI

2.1 Pojam ,,trgovac”

Clanak 2. toéka (b)

»irgovac” znaci svaka fiziCka ili pravha osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se
odnosi ova Direktiva, djeluje u svrhe vezane uz njezinu trgovacku odnosno poslovnu
djelatnost, obrt ili slobodno zanimanje, kao i svaka osoba koja djeluje u ime ili za
racun trgovca.

Tom su definicijom obuhvaéeni ne samo trgovci koji djeluju za svoj racun, vec i
osobe, ukljuCujuéi potrosace, koje djeluju ,,u ime” ili ,,za racun” drugog trgovca.

Na primjer: 0
e latvijski je sud smatrao da se poduzece koje je stavijalo oglase u
medije u ime i interesu drugog poduzeca koje je bilo pruzatelj usluga smatralo
trgovcem u smislu nacionalnin odredaba kojima se prenosi Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi*’.

e Nacionalna nadlezna tijela za zaStitu potroSaca koja djeluju unutar europske
mreZe za suradnju u podrucju zaStite potroSada poduzela su zajednicke
provedbene mjere u pogledu internetskih igara u kojima se nudi kupovina
unutar aplikacije. Ona su objasnila da bi se, premda je prvenstveno poduzece
za razvoj aplikacija odgovorno za sadrzaj aplikacije, i trgovine aplikacijama
mogle smatrati odgovornima za sprjeCavanje izravnog navodenja djece u
okviru igara na njihovim platformama®.

Stoga na temelju ¢lanka 2. toCke (b) u vezi s relevantnim nacionalnim
zakonodavstvom o odgovornosti i sankcijama, trgovac se moze smatrati zajednicki
odgovornim s drugim trgovcem za povrede Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi koje je potonji po€inio u njegovo ime.

Moguce su situacije u kojima bi pojedinci koji se €ine kao potrosaci koji prodaju
proizvode drugim potrosac¢ima zapravo mogli biti trgovci ili djelovati u ime
trgovaca (,skrivena prodaja potrosacu”).

Za svaki bi pojedinacni slucaj trebalo procijeniti smatra li se prodavac ,trgovcem” ili
potroSacem. Razli€iti bi kriteriji mogli biti relevantni, kao na primjer:

84
85

Administrativas rajona tiesas spriedums lieta br. A420632710, 8 ozujka 2012.
Vidjeti odjeljak 5.2.4. o trgovinama aplikacijama.
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> je li prodava¢ imao namjeru ostvariti dobit, ukljuCujuci €injenicu da je mozda
primio naknadu ili drugu vrstu kompenzacije za djelovanje u ime odredenog
trgovca,

» broj, iznos i uCestalost transakcija,
» prodajni promet prodavaca,
» kupuje li prodavac proizvode kako bi ih preprodao.

Na primjer, na osobe Cija je glavna djelatnost internetska prodaja proizvoda na
uCestaloj osnovi i kupnja proizvoda radi njihove preprodaje po vecoj cijeni mogla bi
se odnositi definicija trgovca.

Organizacije s dobrotvornim ili eti€kim ciljevima mogu se smatrati trgovcima na
temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ako sudjeluju u poslovnoj djelatnosti
(npr. prodaji proizvoda koji zadovoljavaju odredene etiCke standarde) prema
potroSacima. Ako nastupaju kao trgovci, trebali bi biti poStovati Direktivu o neposteno;j
poslovnoj praksi u pogledu svojih poslovnih djelatnosti. Na primjer, informacije o
podrijetlu proizvoda ili njegovim etickim obiljezjima ne bi smjele biti zavaravajuce.

Cinjenica da je organizacija ustrojena kao ,neprofitna” nije bitna za procjenu smatra
li se ona trgovcem.

Isto se primjenjuje na javna tijela, koja se ovisno o okolnhostima isto tako mogu
smatrati trgovcem pri obavljanju poslovnih djelatnosti.

Na primjer: 0
e opcina koja na trZiste stavlja karte po snizenim cijenama za izloZzbu
koju ona organizira mogla bi biti obuhvacena definicijom trgovca iz Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi.

U predmetu BKK Mobil Oil, Sud je potvrdio da se javhopravno tijelo Ciji je zadatak od
javnog interesa, kao $to je upravljanje fondom javnog zdravstvenog osiguranja, moze
smatrati ,trgovcem” s obzirom na to da:

zakonodavac EU-a osobito je Siroko utvrdio pojam ,trgovac’, koji se odnosi na
svaku ,fiziCku ili pravnu osobu’ koja obavilja dohodovnu djelatnost te iz njegova
podrucja primjene nisu iskljuCena tijela koja obavljaju zadace od javnog
interesa ili subjekti koja su uredena javnim pravom®.

Sud je zakljucio i da:

[...] Osiguranici BKK-a, koje je ocito potrebno smatrati potroSacima u smislu
Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi, moguce je navesti na krivi trag s

%  predmet C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. listopada 2013., totka 32.
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pomocu zavaravajucih informacija koje Siri to tijelo, ¢ime im se onemogucuje
donos$enje utemeljenih odluka [...] te ih se navodi na donoSenje odluke koju
ne bi bili donijeli bez takvih informacija, kako je predvideno u clanku 6.
stavku 1. te Direktive. U tim je okolnostima nevazno jesu li predmetno tijelo ili
odredeni zadatak javni ili privatni®’.

TocCnije, na temelju to€ke 22. Priloga l. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi
(,,crna lista”) zabranjuje se sljedeca praksa:

tocka 22. Priloga .

LaZna tvrdnja odnosno stvaranje dojma da trgovac ne djeluje u okviru svoje poslovne
djelatnosti, odnosno djelatnosti slobodnog zanimanja ili lazno predstavijanje trgovca
kao potrosaca.

Na primjer: 0
e web-mjesto hotela s pozitivnim ocjenama koje su navodno napisali
potro$aci, a ustvari ih je napisao vlasnik hotela.

2.2 Pojam poslovne prakse

Clanak 2. toéka (d)

poslovna praksa poslovnog subjekta prema potfroSacu znaCi Svaka radnja,
izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trziSno komuniciranje ukljucujuci
oglasavanje i staviljanje proizvoda na trziSte koje izvrSi trgovac, a u izravnoj je vezi s
promocijom, prodajom ili dobavijanjem proizvoda potrosacima;

Sud smatra da se jedini kriterij u ¢lanku 2. toCki (d) Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi odnosi na to da praksa trgovca mora biti u izravnoj vezi s promocijom,
prodajom ili dobavljanjem proizvoda potro$acima®.

Poslovna praksa moze biti ,u izravnoj vezi” s promocijom proizvoda, na primjer,
putem dostavljanja informacija o dostupnosti proizvoda po povoljnoj cijeni u
odredenom vremenskom razdoblju®. Na temelju trenuta¢no dostupne sudske
prakse, teSko je utvrditi kad to€no poslovna praksa vise nije ,u izravnoj vezi’ s

8 predmet C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. listopada 2013., tocka 37.
8 Vidjeti, izmedu ostalog, predmet C-388/13 UPC, to¢ka 35., s upuéivanjima.
8 predmet C-281/12 Trento Sviluppo, 19. prosinca 2013., todka 35.
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promocijom proizvoda. Medutim, na primjer, ako trgovac proda kartu grada koja ne
sadrzava promidzbene poruke, a potrosac potom upotrijebi tu kartu kako bi pronasao
put do odredene trgovine, bilo bi nerazumno smatrati prodaju te karte poslovhom
praksom ,u izravnoj vezi”’ s promocijom proizvoda u predmetnoj trgovini.

Sud je naveo da Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi obuhvacéa aktivnosti trgovca

slijedom poslovne transakcije Ciji je predmet bilo koja roba ili usluga, nastavno na
sklapanje ugovora ili tijekom njegova izvréenja®.

Na temelju toga Sud je zakljucio:

[...] €injenica da je do postupanja doticnog trgovca doslo samo jednom i da je
ono utjecalo na samo jednog potroSaa nema nikakve vazZnosti u ovom
kontekstu.

Naime, ni definicije navedene u ¢lanku 2. to¢kama (c) i (d), ¢lanku 3. stavku 1.
i ¢lanku 6. stavku 1. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ni ta direktiva
promatrana u cijelosti ne sadrze naznaku da bi ¢injenje ili propustanje trgovca
trebali biti repetitivni ili se ticati vise od jednog potroSaca.

[...] dostavijanje potroSacu od strane trgovca pogresne informacije, poput one
0 kojoj je rijeC u glavhom postupku, treba smatrati ,zavaravaju¢om poslovnom
praksom’ u smislu te direktive bez obzira na to $to se to obavjeStavanje ticalo
samo jednog potrosaca. °*

2.3 Pojam ,,odluke o poslu”

Clanak 2. toéka (k)

,=0dluka o poslu” znaci svaka odluka koju donosi potroSac, bilo da se ona tice nacina i
uvjeta kupnje, placanja u cijelosti ili djelomi¢no, zadrzavanja proizvoda ili
raspolaganja proizvodom, odnosno izvrSenja prava iz ugovora vezano uz proizvod,
kao i odluci li djelovati ili suzdrzati se od djelovanja.

Opc¢im odredbama Direktive o neposStenoj poslovnoj praksi (Clanci od 5. do 9.)
obuhvacene su nepostene, zavaravaju¢e i agresivne poslovne prakse kojima se
moze narus$iti gospodarsko ponasSanje potroSaca, Sto potrosaéa navodi na
donosenje odluke o poslu koju ina¢e ne bi donio.

% predmet C-388/13 UPC, 16. travnja 2015., toka 36.
" Predmet C-388/13 UPC, 16. travnja 2015., tocke 41., 42. i 60.
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Jezi€nom formulacijom upotrijeblienom u ¢lanku 2. tocki (k) upucuje se na to da je
definiciju potrebno tumaditi u Sirokom smislu te da bi pojam odluke o poslu trebao
obuhvatiti Siroki raspon odluka koje donosi potrosa¢ u pogledu proizvoda.

Sud smatra da ,odluka o poslu” uklju€uje ne samo odluku o kupnji proizvoda, vec i
odluke koje su neposredno vezane s time, posebno ona o ulasku u trgovinu.

,Buduci da se poslovna praksa u glavhom postupku odnosi na informacije o
dostupnosti proizvoda po povoljnoj cijeni u odredenom vremenskom razdoblju,
potrebno je utvrditi mogu li se pripremne radnje za eventualnu kupnju
proizvoda, kao Sto je dolazak potroSaca do trgovine ili Cinjenica njegova
ulaska u trgovinu, smatrati da predstavljaju odluku o poslu u smislu navedene
direktive.

[...] odluka o poslu je ,svaka odluka koju donosi potrosac, a tiCe se nacina i
uvjeta kupnje’. Taj pojam, dakle, ukljuuje ne samo odluku o kupnji proizvoda,
vec i odluku koja je neposredno vezana s time, a to je ona o ulasku u trgovinu.

[...] Clanak 2. togku (k) te direktive treba tumaditi tako da pojam ,odluka o
posiu’ znaCi svaka odluka koja je u neposrednoj vezi s onom o kupniji
proizvoda.”®?

U tom smislu, pojam odluke o poslu uklju€uje i odluke prije kupnje i nakon
kupnje.

Postoji Siroki raspon odluka o poslu koje potroSa¢ moze donijeti u pogledu proizvoda
ili usluge osim odluke o kupniji.

Te odluke o poslu mogu dovesti do aktivnosti koje nemaju nikakve pravne posljedice
u okviru nacionalnog ugovornog prava te ih je moguce donijeti u bilo kojem vremenu
od trenutka kad je potroSac prvi put bio izlozen promidzbi do kraja Zivotnog vijeka
proizvoda ili kona¢ne upotrebe usluge.

Brojne odluke prije kupnje mogle bi se smatrati odlukama o poslu.

Na primjer:

e odluka o odlasku u prodajno mjesto ili trgovinu zbog trgovacke 0
ponude,

e odluka o pristanku na prodajnu prezentaciju koju drzi trgovac,

e odluka o pregledu web-mjesta zbog trgovacke ponude.

2 predmet C-281/12 Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl protiv Autorita Garante della Concorrenza e del

Mercato, 19. prosinca 2013., tocke 35., 36. i 38.
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Brojne odluke nakon kupnje donesene nakon kupnje proizvoda ili pretplate na
uslugu mogu se smatrati odlukama o poslu.

Na primjer: 0
e odluka o odustanku od ugovora o uslugama ili njegovu prekidu,

e odluka o prelasku na drugog pruzatelja usluga.

U pogledu zavaravajucih praksi koje su provele trece strane, ¢lankom 14. Direktive o
elektroni¢koj trgovini utvrdeno je pod kojim uvjetima odredene internetske platforme
nisu odgovorne za takve nezakonite informacije treéih strana pohranjene na
platformi, kada djeluju kao posrednik u smjeStaju informacija na posluzitelju (engl.
hosting) u smislu te odredbe.

Sa stajalista Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, odluCujuce je smatra li se
relevantni internetski posrednik trgovcem te je li on sudjelovao ili ne u poslovnoj
praksi poslovnog subjekta prema potroSacu u izravnoj vezi s promocijom, prodajom ili
dobavljanjem proizvoda potrosa¢ima. Samo ako se taj internetski posrednik smatra
trgovcem i sudjeluje u takvim poslovnim praksama te to Cini na nacdin koji je
zabranjen na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi moguce je utvrditi
njegovo krsenje navedene Direktive. U pogledu toga posrednik se ne moze pozvati
na izuzece od odgovornosti iz ¢lanka 14. Direktive o elektronickoj trgovini ako se te
prakse odnose na djelatnosti posrednika, a ne na pohranjene informacije, i ako je
posrednik u posjedu takvih informacija ili ima kontrolu nad njima®.

Brojni potro$aci prvo traZe proizvode s pomocu trazilica ili alata za usporedbu ili
prouCavajuci internetske ocjene korisnika te se potom upucuju na web-mjesta
trgovaca koji imaju najbolje ponude kako bi zapravo obavili kupnju.

Na primjer: 0
e ako trgovac koji nudi internetski alat za usporedbu na odgovarajuci

nacin ne obznani nacin placanja potrosacima, to bi se moglo smatrati
nepoStenom poslovnom praksom, neovisno o tome nudi i pruZatelj alata za
usporedbu proizvode koje potroSac usporeduje izravno za kupnju ili to Cine
prodavatelji koji su trece strane. U tom sluCaju, netransparentna poslovna
praksa pruzatelja alata za usporedbu mogla bi navesti potroSaca na
donos$enje odluke o poslu koju inac¢e ne bi donio.

% vidjeti npr. spojene predmete od C-236/08 do C-238/08, Louis Vuitton, t. 113.
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Nadalje, nepostena poslovna praksa usmjerena na jednog potroSaca mogla bi
dovesti do odluke o poslu drugoga potrosaca, koju potonji inae ne bi donio.

Na primjer:

e poslovne prakse trgovca koji nudi internetske ocjene korisnika u okviru 0
kojih trgovac pregledava negativne ocjene mogle bi predstavijati zavaravajucu
radnju ili izostavljanje premda se relevantna odluka o poslu odnosi na
potrosaca razli¢itog od onoga prisilienog na uklanjanje negativne ocjene ili
sprijeCenog u njezinoj objavi. U toj situaciji trgovCevo stvaranje laznog ili
zavaravajuceg sveukupnog dojma o prirodi stranice s ocjenama ili nacina na
koji ona djeluje moglo bi dovesti do toga da prosjecni potroSa¢ koji Cita
internetske ocjene donese odluku o stupanju u kontakt s uvrstenim trgovcem
(te potom o sklapanju ugovora s njim) koju inaCe ne bi donio, da je znao su
negativne ocjene bile zatajene.

O poslovnim praksama povezanima s trazilicama, alatima za usporedbu i ocjenama
korisnika dodatno se raspravlja u poglavlju 5.2. ,Internetski sektor”.

24 »Bitno narusavanje gospodarskog ponasanja potrosaca”

Opc¢im odredbama Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi (Clanci od 5. do 9.)
obuhvaéene su nepoStene, zavaravajuCe i agresivne poslovne prakse kojima se
moze narusSiti gospodarsko ponasanje potrosaca. U tim su odredbama
upotrijebljene ponesto drukgije jezi€ne formulacije pri izrazavanju tih uvjeta.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi poslovna
je praksa nepoStena ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne
paznje i ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e narusiti gospodarsko ponasanje
prosjecnog potroSaca. Medutim, Clancima 6., 7. i 8. zabranjuje se zavaravajuca ili
agresivna poslovna praksa ako ona navodi ili je vjerojatno da ce prosje¢nog
potroSaCa navesti na donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.

Uvjet da se poslovnhom praksom mora modi naruSiti gospodarsko ponasanje
potroSaCa kako bi se smatrala nepostenom drukcije je formuliran u clanku 5.
stavku 2. nego u €¢lancima 6., 7. i 8. U pocCetku bi ta navodna proturje¢nost mogla
predstavljati problem pri tumacenju. Medutim, ¢lanak 5. stavak 2. trebao bi se Citati u
vezi s ¢lankom 2. tockom (e) koja glasi:

¢lanak 2. tocka (e)
,bitno narusavanje gospodarskog ponasanja potroSaca” znaci koristenje poslovne
prakse s ciliem bithog naru$avanja potroSaceve sposobnosti da donese informiranu

odluku, Sto potroSaCa navodi na donoSenje odluke o transakciji koju inace ne bi
donio;
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Stoga, na temelju Clanka 5. stavka 2., ono $to odreduje narusava li bitno poslovna
praksa gospodarsko ponaSanje prosjecnog potroSaca ili je vjerojatno da c¢e ga
narusiti je navodi li ili je vjerojatno da ¢e navesti potroSaca da donese odluku o
poslu koju ina¢e ne bi donio.

To je procjena jednaka onoj koju je potrebno provesti u skladu s ¢lancima 6., 7.18. 1z
toga proizlazi da je jezitna formulacija Clanka 5. stavka 2. razliCita od jeziCne
formulacije potonjih ¢lanaka, dok je uvjet u pogledu bitnog naru$avanja ponasanja
potroSaca istovjetan.

Sirokim pojmom odluke o poslu koiji je utvrdio Sud (vidjeti odjeljak 2.3.) omoguéena
je primjena Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi na niz sluCajeva u kojima
neposteno ponasanje trgovca nije navelo potrosac¢a na stupanje u transakciju ili
sklapanje ugovora o uslugama.

Poslovna se praksa moZe smatrati nepostenom ne samo ako je vjerojatno da ce
prosjecnog potrosaca navesti na kupnju odredenog proizvoda ili ne, nego i ako je
vjerojatno da Ce potrosaca navesti, na primjer, na:

» ulazak u trgovinu,
» provodenje viSe vremena na internetu u okviru postupka rezervacije,
» donoSenje odluke o neprelasku na drugog pruzatelja usluga ili drugi proizvod.

U Direktivi o nepoStenoj poslovnoj praksi ispitivanje bitnosti naruSavanja nije
ograni¢eno na ocjenu je li gospodarsko ponasanje potroSa¢a (odnosno njegova
odluka o poslu) zapravo naruSseno. Njime se isto tako zahtijjeva procjena
vjerojatnosti da ¢e poslovna praksa imati (odnosno biti u mogucnosti imati) takav
uCinak na prosjecnog potrosaca. Nacionalna provedbena tijela stoga bi trebala
istraZiti Cinjenice i okolnosti pojedinacnog slu¢aja (odnosno in concreto) te isto tako
procijeniti ,vjerojatnost” ucinka te prakse na odluku o poslu prosje¢nog potro$aca
(odnosno in abstracto).

Na primjer:

e u promidzbenom se oglasu tvrdilo da je novi model automobila 0
»najsigurniji automobil na svijetu”. Pri odluci o tome je li ta tvrdnja utjecala na
bilo kojeg potro$aca u pogledu donoSenja utemeljene odluke o poslu, Svedski
je sud® utvrdio da je bila dovoljna vjerojatnost da promidzba zainteresira
prosjecne potroSacCe i potakne potrosace na daljnje djelovanje (npr. posjet
trgovini ili web-mjestu kako bi stekli dodatne informacije o proizvodu) da bi se
ta odluka smatrala odlukom o poslu.

®  MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB protiv Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12. ozujka 2010.
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2.5 »Prosjecni potrosac”

Uvodnaizjava 18.

Primjereno je od nepostene poslovne prakse zastititi sve potrosace. Medutim, Sud je,
u presudama u sluCajevima povezanima s oglasavanjem otkako je na snazi Direktiva
84/450/EEZ, utvrdio da je nuzno ispitati u¢inak na zamisljenog tipicnog potroSaca. U
skladu s nacelom proporcionalnosti, a kako bi omogucila ucinkovitu primjenu
zaStite koju predvida, ova Direktiva kao mjerilo postavija prosjecnog potrosaca
koji je u razumnoj mjeri obavijesten, paZljiv i oprezan, uzimajuéi u obzir
socijalne, kulturne i jeziéne ¢imbenike, kao Sto to tumaci Sud, no ona sadrzava i
odredbe Ciji je cilj sprijeCiti iskoriStavanje potroSata kojega njegova obiljeZja Cine
posebno ranjivim u odnosu na nepostenu poslovnu praksu. Ako je poslovna praksa
posebno usmjerena na odredenu skupinu potroSaca kao Sto su djeca, pozeljno je da
se ucinak prakse ocjenjuje sa stajalista prosjecnog ¢lana skupine... Test prosjec¢nog
kupca nije statisticki test. Nacionalni sudovi i druga tijela morat ¢e izvrsavati
pravo vlastitog prosudivanja uzimajuéi u obzir praksu Suda kako bi utvrdili
tipicnu reakciju prosjecnog potrosaca u danom slucaju.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 18. i detaljno objasnjeno u ¢lancima od 5. do 9.,
mjerilo za ocjenu uc€inka poslovne prakse navedeno u Direktivi o nepostenoj
poslovnoj praksi je pojam ,prosje¢nog potro$aca”, kako ga je ranije utvrdio Sud:
...kako bi se utvrdilo jesu li odredeni opis, Zig ili promidzbeni opis ili izjava
zavaravajuci, potrebno je uzeti u obzir pretpostavijena ocekivanja prosjecnog
potrosaca koji je u razumnoj mjeri obavijesten, pazljiv i oprezan®™.

Taj je pojam zaista utvrdio Sud prije nego $to je on naveden u Direktivi 0 nepostenoj
poslovnoj praksi. Potom je on kodificiran Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi
kako bi se uspostavili zajednicki kriteriji za nacionalna tijela i sudove u cilju povecanja
pravne sigurnosti i smanjenja mogucnosti razli€itih ocjena. U sudskoj je praksi Suda
prosjecni potrosa¢ u razumnoj mjeri kriti€an, svjestan i oprezan u pogledu svojeg
trziSnog djelovanja.

Na primjer:

e ,potroSac koji je u razumnoj mjeri oprezan” nece vjerovati da veli€ina
promidzbene oznake na pakiranju odgovara promidZzbenom povecanju veli€ine
toga proizvoda.”® Prosjecni potro$aé robi s oznakom ,dermatolodki testirano”
obiéno nece pripisivati ljekovita svojstva koja ta roba ne posjeduje.’’

Na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, prosjecni potroSa¢ u svakom
sluCaju nije netko kome je potrebna samo niska razina zastite jer je on uvijek u

mogucnosti do¢i u posjed dostupnih informacija te mudro postupati u skladu s njima.

% Predmet C-210/96 Gut Springenheide i Tusky [1998.] ECR I-4657, t. 31.
% Predmet C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. protiv Mars GmbH [1995.] ECR 1-01923, t. 24.
" predmet C-99/01 Kazneni postupak protiv Gottfrieda Linharta i Hansa Biffla [2002.] ECR 1-09375, t. 35.
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S druge strane, kako je naglaseno u uvodnoj izjavi 18., test se temelji na nacelu
proporcionalnosti. U Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi taj je pojam prihvacen
kako bi se uspostavila pravilna ravnoteza izmedu potrebe za zastitom potroSaca i
promicanjem slobodne trgovine u otvoreno konkurentno trziste.

Stoga bi se pojam prosje¢nog potroSaca na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi trebao uvijek tumaciti imajuci u vidu €lanak 114. Ugovora, kojim se predvida
visoka razina zastite potroSaca. Istodobno se Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi temelji na ideji da bi, na primjer, nacionalna mjera kojom se zabranjuju tvrdnje
koje bi mogle zavarati samo vrlo lakovjernog, naivnog ili brzopletog potrosaca
(npr. ,napuhano oglagavanje”®) mogla biti neproporcionalna i stvoriti neopravdanu
prepreku trgovini.*®

Kako je izri¢ito navedeno u uvodnoj izjavi 18., test prosje€nog kupca nije statisticki
test. To znaci da bi nacionalna nadlezna tijela i sudovi trebali mo¢i utvrditi moze
li se praksom zavarati prosje€cnog potrosaca koji primjenjuje vlastite

sposobnosti prosudivanja uzimajuéi u obzir opca pretpostavljena ocekivanja

potro$ada, bez narugivanja struénog izvje$¢a ili ispitivanja misljenja potrosaga®.

Na primjer:

e u odluci Visokog suda pravde Ujedinjene Kraljevine navedeno je da se
pojam ,prosje¢ni potro$a¢” odnosi na ,potroSace koji se na razuman nacin
brinu o sebi, a ne na neupucéen, bezbrizan ili nepromisljen nacin”. Visoki sud
pravde isto je tako zakljuio da se ne moZe pretpostaviti da ¢e prosjecni
potro$ag &itati sitno tiskana slova na promidzbenim materijalima,***

e u Njemackoj je visi pokrajinski sud Oberlandesgericht Karlsruhe utvrdio da se
osobe oStecena vida isto tako mogu smatrati prosje¢nim potroSacima te da se
ispis informacija jako sitnim slovima moZe smatrati zavaravaju¢om poslovnom
praksom.'®? Sliénu je odluku donijela i slovaéka trzisna inspekcija,**

e U Madarskoj je Visoki okruzni zalbeni sud utvrdio da potroSa¢ koji razumno
djeluje nije sumnjicav i obi¢no vjeruje da su pruzene informacije istinite i to¢ne.
PotroSac koji razumno djeluje nije obvezan dodatno zahtijevati cjelokupni to¢ni
sadrzaj poruke koja mu je dostaviljena, osim ako je poSiljatelj poruke znatno
skrenuo njegovu paznju ili ga uputio na takvu obvezu u sadrZaju poruke.*®*

Clankom 5. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi dodatno
se utvrduje test prosjeCnog potroSaca kada se radi o interesima odredene skupine

% Napuhano oglasavanje” je subjektivna ili preuveliana izjava o znagajkama odredenog proizvoda, koju ne treba shvacati

doslovno. Na tu se praksu upucuje u posljednjoj re€enici ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi.

Za ranjive potroSace vidjeti tocku 2.3. u nastavku.

Predmet C-210/96 Gut Springenheide i Tusky protiv Oberkreisdirektor Steinfurt [1998.] ECR 1-4657, t. 31., 32., 36. i 37.
Vidjeti i predmet C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG protiv Lancaster Group GmbH, Misljenje nezavisnog
odvjetnika Fennellyja, t. 28.
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104 Fgvarosi itélstabla, Magyar Telekom Nyrt i drugi, broj predmeta: 2.Kf.27.171/2012/4
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potrosaca. Kad je praksa usmjerena na odredenu skupinu potrosaca, njezin bi se
ucinak trebao procijeniti s gledista prosjeénog ¢lana relevantne skupine.

Clanak 5. stavak 2.

2. Poslovna praksa je nepostena:

(..

(b) ako bitno naruSava ili je vjerojatno da cCe naruSiti gospodarsko ponaSanje
prosjecnog potrosaca do kojeg dopire odnosno kojem je nhamijenjena, u odnosu na
proizvod, odnosno gospodarsko ponaSanje prosjecnog c¢lana skupine ako je
poslovna praksa usmjerena odredenoj skupini potrosaca.

Na primjer:

e U predmetu koji se odnosi na zavaravajuce oglasavanje djecjih pelena,
odnosno impliciranje poveznice izmedu alergija i pelena trgovca,
Svedski Trgovacki sud utvrdio je da su prosjecni potroSaci roditelji s malenom
djecom, koji nisu posebno upoznati s alergijama.*®

Nalazi studije Europske komisije o ranjivosti potrosaca na klju¢nim
trzistima'®

U okviru nedavne studije o ranjivosti potroSaca istrazeni su pojmovi ,prosjecnog” i
.ranjivog” potrosaca, kako ga je utvrdio Sud, s posebnim naglaskom na Direktivu o
nepostenoj poslovnoj praksi. Studijom je ispitan nacin na koji su se ti pravni pojmovi
shvatili u drzavama c¢lanicama te je utvrdeno da, premda su se njima koristili u
velikom broju slu€ajeva, odredena razina odstupanja u njihovom tumacenju postoji.

Nadalje, studijom je ispitan pojam prosjecnog potrosaca na dva nacina: u odnosu na
pokazatelje razvijene u okviru studije kako bi se utvrdio pojam ranjivosti potroSaca te
u odnosu na definiciju prosje€nog potroSaca u Direktivi 0 nepostenoj poslovnoj
praksi, odnosno definiciju u kojoj je navedeno da je prosje¢ni potrosa¢ u razumnoj
mjeri ,obavijesten”, ,pazljiv’ i ,oprezan”.

U pogledu pitanja je li prosjeCni potrosaC ,obavijeSten”, studija je pokazala da
prosje¢ni potrosac, sto je razvidno iz prosjecnih odgovora potroSaca po pokazatelju,
smatra da je prilicno obavijeSten o cijenama, tvrdi da Cita obavijesti pruzatelja
internetskih, bankarskih i energetskih usluga (ali priznaje da ih je samo letimice
pregledao ili preletio) te navodi da se ne oslanja isklju€ivo na informacije iz oglasa. U
pogledu pojma ,pazljivosti” i ,opreznosti’, studijom je utvrdeno da prosjecni potrosac
sebe smatra prilicno opreznim u odnosSenju s ljudima i pri donoSenju odluka te ne
pretjerano voljnim za preuzimanje rizika i ne smatra da se u oglasima navode

% Odluka od 4. srpnja 2012. $vedskog trgovackog suda Marknadsdomstolen:

http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2012-7.pdf
Studija o ranjivosti potroSaca na kljucnim trziStima u Europskoj uniji (EACH/2013/CP/08) Dostupno na sljedec¢oj adresi:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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objektivne cCinjenice. Prosje¢ni je potroSac isto tako bio sposoban ispravno utvrditi
znacenje pojmova kao Sto su kilovatsat, megabajt po sekundi i kamatne stope te
ispravno odgovoriti na pitanja kojima su se mjerile osnovne raéunalne sposobnosti'’
i lakovjernost'®®. Veéina navedenih pokazatelja odrazava prosjek koji se, za
razliku od objektivnih mjerila, temelji na podacima koje su iznijeli sami
potrosaci u pogledu pojmova ,,obavijestenosti”, ,,pazljivosti” i ,,opreznosti”’ te
ih je stoga potrebno oprezno tumaciti, s obzirom na to da su na njih vjerojatno
mogli utjecati, barem djelomi¢no, sklonosti u ponasSanju, kao Sto je

prekomjerno povjerenje potrosaéa'®.

To se temelji na Cinjenici da kada su mu predstavljene slozene ponude u okviru
bihevioralnih pokusa™®, prosjeéni potros$a¢ zapravo nije bio sposoban odabrati
najbolju ponudu u okviru pokusa koji su odrazavali trenutacne oglaSivacke prakse u
energetskom sektoru (slozeno odredivanje cijena), internetskom sektoru (gomilanje
ponuda) te diliem sektora (,primamljive” poCetne kamatne stope nize od kamatnih
stopa na trziStu koje Ce biti na snazi samo kratkoro¢no, nakon Cega ¢e postupno
rasti). Nadalje, prosjecni potroSa¢ navodi da nikada ne usporeduje ponude banaka
i pruzatelja energetskih usluga te da nailazi na poteskoce pri usporedbi ponuda
takvih pruzatelja usluga. Prosje¢ni se potro$ac isto tako u odredenoj mjeri osjeéa
ranjivo zbog osobnih obiljezja, kao sto su zdravstveni problemi, dob, pripadanje
manjinskoj skupini itd.

Sveukupno, vecina pokazatelja upucuje na dosljednu sliku prosjeénog potrosaca
u 28 drzava élanica EU-a, ali su uogene razlike medu drzavama'!. Na primjer, 69 %
potroSaCa u Bugarskoj smatra da je ,vrlo” ili ,prilicno” teSko usporedivati ponude
energetskih usluga, dok u Njemackoj to isto smatra 35 % potrosaca. U Danskoj, 63 %
potrosaCa smatra da je ,vrlo” ili ,prilicno” teSko usporedivati bankovne usluge, dok u
Ujedinjenoj Kraljevini to isto smatra 33 % potroSaca. Ti nalazi upucuju na €injenicu da
obiljezja prosje¢nog potroSaca ovise o situaciji u kojoj se on nalazi i nac¢ina na koji se
ta obiljezja mjere. Nalazi ove studije stoga mogu sluziti kao smjernica za shvacanje
prosje¢nog potrosaca, a nalazi po drzavama mogu se pronaci u zavrSnom izvjeScu.

97 potrosadima su postavljena sljedeca pitanja: Pretpostavite da se istovjetni proizvod prodaje u trgovini A i trgovini B. Koja je

trgovina jeftinija ako...? 1) trgovina A nudi televizijski prijamnik po cijeni od 440 EUR. Trgovina B nudi istovjetnu vrstu
televizijskog prijamnika po cijeni od 500 EUR, ali s popustom od 10 %; 2) trgovina A nudi televizijski prijamnik po cijeni od
890 EUR. Trgovina B nudi istovjetnu vrstu televizijskog prijamnika po cijeni od 940 EUR, ali s umanjenjem cijene od 60 EUR
(valuta se prilagoduje drzavi).

PotroSacima je predstavljen sljedeéi radijski oglas: ,Registrirajte se na web-mjestu BEACH BREAKS i dobit ¢ete besplatan
par suncanih naocala. Sun€ane naocale dostavljaju se nakon kupnje jednog od nasih aranzmana za ljetni odmor”, te im je
postavljeno pitanje nudi li oglas po njihovu misljenju ,1) besplatne naocale svima koji se registriraju na web-mjestu; 2)
sun¢ane naocale samo onima koji kupe aranzman za odmor na tom web-mjestu ili 3) ne znam”.

Sklonosti u ponasanju potro$aca, posebno prekomjerno povjerenje, navedene su u studiji o ranjivosti potro$a¢a na klju¢nim
trzistima u Europskoj uniji (EACH/2013/CP/08) i opSirno dokumentirane u relevantnoj literaturi (npr. Lunn, P. i Lyons, S.
(2010.)). Behavioural Economics and ,Vulnerable Consumers(1’: A Summary of Evidence, Institut za gospodarsko i socijalno
istrazivanje (ESRI); ili Kahneman,D., Slovic, P., i Tversky, A. (Eds.) (1982.). Judgement Under Uncertainty: Heuristics and
Biases. Cambridge University Press).

Bihevioralni su pokusi obavljeni u pet drzava: Rumunjskoj, Portugalu, Litvi, Ujedinjenoj Kraljevini i Danskoj.

Pri njihovoj procjeni u odnosu na pokazatelje razvijene u okviru studije koja je provedena kako bi se utvrdio pojam ranjivosti
potroSaca, utvrdeno je da su drzave u kojima je prosjeCni potroSa¢ manje ranjiv od prosjeka u drzavama skupine EU28
sliede¢e: Austrija, Belgija, Ceska, Finska, Njemacka, Island, Irska, Luksemburg, Malta, Norveska, Poljska, Slovacka,
Slovenija, Svedska, Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina. Za razliku od njih, drzave u kojima je prosjeéni potro$a& nesto
ranjiviji od prosjeka u drzavama skupine EU28 su Bugarska, Cipar, Grcka, Madarska, Latvija, Litva, Portugal, Rumunjska i
Spanjolska. U preostalim je drzavama uzorak ranjivosti prosjeénog potro$ada sli¢an uzorku u EU-u. Te su drzave Hrvatska,
Danska, Estonija, Francuska i Italija.
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Pri izradi svojih promidzbenih poruka trgovci bi, povremeno i u skladu s posebnom
prirodom odredenog predmetnog proizvoda, trebali u obzir uzeti odredena socijalna,
jeziéna i kulturna obiljezja svojstvena ciljnim prosjecnim potroSacCima proizvoda. U
odredenim slu€ajevima takva socijalna, jezic¢na i kulturna obiljezja, koja isto tako
mogu biti svojstvena odredenoj drzavi €lanici, mogu stoga i biti opravdanje za
razliCito tumacCenje poruke priopéene u okviru poslovne prakse nadleznog
provedbenog tijela ili suda. U predmetu koji se odnosi na zavaravajuce oglasavanje
kozmetickih proizvoda Sud je utvrdio da:

.,Kako bi se taj test primijenio na ovaj predmet, potrebno je u vidu imati
nekoliko razmatranja. Odnosno, potrebno je utvrditi moze li se socijalnim,
kulturnim ili jezi€nim ¢imbenicima opravdati pojam ,lifting” upotrijeblijen u
vezi s kremom za ucvrséivanje, koji njemackom [prosjeénom] potrosacu
znaci nesto drukcije nego potrosac¢ima u drugim drzavama ¢lanicama, ili
jesu li upute za upotrebu same po sebi dostatne za razjaSnjavanje da su
njezini uc€inci kratkotrajni te za otklanjanje mogucnosti drukcCijeg zakljucka koji
bi mogao proiziéi iz rijeéi ,lifting”**2,

Nadalje, Sud je naveo da:

,Zabrana oglaSavanja zbog zavaravajuce prirode Ziga u nacelu nije isklju¢ena
Cinjenicom da se istovjetni zig ne smatra zavaravaju¢im u drugim drzavama
Clanicama. [...] moguce je da zbog jezi€nih, kulturnih i socijalnih razlika
medu drzavama c¢lanicama zig koji nije odgovoran za zavaravanje
potro$aca u jednoj drzavi élanici moze za to biti odgovoran u drugoj.” **

Stoga bi na temelju testa prosjecnog potroSaca i unato€ potpunom uskladivanju koje
se uvodi Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi, u teoriji moglo biti opravdano od
stranog trgovca zahtijevati dostavljanje dodatnih informacija na socijalnoj, kulturnoj ili
jezitnoj osnovi. Drugim rije€ima, ispustanje takvih informacija moglo bi potroSace u
zemlji odrediSta navesti na krivi trag, za razliku od onih u drzavi podrijetla.

2.6 Ranjivi potrosaci

Clanak 5. stavak 3.

3. Poslovna praksa, za koju je vjerojatno da c¢e bitno naru$iti gospodarsko ponasanje
samo jasno prepoznatljive skupine potroSaca koji su u odnosu na praksu odnosno
predmetni proizvod posebno ranjivi zbog dusevne ili tjelesne nemoci, dobi ili
lakovjernosti, na nacin koji bi trgovac u razumnoj mjeri mogao predvidjeti, ocjenjuju
se sa stajalista prosjeénog ¢lana te skupine. To ne dovodi u pitanje uobicajen i
zakonit nacin oglaSavanja uz pomoc¢ preuvelicanih izjava koje ne treba shvacati

112 predmet C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG protiv Lancaster Group. [2000.] ECR 1-00117, t. 29.
112 predmet C-313/94 F.Ili Graffione SNC protiv Ditta Fransa [1996.] ECR [-06039, t. 22.
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doslovno.
Uvodnaizjava 19.

Ako odredena obiljezja kao Sto su dob, fjelesna odnosno dusevna nemoc ili
lakovjernost potrosace cine posebno podloZznima nekoj poslovnoj praksi
odnosno proizvodu, te bi se odredenom praksom moglo narusiti gospodarsko
ponaSanje jedino takvih potroSaca na nacin koji trgovac u razumnoj mjeri moze
predvidjeti, primjereno je osigurati da ti potroSaci budu na primjereni nacin zasticeni, i
to ocjenjujuéi tu praksu sa stajaliSta prosjecnog ¢lana te skupine.

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi temelji se na ideji da, premda je primjereno
od nepoStene poslovne prakse zastititi sve vrste potroSaca, potroSacima koji se
smatraju ¢lanovima jedne od skupina navedenih u ¢lanku 5. stavku 3. potrebno je
osigurati visi stupanj zastite nego ,prosjeCnom potrosacu” na kojega se upucuje u
Clanku 5. stavku 2.

U uvodnoj se izjavi 19. dodatno objasnjava tumacenje ¢lanka 5. stavka 3.: premda se
Cini da je u Clanku 5. stavku 3. navedeno da se potroSaci smatraju ranjivima iskljucivo
zbog njihove dusevne ili tielesne nemoci, dobi ili lakovjernosti, u uvodnoj je izjavi 19.
sadrZzan nepotpun popis obiljezja koja potroSace Cine ,posebno podloznima”.

Na primjer:

e u predmetu koji ukljuCuje ispuStanje bitnih informacija kreditne
institucije, madarsko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje zakljucilo je da su
potroSaci koje su kreditne institucije odbile zbog niske kupovne moci bili
posebno podlozni odredenoj ponudi.***

Nalazi studije Europske komisije o ranjivosti potrosaéa na kljuénim

trzistima'®®:

Razmatrajuéi razliCite postojece definicije i shva¢anja pojma ranjivosti potroSaca,
studijom je utvrdena Siroka definicija u okviru koje veca podloznost oglaSivackim
praksama predstavlja jednu od pet ,dimenzija” ranjivosti potrosaca. U studiji je ,ranjivi
potrosac” definiran kao:

potroSac koji, zbog sociodemografskih obiljeZja, bihevioralnih obiljezZja, osobne
situacije ili trziSnog okruzenja:

o Ima vece izglede dozivjeti negativne ishode na trzZistu,
o Ima ograni¢enu mogucnost za maksimalno povecanje svoje dobrobiti,

114

Odluka Vj-5/2011/73 madarskog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje, 10. studenoga 2011.
"% Studija o ranjivosti potrosada na  kljuénim trzistima u  Europskoj uniji (EACH/2013/CP/08) — vidjeti:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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o ima poteSkoca pri pribavljanju ili prikupljanju informacija,

o Je u manjoj mogucnosti kupovati, odabirati ili pristupati odgovarajucim
proizvodima ili

o Jje podlozniji odredenim oglaSivackim praksama.

Sa stajaliSta Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, posljednja je ,dimenzija”
najvaznija, s obzirom na to da su u ¢lanku 5. stavku 3. ranjivi potro$aci definirani kao
potroSaci koji su u odnosu na praksu odnosno predmetni proizvod posebno ranjivi

(..).

Vecina potroSaCa pokazuje znakove ranjivosti u okviru barem jedne dimenzije, dok
treCina potroSaCa pokazuje znakove ranjivosti u viSe dimenzija. Manje od petine
ispitanih potroSaca nije pokazivalo znakove ranjivosti.

S obzirom na to da je ranjivost potroSaca viSedimenzionalna, isto vrijedi i za osobna
obiljezja u pogledu vjerojatnosti ranjivosti potroSaca. Na primjer, obiljezja kao Sto su
dob i spol mogu povecati ranjivost u okviru nekih dimenzija, ali ne i u okviru drugih.

2.6.1  Kiriteriji ranjivosti u ¢lanku 5. stavku 3.

Nemo¢ (dusevna ili tjelesna) ukljuCuje osjetilne poteSkoce, ograniCenu pokretljivost
I druge vrste invaliditeta.

Na primjer: 0
e talijansko tijjelo AGCM zakljucilo je da je oglaSavanje kojim su se
proizvodi na zavaravajuci nacin predstavili kao proizvodi kojima je moguce
izlijeciti ozbiljine bolesti posebno ozbiljno jer bi ono moglo navesti ranjive
potrosace, kao Sto su osobe pogodene ozbilinom bolescu, na donoSenje
odluke o poslu koju inace ne bi donijele.**®

U tom je pogledu potrebno napomenuti da je EU 2010. ratificirao Konvenciju
Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom®’. U prvim zakljudnim
napomenama Odbora UN-a iz listopada 2015. sadrzana je preporuka da bi EU
.irebao poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi se zajaméilo da sve osobe s
invaliditetom kojima je oduzeta njihova pravna sposobnost mogu uzivati sva prava
utvrdena ugovorima EU-a i zakonodavstvom EU-a, uklju€ujuéi (...) potroSacka prava
(... 18

U pogledu dobi, moglo bi biti primjereno razmotriti poslovnu praksu sa stajalista
potroSaca razlicitih dobnih skupina.

116
117

PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
M8 hitp://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-disabilities-convention
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Komisijinom je studijom o ranjivosti potro$aéa'® utvrdeno da dob moZe, u nekim
slu€ajevima, biti uzrok ranjivosti potrosaca. Na primjer, u usporedbi s potroSacima u
srednjoj dobnoj skupini (34 — 44 godine), za mlade je potroSace (16 — 24 godine):

e manje vjerojatno da ¢e nesto poduzeti ako se susretnu s problemom,
e vjerojatnije da Ce preplatiti usluge jer ne mogu upotrebljavati odredene nacine
placanja.

S druge strane, studijom je utvrdeno da je starijim potroSaCima (65— 74 godine i
stariji od 75 godina) na klju¢nim trzistima teze nego potrosaima u srednjoj dobnoj
skupini (33 — 44 godine) usporedivati ponude i odabirati ponude.

Agresivne metode terenske prodaje mozda nece utjecati na prosje¢nog potrosSaca, ali
Ce vjerojatno zastrasSiti odredene skupine potrosaca, posebno starije osobe, koje
mogu biti ranjivije u pogledu agresivne prodaje.

djecu:'®
e djeca se susrecu s poteSkocama pri prepoznavanju internetskog
oglasavanja te u svjesnoj obrani od oglaSivackog nagovaranja, a takve prakse
utjeCu na njihove izbore i ponasanje,

Nalazi studije Europske komisije o u€inku internetskog marketinga na 0

e ucinci oglasa ugradenih u racunalne igre na stvarno ponasanje moze se jasno
dokumentirati. Bihevioralnim pokusom kojim se istrazivao ucinak oglasa
ugradenih u racunalne igre (u ovom slu€aju unutar racunalnih igrica u kojima
se oglasavaju odredene marke proizvoda) utvrdeno je da igranje racunalne
igre u okviru koje se promiCu prehrambeni proizvodi visoke energetske
vrijednosti prouzrocilo povecani unos grickalica visoke energetske vrijednosti u
odnosu na djecu koja igraju racunalnu igricu u okviru koje se promicu
neprehrambeni proizvodi,

e bihevioralnim pokusom kojim se ispituje u€inak navodenja na kupnje unutar
igara utvrdeno je da takve poruke utjeCu na ponasSanje djece potrosSaca te je
odredeni broj djece izjavio da su obavili kupnju dodatnih znacajki ne znajuci
da ih je potrebno platiti. Brojnoj je djeci bilo teSko donijeti odluku kad bi ih se
navodilo na kupnju unutar aplikacija,

e ranjivost djece ovisi 0 nekoliko Cimbenika, ukljuCujuci i medij putem kojeg je
oglas odaslan. Vjerojatnije je da ¢e djeca shvatiti poslovhu namjeru oglasa
prikazanog na televiziji nego oglasa u internetskim igrama. Isto je tako manje
vjerojatno da Ce djeca primijetiti i shvatiti poslovnu namjeru oglasa unutar
racunalnih igara u odnosu na izravnije oglase.

" Studija o ranjivosti potro$ada na  kljuénim trzistima u  Europskoj uniji (EACH/2013/CP/08) — vidjeti:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
Bit ¢e objavljeni u drugom tromjesecju 2016.
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Uz Clanak 5. stavak 3. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, djeca Ce biti posebno
zastiCena putem zabrane izravnog navodenja u to€ki 28. Prilogal. Direktivi o
nepostenoj poslovnoj praksi. O toj se zabrani, koja uklju€uje vrSenje pritiska na djecu,
Cime ih se poti€e na izravnu kupnju proizvoda ili na nagovaranje punoljetnih osoba
da im kupe te proizvode (,moc¢ dosadivanja”), raspravlja u odjeljku 4.6.

Kako je navedeno u odjeljku 2.5. o prosjeCnom potroSacu, sposobnost djece u
pogledu shvacanja oglasavanja na internetu i izvan njega uvelike se razlikuje od
jednog do drugog djeteta te ovisi 0 njihovoj dobi i zrelosti. U odredenoj je mjeri to
moguce uzeti u obzir na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, s obzirom
na to da je ¢lankom 5. stavkom 3. predvidena ocjena poslovne prakse sa stajaliSta
prosjecnog Clana odredene dobne skupine.

Za nepostene trgovce tinejdzeri predstavljaju joS jednu ciljnu kategoriju potroSaca. U
okviru promidzbe proizvoda koji su tinejdzerima posebno privlaCni mogao bi se
iskoriStavati njihov manjak paznje ili promisljanja, kao i njihova sklonost preuzimanju
rizika, zbog njihove nezrelosti i lakovjernosti.

Na primjer: 0
e vjerojatnije je da cCe tinejdzeri doslovnije shvatiti oglas za usluge
mobilne telefonije koji sadrZava poruku da je pretplatom na odredenu uslugu
lako steci prijatelje i odrZzavati prijateljstva. Ovisno o okolnostima, to je moguce
uzeti u obzir na temelju ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi.

Pojam ,lakovjernost” obuhvaca skupine potrosata za koje je izglednije da ce
vjerovati odredenim tvrdnjama. Taj je pojam neutralan i ovisi 0 okolnostima te je
njegov ucinak zastita ¢lanova skupine na koje zbog bilo kojeg razloga moze posebno
utjecati odredena poslovna praksa. Svi se potrosa¢i mogu smatrati ¢lanom te
skupine.

Studija o ranjivosti potro$aa'®* pokazala je da je za osobe za koje se s pomodu
testa utvrdi da su lakovjerne vjerojatnije da ¢e imati problema pri odabiru ponude
nego za druge osobe. Nadalje, manje je vjerojatno da ¢e se ljudi koji sami sebe
smatraju lakovjernima zaliti kad naidu na probleme te je vjerojatnije da ¢e se kao
potrosaci smatrati ranjivima.

Na primjer: 0
e {frgovac je oglasio prodaju vrecCica slatkiSa navodeci da ¢e za svaku
prodanu vrecicu posaditi jedno stablo. Medutim, trgovac je vec prethodno

21 Studija o ranjivosti potrodada na kljuénim trzistima u Europskoj uniji (EACH/2013/CP/08) Dostupno na sliedec¢oj adresi:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm
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dogovorio sadnju odredenog broja stabala, neovisno o broju prodanih vrecica
slatkisa. Finski trgovacki sud odobrio je tvrdnju Ombudsmana za zaStitu

potrosSaca da je taj navod iskoristio lakovjernost potroSaCa koji se brinu za

okoli$.*??

L2

2.6.2  Zahtjev , predvidljivosti

Kriterij ,ranjivog potroSaca” primjenjuje se ako se poslovhom praksom naruSava
gospodarsko ponaSanje skupine potroSaCa koji su osobito ranjivi na nacin koji
trgovac u razumnoj mjeri moze predvidjeti.

Na primjer:

e internetske igre ili aplikacije koje ¢e vjerojatno zainteresirati djecu ili
tinejdZere, kao ranjivu skupinu, obi¢no za ciljnu skupinu nemaju samo djecu.
Zaista, igre mogu biti jako popularne i medu odraslim osobama, premda su
animirane ili ih odlikuju druga obiljezja koju djeca ili tinejdzeri obicno smatraju
privianima. Kiriterij ,predvidljivosti” postaje relevantan svaki put kad je
potrebno utvrditi je li odredeni trgovac u razumnoj mjeri mogao ocekivati da ¢e
se ta praksa posebno svidjeti ranjivim skupinama.*?®

Tim se kriterjem dodaje Cimbenik proporcionalnosti ocjeni poslovne prakse u
pogledu ranjivih potroSaca.

Njegov je cilj smatrati trgovce odgovornima samo ako bi trgovac u razumnoj mjeri
mogao smatrati predvidljivim negativan ucinak poslovne prakse na kategoriju ranjivih
potroSaca.

To znaci da se od trgovaca ne zahtijeva da naprave vise od onoga $to je razumno, u
razmatranju bi li praksa imala nepravedan ucinak na bilo koju jasno prepoznatljivu
skupinu potroSaca te pri poduzimanju koraka za ograni¢enje takvih ucinaka.

Kao posljedica toga, vjerojatno je da se poslovna praksa neCe smatrati
zavaravajucom ako su neki potroSaci zbog svoje iznimne lakovjernosti ili neznanja
zavarani Cak i najpostenijim poslovnim praksama ili se nerazumno ponasaju u
odnosu na njih.

122 MAO: 157/11, Trgovadki sud u Helsinkiju, 8. travnja 2011.
128 vidjeti, na primjer, Zajedniéko stajaliste mreZe za suradnju u podrugju zastite potrodaa u pogledu kupnje unutar aplikacije,
kako je navedeno u odjeljku 5.2.1.3. o trgovinama aplikacijama.
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Na primjer: 0
e moguce je da odredeni broj potroSaca smatra da se $pageti bolonjeze
zapravo rade u Bologni ili da se jorksirski puding radi u Yorkshireu. Medutim,
frgovci se nece smatrati odgovornima za svako zamislivo tumacenje
odredenih potro$aca ili radnju koju su odredeni potroSaci poduzeli u pogledu
njihovih poslovnih praksi.

2.7 Poziv na kupnju — pojam

Clanak 2. toéka (i)

,P0zZiv na kupnju” znaci trgovacko komuniciranje koje navodi obiljezja proizvoda i
njegovu cijenu na nacin koji je primjeren koristenim sredstvima trgovackog
komuniciranja i na taj nacin omogucuje potroSacu da obavi kupnju;

Za ,,pozive na kupnju” u ¢lanku 7. stavku 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
odredene se informacije smatraju ,bitnima”. To znaci da trgovci potroSacima moraju
dostaviti te informacije ako drukcije nije oc€ito iz konteksta.

Obiljezja proizvoda stalna su ako postoji verbalno ili vizualno upucivanje na proizvod.
Drukcije bi tumacenje moglo potaknuti trgovce na pruzanje nejasnih opisa proizvoda
ili ispustanje informacija u poslovnim ponudama kako bi izbjegli zahtjeve u pogledu
informiranja utvrdenih u ¢lanku 7. stavku 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Posljednji dio definicije u ¢lanku 2. tocki (i) (,i na taj nacin omogucuje potroSacu da
obavi kupnju”) ne zahtijeva da se u okviru trziSnog komuniciranja potrosacu osigura
mehanizam za stvarnu kupnju (npr. telefonski broj ili kupon). To znaci da informacije
pruzene u okviru oglasa proizvoda moraju biti dostatne kako bi potrosacu
omogucile donosenje odluke u pogledu kupnje odredenog proizvoda po
odredenoj cijeni.

U predmetu Ving Sverige Sud je utvrdio da:***

Iz toga proizlazi da, kako bi se trziSno komuniciranje moglo svrstati u
kategoriju poziva na kupnju, nije potrebno da ono uklju¢uje stvarnu priliku za
kupnju ili da se ono odvija istodobno te u vezi s predmetnom prilikom.

Poziv na kupnju uzi je pojam od oglasavanja i ne smatra se sve trziSno
komuniciranje pozivom na kupnju u smislu ¢lanka 2. tocke (i).

124

Predmet C-122/10 Konsumentombudsmannen protiv Ving Sverige AB, presuda od 12. svibnja 2011., to¢ka 32.
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Medutim, poziv na kupnju Siri je pojam od predugovornih informacija. Dok se
zahtjevi za predugovorne informacije odnose na informacije koje je potrebno dostauviti
prije nego $to potroSac sklopi ugovor, poziv na kupnju ne znaci nuzno da je sljedeci
korak za potroSacCa sklapanje ugovora s trgovcem.

Na primjer:

e radijsko oglaSavanje koje sadrZzava obiljeZja i cijenu proizvoda poziv je
na kupnju, ali se obi¢no nec¢e smatrati predugovornim informacijama.

Razlika je posebno vazna u pogledu medudjelovanja Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi i Direktive o pravima potroSaca. Obic¢no bi se Siroki spektar vrsta
trziSnog komuniciranja smatrao pozivima na kupnju.

Na primjer:*#

e na web-mjestu zracnog prijevoznika prikazane su ponude za letove i
njihove cijene,

e oglasavanje pri narucivanju postom™®,

¢ letak supermarketa u kojem su oglasene sniZzene cijene odredenih proizvoda.

U skladu s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi, trgovci mogu ili ne moraju
ukljuiti cijenu u svoje trziSno komuniciranje. TrziSno komuniciranje ili oglas koji
sadrzava iscrpan opis prirode proizvoda ili usluge, njihovih obiljezja i koristi, ali ne i
cijene ne moze se smatrati ,,pozivom na kupnju” u smislu ¢lanka 2. tocke (i)
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Primjer trziSnog komuniciranja koje nije
poziv na kupnju bili bi oglasi kojima se promie robna marka trgovca, a ne neki
poseban proizvod.

Na primjer:

e Dbelgijski je sud donio presudu da oglas kojim se potroSaca poziva na
posjet web-mjestu kako bi dobio ponudu osiguranja ne predstavlja poziv na
kupnju. *#

125 Vidjeti i Smjernice o propisima u Ujedinjenoj Kraljevini (svibanj 2008.) kojima se provodi Direktiva o nepos$tenoj poslovnoj

praksi iz 2008., Zastita potroSaca od nepoStene trgovine, Ured za =zastitu trziSnog natjecanja, 2008.,

(http://www.oft.qgov.uk/advice_and_resources/small_businesses/competing/protection) stranica 36.

Na primjer, u €asopisu su oglasene majice na prodaju. Cijene i veli¢ine dostupnih majica navedene su u oglasu, a donja je

polovica oglasa narudzbenica koju je moguce ispuniti, priloziti uplatu i poslati izravno trgovcu.

27 Trgovacki sud u Antwerpenu, 29. svibnja 2008., Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen protiv ING
Insurance Services NV i ING Belgié NV.
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O zahtjevima za informacije navedenima u c&lanku 7. stavku 4. raspravlja se u
odjeljku 3.4.5. koji se bavi bitnim informacijama u pozivima na kupnju.
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3. ODREDBE DIREKTIVE O NEPOSTENQJ POSLOVNOJ PRAKSI

3.1 Funkcioniranje Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi — dijagram Direktive

U ovom je dijagramu prikazana veza izmedu ,crne liste” poslovnih praksi u Prilogu i
opc¢ih odredaba Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, i to ¢lanaka od 6. do 9.,
odnosno Clanka 5. Kako bi se smatrala nepoStenom, a time i zabranjenom na temelju
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, dovoljno je da poslovna praksa ispunjuje

samo jedan od ovih uvjeta.

Ispunjuje li poslovna praksa sljedec¢e

uvjete:

Nalazi li se praksa na crnoj listi nepostenih
poslovnih praksi (Prilog 1.)?

DA

NE

/Je li praksa \

zavaravajuca
(Clanci 6.1 7.)ili
agresivna praksa
(¢lanci 8.1 9.)...

\_ v

/.. .kojom cCe se
vjerojatno narusiti
odluka o poslu
prosjeénog
potrosaca?

DA

AN

/Kréi li se njome \
profesionalna paznja

(Clanak 5. stavak 2.)
i

- /

e

...hoce li se njome
vjerojatno narusiti
odluka o poslu
prosjeénog
potrosaca?

\

DA

NE

[Praksa nije zabranjena}
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3.2 Opc¢a odredba — zahtjevi u pogledu profesionalne paznje

Clanak 5. — Zabrana nepostene poslovne prakse'?®

»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.
2. Poslovna praksa je nepostena:
(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;

(b) ako bitno naruSava ili je vjerojatno da c¢e narusSiti gospodarsko ponasanje
prosje¢nog potroSaca do kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na
proizvod, odnosno gospodarsko ponaSanje prosjecnog cClana skupine ako je
poslovna praksa usmjerena odredenoj skupini potroSaca.

Clanak 2. toéka (h)

sprofesionalna paznja” znaci standard posebne vjestine i paznje koja se u razumnoj
mjeri oCekuje u odnosu trgovca prema potro$aCima, i to razmjerno s postenom
trziSnom praksom i/ili opéem nacelu dobre vjere u podrucju aktivnosti trgovca;”

U cClanku 5. stavku 2. nalazi se op¢a odredba kojom se utvrduju dva kumulativna
Kriterija za ocjenu toga bi li poslovnu praksu trebalo smatrati nepoStenom. Ona ima
ulogu ,sigurnosne mreze” kako bi se osiguralo da se svaka nepostena praksa koja
nije obuhvacena drugim odredbama Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi (tj. koja
nije zavaravajuca, agresivna ili navedena u Prilogu |.) i dalje mozZe kazniti. Odredba
se isto tako mozZe primjenjivati u buducnosti jer se njome omogucuje rjeSavanje
nepostene prakse.

Clankom 5. stavkom 2. zabranjuje se poslovna praksa koja je u suprotnosti sa
zahtjevima u pogledu profesionalne paznje i ako je vjerojatno da ¢e bitno narusiti
gospodarsko ponasanje prosjeCnog potroSaca. To je samostalan kriterij — on nije
dodatan kumulativni uvjet koji praksa mora ispuniti kako bi se utvrdilo da se njome
kr§i neka od odredenih kategorija neposStene prakse iz ¢lanaka od 6. do 9. ili
Priloga I. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi. To je prikazano u dijagramu
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Sud je to potvrdio:

,45 [...] u skladu kako s tekstom tako i sa strukturom ¢lanka 5. i ¢lanka 6.
stavka 1. navedene Direktive kao i s njenim op¢éim rasporedom, poslovna
praksa ima smatrati ,prijevarnom’ u smislu druge od ovih odredaba kad su
kriteriji koji su u njoj nabrojani objedinjeni, a da nije potrebno provjeriti je li
ispunjen i uvjet koji se odnosi na suprotnost ove prakse sa zahtjevima u

128 gligno tomu se u &lancima 6., 7. i 8. Direktive 2005/29/EZ upucuje na pojam prosjecnog potrosaca.
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pogledu poslovne paznje, predviden ¢lankom 5. stavkom 2. to¢kom (a) ove
Direktive.

46 Jedino takvo tumacenje omogucéuje da se Cuva korisni u€inak posebnih
pravila koja su predvidena u clancima 6. do 9. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi. Doista, kada bi se uvjeti primjene ovih Clanaka poistovjetili s
onima navedenim u €lanku 5. stavku 2. iste Direktive, navedeni €lanci ne bi
imali nikakav prakticni u€inak iako im je cilj zastita potroSaca protiv najceScih
vrsta nepostene poslovne prakse [...]."**°

Pojmom ,profesionalna paznja” obuhvaéena su nacCela koja su ve¢ bila
uspostavljena u zakonima drzava Clanica prije donoSenja Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi, kao Sto su ,poStena trziSna praksa”, ,dobra vjera” i ,dobra trziSna
praksa”. Tim se naCelima naglasavaju normativne vrijednosti koje se primjenjuju u
posebnom podrucju poslovne djelatnosti.

Na primjer:

e poljski Ured za trziSno natjecanje i zastitu potroSaca pokrenuo je 0
postupak protiv trgovca koji je nudio usluge satelitske televizije jer nije
pokazao profesionalnu paznju. lako su ugovori bili vremenski ograni¢eni, ako
potroSac nije poduzeo mjere za sprjeCavanje produéjenja u trenutku isteka,
trgovac bi automatski smatrao da je ugovor produljen®°.

Iz ¢lanka 5. stavka 2. toCke (b) proizlazi da za poslovnu praksu mora biti vjerojatno i
da bitno narusava ili je vjerojatno da ée narusSiti gospodarsko ponasanje
potroSaCa kako bi se smatralo da je u suprotnosti sa zahtjevima profesionalne
paznje. O tom se pojmu raspravlja u prethodnom odjeljku 2.4.

Na primjer: 0
e u travnju 2015. talijansko tijelo AGCM poduzelo je mjere protiv drustva

za naplatu dugova. Nadlezno tijelo smatralo je da je trgovac stvarao

neopravdan pritisak i ponavljao agresivnu praksu prema potroSa¢ima. AGCM

Je zakljucio da je takvo ponaSanje u suprotnosti sa zahtjevima profesionalne

paznje i da se njime ograni¢avala sloboda izbora prosje¢nog potroSaca, zbog

dega je on morao donijeti odluku o poslu koje inace ne bi morao donositi***.

Za posebna pitanja povezana s profesionalnom paznjom internetskih platformi vidjeti
odjeljak 5.2. ,Internetski sektor”.

2% predmet C-435/11, CHS Tour Services GmbH protiv Team4 Travel GmbH, 19. rujna 2013.; potvrdeno u predmetu C-388/13,
UPC, 16. travnja 2015., tocke 61. — 63.

%% Odluka br. DKK 6/2014.

131 p59540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 15 travnja 2015.
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3.3 Zavaravajuce radnje

Clanak 6. — Zavaravajuée radnje

1. Poslovna praksa smatra se zavaravajucom ako sadrzi lazne informacije te je stoga
neistinita ili ako na bilo koji nacin, uklju¢ujuci sveukupno predstaviljanje, zavarava ili je
vjerojatno da c¢e zavarati prosje¢nog potroSaca, ¢ak i ako je informacija Cinjeni¢no
tocna, i to u odnosu na jedan ili vise sljedecih ¢imbenika, te ako u bilo kojem od
spomenutih slucajeva potroSaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da donese
odluku o poslu koju inace ne bi donio:

(a) postojanje ili priroda proizvoda;

(b) glavna obiljeZja proizvoda kao Sto su njegova raspolozZivost, pogodnosti, rizici,
izvedba, sastav, pripadajuci pribor, poslijeprodajne usluge za korisnike, metoda i
datum proizvodnje odnosno nabave, isporuka, spremnost za uporabu, koristenje,
koli¢ina, specifikacija, zemljopisno odnosno trgovacko podrijetlo, rezultati koji se
oCekuju od njegove uporabe odnosno rezultati i materijalna obiljeZja testova ili
kontrola provedenih na proizvodu;

(c) mjera u kojoj je trgovac preuzeo obveze, motivi poslovne prakse i priroda
prodajnog procesa, Svaka izjava ili obiljeZje u vezi s izravnim ili neizravnim
sponzorstvom odnosno odobrenjem trgovca ili proizvoda,;

(d) cijena ili nacin na koji je cijena izraCunana, odnosno postojanje posebne cjenovne
prednosti;

(e) potreba za servisiranjem, dijelom, zamjenom ili popravkom;

(f) priroda, obiljeZja i prava trgovca odnosno njegovog zastupnika, npr. njegov
identitet i imovina, kvalifikacije, status, odobrenje, odnos ili povezanost ili
posjedovanje prava industrijskog, trgovackog ili intelektualnog vlasnistva, odnosno
nagrade i priznanja po kojima se istice;

(9) prava potroSaca, ukljucujuc¢i pravo zamjene odnosno novCane naknade prema
Direktivi 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. svibnja 1999. o
odredenim aspektima prodaje Siroke potroSnje i o jamstvima za takvu robu, odnosno
rizici s kojima moze biti suocen.

2. Poslovna praksa takoder se smatra zavaravajucom ako u danom cinjenicnom
okviru, uzimajuci u obzir sva njezina obiljezja i okolnosti, navodi ili je vjerojatno da ce
prosjecnog potroSaca navesti na donoSenje odluke o transakciji koju inace ne bi
donio, a ukljuCuje:

(a) svako stavijanje proizvoda na trZiste, ukljucuju¢i komparativno oglasavanje, koje
dovodi do zabune s proizvodima, zastitnim znakovima, zaS$ticenim imenima ili drugim
razlikovnim znakovima konkurenta na trzistu;

(b) slucaj da se trgovac ne pridrzava obveza sadrzanih u pravilima postupanja kojima
se pristao obvezati, pri cemu:
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i. obveza nije tek nakana vec je Cvrsta i dokaziva;
i

ii. trgovac u svojoj poslovnoj praksi naznacuje da je vezan pravilima postupanja.

Uz Clanak 7. o zavaravaju¢im izostavljanjima, Clanak 6. odredba je koja se daleko
najvise primjenjuje za potrebe provedbe.

Saznanja iz bihevioralne ekonomije pokazala su da, osim sadrZaja predstavljenih
informacija, i na€in predstavljanja tih informacija moze imati znatan ué€inak na
nacin na koji ¢e potrosaci odgovoriti na njih.

Stoga su Clankom 6. izri¢ito obuhvaéene situacije u kojima je za poslovne prakse
vjerojatno da ¢e se njima na bilo koji nacin, ukljucujuci sveukupno predstavijanje
zavarati prosje€an potrosac, ¢ak i ako je informacija Cinjeni¢no to¢na.

Nacionalni sudovi i administrativha tijela odgovorna su za ocjenu zavaravajuce
prirode poslovne prakse uzimajuci u obzir najnovije nalaze u pogledu bihevioralne
ekonomije.

Na primjer, upotreba zadanih postavki (odluka za koje se pretpostavlja da ce ih
potroSaci donijeti ako izri€ito ne naznade nesto drugo) ili davanje nepotrebno
slozenih informacija mogu se smatrati zavaravajuéima.

3.3.1  Opcenite zavaravajuce informacije

Clankom 6. stavkom 1. todkama od (a) do (g) zabranjuju se zavaravajuce radnje
kojima se moze zavarati potroSaca u pogledu Sirokog raspona Cimbenika, uklju€ujuéi:

» postojanje proizvoda,

» njegova glavna obiljezja (npr. sastav, nacin proizvodnje, zemljopisno ili
trgovacko podrijetlo, rizici i rezultati koji se o¢ekuju od njegove upotrebe),

» cijenu ili naCin na koji je cijena izraunana, odnosno postojanje posebne
cjenovne prednosti,

» prirodu, obiljeZja i prava trgovca.

Clankom 6. jasno je obuhvaéena svaka poslovna praksa koja sadrzZi lazne
informacije te je stoga neistinita.

Na primjer: 0
e poljski Ured za trZisno natjecanje i zaStitu potrosaca pokrenuo je
postupak protiv trgovca koji je lazno tvrdio da njegovi zajmovi potroSacima
imaju najnizu kamatnu stopu na trzistu. Osim toga, trgovac je u oglase ukljucio
netocne informacije navodeci da ce potroSaCima biti odobreni zajmovi bez
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obzira na njihovu kreditnu povijest**?,

Za proizvode informacijske tehnologije, kao Sto su vanjski tvrdi diskovi, USB
prikljuCci, mobilni telefoni i tableti, kapacitet pohrane ili memorija koju su naveli
trgovci ne odgovara uvijek stvarnom stanju.

Dok se u Direktivi o pravima potro$ada™®® navodi da trgovac mora pruziti jasne i

razumljive informacije o takvim glavnim obiljezjima prije kupnje, clankom 6.
stavkom 1. to¢kom (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi zabranjuje se davanje
neto¢nih informacija o glavnim obiljezjima proizvoda ako je vjerojatno da ¢ée one
prosjecnog potroSaca navesti na donoSenje odluke o poslu koju inaCe ne bi donio.

Na primjer:

e talijansko tijelo AGCM poduzelo je mjere protiv trgovca koji je 0
oglaSavao kapacitete pohrane za proizvode informacijske tehnologije koji su se
znatno razlikovali od stvarnih kapaciteta pohrane proizvoda®**. UdruZenje
potrosaca Altroconsumo, isto tako u Italiji, pokrenulo je zajedniCku tuzbu na
temelju istraznih postupaka medu razli¢itim robnim markama uredaja
informacijske tehnologije kojim je otkrivena razlika od u prosjeku oko jedne

treéine izmedu memorije koja se oglasava i stvarne memorije'®.

Informacije koje se daju potro$acima isto tako ne bi trebale zavaravati ili za njih ne
bi trebalo biti vjerojatno da ¢ée zavarati potrosac¢a na bilo koji nacin, ukljuujuci
sveukupno predstavljanje, ¢ak i ako su informacije Cinjeni¢no tocne.

Na primjer:

e financijska institucija oglaSavala je investicijski proizvod kao 0
petogodisnji depozit niskog rizika uz poviastenu kamatu i zajamcen povrat
kapitala na datum isteka. Ulagatelji su de facto izgubili kamatu na kapital i
vazan dio prvotno uloZzenog kapitala. Gréki ombudsman za zastitu potroSaca
tu je poslovnu praksu smatrao zavaravajucom jer su ulagatelji dobili
neodgovarajuce i zavaravajuce informacije o financijskom proizvodu koji se

nudi*®.

%2 Odluka br. RPZ 4/2015.

Direktiva 2011/83/EU.

PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche Smartphone Odluka br. 25138, 19. prosinca 2014.
Pokrenut 8. ozujka 2016.

Ombudsman za zastitu potro$aca, 25. veljace 2013. (br. protokola 4995), banka Bank of Cyprus.

60



e Sud za prituzbe potroSata na Malti smatrao je zavaravajuc¢im oglaSavanje
mobilnog operatera jer trgovac, iako je tvrdio da ima naknade za telefoniranje
manje za 30 % od konkurenata, nije na nedvosmislen nacin naveo da se prva
minuta telefonskog razgovora ne ra¢una po sekundi. Sud je smatrao da, s

obzirom na dvosmisleno predstavijanje ponude, potrosac¢ nije mogao donijeti

informiranu odluku®®’.

lako Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi nije predviden formalni zahtjev da se
navede zemljopisno (ili trgova¢ko) podrijetlo proizvoda ili njegov sastav'®,
zavaravanje potrosaca o takvim €imbenicima moglo bi biti obuhvaceno zabranom
utvrdenom u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ako
je vjerojatno da Ce ta lazna ili zavaravajuca informacija prosjecnog potrosaca navesti

na donoSenje odluke o poslu koju inaCe ne bi donio.
Na primjer:

e njemacki su sudovi u dva navrata™® odlugili da je zavaravajuce

namjestaj koji ne sadrZzava kozu oglasavati uz tvrdnje da su dijelovi namjestaja
napravljeni od ,tekstilne koze”. Sudovi su naglasili da bi prosje¢an potrosac
pretpostavio da u sastavu tog namjestaja postoji koza.

Neke odluke nacionalnih sudova posebno su povezane s primjenom Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi na zavaravajuée tvrdnje o podrijetlu.

Na primjer:

e jedno poduzece iz Dominikanske Republike oglasavalo je svoju
proizvodnju ruma u Uniji upucujuci nekoliko puta na Kubu na bocama i u
promidzbenom materijalu. Prizivni sud u Parizu smatrao je da spominjanje

poznate zemljopisne lokacije na proizvodu koji nije podrijetlom s te lokacije

predstavija zavaravajucu poslovnu praksu*®.

Roba iste marke i s istim ili sli€nim pakiranjem moze se razlikovati po sastavu
ovisno o mjestu proizvodnje i ciljnom trzistu, tj. mogu se razlikovati od jedne do
druge zemlje.

Na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, poslovne prakse kojima se
oglasavaju proizvodi razliCitog sastava nisu nepoStene same po sebi. Medutim,
Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi mora se uzeti u obzir u sluajevima u kojima
trgovci oglasavaju proizvod kao da ima jednaku kvalitetu i sastav kao proizvodi

Rjesenje u predmetu Melita mobile doneseno 17. travnja 2013.

lako bi se to moglo smatrati bithom informacijom u skladu s ¢lankom 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

%% Urteil Az. I-4 U 174/11+ OLG Hamm 8. Marz 2012 i Urteil Az. 3 U 219/11+ OLG Bamberg 21. Méarz 2012.

Cour d’appel de Paris, 10. svibnja 2012., Société Havana Club International i SA Pernod protiv SAS Etablissements Dugas
and Société 1872 Holdings VOF (ref. br. 10/04016).
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odgovarajuce robne marke koji se stavljaju na trziste u drugim drzavama clanicama.
Ako su takve komercijalne tvrdnje netoCne ili zavaravajuce, moglo bi ih se smatrati
zavaravajuc¢ima na temelju cClanka 6. stavka 1. toCke (b) Direktive o nepoStenoj
poslovnoj praksi ako bi mogle prosje€nog potrosaca navesti na donoSenje odluke o
poslu koju inaCe ne bi donio.

Na temelju Clanka 6. stavka 1. toCke (d) informacija o cijeni ne bi trebala biti
141

zavaravajuca .

Preporuéene maloprodajne cijene i upucivanja na prethodne cijene mogli bi biti
u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (d) Direktive o nepoStenoj poslovnoj
praksi. To bi mogao biti slu€aj ako trgovac primjenjuje nerazumno visoku ili na drugi
nacin zavaravajucu preporu¢enu maloprodajnu ili referentnu cijenu za potrebe
usporedbe cijena, ¢ime se potroSacu daje dojam da mu se nudi veéi popust nego $to
je zapravo slucaj.

Na primjer:

e frgovac je oglaSavao sportsku opremu usporedujucCi svoju cijenu s 0
nesto visom preporucenom maloprodajnom cijenom uvoznika, iako uvoznik
nije izravno prodavao taj proizvod potroSadima. Trgovacki sud u Finskoj
utvrdio je da je ta praksa zavaravajuCa i zabranio trgovcu da svoju cijenu
usporeduje s preporucenom maloprodajnom cijenom, osim ako ta cijena
odgovara cijeni koju drugi trgovci na malo zaista opcenito naplacuju za isti
proizvod*2.

U skladu s clankom 6. stavkom 1. toCkom (g) trgovci ne bi trebali zavaravati
potroSace u pogledu njihovih prava potrosaca.

Na primjer:

e Opcinski sud u Pragu odbio je Zalbu trgovca koji je dobio novéanu 0
kaznu od ceskog tijela za nadzor trgovine jer je zavaravao potroSace u
pogledu njihova prava povia¢enja. Umjesto izricitog upucivanja na Cinjenicu da
potrosaci imaju 14 dana za povlaCenje iz ugovora, ugovori su samo sadrzavali
upuéivanje na relevantne odredbe Ceskog gradanskog zakonika na nejasnom
i zavaravajuéem jeziku**,

e jedan je trgovac na istaknut nacin oglasavao jednogodisnje besplatno
komercijalno jamstvo radi promidzbe plativog produljenja tog komercijalnog
Jamstva za jos tri ili pet godina. Drustvo nije na ispravan nacin obavijestilo
potrosace o postojanju pravnog jamstva uskladenosti na koje imaju pravo
unutar dvije godine od isporuke proizvoda u skladu s Direktivom o prodaji robe

“2 MAO: 829/15
3 Opéinski sud u Pragu, 11. svibnja 2015., Bredley i Smith protiv eskog tijela za nadzor trgovine.
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Siroke potros$nje i jamstvima'**. Talijansko tijelo AGCM utvrdilo je da je ta
poslovna praksa zavaravajuca, posebno na temelju C¢lanka 6. stavka 1.
tocke (g) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi*®. Tu je odluku potvrdio
Vrrhovni Zalbeni upravni sud Italije 22. rujna 2015.14°

Poslovna praksa navodenja tvrdnji u kojima se Cesto pojavljuje izraz ,,sve do”
podrazumijeva da trgovci kao trziSni argument naglasavaju najve¢u mogucu korist
koju potroSaci mogu ocekivati od upotrebe nekog proizvoda.

Na primjer:

e oglas za pruzatelja internetskih usluga koji navodno pruzaju ,najvecu
brzinu sve do 100 Mbit/s”,

e oglaSavanje promotivne akcije uz najavljivanje ,sve do 70 % popusta”, pri
¢emu je izraz ,sve do” tiskan vrlo malim slovima, dok je vecina proizvoda
shiZzena po manjem postotku,

e navodenje da gume koje Stede energiju potrosacima omogucuju ustedu od
,Sve do 80 litara benzina”.

Tvrdnja koja sadrzava izraz ,sve do” moze se smatrati zavaravajucom u smislu
Clanaka 6. i 7. ako se u njoj ne odrazava stvarnost ponude koju je dao trgovac i ako
je vjerojatno da ¢e zbog nje potrosac donijeti odluku o poslu koju inace ne bi donio**’.

Tvrdnje koje sadrzavaju izraz ,sve do” mogle bi biti zavaravaju¢e ako trgovci nisu u
mogucnosti dokazati da ¢e potrosaCi u uobic¢ajenim okolnostima vjerojatno
ostvariti najbolje moguce rezultate koji su im obecani.

Na primjer:

e u skladu s Dodatkom 1. Smjernicama o najboljim praksama u industriji
telekomunikacija koje je sastavio danski ombudsman za zastitu potroSaca:
,ako se ne moze zajamciti brzina Sirokopojasne veze fiksnom Sirokopojasnom
infrastrukturom (kao $to su DSL te koaksijalni i opticki kablovi), za brzinu se
umjesto toga moze dodati izraz ,sve do’. Medutim, to se upucivanje moze
upotrijebiti samo ako veéina (tj. 80 %) potroSata na koje je usmjerena
promidzba moze ostvariti navedenu brzinu ili brzinu koja se ne razlikuje bitno

od te brzine” 148

144

Direktiva 1999/44/EZ.

PS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21. prosinca 2011., COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.
Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.

U skladu s istrazivanjem koje je objavilo udruzenje za zastitu potroSaca ,Which?” iz Ujedinjene Kraljevine u studenome
2014., ,88 % ljudi brzinu smatra vaznim ¢imbenikom koji utje€e na njihovu odluku o kupnji Sirokopojasnog interneta”.

LN
NN
N5

148

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Marketing%200f%20broadband%20co
nnections%20%20Danish%20Consumer%200mbudsman.pdf
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Zavaravajuca priroda tvrdnje koja sadrzava izraz ,sve do” mora se ocjenjivati
posebno za svaki slucaj. Razliciti bi kriteriji mogli biti relevantni, kao na primjer:

> jesu li rezultati i koristi koje prosje€an potroSa¢ mozZe razumno ocekivati jasno

navedeni, ukljuCuju¢i sve primjenjive uvjete ili ograniCenja. Suprotno
postupanje moglo bi se smatrati zavaravajuéim u pogledu ,glavnih obiljezja”
proizvoda:

- izostavljanjem bitnih informacija u smislu Clanka 7. stavka 4. toCke (a) (u
slu¢aju poziva na kupniju),

- kao zavaravajuca radnja u smislu Clanka 6. stavka 1. toCke (b) Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi,

» ima li trgovac spremne odgovarajuce dokaze za dokazivanje tvrdnje u smislu
Clanka 12. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Korisna definicija tvrdnji o eti€kim aspektima nalazi se u smjernicama danskog

ombudsmana za zastitu potroSaca o upotrebi marketindkih tvrdnji o etic¢kim

aspektima i prihvatljivosti za okoli***:
~tvrdnje o etiCkim aspektima” posebno znadi upotrebu izjava itd. kojima se
prenosi dojam da se proizvodnja nekog proizvoda ili planiranje aktivnosti
trgovca provode u skladu s opcenito priznatim i prihva¢enim standardima, na
primjer s obzirom na rad djece i opée radne uvjete, zastitu okoliSa, zdravlje,
dobrobit Zivotinja, inicijative druStveno odgovornog poslovanja i donacije u
humanitarne svrhe. Te se tvrdnje obi¢no temelje na Zzelji trgovca da se
prilagodi op¢im ili odredenim razvojima i kretanjima koji su razvidni iz
ponasanja potrosaca.”

Drustveno dogovorno poslovanje odnosi se na poduzeCa Kkoja preuzimaju
odgovornost za svoj utjecaj na drustvo na nacin da imaju uspostavljen postupak za
integraciju socijalnih, ekoloSkih i etiCkih pitanja te pitanja potroSaca u svoje
poslovanje i osnovnu strategiju.

To je postao marketinSki alat koji se upotrebljava kao odgovor na sve vecu
zabrinutost potroSaca u pogledu toga postuju li trgovci etiCke standarde. Poduzeca
upotrebljavaju taj pristup kako bi pokazala da uzimaju u obzir zabrinutosti u pogledu
etickih pitanja i ljudskih prava. To moze utjecati na odluku o poslu potrosaca koji
mora odabrati izmedu dvaju konkurentnih proizvoda slicne kvalitete i cijene.

Stoga ¢e takve inicijative u vecini slu€ajeva biti u izravnoj vezi s promocijom,
prodajom ili dobavljanjem proizvoda i stoga ¢e se smatrati poslovhom praksom u
smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

149 http://www.consumerombudsman.dk/Requlatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#FIRE
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Budu¢i da Cesto postoje velike sli€nosti medu tvrdnjama o etiCkim aspektima /
drustveno odgovornom poslovanju i tvrdnjama o prihvatljivosti za okoli§, kljuéna
nacela koja se primjenjuju na tvrdnje o ekoloskoj u€inkovitosti trebala bi se
primjenjivati i na tvrdnje o etnickim aspektima te drustveno odgovornom
poslovanju. O tim kljuénim nacelima dodatno se raspravlja u odjeljku 5.1. o
tvrdnjama o prihvatljivosti za okolis.

Na primjer:

e U smjernicama danskog ombudsmana za prava potrosaca o upotrebi 0
marketinskih tvrdnji o etiCkim aspektima i prihvatljivosti za okoli$ navodi se da
se tvrdnje o etiCkim aspektima ,moraju upotrebljavati samo ako ta upotreba
nije zavaravajuca s obzirom na druge opcenito prihvaéene etiCke standarde,
npr. s obzirom na uvjete rada. Primjer: ,tijekom posljednjih deset godina gradili
smo Skole za djecu na nasih pet proizvodnih lokacija u Indiji” (ali poduzecée ne
spominje da djeca rade osam sati dnevno u tim tvornicama)**.

3.3.2  Zbunjujuce stavljanje na trziste

U Clanku 6. stavku 2. toc¢ki (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi govori se o
zbunjuju¢em stavljanju na trziste.

Clanak 6. stavak 2. toéka (a):

Poslovna praksa takoder se smatra zavaravajucom ako u danom c¢injeniCnom okviru,
uzimajuci u obzir sva njezina obiljezja i okolnosti, navodi ili je vjerojatno da ce
prosjecnog potroSaca navesti na donoSenje odluke o transakciji koju inace ne bi
donio, a ukljuCuje:

(a) svako stavljanje proizvoda na trziste, uklju¢ujuc¢i komparativno oglasavanje, koje
dovodi do zabune s proizvodima, zastitnim znakovima, zaSticenim imenima ili drugim
razlikovnim znakovima konkurenta na trzistu;

Na primjer: 0
e Svedski Trgovacki sud smatrao je da je slanje raCuna na kojima se
oponaSa zig drugog trgovca (njegov naziv, oznake i oblikovanje racuna) i
stvara se dojam da je usluge pruzio taj drugi trgovac nepoStena poslovna
praksa. To je bilo u suprotnosti i s tockom 21. Priloga |. Direktivi o nepostenoj
poslovnoj praksi (uvrStavanje u promidzbene materijale racuna ili nekog
drugog zahtjeva za placanje kojim se kod potroSaca stvara dojam da je vec

% Smjernice danskog ombudsmana za prava potro$aca o upotrebi tvrdniji o eti¢kim aspektima, prihvatljivosti za okoli$ itd. u

marketingu, kolovoz 2014., str. 21.
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narucio oglasavani proizvod koji se nudi iako to nije slu¢aj)™*,

e Svedski Trgovacki sud smatrao je i da upotreba navoda ,Taxi’ i ,Taxi
Goteborg” u zutoj boji na vozilu taksija predstavlja komparativno oglasavanje i
dovodi do zabune s razlikovnim znakovima na trziStu. Razlog je tomu bio taj
Sto je drugi trgovac pruzao usluge taksija na podrucju Goteborga od 1922.
upotrebljavajuéi rijeCi ,Taxi Goéteborg” i Zutu boju kao svoje zastitne
znakove™?,

Praksa u kojoj se javljaju pitanja uskladenosti s tom odredbom naziva se
,oponasanje pakiranja”. To se odnosi na praksu osmisljavanja pakiranja proizvoda
(ili njegova ,trgovackog izgleda”) kako bi opcenito ostavljao dojam konkurentne
opcéepoznate robne marke.

Oponasanje pakiranja razlikuje se od krivotvorenja jer obi¢no ne obuhvacéa kopiranje
Zigova. Oponasanje pakiranja uzrokuje rizik zabune potro8aca i, stoga, narusavanje
njihova poslovnog ponasanja.

Zavaravanje potro$aca izazvano oponasanjem pakiranja moze imati nekoliko oblika:

» izravna zabuna — potroSa¢ kupuje drugi proizvod misleéi da je rijeC o
odredenoj robnoj marki,

» zavaravanje u pogledu podrijetla — potroSaC prepoznaje da je drugi proizvod
razlicit, ali zbog slichog pakiranja vjeruje da ga je proizveo isti proizvodac,

» zavaravanje u pogledu kvalitete ili znaCajki — potroSaci prepoznaju da je drugi
proizvod razli€it, ali zbog sliénog pakiranja vjeruju da je kvaliteta jednaka ili
vrlo slicna oponasanom proizvodu.

Slicno pakiranje navodi potroSaCe da misle kako su kvaliteta ili znacajke drugog
proizvoda usporedive s kvalitetom ili znacajkama robne marke o kojoj je rijec ili
barem da su im sliCnije nego Sto bi to inaCe mislili. Kao takvo, slicno pakiranje
ostavlja dojam na potroSaCe da je cijena jedina osnova za usporedbu dvaju
proizvoda (umjesto kombinacije cijene i kvalitete).

Dostupno je nekoliko studija o uginku oponasanja pakiranja’*:.

31 MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19. studenoga 2009.
52 MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11. studenoga 2015. http:/www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-

11.pdf

153 Na primjer, u studiji iz 2009. koju je provelo poduzece British Brands Group istraZivao se uéinak sliénog pakiranja na kupce.

Studijom je utvrdeno da je jedan od tri kupca priznao kako je kupio pogre$an proizvod zbog sli¢nog pakiranja, da uslijed
toga Sto pakiranje postaje sli¢nije poznatoj robnoj marki viSe kupaca vjeruje da proizvodi dolaze iz iste tvornice i da ¢e zbog
vece sli¢nosti pakiranja veci broj kupaca vjerojatno kupiti proizvod: http://www.britishbrandsgroup.org.uk/pages/parasitic-
copying U studiji iz 2014. objavljenoj u ¢asopisu Journal of Marketing predlazu se metoda i mjerilo za izrazavanje zabune
medu kupcima s obzirom na vodeée robne marke i robne marke koje ih oponaSaju, a ta zabuna nastaje zahvaljujuci
vizualnoj sli€nosti njihovih pakiranja: http://journals.ama.org/doi/abs/10.1509/jmr.11.0467
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Na primjer: 0
e trgovac nazove ili oznaci svoje nove sun¢ane naocale kako bi bile vrlo
slicne nazivu ili robnoj marki suncanih naocCala konkurenta. Tom ce se
praksom vjerojatno krsiti ¢lanak 6. stavak 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi ako je slicnost dovoljno velika da se zbuni prosjeCan potroSac, zbog
cega je vjerojatnije da ce odabrati nove sun¢ane naocale kad takvo Sto ne bi
ucinio da nije bilo te zabune.

Prilogom |. Direktivi o neposStenoj poslovnoj praksi u svim se okolnostima zabranjuju
neke odredene poslovne prakse koje ukljuCuju zbunjujuée stavljanje na trziste s
obzirom na zastitne znakove, marke i povezane znacajke:

tocka br. 3. Priloga I.

Isticanje zaStitnog znaka, znaka kvalitete ili istovjetnog znaka bez potrebnog
odobrenja.

tocka br. 4. Priloga I.

Tvrdnja da je trgovca (ukljucujuci njegovu poslovnu praksu) ili proizvod odobrilo ili
preporucilo ili potvrdilo neko javno ili drugo tijelo, iako to nije slucaj, odnosno takva
tvrdnja u slu¢aju kada on ne udovoljava zahtjevima za izdavanje tog odobrenja,
preporuke ili dopusStenja.

tocka br. 13. Priloga I.

Promidzba proizvoda slicnog proizvodu odredenog proizvodaca na takav nacin da se

potroSacCa svjesno zavara kako bi vjerovao da je proizvod proizveo isti proizvodac,
iako to nije slucay.

3.3.3  Nepostivanje pravila postupanja

Clanak 6. stavak 2. to¢ka (b)
2. Poslovna praksa takoder se smatra zavaravajucom ako u danom c¢injeniénom
okviru, uzimajuci u obzir sva njezina obiljeZja i okolnosti, navodi ili je vjerojatno da ¢e

prosjecnog potroSaca navesti na donoSenje odluke o transakciji koju inace ne bi
donio, a ukljucuje:

(..)

(b) slucaj da se trgovac ne pridrzava obveza sadrzanih u pravilima postupanja kojima
se pristao obvezati, pri ¢emu:

i. obveza nije tek nakana vec je Cvrsta i dokaziva;
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ii. trgovac u svojoj poslovnoj praksi naznacuje da je vezan pravilima
postupanja.

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi sadrzava nekoliko odredaba kojima se
trgovce sprjecava da nepropisno iskoriStavaju povjerenje koje potrosaci imaju
u samoregulatorna pravila postupanja. U njoj se ne donose posebna pravila za
valjanost pravila postupanja, nego se oslanja na pretpostavku da se zavaravajuéim
izjavama o povezanosti nekog trgovca ili 0 preporuci samoregulatornog tijela mogu
narusSiti gospodarsko ponaSanje potroSaCa i povjerenje koje potrosaci imaju u
samoregulatorna pravila. Kao prvo, ¢lankom 6. stavkom 2. tockom (b) trgovci se
obvezuju na postovanje pravila ponasanja na koje su se obvezali u trziSnom
komuniciranju.

Na primjer: 0
e nizozemsko nadlezno tijelo za za$titu potroSacda poduzelo je mjere na
temelju te odredbe protiv pruzatelja usluga opskrbe energijom. Pruzatelj
usluga, koji je bio Clan udruZzenja koje zastupa poduzeca za opskrbu
energijom, tvrdio je da je obvezan pravilima postupanja koja je izdalo to
udruzenje. U pravilima postupanja navodilo se da se kupcima ne bi trebali
nuditi proizvodi ili usluge ako samo traze informaciju. Medutim, u predmetnom
sluCaju potrosaci ili nisu dobili trazenu informaciju ili su na kraju bili vezani
ugovorom na koji nisu pristali. U pravilima postupanja pisalo je i da ¢lan ne bi
smio iskoristiti neiskustvo ili ranjivost (dob) potro§aca. Medutim, predmetni
pruzatelj usluga opskrbe energijom iskoristio je nekoliko starijih osoba s kojima

se stupilo u kontakt*>*.

Kao drugo, Prilogom I. Direktivi o nepoStenoj poslovnoj praksi zabranjuju se
odredene prakse u svim okolnostima kako bi se osiguralo da trgovci na
odgovoran nacin upotrebljavaju pravila postupanja u stavljanju na trziste
(Prilog I. toCke 1. i 3. o pravilima postupanja, toCka 2. o za$titnim znakovima i
tocka 4. o preporuci javnog ili privatnog tijela). Neki se primjeri nalaze u
odjeljku 5.1.6. (primjena Priloga I. na tvrdnje o prihvatljivosti za okoliS).

3.4 Zavaravajuca izostavljanja

Clanak 7. — Zavaravajuéa izostavljanja

1% CA/NB/527/29, 6. studenoga 2010.
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1. Poslovna praksa smatra se zavaravajucom ako u danom cinjenicnom oKviru,
uzimajuc¢i u obzir sva njegova obiljeZja i okolnosti i ograni¢enja sredstava
priopCavanja, izostave bitne informacije potrebne prosje¢nom potroSacu da bi u
danim okolnostima donio informiranu odluku o transakciji te na taj nacin prosje¢nog
potroSaca navodi ili je vjerojatno da c¢e ga navesti na donosenje odluke o poslu koju
inac¢e ne bi donio.

2. Takoder se smatra zavaravajucim izostavljanjem slucaj u kojem, uzimajuci u obzir
pitanja raspravljena u stavku 1., trgovac skriva ili na nejasan, nerazumljiv, varljiv ili
nepravodoban nacin pruZa bitne informacije navedene u tom stavku, odnosno ne
upucuje na poslovnu namjeru poslovne prakse ako ona vec nije ocita iz konteksta, te
ako u bilo kojem od tih slu¢ajeva to prosje¢nog potrosaca navodi ili je vjerojatno da
¢e ga navesti na dono$enje odluke o transakciji koju inace ne bi donio.

3. Ako sredstvo koje se koristi za priopCavanje poslovne prakse uvodi ograni¢enja
prostora ili viemena, ta se ograni¢enja, kao i sve mjere koje je trgovac poduzeo kako
bi na druge nacine informacije ucinio raspoloZivima za potroSace, uzimaju u obzir pri
odlucivanju je li informacija izostavljena.

4. U slucaju pozivanja na kupnju sljedece se informacije smatraju bitnima, ako vec
nisu ocite iz konteksta:

(a) glavna obilieZzja proizvoda, u mjeri u kojoj je to primjereno za sredstvo
priopCavanja i proizvod;

(b) geografska adresa i identitet trgovca, npr. njegovo zasticeno ime i, ako je
primjereno, geografska adresa i identitet trgovca u Cije ime djeluje;

(c) cijena koja ukljucuje poreze ili naCin na koji se cijena izraCunava ako se zbog
prirode proizvoda ona ne mozZe na razuman nacin unaprijed izraCunati, kao i, ako je
primjereno, svi dodatni troskovi otpreme, dostave ili posStanski troSkovi odnosno ako
ih nije moguce na razuman nacin izraCunati unaprijed, Cinjenica da ti troskovi mogu
biti plativi;

(d) nacin placanja, dostave i rada proizvoda, kao i politika rjeSavanja prituzbi, ako

odstupaju od zahtjeva u pogledu profesionalne paznje;

(e) za proizvode i transakcije koje ukljuCuju pravo povlaCenja ili otkazivanja,
postojanje takvog prava.

5. Zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravom Zajednice u podrucju trZziSnog
komuniciranja, uklju¢ujuci oglasavanje ili staviljanje proizvoda na ftrziste, Ciji je
netaksativni popis sadrzan u Prilogu Il., smatraju se bitnima.

3.4.1 Bitne informacije

U Clanku 7. stavcima 1. i 2. u vrlo se opcenitom obliku utvrduje pozitivha obveza
trgovaca da pruze sve informacije potrebne prosje¢énom potrosac¢u za donosenje
informirane odluke o kupnji. To se naziva ,bitnim informacijama” u ¢lanku 7.
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U Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi nema definicije ,bitnih informacija”, osim za
poseban slu€aj ,poziva na kupnju” o kojem se govori u ¢lanku 7. stavku 4. O bitnim
informacijama za poziv na kupnju raspravlja se u odjeljku 3.4.5. Osim toga, kako se
navodi u odjeliku 1.4.3., u €lanku 7. stavku 5. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
pojaSnjava se da se ,zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravom EU-a u
podrucju trziSnog komuniciranja, uklju¢ujuéi oglasavanje” smatraju bitnima.

Kako bi se na osnovi pojedinog slu€aja ocijenilo jesu li izostavljene klju¢ne stavke
informacija, nacionalna nadlezna tijela i sudovi moraju uzeti u obzir sve znacajke i
okolnosti odredene poslovne prakse, uklju€ujuéi ogranienja medija koji se
upotrijebio za obavjestavanje o njoj.

Na primjer:

e poljski Ured za trziSno natjecanje i zastitu potroSaca pokrenuo je
postupak protiv trgovca koji je nudio proizvode Zivotnog osiguranja bez
uklju¢ivanja bitnih informacija u oglase. Trgovac je tvrdio da ¢e rodbina osobe
pokrivene osiguranjem steci sve Koristi od osiguranja ako ta osoba umre.
Medutim, trgovac nije obavijestio potroSace da Ce, ako osoba umre u roku od

24 mjeseca od potpisivanja ugovora, a da to nije posljedica nesrece, rodbina

dobiti samo ogranic¢ene koristi od osiguranja*>.

Kako je navedeno u odjeliku 1.4.9. o medudjelovanju s pravilima EU-a o zastiti
podataka, postoji sve veca svijest o gospodarskoj vrijednosti informacija povezanih s
preferencijama potroSaca, osobnim podacima i drugim sadrZzajem koji stvaraju
korisnici. Ako trgovac ne obavijesti potroSaa da ¢e se te informacije upotrijebiti u
poslovne svrhe koje premasuju predmetnu transakciju, to bi se moglo smatrati
zavaravajucim izostavljanjem bitne informacije.

3.4.2  Skriveno oglasavanje / neupucivanje na poslovnu namjeru

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2., zavaravaju¢im izostavljanjem smatra se i
neupucivanje na poslovnu namjeru neke poslovne prakse, ako ¢e zbog
neupucivanja prosjecan potrosSac vjerojatno donijeti odluku o transakciji koju inaCe ne
bi donio.

U Direktivi o elektroni¢koj trgovini'®®, Direktivi o audiovizualnim medijskim
uslugama®®’ i Direktivi o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama®®® na sli¢an su
nacin utvrdeni odredeni zahtjevi u tom pogledu s obzirom na trziSno komuniciranje i
slanje elektronicke poste za potrebe izravnog oglasavanja.

155
156

Odluka br. DDK 7/2014 poljskog Ureda za trziSno natjecanje i zastitu potro$aca

Direktiva 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trziStu, posebno
elektronicke trgovine.

Direktiva 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o
pruzanju audiovizualnih medijskih usluga.

Direktiva 2002/58/EZ o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija.

157

158
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Clanak 6. to¢ka (a) Direktive o elektroni¢koj trgovini:

(...) drzave ¢lanice moraju osigurati da komercijalna priopcenja koja Cine u cijelosti ili
djelomi¢no uslugu informacijskog drustva zadovoljavaju sljedece uvjete:

(a) komercijalno priopcenje je jasno prepoznatljivo kao takvo;

Clanak 9. stavak 1. toéke (a) i (b) Direktive o audiovizualnim medijskim
uslugama:

Drzave Clanice osiguravaju da audiovizualne komercijalne komunikacije koje pruZaju
pruzatelji medijske usluge u njihovoj nadleznosti zadovoljavaju sljedece zahtjeve:

(a) audiovizualne komercijalne komunikacije lako su prepoznatljive kao takve.
Prikrivena audiovizualna komercijalna komunikacija je zabranjena;

(b) prikrivena audiovizualna komercijalna komunikacija ne koristi podsvjesne tehnike;

Clanak 19. stavak 1. Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama:

Televizijsko oglasavanje i teletrgovina lako su prepoznatljivi i razlucivi od uredni¢kog
sadrzaja. Ne dovodecCi u pitanje uporabu novih oglasavajucih tehnika, televizijsko
oglaSavanje i teletrgovina prilicno se razlikuju od drugih dijelova programa kroz
opticka i/ili zvu€na i/ili prostorna sredstva.

Clanak 13. stavak 4. Direktive o privatnosti i elektroniékim komunikacijama;

U svakom slu€aju, zabranjuje se praksa slanja elektronske poste u svrhu izravnog
marketinga, pri ¢emu se maskira ili krije identitet posiljatelia u Cije se ime
komunikacija provodi, odnosno bez valjane adrese na koju primatelj moze poslati
zahtjev za prestankom takvih komunikacija.

Poseban aspekt skrivenog marketinga ureden je i ¢lankom 8. stavkom 5. Direktive o

pravima potro§aga’®.

Clanak 8. stavak 5. Direktive o pravima potro$aéa:

(...) ako trgovac potroSaca zove telefonom s ciljem sklapanja ugovora na daljinu, na
pocetku razgovora s potroSacem trgovac otkriva svoj identitet i, kada je to
primjenjivo, identitet osobe u Cije ime zove te komercijalnu svrhu toga poziva.

Dok su te odredbe usmjerene na odredene poslovne prakse ili sektore, Clanak 7.
stavak 2. ima opcenitije i Sire podrucje primjene i odnosi se na sve poslovne
prakse.

% Direktiva 2011/83/EU o pravima potro$aca.
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Na primjer: 0

e poljski Ured za trziSno natjecanje i zastitu potroSaa pokrenuo je postupak
protiv trgovca koji je pozivao potroSaCe na sastanke nudeci im besplatan
zdravstveni pregled kao dio programa ,Brinem za svoje zdravlje”. Trgovac nije
otkrio Cinjenicu da je glavna svrha sastanaka bilo predstavljanje proizvoda
kako bi ih se prodalo potro$agima*®°.

Uz Clanak 7. stavak 2., Direktivom o neposStenoj poslovnoj praksi u svim se
okolnostima zabranjuju odredene posebne prakse u kojima se ne upucuje na
poslovnu namjeru.

Tockom br.11. Prilogal. zabranjuje se upotreba urednickog sadrzaja u
sredstvima priopcéavanja radi promidzbe proizvoda koju je trgovac platio, a da
to nije jasno naznaéeno u sadrZaju, odnosno slika ili zvukova za koje potroSac
moZe jasno prepoznati da je rije¢ o promidZzbi.

Na primjer: 0

e jedne od najveCih Svedskih novina zapoCele su suradnju s
telekomunikacijskim operaterom koji financira odredeni odjeljak novina pod
naslovom ,Digitalni Zivot”’. Taj odjeljak i sav materijal u njemu, ukljuCujudi
promidzbu proizvoda koje je telekomunikacijski operater namjeravao staviti na
trziste, Cini se kao urednicki sadrzaj novina; jedina informacija za javnost o
poslovnoj naravi prikazanog materijala diskretno je navodenje teksta ,u
suradnji s” iza kojeg slijedi Zig telekomunikacijskog operatera. Svedska
agencija za zastitu potroSaca ocijenila je da se tom praksom krSi tocka 11.

Priloga |. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi®*.

Tockom 22. Prilogal. zabranjuje se ,lazna tvrdnja odnosno stvaranje dojma da
trgovac ne djeluje u okviru svoje poslovne djelatnosti, odnosno djelatnosti
slobodnog zanimanja ili lazno predstavljanje trgovca kao potrosaca”.

Clanak 7. stavak 2., uz to¢ke 11. i 22. Priloga |., moZe biti posebno relevantan za
internetske trgovce. O tome se detaljnije raspravlja u poglavlju 5.2. — Internetski
sektor.

160

1ot Odluka br. RPZ 6/2015 poljskog Ureda za trziSno natjecanje i zastitu potroSaca.

Arenden 2016/53 i 2015/1000: http://diabasweb.kov.se/arenlist.asp
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Na primjer:

e U svojim Smjernicama o djeci, mladima i oglasavanju danski ombudsman za
prava potroSaCa primjeCuje da bi ,igra na internetskim stranicama nekog
poduzeca u kojoj je ocita prisutnost oglasavanja proizvoda poduze¢a mogla
biti u skladu sa zakonodavstvom. To je zato $to bi djetetu bilo jasno da je usSlo
u podrucje oglasavanja i znalo bi koji se proizvodi tamo oglasavaju. Stoga
proizvodac igraCaka moze na svojim internetskim stranicama predstaviti igru u
kojoj se djeca mogu igrati proizvodima tog poduzecéa. S druge strane, ako igra
sadrzava oglasavanje proizvoda koji ne pripadaju podru¢ju oglasavanja igre,
to se smatra povredom zakonodavstva. Primjer bi mogla biti igra na
internetskim stranicama proizvodaca igraCaka u kojoj lutka pije odredenu
marku bezalkoholnog pi¢a ili kupuje odje¢u od odredenog poduzeéa.™®?

3.4.3  Pruzanje bitnih informacija na nejasan nacin

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2., pruzanje bitnih informacija na nejasan,
nerazumljiv, varljiv ili nepravodoban nacin zavaravajuce je izostavljanje ako je
vjerojatno da ¢e zbog njega prosjeCan potroSac donijeti odluku o poslu koju inace ne
bi donio.

Na primjer:

e madarski sud zakljuCio je da je trgovac prekrSio C¢lanak 7. Direktive o

nepoStenoj poslovnoj praksi informiranjem potroSaca o njihovim pravima na
nejasan i dvosmislen nacin koji se nije mogao opravdano smatrati razumljivim.
Trgovac je informirao potroSac¢e o njihovu pravu na povlacenje navodeci
cjelokupan tekst odluke Vlade.
Sud je utvrdio da se u tekstu upucuje na brojne odredbe koje nisu primjenjive
na predmetne ugovore i da se navodenje cjelokupnog teksta odluke Vlade ne
moZe smatrati informacijom s pomocu koje potroSaci mogu jednostavno i
konkretno osvijestiti uvjete kojima je uredeno njihovo pravo povlacenja iz
ugovora,'®

e telefonski operater na televiziji je oglaSavao pretplatu na uslugu mobilne
telefonije isticanjem odredenih pogodnosti s obzirom na cijenu, dok su
ogranicenja i uvjeti ponude prikazani samo malim slovima koja su se vrlo
kratko pojavila na ekranu. Vrhovni sud Finske smatrao je da unato¢ prostornim
i vremenskim ograni¢enjima upotrijebljenog sredstva priopcavanja (televizije),
nista nije sprje¢avalo trgovca da jasnije uputi na takve klju¢ne Cinjenice. Stoga
se za oglas utvrdilo da je zavaravajuCi u mjeri u kojoj su izostavijene bitne

informacije®®.

182 Usp. Smjernice o djeci, mladima i ogladavanju danskog ombudsmana za prava potrosada, revidiranu verziju koja je

objavljena 1. srpnja 2014. i zasad je dostupna samo na danskom jeziku na: http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-
og-regulering/Retningslinjer-og-vejledninger/Markedsfoeringsloven/Boern-og-Unge-Markedsfoering

183 Odluka br. K. 27,272/2014, Upravni i radni sud u Gyéru.

164 KKO 2011:65
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3.4.4  Cinjenicni kontekst i ogranicenja upotrijebljenog sredstva priopéavanja

U Cclanku 7. stavku 1. naglasava se da je, za ocjenu je li poslovna praksa
zavaravajuca, tu praksu potrebno razmatrati u danom cCinjeni¢nom okviru, uzimajuci u
obzir sva njegova obiljeZja i okolnosti i ograni¢enja sredstava priopéavanja.

Clanak 7. stavak 3. trebalo bi &itati u vezi s &lankom 7. stavkom 1. U skladu s
¢lankom 7. stavkom 3., pri ocjeni toga je li izostavljena bitna informacija, potrebno je
uzeti u obzir sljedece:

» ograni€enja prostora ili vremena upotrijebljenog sredstva priopcavanja,

» sve mjere koje je trgovac poduzeo kako bi na druge nacine informacije
ucinio raspolozivima za potrosace.

Navedene odredbe primjenjuju se na sve dijelove ¢lanka 7. Osim toga, na temelju
uvodnog dijela ¢lanka 7. stavka 4., trgovci ne moraju davati informacije u pozivima na
kupnju koje su ve¢ ocite iz konteksta.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2., pruzanje bitnih informacija na nejasan,
nerazumljiv, varljiv ili nepravodoban nacin zavaravajuce je izostavljanje ako je
vjerojatno da ¢e zbog njega prosjecCan potroSac donijeti odluku o poslu koju inae ne
bi donio.

Na primjer: 0

telefonski operater na televiziji je oglasavao pretplatu na uslugu mobilne
telefonije isticanjem odredenih pogodnosti s obzirom na cijenu, dok su
ograniCenja i uvjeti ponude prikazani samo malim slovima koja su se vrlo
kratko pojavila na ekranu. Vrhovni sud Finske smatrao je da unato¢ prostornim
i vremenskim ogranicenjima upotrijebljenog sredstva priopcavanja (televizije),
nista nije sprjeCavalo trgovca da jasnije uputi na takve klju¢ne Cinjenice. Stoga
se za oglas utvrdilo da je zavaravajuci u mjeri u kojoj su izostavijene bitne

informacije™®”.

U ¢lanku 7. stavku 4. toCki (a) navodi se i da bi u pozivima na kupnju trebalo uzeti u
obzir ,sredstvo priopéavanja i proizvod” pri odredivanju jesu li glavna obiljezja
proizvoda jedan od Cimbenika koji se smatraju bitnom informacijom.

185 KKO 2011:65
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Na primjer:

e u predmetu Ving Sverige'® Sud je utvrdio da ,moZe biti dovoljno
navesti samo odredena glavna obiljeZja nekog proizvoda i da trgovac dodatno
uputi na svoje web-mjesto, uz uvjet da se na njemu nalaze kljuéne informacije
o glavnim obiljezjima proizvoda, cijeni i ostalim uvjetima u skladu sa
zahtjevima iz ¢lanka 7. te Direktive”.

S obzirom na njihovu vaznost za odluku potrosa¢a o kupniji, informacije o punoj
cijeni i glavnim obiljezjima nekog proizvoda trebalo bi istaknuti.

Na primjer:

e Spanjolski sud smatrao je zavaravajucim letak u kojem se tvrdi da potrosaci
koji se sluze oglasavanom kreditnom karticom pri kupnji mogu ostvariti ustedu
od 3 %. Sud je smatrao da su zbog opcenite izjave u letku potroSaci vjerovali
da se uStede primjenjuju na sve vrste kupnje tom kreditnom karticom, dok su
se u stvarnosti primjenjivala vaZzna ograni¢enja. Ta su ograni¢enja navedena

samo u ugovornim uvjetima; to se nije smatralo dovoljnim jer su izostavljene

bitne informacije o obiljeZjima proizvoda koji se oglasavao™®’.

Ukupan razmjer potrebnih informacija o glavnim obiljezjima proizvoda mora se
ocijeniti na temelju konteksta poziva na kupnju, vrste proizvoda i upotrijebljenog
sredstva priop¢avanja.

3.4.5  Bitne informacije u pozivima na kupnju — ¢lanak 7. stavak 4.

U clanku 7. stavku 4. navedeno je nekoliko zahtjeva u pogledu informiranja koji se
smatraju bitnima. Oni sluze tome da se osigura najveéa razina pravne sigurnosti za
potro$ace u tom klju¢nom trenutku'®®. Ako se potro$acu ne pruze informacije koje su
obvezne u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. u sluCaju poziva na kupnju, to se smatra
zavaravajucim izostavljanjem ako je vjerojatno da ¢e zbog njega prosje€an potrosac
donijeti odluku o transakciji koju inaCe ne bi donio.

Cilj je €lanka 7. stavka 4. osigurati da trgovci pri davanju trgovacke ponude istodobno
ucine dostupnom, na razumljiv i nedvosmislen nacin, dovoljnu koliinu informacija
kako bi potrosa¢ mogao donijeti informiranu odluku o kupnji te da ne zavaravaju
potrosaca izostavljanjem vaznih informacija.

1% predmet C-122/10 Konsumentombudsmannen protiv Ving Sverige AB, presuda od 12. svibnja 2011., to¢ka 59.
187 Audiencia Provincial de Madrid Sentencia n® 270/2014 Sliéni su zaklju€ci doneseni u drugom predmetu koji je rieSavao
Spanjolski sud — Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia n® 704/2012.
® U uvodnoj izjavi 14. objadnjava se da u vezi sa zavaravajucim izostavijanjima ova Direktiva utvrduje ograniceni broj kljuénih
informacija koje su potro$acu potrebne kako bi donio odluku o transakciji... .
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Medutim, kako se na trgovce ne bi stavio nepotreban ili nerazmjeran teret
davanja informacija, zahtjevi iz ¢lanka 7. stavka 4. nisu stati¢ni i zahtijevaju razliCite
informacije ovisno o situaciji. To posebno proizlazi iz pojasSnjenja navedenih u
Clanku 7. stavcima 1., 3. i 4. da bi trebalo uzeti u obzir CinjeniCni kontekst i
ograni¢enja upotrijebljenog sredstva priopcavanja, kako je navedeno u prethodnom
odjeljku.

U Clanku 7. stavku 4. tocki (a) posebno se pojasnjava da je pri ocjeni je li izostavljena
bitna informacija u pogledu glavnih obiljezja proizvoda potrebno uzeti u obzir
sredstvo priopcavanja i proizvod.

Ono Sto se smatra glavnim obiljezjima proizvoda iz Clanka 7. stavka 4. toCke (a)
mozZe se razlikovati. Kao prvo, moze ovisiti o0 predmetnom proizvodu.

Na primjer:

e VviSe je informacija o proizvodu potrebno pruZiti o npr. racunalu nego o 0
casi za pice.

Kao drugo, koli¢ina i vrsta informacija o glavnim obiljezjima proizvoda moze se
razlikovati ovisno o tome $to se smatra ,odgovaraju¢im” s obzirom na ,,sredstvo”
kojim se trgovac koristi za potrebe trziSnog komuniciranja.

Odredene ograniCavajuce uvjete kojima se ograni€ava ponuda trebalo bi u nacelu
razmatrati kao dio glavnih obiljezja proizvoda.

Na primjer:

e vrlo ograni¢eno razdoblje pruzanja usluge. 0

Sigurnosna upozorenja mogu, ovisno o ocjeni svakog pojedinog slu€aja, predstavljati
glavno obiljezje proizvoda u smislu Cclanka 7. stavka4. Trenutatno se
zakonodavstvom EU-a o sigurnosti proizvoda usmjerenim na pojedini sektor obi¢no
od trgovaca zahtijjeva da pruze informacije o sigurnosnim pitanjima na samom
proizvodu i/ili na njegovu pakiranju. U sluCaju internetske prodaje stoga moze biti
teSko za potroSaCe da donesu stvarno informirane odluke o poslu ako se na
internetskoj stranici ne nalazi Citljiva slika oznaka na proizvodu/pakiranju. Vazna
iznimka u tom pristupu nalazi se u €lanku 11. stavku 2. Direktive 2009/48/EZ o
sigurnosti igradaka®® kojim se izri¢ito zahtijeva da sigurnosna upozorenja za igracke,
kao ona u kojima se navodi najmanja/najveca dob korisnika, moraju biti jasno vidljiva
prije kupnje, ukljuCuju¢i kupnju koja se obavlja internetom. Za veclinu drugih
proizvoda Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi moze se upotrijebiti kao pravna

%9 Direktiva 2009/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. o sigurnosti igrac¢aka, SL L 170, 30.6.2009., str. 1.
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osnova kojom se od trgovaca, posebno ako proizvode oglasavaju internetom,
zahtijeva da informiraju potro$ace o tim sigurnosnim aspektima koje se, uzimajuci u
obzir prirodu proizvoda, moze smatrati glavnim obiljezjima u smislu Clanka 7.
stavka 4.

U skladu s ¢&lankom 7. stavkom 4. tockom (b), neupucivanje potroSata na
geografsku adresu i identitet trgovca moze se smatrati zavaravajuéim
izostavljanjem.

Na primjer: 0
e U predmetu povezanom sa sluzbom za upoznavanje ljudi na internetu

Trgovacki sud Svedske naloZio je trgovcu da objavi informacije o svojem
imenu, adresi, registracijskom broju i adresi e-poste na izravan i stalan nacin
pri oglasavanju usluga koje pruZa na internetu. Sud je smatrao da Cinjenica
Sto trgovac nije objavio ispravnu adresu i adresu e-poSte na svojem web-
mjestu predstavlja zavaravajuce izostavljanje zbog kojeg bi potroSac
vjerojatno donio odluku o transakciji koju inaée ne bi donio*"°.

S druge strane, izostavljanje informacija o identitetu trgovca nekad bi se moglo
smatrati ,,o¢itim iz konteksta” u smislu ¢lanka 7. stavka 4.

Na primjer:

e adresa trgovine ili restorana u kojima se potrosac¢ vec nalazi, 0

e za Iinternetske trgovine, ¢lankom 5. Direktive o elektronickoj trgovini od
frgovaca se zahtijjeva da omoguce jednostavan, izravan i trajan pristup
njihovu imenu, adresi i drugim pojedinostima, uklju¢ujuci adresu elektronicke
poSte. Nadalje, na temelju clanka 10. Direktive o elektroni¢koj trgovini,
odredene informacije (npr. o razliCitim tehniCkim koracima potrebnima prije
sluzbenog sklapanja ugovora) isto se tako moraju pruZziti prije slanja narudzbe.

Na temelju ocjene svakog pojedinog slu€aja, navodenje trgovackog imena trgovca
moze biti dovoljno za ispunjivanje zahtjeva iz Clanka 7. stavka 4. toCke (b) o
identitetu trgovca. Pravni naziv mora se navesti u uvjetima prodaje, ali ne mora se
nuzno smatrati bithom informacijom u smislu ¢lanka 7. stavka 4.

Na primjer:

e U svojem oglasivackom materijalu restoran brze prehrane nece morati 0
navesti svoj pravni status, kao Sto su Ltd, SA, SARL, Inc.

70 MD 2015:2, 9. ozujka 2015.: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-2.pdf
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Uz zahtjev iz €lanka 7. stavka 4. toCke (b), u Direktivi o pravima potro$aca utvrdeni
su daljnji zahtjevi u pogledu informacija o podacima za kontakt trgovca, posebno u

» Clanku 5. stavku 1. (prodaja u poslovnim prostorijama) i ¢lanku 6. stavku 1.
(prodaja na daljinu i prodaja izvan poslovnih prostorija) Direktive o pravima
potro$aca'’*.

Clankom 5. stavkom 1. toékom (c) Direktive o elektroni¢koj prodaji od pruzatelja
usluga na internetu zahtijeva se da primateljima svojih usluga i nadleznim tijelima
omoguce pristup podacima ,o0 davatelju usluga, ukljuéujuéi adresu njegove
elektronicke poste, kojom ga se moZe brzo kontaktirati i izravno i ucinkovito
komunicirati s njim”.

Stoga adrese elektroniCke poSte trgovaca u elektronic¢koj trgovini mogu biti bitna
informacija na temelju ¢lanka 7. stavka 5. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Te
bi informacije trebalo mo¢éi jednostavno pronaci (j. ne samo u op¢im uvjetima) te bi
trebale biti izravno i trajno dostupne.

Osim toga, u skladu s Direktivom 95/46/EZ o za$titi podataka (i budu¢om Opcéom
uredbom o zastiti podataka), nadzornik podataka mora osobi iji se podaci obraduju
dati odredene obvezne informacije koje, medu ostalim, sadrZzavaju identitet (i podatke
za kontakt) nadzornika i njegova zastupnika, ako postoji (osim ako osoba Ciji se

podaci obraduju ve¢ ima te informacije) (za pojedinosti vidjeti odjeljak 1.4.10.).

Clankom 7. stavkom 4. togkom (c) od trgovaca se zahtijeva da u pozivu na kupnju
navedu ukupnu (ili konaénu) cijenu. U nju moraju biti ukljueni svi primjenijivi
porezi (npr. PDV) i naknade. Kona€na cijena mora ukljuCivati primjenjive
naknade i poreze koji su neizbjezni i predvidivi pri objavljivanju ponude. Ako se
zbog prirode proizvoda cijena ne mozZe razumno unaprijed izraCunati, potroSace bi
trebalo propisno obavijestiti 0 nacinu na koji je cijena izraCunana kao i, ako je
primjenjivo, o svim dodatnim naknadama za vozarinu, isporuku ili po$tarinu ili, ako
se te naknade ne mogu razumno unaprijed izraCunati, o Cinjenici da postoji
mogucnost placanja tih dodatnih naknada (vidjeti i ¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive o pravima potrosaca).

Iskustvo je pokazalo da se ti zahtjevi ponekad ne poStuju.

U praksi koja se naziva ,,postupno otkrivanje cijene” trgovci tijekom postupka
kupnje dodaju troSkove, na primjer na nacin da najprije navedu cijenu bez poreza,
pristojbi i naknada ili dodavanjem naknada koje su neizbjezne nakon sto su najprije
predstavljene kao ,neobvezne”. Zahvaljujuc¢i tome potrosaci bi mogli donijeti odluke o
poslu koje inaCe ne bi donijeli da je puna cijena otkrivena pri prvom pozivu na kupnju.

171

Vidjeti Smjernice o Direktivi o pravima potro§a¢a Glavne uprave za pravosude i zastitu potro$aca.
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Stoga ta praksa moze predstavljati zavaravajucu radnju ili izostavljanje kojim se krSi
Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer:

poljski Ured za trZziSno natjecanje i zastitu potroSaca poduzeo je mjere
protiv telekomunikacijskog operatera koji nije obavijestio potroSaCe da ce
morati platiti naknadu za aktivaciju kako bi se mogli sluziti ponudenim
uslugama. Potrosaci su obavijeSteni o toj naknadi tek nakon potpisivanja
ugovora'’?,

malteSko nadlezno tijelo za trziSno natjecanje i pitanja potroSaca odredilo je
administrativne novCane kazne telekomunikacijskom operateru koji je
primjenjivao naknade o kojima potroSaci nisu bili obavijeSteni za pruZanje

usluga koje poduzeée nije moglo isporuéiti/osigurati*™,

Spanjolski je sud presudio u korist odluke opcine Madrid o odredivanju
novCane kazne pruzatelju internetskih usluga koji nije prikazao punu cijenu
svojih usluga u svojim komercijalnim ponudama, odnosno izostavio je
naknade za pristup mreZzi i poreze*™*.

O pitanju postupnog otkrivanja cijene dodatno se raspravlja u odjeljku 5.3. o
Putovaniju i prijevozu.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (c) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi,
upotreba ,pocetne cijene”, tj. navodenje odredenog pocetnog najmanjeg iznosa
cijene, dopusteno je ako se zbog prirode proizvoda konacna cijena ne moze ,na
razuman nacin unaprijed izraCunati”.

Na primjer:

putniCka agencija navela je cijene kao ,pocCetne cijene” za odredene
letove i paket aranZmane. Sud je odluio da se Direktivom o nepostenoj
poslovnoj praksi ne iskljuCuje upotreba pocetnih cijena, dok god su pruzene
informacije u skladu sa zahtjevima Direktive, uzimajuéi u obzir okolnosti
stvarnog sluc¢aja. Smatrao je sljedece: ,Upucivanje samo na pocetnu cijenu
moze, stoga, biti opravdano u situacijama u kojima se cijena ne moze
razumno unaprijed izraCunati, uzimaju¢i u obzir, medu ostalim, prirodu i
obilieZja proizvoda”, 1

Medutim, najmanja bi cijena trebala biti stvarna cijena primjenjiva na odredene
proizvode, u skladu s oglasom.

2 Odluka br. RBG 38/2014.
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16. srpnja 2015. — administrativna odluka u pogledu poduzeéa Stoppa Telefonforsaljning Limited.
Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion 10, br. 112/2014.
Predmet C-122/10 Konsumentombudsmannen protiv Ving Sverige AB, presuda od 12. svibnja 2011., to¢ka 64.
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Na primjer:

e poduzece je oglasavalo prodaju stanova izjavama poput ,Jeftinije je
nego $to mislite. Cijene pocinju od 2 150 € po kvadrathom metru”. Medutim,
ispostavilo se da nije bilo dostupnih stanova po navedenoj cijeni. Osim toga,

navedena cijena nije ukljuCivala PDV. Za tu je poslovnu praksu poljski Ured za

trziSno natjecanje i zastitu potro$ac¢a utvrdio da je zavaravajuca®’®.

Poslovnim praksama u kojima trgovci oglaSavaju cijene koje ne postoje mogle bi se
krsiti i toCke 5. i 6. Priloga I. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi jer ih se moze
smatrati primjerima oglasavanja radi namamljivanja (to€ka 5.) ili namamljivanja i
zamjene (toCka 6.).

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (d) trgovci moraju pruZiti informacije o
nacinu pla¢anja, dostave i rada proizvoda, kao i politici rjeSavanja prituzbi, ako
odstupaju od zahtjeva u pogledu profesionalne paznje. To znaci da je te informacije
potrebno navesti samo ako ti nacini idu na Stetu potroSaCa u usporedbi sa
standardom posebne vjestine i paznje koja se u razumnoj mjeri oCekuje u odnosu
trgovca prema potroSacima.

U skladu s clankom 7. stavkom 4. toCkom (e) u pozivima na kupnju mora se
spomenuti postojanje prava povlacenja ili otkazivanja kad god je to primjenjivo.
U skladu s tim zahtjevom od trgovaca se samo trazi da obavijeste potroSace o
postojanju tih prava, bez navodenja pojedinosti o uvjetima i postupcima za njihovu
provedbu.

U Direktivi o pravima potroSaca utvrdena su dodatna pravila o predugovornim
informacijama koje je potrebno dati potrosacu prije potpisivanja ugovora, na primjer
na web-mjestu za elektroni€ku trgovinu, tijekom kuénog posjeta prodavaca ili tijekom
telefonskog poziva prodavaca'”’.

Na primjer, tom se Direktivom od trgovca zahtijeva da pruzi informacije o ,ukupnoj
cijeni” prije nego $to se potro$ac¢ obveze ugovorom'®. Osim toga, potrosac ima pravo
na naknadu za sva dodatna plac¢anja na koja nije izri¢ito pristao, nego ih je trgovac
dodao upotrebom zadanih opcija, npr. upotrebom ,unaprijed oznacenih okvira™".

Za ugovore na daljinu ili ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija trgovac mora
pruziti informacije o uvjetima, vremenskom ograni¢enju i postupcima za provedbu
prava povlacenja. Mora osigurati i uzorak obrasca za odustajanje iz Priloga I.B.

Direktivi o pravima potrosaca®®.

76 Odluka br. RWA-25/2010, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28. prosinca

2010., Eko-Park S.A.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (d) i ¢lanak 6. stavak 1. tocku (g) Direktive o pravima potro$aca.
Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (c) i €lanak 6. stavak 1. to¢ku (e) Direktive o pravima potro$aca.
Vidjeti ¢lanak 22. Direktive o pravima potrosaca.

Vidjeti ¢lanak 6. stavak 1. to¢ku (h) Direktive o pravima potro$aca.

177
178
179
180

80



3.4.6  Besplatna probna razdoblja i zamke za odabir pretplate

Besplatna probna razdoblja marketinski su alati kojima se potroSacima omogucuje
da naru€e proizvod ili se pretplate na uslugu bez troSkova ili za mali iznos (npr.
postarina za uzorak).

Nalazi iz studije Europske komisije o zavaravaju¢im ,besplatnim”
probnim razdobljima i zamkama za odabir pretplate za potrosace u EU-

181
u

Studijom koju je financirala Europska komisija otkriveno je da je 66 % ispitanih
potrosaCa internetom narucilo besplatne probe. Od tih je potrosata 21 % imalo
poteskoce. Studijom je utvrdeno da je od potroSaca koji su iskusili poteSkoce 34 %
imalo problema s odjavom pretplate, 22 % nije moglo vratiti uzorak proizvoda, a
18 % nije bilo svjesno €injenice da su sklopili ugovor o pretplati.

Medu kupcima koji su imali poteskoce, kod 43 % njih bila je rije€ o kozmetickim i
zdravstvenim proizvodima, kod 32 % o dodacima prehrani i zdravlju, kod 25 % o
sluzbama za upoznavanje, kod 24 % o glazbi i filmovima, a kod 21 % o sluzbama za
pohranu ,u oblaku”.

Studijom je utvrdeno da je vazan razlog zasto je potroSaCima tesSko odjaviti pretplatu
to Sto ne mogu utvrditi podatke za kontakt trgovca. Jo$ je jedan razlog ,sko¢na”
priroda ponuda za besplatno probno razdoblje, Sto znaCi da one Cesto brzo nestaju: u
razdoblju od osam tjedana 25 % web-mjesta pregledanih tijekom studije viSe nije bilo
dostupno.

U 60 % pregledanih ponuda najmanje jedan podatak o kontaktu trgovca nije bilo
moguce pronacdi ili je bio neto¢an ili nejasan. U trenutku narudzbe samo je 7 %
tajninh kupaca smatralo da je nejasno tko nudi besplatno probno razdoblje, ali pri
pokuSaju uspostave kontakta s trgovcima radi otkazivanja pretplate 27 % nije
pronaslo podatke za kontakt, a 54 % potro$aca koji su pokuSali uspostaviti kontakt s
trgovcem nije uspjelo.

Utvrdeni su joS neki vazni problemi:
e potrosaci nekad nisu svjesni toga da sklapaju ugovor o pretplati kad se
prijavljuju za besplatno probno razdoblje,
e trgovci ponekad izostave informacije o stvarnim troSkovima ponudenih
besplatnih probnih razdoblja ili ih navedu na nejasan nacin,
e Probna razdoblja i pretplate nekad se predstavljaju kao besplatni, iako
uklju€uju troskove.

Ako trgovac ne navede svoju geografsku adresu i identitet u pozivu na kupnju, to
se moze smatrati protivnim ¢lanku 7. stavku 4. tocki (b) Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi. Osim toga, ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive o pravima potroSaca i
Clankom 5. stavkom 1. tockom (c) Direktive o elektronickoj trgovini od trgovaca na

181 Ogekuje se da Ge studija biti objavljena 2016.
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internetu zahtijeva se da ucine dostupnima informacije s pomoc¢u kojih ¢e potrosaci
mocCi stupiti u kontakt s njima. Zahtjevi iz tih direktiva smatraju se bitnim
informacijama u skladu s ¢lankom 7. stavkom 5. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi.

Ako trgovac ne objasni potrosaCima da mogu sklopiti ugovor o pretplati prijavom za
besplatno probno razdoblje, time moZe prekrsiti ¢lanak 7. stavke 1. i 2. te ¢lanak 7.
stavak 4. toCku (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi (u slu€aju poziva na
kupnju) izostavljanjem bitne informacije. Ovisno o okolnostima, mozZe postojati i
povreda Clanka 6. stavka 1. toCke (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Izostavljanje informacija o stvarnim troSkovima ponudenih besplatnih probnih
razdoblja ili njihovo navodenje na nejasan nac¢in moze biti u suprotnosti s
Clankom 6. stavkom 1. toCkom (d) ili ¢lankom 7. stavcima 1. i 2. te clankom 7.
stavkom 4. tockom (c) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer: 0
e telekomunikacijski operater u Poljskoj na oglasnim je panoima

oglasavao da potroSaci mogu dobiti ili dva tableta ili jedan mobilni telefon i

jedan tablet za cijenu od 1 PLN. Medutim, trgovac nije jasno obavijestio

potroSace da cCe, kako bi iskoristili tu ponudu, morati potpisati ugovor o

pretplati na 24 mjeseca i ugovor o kupnji za proizvode u 36 mjesecnih rata.

Poljski Ured za trZziSno natjecanje i zastitu potrosac¢a utvrdio je da je takvo

oglaSavanje zavaravajuce u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) Direktive o

nepostenoj poslovnoj praksi*®?.

Osim toga, Direktiva o pravima potroSaca u Clanku 8. stavku 2. sadrzava posebno
pravilo radi poboljSanja transparentnosti ponuda za pretplatu na internetu. U skladu s
tim pravilom, u slu¢aju ugovora na daljinu informacije povezane s glavnim obiljezjima
usluge, cijenom koja ukljuCuje poreze, trajanjem ugovora i obvezama potroSaca
moraju se navesti na jasan i oCit nacin te neposredno prije nego $to potrosac¢ posalje
svoju narudzbu. Osim toga, potroSa¢ mora imati moguénost da izri€ito potvrdi da
narudzba podrazumijeva obvezu pla¢anja, tj. aktivacijom tipke za narudzbu
oznacCene na nedvosmislen nacin.

Osim toga, opisivanje proizvoda oznakama ,,,gratis’, ,besplatno’, ,bez naknade’ i
sliéno ako potroSa¢ mora za taj proizvod platiti bilo koji iznos razli€it od neizbjeZivih
troSkova odgovaranja na poslovnu praksu, troSkova preuzimanja ili dostave
proizvoda” poslovna je praksa koja se u svim okolnostima smatra nepostenom, a
time i zabranjenom na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. To
proizlazi iz tocke 20. Priloga I. Direktivi i dodatno je objasnjeno u odjeljku 4.4.

82 Odluka br. RBG 32/2014.
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Prodaja po inerciji (zahtijevanje placanja ili povrata ili ¢uvanja proizvoda koje
potrosac nije narucio) isto je tako poslovna praksa koja je u svim okolnostima
zabranjena na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. To proizlazi iz
toCke 29. Priloga I. Direktivi.

3.4.7  Navodenje odredenih informacija na drugom jeziku

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, trgovac
mora pruziti bitne informacije na jasan, razumljiv i nedvosmislen nacin. Taj zahtjev
moze biti primjenjiv ako je dio bitne informacije prikazan na web-mjestu na
odredenom jeziku i usmjeren na potroSace u odredenoj zemlji, na temelju svakog
pojedinog slucaja, dok su ostale bitne informacije dostupne samo na drugom jeziku u
standardnim uvjetima.

Direktivom o pravima potroSata omogucuje se drzavama clanicama da zahtijevaju
navodenje ugovornih informacija na njihovu nacionalnom jeziku*®. Clankom 7.
stavkom 5. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi potvrduje se da se zahtjevi u
pogledu informiranja u drugom zakonodavstvu EU-a o trziSnom komuniciranju
»Ssmatraju bitnima”. Stoga u zemljama koje primjenjuju tu moguénost trgovac moze
krsiti i Direktivu o pravima potroSaca i Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi ako
potroSacu ne dostavi, na primjer, potvrdu ugovora na nacionalnom jeziku zemlje
potroSaca. U takvoj situaciji Direktiva o pravima potroSaCa imala bi prednost kao
zakonodavstvo usmjereno na sektor jer se odnosi na nepruzanje informacija na
odgovaraju¢em jeziku u predugovornoj fazi transakcije, dok bi se Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi primjenjivala u fazi oglasavanja.

U odjeljku 1.4.3. dalje se raspravlja o drugim zahtjevima EU-a u pogledu informacija
koje se smatraju ,bitnim informacijama” na temelju ¢lanka 7. stavka 5.

3.4.8  Planirano zastarijevanje

Planirano zastarijevanje ili ugradeno zastarijevanje u industrijskom je dizajnu
poslovna politika koja uklju€uje namjerno planiranje ili osmisljavanje proizvoda s
ograni¢enim korisnim Zivotnim vijekom kako bi on zastario ili postao nefunkcionalan
nakon odredenog vremenskog razdoblja.

Sa stajaliSta Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi planirano zastarijevanje nije
neposteno samo po sebi. Medutim, u skladu s ¢lankom 7., za trgovca koji ne
obavijesti potroSaca da je proizvod osmiSljen s ograniCenim zivotnim vijekom moglo
bi se, ovisno o posebnim okolnostima pojedinog slu€aja, smatrati da je izostavio bitnu
informaciju.

'8 |nformacije o primjeni regulatornih odabira u drzavama &lanicama na temelju Direktive o pravima potrodaéa objavljene su na

web-mjestu Komisije.
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http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_hr.pdf

Na primjer:
e jzostavijanjem sljedecih informacija:

- perilica rublja osmiSljena je na nacin da ima slab ovjes bubnja kako bi se
,0siguralo” da se pokvari nakon odredenog broja ciklusa pranja ili

- funkcionalni Zivotni vijek hladnjaka planiran je na nacin da bude znatno
kraci od vijeka slicnih proizvoda

mogao bi se krsiti Clanak 7. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi.

Postoje¢im zakonodavstvom EU-a popisana su sredstva za borbu protiv planiranog
zastarijevanja.

Direktivom o ekoloskom dizajnu'® Komisiji se omogucuje uspostava obveznih
minimalnih zahtjeva u pogledu moguénosti popravka, zZivotnog vijeka proizvoda, kao i
zahtjeva u pogledu informiranja o njihovu procijenjenom zivotnom vijeku.

Postoje zahtjevi u pogledu ekoloSkog dizajna s obzirom na zivotni vijek za ograni¢en
broj kategorija proizvoda, kao $to su sastavni dijelovi usisavaa’® i Zarulja'®®. Osim
toga, prijedlogom Komisije za revidirani zakonodavni okvir u pogledu oznacivanja
energetske uginkovitosti'®” omoguéuje se ukljugivanje informacija o trajnosti

proizvoda u oznaku energetske ucinkovitosti EU-a u buducnosti.

U Akcijskom planu EU-a za kruzno gospodarstvo donesenom u prosincu 2015.%%®

naglaseno je da ¢e Komisija promicati moguénost popravka, unaprjedivanja,
recikliranja te trajnost razvojem dodatnih zahtjeva u pogledu proizvoda u svojem
buduéem radu u skladu s Direktivom o ekoloSkom dizajnu, kako je primjenjivo i
uzimajuéi u obzir posebnosti razli€itih skupina proizvoda.

Ako u roku od dvije godine od isporuke robe postane primjetna neuskladenosti s
ugovorom, tj. neki nedostatak, potrosa se moze pozvati na pravno jamstvo na
temelju Direktive o prodaji robe $iroke potrodnje i jamstvima®®®. To je primjenjivo i kad
je nedostatak uzrokovan praksom planiranog zastarijevanja, ako to planirano
zastarijevanje nije u skladu s ugovorom. U skladu s tom Direktivom, u prvih Sest
mjeseci nakon isporuke prodavatelj mora dokazati da u vrijeme isporuke nije
postojala neuskladenost.

8 Direktiva 2009/125/EZ o uspostavi okvira za utvrdivanje zahtjeva za ekoloski dizajn proizvoda koji koriste energiju.

185 Uredba Komisije (EU) br. 666/2013 od 8. srpnja 2013. o provedbi Direktive 2009/125/EZ u vezi sa zahtjevima za ekoloski
dizajn usisavaca.

% Uredba Komisije (EU) br. 1194/2012 od 12. prosinca 2012. o provedbi Direktive 2009/125/EZ u vezi sa zahtjevima za

ekolo$ki dizajn usmjerenih zarulja, LED Zarulja i povezane opreme.

http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1 EN ACT partl v6.pdf

COM/2015/0614 final; vidjeti i https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy en

Direktiva 1999/44/EZ o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potro$nje i o jamstvima za takvu robu U svojem prijedlogu

Direktive o internetskoj i drugim vrstama prodaje robe na daljinu od 9. prosinca 2015. Komisija je predlozila da se obrnuti

teret dokazivanja primjenjuje tijekom cijelog razdoblja pravnog jamstva od dvije godine. Takvim bi se pravilom ojacala zastita

potroSaca na temelju pravnog jamstva i osigurao bi se poticaj za proizvodnju kvalitetnijih i trajnijih proizvoda.

187
188
189
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http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1_EN_ACT_part1_v6.pdf
https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_hr

35 Agresivna poslovna praksa

Clanak 8. — Agresivna poslovna praksa

Poslovna praksa smatra se agresivhom ako u danom ¢injenicnom okviru, uzimajuci u
obzir sva njegova obiljeZja i okolnosti, uznemiravanjem, prisilom, uklju¢ujuc¢i uporabu
fiziCke sile te nedopustenim utiecajem osjetno narusava ili je vjerojatno da c¢e narusiti
slobodu izbora prosjenog potroSaca odnosno njegovo postupanje u vezi s
proizvodom, te ga na taj nacin navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na donosenje
odluke o transakciji koju inac¢e ne bi donio.

Clanak 9. — Primjena uznemiravanja, prisile i nedopustenog utjecaja

Pri utvrdivanju koristi li se u poslovnoj praksi uznemiravanje, prisila, ukljucujuci
uporabu fiziCke sile, ili nedopustenim utjecajem, u obzir se uzima:

(a) njezina vremenska dimenzija, smjestaj, priroda odnosno trajanje;
(b) uporaba prijeteceq ili pogrdnog jezika ili ponaSanja;

(c) slucaj kada trgovac iskoristava specificnu nesrecu ili okolnosti takve teZine koja
naruSava potroSacevo prosudivanje, cega je trgovac svjestan, kako bi utjecao na
potroSacevu odluku vezanu uz proizvod;

(d) sve teske ili nerazmjerne neugovorne prepreke koje trgovac uvodi u slu¢aju kada
potrosac Zeli iskoristiti prava prema ugovoru, uklju¢ujuci prava na raskid ugovora ili
prelazak na drugi proizvod odnosno drugog trgovca,;

(e) svaka prijetnja poduzimanjem radnje koja se ne mozZe zakonski poduzeti.

Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi osigurava se jedinstvena definicija
agresivne poslovne prakse koja se moze primjenjivati dijem EU-a. Direktivom se
trgovce sprjecava u usvajanju prodajnih tehnika kojima se ograni¢ava sloboda
izbora ili postupanja potrosa¢a s obzirom na proizvod, ¢ime se narusava
njihovo gospodarsko ponasanje.
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Na primjer:

e u odluci latvijskog tijela za zastitu potrosaca™ koju su potvrdili latvijski
sudovi,”* praksa zra¢nog prijevoznika u pogledu upotrebe unaprijed
oznacenih polja smatrala se nepoStenom jer je agresivna i neuskladena s
profesionalnom paznjom'®. Ta je odluka donesena prije poéetka primjene
Direktive o pravima potroSaCa koja sadrzava posebnu odredbu o upotrebi
unaprijed oznacenih polja u ¢lanku 22.

Agresivne poslovne prakse su one u kojima se upotrebljavaju uznemiravanje,
prisila, fizicka sila ili nedopusteni utjecaj. Mogu ukljucivati ponasanje u fazi
oglasavanja, ali i prakse koje se javljaju tijekom ili nakon transakcije.

Na primjer:

e u skladu s odlukom Drzavnog vije¢a ltalije, kako bi se smatrala
agresivhom i nepostenom, poslovhom praksom ne bi se trebalo utjecati samo
na odluku potrosaCa o poslu, nego bi ona trebala obuhvacati i posebne
metode. To znaci da bi agresivha praksa trebala podrazumijevati aktivno

postupanje trgovca (,uznemiravanje, prisila, uklju€ujuéi uporabu fizicke sile te
nedopusteni utjecaj”) kojim se ograniava sloboda izbora potrosaca®®.

Agresivna praksa moze ukljuCivati postupanje koje je ve¢ obuhvaceno drugim
nacionalnim zakonodavstvom, uklju€ujuéi ugovorno i kazneno pravo. Direktivom o
nepostenoj poslovnoj praksi se dodaje joS jedan sloj zastite koji se mozZe aktivirati
sredstvima javne provedbe bez nuznog pokretanja postupaka kaznenog ili
gradanskog prava.

Clankom 9. stavkom (c) zabranjuju se prakse u kojima se vrsi nedopusten utjecaj
na potrosace, kao Sto je sluCaj kada trgovac iskoriStava specificnu nesrecu ili
okolnost za koju je svjestan da Ce utjecati na odluku potroSaca o proizvodu.

Clankom 9. stavkom (d) trgovce se sprijetava u uvodenju nerazmjernih
neugovornih prepreka koje ometaju potroSace u provedbi njihovih prava na temelju
ugovora, ukljuujuéi pravo na raskid ugovora ili prelazak na drugi proizvod ili drugog
trgovca. Ta je odredba posebno vazna za sprjeCavanje neugovornih prepreka
prelasku u ugovorima o telekomunikacijama i opskrbi elektricnom energijom.

1% Odluka CRPC-a br. E03-PTU-K115-39 od 23.10.2012. protiv poduzeca AirBaltic.

191 Odluka latvijskog tijela za zastitu potrodaga od 23. listopada 2012:
http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air_baltic_keksi lemums_izraksts 23 10 12 2 .pdf

Od 13. lipnja 2014. ¢lankom 22. Direktive o pravima potroSaca trgovcima se ne dopusta da upotrebljavaju zadane opcije
(kao $to su unaprijed oznacena polja) koje potro§a¢ mora odbiti kako bi izbjegao dodatna pla¢anja, umjesto da zahtijevaju
izri€itu suglasnost potroSaca u pogledu dodatnih pla¢anja.

Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria - Sentenza 11 maggio 2012, n.14 - Pres. Coraggio — est. Greco.

192

193

86


http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air_baltic_keksi_lemums_izraksts_23_10_12_2_.pdf

Na primjer:

e Vrhovni sud Bugarske utvrdio je da praksa kojom je trgovac svojim
klijentima posebno otezao prekid njihovih ugovora o pruzanju usluga u toj

mjeri da su se cCesto nasli u zamci de facto automatskog obnavljanja

predstavlja agresivnu poslovnu praksu®,

Clankom 9. stavkom (e) obuhvacena je svaka prijetnja poduzimanjem radnje koja
se ne moze zakonski poduzeti. Agresivne prakse Cesto se javljaju u prodaji na
kuénom pragu ili u drugim vrstama prodaje robe Siroke potro$nje izvan poslovnih
prostorija te u sektoru vremenski ograni¢ene upotrebe nekretnine. Agresivne prakse
mogu se pojaviti i u vraéanju duga ako su tre¢e strane ovlastene za prikupljanje
duga. Te8ke ili nerazmjerne prepreke u prelasku na drugog pruzatelja usluga isto bi
tako trebalo smatrati agresivnim praksama.

Na primjer:

e Talijansko tijelo za zaStitu trziSnog natjecanja odlucilo je da je slanje
obavijesti potroSacu da se pojavi pred sucem koji nema sudsku nadleznost i

koji nije dobio zahtjev od trgovca agresivna praksa. Svrha je prakse bilo

zastraSivanje potro$ac¢a nedopustenim utjecajem™.

Opca pravila u ¢lancima 8. i 9. dopunjena su s osam posebnih agresivnih praksi
opisanih na ,,crnoj listi” koje su zabranjene u svim okolnostima. O nekima od tih
praksi dodatno se raspravlja u poglavlju 4. o ,crnoj listi poslovnih praksi”. Odredene
prakse prema starijim osobama, kao Sto su agresivnhe metode prodaje od vrata do
vrata, izlozene su u poglavlju 2.6. o ranjivim potroSacima.

%% Vrhovni sud Bugarske, 3. studenoga 2011., 15182/2011, VI d:
http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b37?

OpenDocument
% vidjeti, na primjer, PS8215, Odluku br. 24117 od 12. prosinca 2012.
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http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b3?OpenDocument
http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b3?OpenDocument

4. CRNA LISTA POSLOVNIH PRAKSI (PRILOG 1.)

Clanak 5. stavak 5.

Prilog I. sadrZzava popis postupaka koji predstavijaju takvu praksu, a koji se u svim
okolnostima smatraju nepoS$tenima. Isti jedinstven popis primjenjuje se u svim
drZzavama cClanicama i moZe se izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.

Uvodnaizjava 17.

Kako bi se osigurala veca pravna sigurnost, pozeljno je utvrditi poslovnu praksu koja
se u svim okolnostima smatra nepoStenom. Prilog I. stoga sadrZava cjelovit popis
postupaka koji predstavljaju takvu praksu. To su jedine poslovne prakse koje se
mogu smatrati nepoStenima a da se ne poduzima ocjenjivanje svakog pojedinog
slu¢aja s obzirom na odredbe Clanaka 5. do 9. Popis se moze izmijeniti jedino
revizijom ove Direktive.

Popis u Prilogul. sastavljen je kako bi se provedbenim tijelima, trgovcima,
marketinSkim stru€njacima i potrosa¢ima omogucilo da utvrde odredene prakse i da
odmah reagiraju u pogledu njihove provedbe. Time se stoga postize vecCa pravna
sigurnost. Ako se moze dokazati da je trgovac proveo poslovnu praksu s crne liste,
nacionalna provedbena tijela mogu poduzeti mjere kako bi sankcionirale trgovca bez
ispitivanja pojedinaénog slu€aja (ij. ocjenjivanja moguceg utjecaja prakse na
prosjecno gospodarsko ponasanje potrosaca).

Osim zabranjenih poslovnih praksi opisanih u nastavku, u odjeljku 5.1.6. opisane su
neke prakse navedene u Prilogu |. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi koje bi
mogle biti osobito vazne za tvrdnje o prihvatljivosti za okolis.

4.1 Proizvodi koje se ne moze zakonito prodavati — zabranjena poslovna praksa
br. 9.

Tocka br. 9. PRILOGA .

slzjavljivanje odnosno drugacCije stvaranje dojma da se proizvod moZzZe zakonito
prodati iako to nije slu¢aj.”

Ta je praksa zabranjena kako bi se sprijeCile situacije u kojima trgovac na trziste
stavlja proizvod ili uslugu te propusta jasno obavijestiti potroSaca da postoje
zakonska pravila koja mogu ograniciti prodaju, posjedovanje ili upotrebu predmetnog
proizvoda. To obuhvaéa proizvode ili usluge Cija je prodaja zabranjena ili
nezakonita u svim okolnostima, poput prodaje nezakonitih droga. S obzirom na to
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da takve prakse cCesto ukljuCuju kriminalne aktivnosti i/ili nepostene subjekte,
jednostavno ih je prepoznati.

Takve su prakse uglavnom i ozbiljne povrede ostalih zakona koji su obi¢no
specifi¢niji i imaju prednost pred Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer:

e frgovac nudi na prodaju robu koju potroSaé ne moZe zakonski
posjedovati jer je ona, na primjer, ukradena.

Druga kategorija praksi odnosi se na proizvode i usluge koji nisu nezakoniti, ali koji
se legalno mogu stavljati na trziste i prodavati samo pod odredenim uvjetima i/ili
podlozno odredenim ograni¢enjima.

Na primjer:

e putovanja u paket aranZmanima koja na trziSte mogu stavijati samo
trgovci koji su predali jamstveni polog u skladu sa zahtjevima Direktive o
putovanjima u paket aranzmanima**®. Svedski Trgovacki sud utvrdio je da je
putniCka agencija koja stavija na trZiSte takve pakete, iako nije predala
Jamstveni polog Svedskoj Agenciji za pravne, financijske i administrativne
usluge, prekrsila tocku 9. Priloga I. time Sto su potroSaci stekli pogreSan dojam
da je ta ponuda u skladu sa zakonom™’.

4.2 Piramidalni sustav — zabranjena poslovna praksa br. 14.

Tocka br. 14. PRILOGA .

L,Uspostavljanje, vodenje ili promidZba piramidalnog sustava promidzbe, pri ¢emu
potrosacC daje ulog kako bi mogao dobiti odredenu naknadu, i to prije svega zbog
toga jer je uveo u sustav nove potroSace, a ne zbog toga jer je kupio ili konzumirao
proizvod.”

Ta je praksa zabranjena kako trgovci ne bi mogli namamiti potrosace u sustav koji im
obecava naknadu dok c¢e de facto potroSa¢ primiti naknadu prvenstveno zbog
uvodenja novih ¢lanova u sustav, a ne zbog prodaje ili konzumiranja
proizvoda. Piramidalna struktura sustava opcenito je razvijena tako da ¢e donijeti

1% Direktiva Vijeéa 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranzmanima,

SL L 158, 26.6.1990., str.59. stavit ¢e se izvan snage i zamijeniti Direktivom (EU) 2015/2302 o putovanjima u paket
aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima, SL L 326, 11.12.2015., str. 1. koja stupa na snagu 1. srpnja 2018.

2009:17, Marknadsdomstolen (Stockholm), Ombudsman za zastitu potroSaca protiv Casa Nordica Altavista C AB, 26 lipnja
2009.
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koristi samo organizatorima koji su na vrhu, dok pridobiveni potrosaci uglavnom
nemaju razumnih izgleda za povrat ulozenih sredstava. Sud je obrazlozio uvjete pod
kojima se sustav promicanja trgovine moZzZe smatrati ,piramidalnim sustavom
promidzbe“ u smislu toCke 14. Priloga I. Sud je istaknuo da:

,Zabrana piramidalnih sustava promidzbe poc€iva (...) na tri zajedni¢ka uvjeta.
Kao prvo, takva se promidzba temelji na obecCanju da c¢e potrosa¢ imati
mogucnost ostvariti ekonomsku korist. Zatim, ostvarenje tog obecanja ovisi o
ulasku drugih potro$aca u sustav. Konacno, vecina prihoda kojima se financira
naknada obeéana potro$ac¢ima nije rezultat stvarne ekonomske aktivnosti. %

U istom predmetu, Sud je pojasnio da:

piramidalni sustav promidzbe predstavija poslovnu praksu koja je u svim
okolnostima nepoStena ako takav sustav od potroSaca zahtijeva novéani ulog,
bez obzira na njegov iznos, kako bi mogao dobiti odredenu naknadu, i to prije
svega zbog toga Sto je u sustav uveo nove potroSace, a ne zbog toga sto je
kupio ili konzumirao proizvod*®°.

U tom predmetu poduzece je oglaSavalo premiju novim potroSacima za registraciju
svakog drugog novog klijenta kojeg uvedu u sustav. Svaki je klijent pri registraciji
morao platiti troSkove registracije. Sud je iznio sumnje u pogledu toga da moguénost
klijenta za dobivanje naknade proizlazi prvenstveno iz uvodenja drugih klijenata u
sustav, istiCuci da su premije isplacene veé postojeéim ¢Elanovima samo vrlo malim
dijelom financirane nov€anim ulozima trazenima od novih ¢lanova. Sud je podsijetio i
na to da ako predmetna praksa nije zabranjena odredbama Priloga I., svejedno se
moze zakljuCiti da je praksa nepoStena u smislu opéih odredaba Direktive (¢lanci
od 5. do 9.).

Na primjer:
e talijansko tijelo nadlezno za zaStitu trziSnog natjecanja poduzelo je
mjere u trima predmetima koji su se odnosili na piramidalne sustave:

—u jednom je predmetu bila rije¢ o sustavu prodaje u kojem se sustav
naknade nije temeljio na obujmu prodaje, nego na broju novih prodajnih
zastupnika koje je svaki preprodavaé uspio uvesti u sustav,”®

—drugi se predmet odnosio na sustav prodaje u kojem je struktura
nagradivanja uglavnom imala svrhu privuci nove potroSace povratom troskova
registracije s ulaskom drugih zastupnika, ***

— u trecem je sluCaju potrosadima predloZzeno da kupuju proizvode putem
mehanizama kojima je cilj uvesti nove prodavace od kojih je zatrazen pocetni

198

Predmet C-515/12 ,4finance” UAB protiv Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba i Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 3. travnja 2014., tocka 20.

% predmet C-515/12, ,4finance”, totka 34.

2 pgE425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento n. 21917, 15. prosinca 2010.

1 ps4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento n. 23789, 2. kolovoza 2012.
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doprinos ili pretplata na program osobne kupnje. 2%

Nadlezno je tijelo uzelo u obzir i to kako su sustavi funkcionirali u praksi.
Usredotocilo se na broj zastupnika koji su zapravo ostvarivali prodaju u
usporedbi s ukupnim brojem uvedenih potroSaca i s promjenjivim znacajem
prihoda/dobiti od zastupnika ili od prodaje neclanovima.

U istragama se pokazalo da u skladu s mehanizmima potrosac nije mogao dati
doprinos u zamjenu za priliku dobivanja naknade koja je prvenstveno proiza$la
iz uvodenja drugih potro$aca u sustav, a ne iz prodaje/konzumacije proizvoda.

Hijerarhijske strukture poput piramidalnog sustava sloZene su, a odrediti opseg koristi
koje novi Clanovi donose drustvu moze predstavljati izazov. Mogu postojati i razliCite
metode za izraCun naknade koju su primili postojeci Clanovi.

Na primjer:

e poljski Ured za trziSno natjecanje i zastitu potroSaca poduzeo je mjere

protiv piramidalnog sustava u kojemu je organizator sudionicima nudio priliku
za primanje novC€anih donacija u zamjenu za uvodenje novih ¢lanova u
sustav®®. Kako bi ostvarili takvu novéanu dobit, sudionici su morali: platiti
troSkove registracije, dati nov€anu donaciju drugom sudioniku, dati druge
donacije joS jednom sudioniku i platiti proviziju organizatoru sustava. Prilika za
prikupljanje donacija od novih sudionika pojavila bi se samo kad bi se ostvario
wplavi krug” koji €ine sudionici koje su uveli ljudi koje je prethodno uveo novi
sudionik.

Cini se da je potrebno razlikovati poslovnu praksu br. 14. u kojoj sudionici zaraduju
uglavnom ili iskljuéivo uvodenjem novih sudionika u program od mreznog
marketinga u kojemu prodavatelji primaju naknadu uglavnhom za prodaju koju
osobno ostvare, kao i za prodaju koju ostvare ostali prodavatelji koje su oni uveli.

Jednako je tesko odrediti toénu granicu izmedu potrosac¢a i trgovaca: nakon sto
je potrosacC usSao u sustav, od trenutka kad ga pocne promicati, mogao bi se i sam
smatrati trgovcem i time postati podlozan zabrani iz Direktive o nepostenoj poslovnoj

praksi u pogledu profesionalnog ophodenja unutar okvira sustava®®*.

22 pg7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento n. 24784, 5. veljage 2014.

% Odluka br. RKR 34/2014.
2% Kao primjer vidjeti https://www.gov.uk/government/news/three-sentenced-following-cma-prosecution-of-multi-million-pound-
pyramid-promotional-scheme
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4.3 Proizvodi koji lijeCe bolesti, disfunkcionalnosti i malformacije — zabranjena
poslovna praksa br. 17.

Tocka br. 17. PRILOGA .

,Lazna tvrdnja da proizvod omogucuje izljeCenje bolesti, disfunkcionalnosti ili
malformacija.”

Tom su zabranom obuhvacene situacije u kojima trgovac tvrdi da njegov proizvod ili
usluga mogu poboljsati ili izlijeciti odredeno tjelesno ili mentalno oboljenje.

Na primjer:

e poljski Ured za trZiSno natjecanje i zaStitu potroSaca odlucio je da su 0
tvrdnje prema kojima masazna fotelja ima povoljan ucinak na ljudsko zdravije
(ukljucujuci lijecenje bolesti kraljeZnice i krvotoka) obuhvacene zabranom iz
tocke br. 17. Priloga 1.2

Takve su tvrdnje vecC djelomi¢no obuhvacene u posebnom zakonodavstvu EU-a.
Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi isto se tako ne dovode u pitanje pravila EU-
a o ljekovitim svojstvima proizvoda. ToCka 17. stoga se primjenjuje samo kao
dopuna postoje¢im pravilima EU-a o tvrdnjama o zdravlju i zdravom Zzivotu.
Medutim, bilo kakve zavaravajuce prakse u pogledu proizvoda za zdravlje i zdrav
Zivot i dalje se mogu ocjenjivati s obzirom na Clanak 6. Direktive o neposStenoj
poslovnoj praksi (npr. kad je sveukupno predstavljanje zavaravajuce).

Zabranom su prije svega obuhvacene tvrdnje koje se odnose na fizicka stanja koja
medicinska znanost svrstava u patoloSka stanja, disfunkcionalnosti ili malformacije.
Medutim, s obzirom na to da su takve tvrdnje uredene i zakonodavstvom EU-a
specificnim za odredeni sektor, prakti¢na primjena tocke 17. u pogledu tih praksi je
zanemariva.

Zaista, u ¢lanku 7. stavku 3. Uredbe o informiranju potro$ac¢a o hrani,?* informacije

o hrani koje trgovac dostavlja potroSacu f ne smiju propisivati svojstva sprjeCavanja
ili lijeCenja bolesti ljudi niti se tim informacijama smije upucivati na takva svojstva.
Ova se opca odredba primjenjuje na subjekte u poslovanju hranom u svim fazama
prehrambenog lanca ako njihove djelatnosti uklju€uju informiranje potroSaca o hrani.

Pojam informacije o hrani” znaci informacije koje se odnose na hranu i koje su
dostupne etiketiranjem drugog popratnog materijala ili na neki drugi nacin koji
ukljuC€uje tehnolosSka sredstva ili verbalnu komunikaciju.

205

o Odluka predsjednika Ureda za trziSno natjecanje i zastitu potroSaca, Ref. RPZ 2/2012 ZdroWita od 13. ozujka 2012.

Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o informiranju potrosacéa o hrani.
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Osim toga, Uredbom EU-a o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama utvrduju se
detaljna pravila o upotrebi prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji na hrani u trziSnoj
komunikaciji poput oglasavanja®’. U skladu s Uredbom, tvrdnje koje podrazumijevaju
da hrana ima posebna korisna prehrambena svojstva (,prehrambene tvrdnje”) ili da
postoji povezanost izmedu zdravlja i kategorije hrane, hrane ili jednog od njezinih
sastojaka (,zdravstvene tvrdnje”), ne mogu se iznositi bez prethodnog odobrenja EU-
a. Uredbom se posebno zabranjuju i sliedece zdravstvene tvrdnje:?*®

» tvrdnje koje navode na zakljuCak da bi zdravlje moglo biti ugroZzeno zbog
nekonzumacije odredene hrane,

» tvrdnje koje upucuju na stopu ili na koliinu gubitka tjelesne tezine,

» tvrdnje koje upuéuju na preporuke odredenih lijeCnika ili zdravstvenih
djelatnika i ostalih udruzenja.

Tvrdnje povezane sa zdravljem obuhvacene su i zdravstvenim i farmaceutskim
zakonodavstvo EU-a. U ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2001/83/EC o lijekovima®*®
jasno se daje do znanja da se ni jedan lijek ne smije staviti na trziSte drzave clanice
osim ako nije izdano odobrenje za stavljanje u promet. Ta Direktiva utvrduje i

posebne odredbe o oglasdavanju lijekova u javnosti koje mora:**°

» biti takvo da bude jasno kako je rije€ 0 oglasu i da je proizvod jasno oznacen
kao lijek;

» sadrzavati najmanje sljedec¢e podatke:

o naziv lijeka, kao i uobiCajeno ime ako lijek sadrzava samo jednu
djelatnu tvar,

o nuzne obavijesti za pravilnu primjenu lijeka,

o izri€ito, Citliivo pozivanje na pazljivo €Citanje uputa o lijeku ili uputa na
vanjskom pakiranju, ovisno o slucaju.

Osim toga, ¢lankom 90. To¢kama od (a) do (k) Direktive 2001/83/EZ zabranjuju se
odredene posebne tehnike oglasavanja. Na primjer, oglaSavanje lijeka u javnosti ne
smije sadrzavati materijale koji:

a) upucuju na to da je lije€niCki pregled ili operativni zahvat nepotreban,
posebno odredivanjem dijagnoze ili pruzanjem savjeta o lijeCenju poStom;

b) navode na pomisao da su ucinci primjene lijeka zajamceni, da lijek nema
nuspojava ili upucuju na to da odredeni lijek ima isti ili bolji uinak od
drugih lijeCenja ili lijekova;

27 Uredba (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama

koje se navode na hrani.

28 lanak 12. Uredbe (EZ) br. 1924/2006.

2 Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu
primjenu

#1% Clanak 89. Direktive 2001/83/EZ.
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c) navode na pomisao da se uzimanjem lijeka zdravlje moze poboljSati.

Osim toga, postoje posebna ograniCenja (tj. zabrane) u pogledu oglasavanja
farmaceutskih proizvoda i lijeGenja. Njima su uglavhom obuhvaceni odnosi izmedu
struCnjaka, tj. trgovaca i lije€nika. Izbor proizvodallijeCenja ovisi o lijeCniku ili
specijalistu koji ga je propisao. Bilo kakvo zavaravajuce oglasavanje u tom podrucju
(bez obzira na to je li rije€ o ovlastenom trgovcu) aktivirat ¢e relevantna pravila EU-a
ili nacionalna pravila i bit ¢e podvrgnuto odgovaraju¢im sustavima provedbe i
sankcija. Oni ¢e imati prednost pred Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi.

Zabranjena poslovna praksa br. 17. primjenjuje se i na proizvode ili usluge poput
kozmetike, estetskih zahvata, proizvoda za zdrav zivot i sli€no. S obzirom na
nacin na koji se oglasSavaju, takvi proizvodi i usluge namijenjeni su postizanju
odredenih poboljSanja u fiziCkom stanju ljudskog ili Zivotinjskog tijela, ali njihovo
oglasavanje nije nuzno obuhvaéeno zakonodavstvom EU-a specifiécnim za
odredeni sektor.

U pogledu kozmeti€¢kih proizvoda, ¢lankom 20. stavkom 1. Uredbe 1223/2009 o
kozmetickim proizvodima®!* zahtijeva se da drzave &lanice zabrane upotrebu teksta,
imena, robnih Zigova, slika i simboli¢nih ili drugih oznaka kojima se na etiketi, pri
stavljanju na trziSte i oglaSavanju kozmetickih proizvoda upucuje na svojstvo koje
predmetni proizvodi ne sadrzavaju.

Trgov€eva nemogucnost da preda odgovarajuce i relevantne dokaze o fizickom
ucinku koji potroSa€¢ mozZe ocekivati upotrebom proizvoda svrstat ¢e se u zabranjenu
poslovnu praksu br. 17. uz obrazloZenje da je iznesena lazna tvrdnja, ako nije
obuhvacena zakonodavstvom EU-a specificnim za odredeni sektor.

Kako bi se izbjegla zabrana, trgovci moraju moéi opravdati bilo kakve €injeni€ne
tvrdnje takve vrste znanstvenim dokazima.

Cinjenica da je teret dokazivanja na trgovcu odrazava nadelo koje je opS$irnije
definirano u ¢lanku 12. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, u kojem se navodi da
drzave Clanice sudovima odnosno upravnim tijelima dodjeljuju ovlasti koje im
omogucuju da u gradanskim ili upravnim postupcima [...]: (a) zahtijevaju od trgovca
da dostavi dokaz o tocnosti Cinjeni¢nih tvrdnji u vezi s poslovhom praksom ako se,
uzimajuci u obzir legitimni interes trgovca i svake druge stranke u postupku, takav
zahtjev Cini primjerenim na temelju okolnosti predmetnog slucaja.

21 Uredba (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. studenoga 2009. o kozmeti¢kim proizvodima, SL L 342,
22.12.2009., str. 59.
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Na primjer: 0
e frgovac na internetu oglasavao je nekoliko proizvoda na svojem web-

mjestu, ukljucujuci odjecu i kozmetiku, kao proizvode s razli¢itim povoljnim

ucincima na zdravlje (npr. smanjenje boli, poboljSanje sna i smanjenje bora).

Medutim, nije mogao poduprijeti svoje tvrdnje odgovarajucim dokazima. Vijece

za zastitu trziSnog natjecanja Republike Litve smatralo je to primjerom

zavaravajuce poslovne prakse koja je zabranjena na temelju Priloga 1. Direktivi

0 nepostenoj poslovnoj praksi®*?.

4.4 Upotreba rijeci ,,besplatno” — zabranjena poslovna praksa br. 20.

Tocka br. 20. PRILOGA .

Opisivanje proizvoda oznakama ,gratis’, ,besplatno’, ,bez naknade’ i slicno ako
potroSaC mora za taj proizvod platiti bilo koji iznos razli€it od neizbjezivih troSkova
odgovaranja na poslovnu praksu, troSkova preuzimanja ili dostave proizvoda.

Ta se zabrana temelji na zamisli prema kojoj potrosaé ocekuje da tvrdnja
,besplatno” upravo to i znac€i, pri ¢emu ¢ée on dobiti neSto bez davanja novca u
zamjenu za to. To znaCi da se ponuda mozZe opisati besplathnom samo ako potrosaci
ne placaju vise od:

a) minimalnog neizbjeznog troSka odgovaranja na poslovnu praksu (npr.
trenutatna javna poStanska naknada, troSak telefoniranja do standardne
nacionalne naknade i ukljuCuju¢i nju ili minimalni neizbjezni troSkovi slanja
SMS poruke);

b) pravog / stvarnog troska prijevoza ili dostave;

c) troska, ukljuCuju¢i dodatne troSkove, bilo kakvog putovanja koje ce biti
uklju€eno ako potrosaci preuzmu ponudu.

Zbog toga trgovci ne bi trebali napladivati pakiranje, rukovanje ili upravljanje
proizvodom koji je stavljen na trziSte kao ,,besplatan”. Pri izdavanju ,besplatnih”
ponuda, trgovci bi isto tako trebali jasno navesti u svim materijalima koje su
potroSaCeve obveze u pogledu bilo kakvih neizbjeznih troSkova, kako je prethodno
navedeno.

Teze je odrediti je li odredena poslovna praksa nepostena kad se rije€ ,besplatno”
upotrebljava u kombiniranim ponudama koje predstavljaju poslovne ponude koje
obuhvacaju vise od jednog proizvoda ili usluge. Kombinirane su ponude uglavnom
uvjetne prodajne promocije ili ponude paket aranzmana.

%2 25.17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4.7.2011.
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Sljedec¢a nacela neka su od nacela koja bi nadlezna nacionalna tijela mogla uzimati u
obzir pri ocjeni kombiniranih ponuda. Njihov se utjecaj ve¢ uvelike moze vidjeti u
nekim kodeksima oglasavanja:

» trgovci ne smiju pokuSati ostvariti povrat svojih troSkova smanjenjem
kvalitete ili sastava ili povec¢anjem cijene bilo kojeg proizvoda Cija je
kupnja preduvjet za dobivanje posebnog, besplatnog proizvoda,

» trgovci ne bi trebali opisivati pojedinacne elemente paket aranZmana kao
.besplatne” ako je cijena tog elementa ukljuéena u cijenu paket
aranzmana.

Na primjer: 0
e u kombiniranoj ponudi mobilnog telefona s pretplatom, Svedski je
telekomunikacijski operater oglasavao cijenu od ,0 SEK”. Medutim, kad su
potrosaci prihvatili ponudu, mjesecni se obrok pretplate povisio. Sud se sloZio
s ombudsmanom za zastitu potrosata da je to obuhvacéeno toCkom br. 20.
Priloga I. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi*?,

e U sluCaju ponude ,besplatnog kredita”, madarsko tijelo za zastitu trZiSnog
natjecanja utvrdilo je da je ona obuhvacena tockom br. 20. Priloga I. Direktivi o
nepoStenoj poslovnoj praksi ako potroSac¢ bude primoran potpisati ugovor o
kredithom osiguranju uz dodatne troSkove kako bi mu se odobrio kredit.

Trgovcima nije zabranjena upotreba rijeCi ,besplatan” u uvjetnim prodajnim
promocijama u kojima se od potrosaca zahtijeva kupnja drugih proizvoda (tj.
vrste ponuda u kojima kupite jedan proizvod, a drugi dobijete besplatno), uz uvjet da:

I.  je potroSacima jasno ukazano na to da moraju platiti sve troSkove;
ii.  kvaliteta ili sastav placenih proizvoda nisu smanjeni i

iii.  cijena placenih proizvoda nije povisena kako bi se ostvario povrat troSkova za
dobavu besplatnog proizvoda.

Na primjer: 0
e trgovac je na internetu i u novinama pokrenuo promotivnu kampanju u
kojoj nudi dvije besplatne automobilske gume pri kupnji dviju novih guma. U
stvarnosti je navedena cijena dviju guma iz kampanje bila dvostruko visa od
prethodno primjenjivane maloprodajne cijene. VijeCe za zastitu trZziSnog
natjecanja Republike Litve donijelo je odluku da je ta uvjetna prodajna
promocija zabranjena u skladu s tockom br. 20. Priloga 1.2

213

o Presude u spojenim predmetima Dnr B 2/11 i B 3/11 koje je donio Marknadsdomstolen, 11. svibnja 2012.

2S-27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11. studenoga 2010.
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Kljuéno je razlikovno svojstvo uvjetne prodajne promocije to da proizvod koji je
opisan kao ,besplatan” mora uistinu biti odvojen od jednog ili viSe proizvoda koji
potrosac treba platiti i biti samo dodatak.

Stoga, u takvim uvjetnim prodajnim promocijama trgovci moraju moci dokazati:

I. da je besplatni proizvod uistinu dodatak proizvodu ili proizvodima koji
se inaCe prodaju po toj cijeni ili da se besplatni proizvod uistinu moze
odvoijiti od jednog ili viSe placenih proizvoda;

ii. da uz placeni proizvod ili viSe njih daju ,besplatni” proizvod samo ako je
potrosac suglasan s uvjetima promocije i

iii. da su potroSaCi upoznati s pojedinatnom cijenom jednog ili viSe
proizvoda koje placaju i da ta cijena ostaje ista s besplatnim
proizvodom ili bez njega.

Na primjer: 0
tvrdnja iz ,besplatnog reklamnog letka uz novine od Cetvrtka” zakonita

je ako se novine ostalih dana prodaju bez reklamnog letka po istoj cijeni,

tvrdnja o besplathom putnom osiguranju za potroSace koji rezerviraju putem
interneta zakonita je ako se potroSacima koji rezerviraju isto putovanje putem
telefona ponudi ista cijena, ali bez besplatnog osiguranja.

ToCkom 20. Prilogal. zabranjena je upotreba rijeCi ,besplatan” za opisivanje
pojedinacnog elementa ponude paket aranZmana ako je troSak tog elementa
ukljuéen u cijenu paket aranzmana. ,Ponuda paket aranZmana” ovdje oznacuje
unaprijed dogovorenu kombinaciju elemenata ponudenih za jedinstvenu, ukljucivu
cijenu u kojoj potrosaCi nemaju pravo odabrati koliko ¢e elemenata iz paket
aranzZzmana preuzeti za navedenu cijenu.

Na primjer:

ako se oglas odnosi na automobil s koZnim sjedalima, klimatizacijskim 0
uredajem i CD uredajem po standardnoj cijeni od 10 000 EUR, ta kombinacija

elemenata predstavija paket aranZman. PotroSa¢ placa sveobuhvatnu cijenu

za automobil prema oglasu. Kad bi se bilo koji od elemenata navedenih u

oglasu uklonio, kvaliteta i sastav automobila koji potroSac¢ placa 10 000 EUR

bili bi umanjeni. Kako bi mogao tvrditi da je CD uredaj besplatan i da se cijena

od 10 000 EUR odnosi na ostale elemente, trgovac mora dokazati (a) da su

zahtjevi uvjetne prodajne promocije ispunjeni ili (b) da je CD uredaj bio novi

dodatni element i da cijena automobila nije poviSena (vidjeti u nastavku).

Medutim, trgovci katkad dodaju nove elemente postojeéim paket aranZmanima bez
poviSenja ukupne cijene paket aranzmana ili smanjenja kvalitete ili sastava ukljucenih
elemenata.
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U takvim okolnostima potrosaci su skloni smatrati taj element koji je dodan paket
aranZzmanu dodatnim elementom utvrdenog paket aranZmana joS neko vrijeme
nakon njegova uvodenja. Medutim, ako se cijena paket aranzmana povisi ili se
njegova kvaliteta ili sastav smanje nakon dodavanja novog elementa, novi se
element ne smije opisivati kao ,besplatan”.

Jednokratni pocetni troskovi nastali, na primjer, zbog kupnje ili postavljanja
opreme, ne negiraju tvrdnje da su proizvodi ili usluge nabavljeni bez pretplate
,besplatni” u smislu ¢lanka 20. Priloga I.

Na primjer, besplatni digitalni televizijski programi dostupni su samo potroSacima koji
imaju potrebnu opremu za prijam digitalnog signala; slicno tome, telefonski paket
aranzmani dostupni su samo potroSacima koji imaju telefonsku liniju.

Isto tako, pristojbe za spajanje koje se placaju treCoj strani za aktivaciju internetske
usluge nece negirati tvrdnje da je internetska usluga besplatna, uz uvjet da pristojba
za spajanje nije povecana kako bi se ostvario povrat troSkova uvodenja besplatne
internetske usluge. Trgovci potrosace uvijek moraju primjereno informirati o
uvjetima bilo kojeg takvog pocetnog placanja. Proizvodi koji se predstavljaju kao
Lbesplatni” posebno su uobicajeni u internetskom sektoru. Medutim, mnoge su takve
usluge potrosacCima dostupne samo ako potrosaci ustupe osobne podatke poput
svojeg identiteta i adrese e-poste. To je podrucje u kojem dolazi do medudjelovanja
europskog zakonodavstva o zastiti podataka i Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi.

Kako je navedeno u odjeljku 1.4.9. o medudjelovanju s pravilima EU-a o zastiti
podataka, poveana je svijest o gospodarskoj vrijednosti podataka povezanih s
preferencijama potroSaca, njihovim osobnim podacima i ostalim sadrzajem koji su
izradili korisnici. OglaSavanje takvih ,besplatnih” proizvoda bez informiranja
potroSaCa o tome kako ¢e se njihove preferencije, osobni podaci i sadrzaj koji su
izradili korisnici upotrebljavati moglo bi se u odredenim okolnostima smatrati
zavaravajucom praksom.

Na primjer: 0
e pruzatelj internetskih usluga u ltaliji bio je sprije€en u iznoSenju tvrdnji
u oglasu da su usluge koje nudi ,besplatne” jer su potroSaci u zamjenu za te
usluge morali pristati na brojne teSke uvjete koji su ukljucivali praéenje i
primanje komercijalne komunikacije. Talijanska nadlezna tijela zakljucila su da
su bitne informacije o svim uvjetima usluge i primijetila da su ugovorne
klauzule za ¢lanstvo, kojima su se odredivali teski uvjeti za ostvarivanje Kkoristi
od ponude, primateljima bile presudne u odlucivanju je li oglaSavana usluga
zapravo povoljna. Zbog Cinjenice da takvi uvjeti nisu bili navedeni u oglasu bilo
je vjerojatno da c¢e potrosaci pogrijesiti i neopravdano utjecati na svoje
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gospodarsko ponasanje®?,

e Savez njemackih udruga potrosaca (ZBV) na temelju toCke br. 20. PRILOGA 1.
Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi zahtijeva poduzimanje mjera protiv
internetskog poduze¢a u pogledu tvrdnje da su usluge tog poduzeca
.besplatne” ili ,bez naknade” jer poduzece ostvaruje prihode analiziranjem
osobnih podataka korisnika i prodajom informacija trgovcima koji su trecCe
strane u obliku oglasnog prostora®®.

Primjena Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na igre koje se oglasavaju kao
.obesplatne”, ali koje nude i kupnju unutar aplikacija poblize je objasnjena u
odjeljku 5.2.4. o ,trgovinama aplikacijama”.

4.5 Ustrajno oglasavanje alatom na daljinu — zabranjena praksa br. 26.

Tocka br. 26. PRILOGA .

Ustrajno, a neZeljeno nudenje telefonom, faksom, e-postom ili drugim sredstvom
daljinske komunikacije, osim u slucaju i u mjeri u kojoj je to opravdano radi
nacionalnim propisima predvidenog ispunjenja ugovorne obveze. To ne dovodi u
pitanje ¢lanak 10. Direktive 97/7/EZ ni direktiva 95/46/EZ i 2002/58/EZ.

Cilj je te zabrane zastititi potrosace od dosadivanja putem alata za oglasavanje
na daljinu. To¢kom br. 26. Priloga |. ne zabranjuje se oglasavanje na daljinu per se,
nego ustrajno i nezeljeno nudenje.

Na primjer: 0
e savjetnik u osiguranju pretrazivao je novine na internetu i u

papirnatom obliku u potrazi za izvjeS¢ima o nesreCcama te je potom slao
standardna pisma zrtvama nudeci savjete i pomoC u pitanju naknade.
Austrijski vrhovni sud presudio je da se slanje jednog pisma osobi ne smatra
,ustrajnim i neZeljenim nudenjem” u smislu to¢ke 26. Priloga I.?*’

Posebna pravila o neZeljenom oglaSavanju putem elektroni¢kin komunikacijskih
mreza (ij. telefonom ili e-poStom) utvrdena su u ¢lanku 13. Direktive 2002/58/EZ o
privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama. Automatske sekretarice, faks uredaiji ili e-

2% Odluka AGCM-a PI12671 — Libero Infostrada todka. 6. peta alineja. Donesena je 2000. prije donosenja Direktive o nepostenoj

poslovnoj praksi i temeljila se na nacionalnim odredbama o provedbi Direktive 84/450/EEZ o zavaravaju¢em oglasavanju.
Predmet Verbraucherzentrale Bundesverband/Facebook, Landgericht Berlin, Az. 160341/15.
2T 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19. sije¢nja 2010.
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posta mogu se upotrebljavati samo u svrhu izravnog oglasavanja radi kontaktiranja
korisnika koji su prethodno dali svoj pristanak. Te odredbe specificne za odredeni
sektor imaju prvenstvo pred Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi, Sto znaci da
takva nudenja ne moraju biti ustrajna i da drzave Clanice moraju kazniti nudenja od
prvog poziva ili prve poruke e-poste.

Ne postoje slicna pravila EU-a specificna za odredeni sektor u pogledu oglasavanja
poStom i ostalih tiskanih oglasa. Oni su vrlo detaljno odredeni u Direktivi o
nepostenoj poslovnoj praksi, a posebno to¢kom 26. Priloga. Stoga, nacionalne
odredbe kojima se zabranjuju sve vrste neadresiranih tiskanih oglasa nadilaze
potpuno uskladene odredbe Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, osim ako
potrosaci prethodno ne daju svoj pristanak.

Takva bi zabrana bila dopustena samo ako nije obuhvaéena podru¢jem primjene
Direktive, tj. ako joj nije cilj zastita gospodarskih interesa potrosaca.

Neke su drzave Clanice branile takve zabrane na razli¢itim osnovama, npr. u svrhu
zastite okoliSa (smanjenje papira potroSenog na materijal za oglasavanje).

Ako nadzornik za potrebe stavljanja proizvoda na trziSte upotrijebi osobne podatke
(npr. ime i/ili adresu primatelja ili ostale podatke povezane s osobom koju je mogucée
identificirati), to onda predstavlja obradu takvih podataka u skladu s pravom EU-a o
zastiti podataka.

Zastitne mjere i obveze u skladu s Direktivom o zastiti podataka (95/46/EZ) moraju
se postovati, uklju€ujuc¢i informiranje pojedinaca o tome da ¢e se obrada podataka
izvrsiti prije bilo kakvog stavljanja proizvoda na trziSte i dopustanje pojedincima da se

suprotstave obradi svojih osobnih podataka u tu svrhu®®.

4.6 Izravno navodenje djece — zabranjena praksa br. 28.

Tocka br. 28. PRILOGA .

UkljucCivanje u oglas izravnog navodenja djece na to da kupe oglaSavane proizvode ili
da nagovore svoje roditelje ili ostale punoljetne osobe da im kupe oglasavane
proizvode. Ta odredba ne dovodi u pitanje ¢lanak 16. Direktive 89/552/EEZ o
televizijskom emitiranju.

Ta zabrana ukljuCuje vrSenje pritiska na djecu da izravnho kupe proizvod ili da
nagovore odrasle osobe da im ga kupe (,moC dosadivanja”). Tvrdnja koju o ovoj
zabrani iznose mnogi trgovci je da mozZe biti teSko razlikovati oglasavanje
usmjereno prema djeci od oglaSavanja usmjerenog prema ostalim potroSacima.

%8 (Glanci 10., 11. i 14. Direktive 95/46/EZ.

100



Isto tako, katkad moze biti nejasno ukljucuje li poslovna praksa izravno
navodenje djece.

Ipak, provjera kojom se odreduje moZze li poslovna praksa biti obuhvacena
toCkom 28. Priloga |. mora se provesti na svakom pojedinacnom slu€aju. Nacionalno
provedbeno tijelo ili sud nisu obvezni pridrzavati se onoga sto trgovac definira
kao svoju ciljnu skupinu u pogledu predmetne poslovne prakse iako se ta definicija
moze uzeti u obzir.

Na primjer: 0
poslovna praksa na internetu koja ukljuCuje zajednicu igraca u kojoj

djeca odijevaju virtualne lutke pozivala je djecu da ,kupe jo$”, ,kupe ovdje”,
,nadograde odmah” i ,prijedu na Superstar’. Svedski Trgovacki sud zabranio
je takve prakse uz obrazloZzenje da su te izjave predstavljale izravno
navodenje djece u smislu tocke 28. Priloga I.,%°

organizator koncerata oglasavao je ulaznice za koncert Justina Biebera na
svojoj Facebook stranici pri ¢emu je upotrijebio izjave poput ,Belieberi —
postoji jo§ dostupnih RIMI-karata u mnogim trgovinama. Potrcite, skoCite na
bicikl ili neka vas netko odveze” i ,Ne zaboravite kupiti i ulaznice za
Bieberexpress pri kupnji ulaznica za koncert danas u RIMI-ju.” NorveSko
vijeCe za trziSte utvrdilo je da to predstavlja povredu tocCke br. 28. Priloga I.,
pri ¢emu je uzelo u obzir prethodno navedenu odluku Svedskog Trgovackog
suda u ,predmetu Stardoll”,

tijelo nadlezno za standarde oglasavanja u Ujedinjenoj Kraljevini donijelo je
odluku protiv dviju mreznih igara koje su ukljuCivale kupnje unutar aplikacije
koja je sadrzavala izravno navodenje djece. Sudjelovanje u samoj igri bilo je
besplatno. Medutim, odredene su aktivhosti zahtijevale sudjelovanje u
sustavu Clanstva koji se placa, $to je ¢lanovima davalo pravo na dodatne
povlastice. Tijelo je utvrdilo da je nekoliko izjava kojima se promicalo ¢lanstvo
il kupnja valute koja se upotrebljava u igri bilo sastavljeno u obliku naredbi
igradéima. To su izjave poput ,PRIDRUZI SE ODMAH”, ?° Super Moshis
trebaju TEBE” i ,Clanovi ée biti nevjerojatno popularni’, $to je nadlezno tijelo
protumacdilo kao vrsenje pritiska na djecu kako bi kupila proizvod®?*,

finski ombudsman za zastitu potroSaca utvrdio je da praksa u kojoj se banka
marketinSkim pismom izravno obraca djetetu koje navrSava deset godina
predstavlja agresivhu praksu. U pismu je djeci izrazena dobrodoSlica u
podruznicu banke kako bi dobila osobnu karticu Visa Electron kojom
obiljezavaju njihov deseti rodendan.

219

MD

2012:14, Marknadsdomstolen, 6. prosinca 2012., Stardoll:

http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%c3%b6randen/Dom2012-14.pdf

20 hitps:/lwww.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/55-Pixels-Ltd/SHP_ADJ 305045.aspx#.VinevP7luUk.
21 hitps:/lwww.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/Mind-Candy-Ltd/SHP_ADJ_305018.aspx#.VinfC_7luUk.
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Neka su nadlezna nacionalna tijela osmislila kriterije kojima ¢e se voditi pri procjeni
toga predstavlja li pojedini slu€aj poslovnu praksu koja uklju€uje izravno navodenje
djece.

Na primjer, ,Nac€ela igara koje se igraju putem interneta ili aplikacije” koja je
objavio Ured Ujedinjene Kraljevine za zastitu trziSnog natjecanja u sijeCnju
2014.,%* sadrzavaju sljedeci primjer poslovnih praksi koje vjerojatno nisu ili uopce
nisu u skladu sa zabranom o izravhom navodenju djece:

.igra koja Ce se vjerojatno svidjeti djeci zahtijeva od potrosaca da ,potrosi’

valutu koja se upotrebljava u igri koja se moze zaraditi tijekom igranja igre ili

kupiti za pravi novac. Kad potrosa¢ potroSi valutu koja se upotrebljava u igri,

on/ona se motivira — potice ili navodi s pomocu izjava ili slika unutar igrice — da

na primjer ,kupi jo§’, posjeti trgovinu da ,dobije jos’ ili da ,postane ¢lanom’.”
Britanska nacela uklju€uju sljedece kriterije prema kojima se odreduje je li vjerojatno
da ¢e se igre svidjeti djeci:

Razumno bi se moglo predvidjeti da ¢e se odredena igra svidjeti djeci zbog
njezina sadrzaja, stila i/ili nacina na koji je predstavijena. Prije sastavljanja
oglasivackih poruka trebalo bi razmotriti tko ce vjerojatno biti ciljana publika te
odluciti smije li se upotrijebiti izravno navodenje. Vazan je odlucujuci ¢imbenik
u tome utvrditi je li poznato da djeca igraju tu igru ili stavlja li se ta igra na
trziste za djecu. Medutim, ostali ¢imbenici ili obiljeZja koji mogu znaciti da je
vjerojatno da Ce se igra svidjeti djeci utvrdeni su u sljede¢em okvirnom popisu:

* ukljucivanje likova koji su omiljeni medu djecom ili ¢e se vjerojatno svidjeti
djeci,

» graficki prikaz koji podsjeca na animirane filmove,
« jarke boje,
» jednostavan nacin igranja i/ili jezik,

» igra se temelji na aktivnosti koja Ce se vjerojatno svidjeti djeci ili je omiljena
medu djecom,

« igra je dostupna svima za preuzimanje, prijavu ili kupnju i nema dobno
ogranicenje,

» igra se nalazi u dje¢jem odjelu trgovine aplikacijama.

Prema nordijskim ombudsmenima za zastitu potrosaéa:**®

zz https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/288360/0ft1519.pdf.

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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,1rgovci ne smiju izravno navoditi ili pozivati djecu ili nagovarati njihove
roditelje ili ostale odrasle osobe da kupuju njihove proizvode. U svakom se
sluCaju mora procijeniti navodi li ili poziva odredeni oglas djecu na kupnju.
Takva se ocjena mora obaviti iz perspektive pojedinacnog djeteta uzimajuci u
obzir njegovu dob, razvoj i ostale ¢imbenike koji dijete €ine posebno ranjivim.
Vaznost Ce se, medu ostalim, pridati sljede¢em:

» koliko je jasno oblikovano navodenje na kupnju, ukljuCuju¢i dojam koji
ostavlja. Oglasi koji sadrZzavaju tekst poput: ,kupi knjigu’ ili ,reci mami da
kupi proizvod u najblizoj trgovini’ bit ¢e izravno navodenje na kupniju,

+ kako je oglasavanje usmjereno prema djeci. Je li oglas poslan putem
medija koji je usmjeren prema djeci izravno i pojedinacno, na primjer,

+ koliko je jednostavno kupiti oglasavani proizvod. Na primjer, moguce je
kliknuti na poveznicu i time izvrsiti kupnju. Oglas s tekstom koji glasi ,kupi
ovdje’ i koji preusmjerava na stranicu na kojoj se moze izvrSiti kupnja bit e
izravno navodenje na kupnju.”

Godine 2013. i 2014. europska nadlezna nacionalna tijela za zastitu potrosaca, koja
djeluju u okviru mreze za suradnju u podruCju zastite potroSaCa, provela su
zajednicke provedbene mjere u pogledu mreznih igara koje nude moguénost
kupnje tijekom igranja (kupnja unutar aplikacije) i za koje je vjerojatno da c¢e se
svidjeti djeci i da ¢e ih igrati®**.

U svojem zajedniCkom stajaliStu iz srpnja 2014. nadlezna tijela za suradnju u
podru€ju zastite potroSaa navela su da se ¢lanak 5. stavci 3. i 5. i tocka 28.
Priloga I. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi primjenjuju na igre koje ¢e se
vjerojatno svidjeti djeci, a ne iskljucivo ili posebno na one koje su namijenjene
djeci. Igra ili aplikacija te navodenje koje je u njoj sadrzano mozZe se smatrati
usmjerenom prema djeci u smislu toCke 28. Priloga l. ako se od trgovca razumno
moze oCekivati da predvidi vjerojatnost da se ona svidi djeci.

4.7 Nagrade — zabranjena poslovna praksa br. 31.

Tocka br. 31. PRILOGA |I.

Stvaranje laznog dojma da je potroSaC vec osvojio, da ce osvojiti ili da ce
poduzimajuci posebnu radnju osvojiti nagradu ili drugu odgovarajucu pogodnost, iako
zapravo:

— nikakva nagrada ni druga odgovarajuca pogodnost nije predvidena

24 hitp://ec.europa.eufjustice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 en.htm i http://europa.eu/rapid/press-release 1P-

14-847 hr.htm
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— je poduzimanje bilo kakve radnje u vezi s dobivanjem nagrade ili drugom
odgovarajucom Koristi uvjetovano odredenim placanjem od strane potro$aca ili kod
potroSaca uzrokuje troskove.

Ocjena prve kategorije situacija (tj. bez nagrade) prilicno je jednostavna. Kako se
zabrana ne bi prekrSila, trgovci moraju uvijek moéi dokazati da su dodijelili
najmanje jednu nagradu ili odgovaraju¢u pogodnost u skladu s uvjetima toéno
onako kako su navedeni u njihovoj najavi potrosac¢u. Ako se toga ne budu
pridrzavali, praksa ¢e im biti zabranjena.

Na primjer: 0
e u Ceskoj je trgovac stvorio pogre$an dojam da bi potrosadi mogli
osvojiti nagradu izjavom da Ce svatko tko sudjeluje u odredenoj lutriji imati
priliku osvojiti prijenosno racunalo. U stvarnosti se takvo raCunalo nije moglo
0sV0ijiti®?®,

e u Spanjolskoj je trgovac stvorio pogre$an dojam da je potro$a& osvojio
nagradu time Sto je u pismu potroSacu nedvosmisleno naveo da je osvojio
nagradu od 18 000 eura, dok zapravo takva nagrada nije postojala. Spanjolski
sud objasnio je da je takva poslovha praksa u suprotnosti s nacionalnim
zakong)zrév kojim se prenosi to¢ka 31. Priloga I. Direktivi o nepostenoj poslovnoj
praksi=<.

Drugi dio tocke br. 31. (j. nagrada ili pogodnost podrazumijeva potroSacevo pla¢anje
novca ili nastanak troska) obuhvaca nepostene prakse u kojima je primjerice
potroSaC obavijeSten da je osvojio nagradu, ali mora nazvati telefonsku liniju s
visom telefonskom pristojbom kako bi je mogao preuzeti ili u kojima je potrosac
najprije obavijesten da je osvojio nagradu, ali je potom saznao da mora narug€iti jos
jedan proizvod ili uslugu kako bi primio oglasavanu nagradu ili pogodnost
jednake vrijednosti.

Sud je obrazloZio da ¢ak i kad je troSak nametnut potrosacu za preuzimanje nagrade
(. radi dobivanja informacija o vrsti nagrade ili njezina preuzimanja) minimalan u
usporedbi s vrijednosti nagrade, kao u slu€aju postanske marke, i bez obzira na to
donosi li placanje tih troSkova ikakvu korist trgovcu, takve su prakse zabranjene u
skladu s to¢kom br. 31. Priloga 1.

Na primjer: 0
e poduzeCa koja prodaju proizvode putem interneta Salju promotivne
oglase postom u kojima navode da je potroSac ,uz stopostotno jamstvo jedan

25 Opéinski sud u Pragu, 29. listopada 2014., Golden Gate Marketing protiv Ce$kog tijela za nadzor trgovine.
26 audiencia Provicional de Barcelona, 26. lipnja 2014., 323/2014.
27 predmet C-428/11, Purely Creative e.a. protiv Office of Fair Trading, presuda od 18. listopada 2012.
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od izabranih ljudi koji ¢e dobiti elektronicki proizvod. Taj je proizvod besplatan!”
PotroSaci su zapravo morali odgovoriti u roku od dva dana i platiti 19,99 EUR
kako bi podmirili ,administrativne troSkove i troSkove prijevoza”. Nizozemsko
tijelo nadlezno za zastitu potroSaCa i trziSta utvrdilo je da je pogresno
navodenje potroSaCa na pomisao da su ve¢ osvojili nagradu, dok se od njih
zahtijeva da plate naknadu u roku od dva dana od primitka obavijesti o
promotivnoj akciji, obuhvaceno to¢kom br. 31. Priloga I. (kao i ostale radnje s
crne liste poput onih iz toCke br. 20. koje se odnose na upotrebu rijeci
,besplatno”)?.

28 CAINB/544/10, Consumentenautoriteit, 21. rujna 2010., Garant-o-Matic B.V.
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5. PRIMJENA DIREKTIVE O NEPOSTENQOJ POSLOVNOJ PRAKSI NA ODREPENE SEKTORE

5.1 Tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§

>

Izrazi ,tvrdnje o prihvatljivosti za okolis” i ,tvrdnje o ekoloskoj u€inkovitosti” odnose se
na prakse navodenja na zakljucak ili drukdijeg stvaranja dojma (u okviru trziSnog
komuniciranja, stavljanja proizvoda na trzZiste ili oglasavanja) da roba ili usluga ima
pozitivan uc€inak na okolis ili nema nikakav uéinak na okoli$ ili da je manje
Stetna za okolis od robe ili usluga konkurenata.

Razlog tomu moze biti sastav, nacin izrade ili proizvodnje tog proizvoda, nacin na koji
se moze odlagati te oCekivano smanjenje energije ili zagadenja zbog njegove
upotrebe.

U slu€aju kad takve tvrdnje nisu istinite ili ih nije moguce provijeriti, ta se praksa Cesto
naziva manipulativnim zelenim marketingom.

Manipulativni zeleni marketing mozZe se odnositi na sve oblike poslovne prakse
poslovnog subjekta prema potroSacu u pogledu ekoloskih obiljezja robe ili usluga.
Ovisno o okolnostima to moze ukljucivati sve vrste izjava, informacija, simbola,
logotipa, grafickih prikaza i naziva robnih marki te njihovo medudjelovanje s bojama,
na pakiranjima i oznakama, u promidzbenim materijalima i u svim medijima
(uklju€ujuc¢i web-mjesta) bilo koje organizacije ako se ona smatra ,trgovcem” i
sudjeluje u poslovnim praksama u odnosu na potroSace.

Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi nisu predvidena posebna pravila u
pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za okolis. Medutim, ona predstavlja pravni temelj
kojim se osigurava da trgovci ne iznose tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ na nacCine
koji su neposteni prema potroSacima. Njome se ne obeshrabruje upotreba ,tvrdnji o
ekoloskoj u€inkovitosti”.

Upravo suprotno: Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi moze pomoci trgovcima
koji ulazu u okoliSnu ucinkovitost svojih proizvoda omogucéavajuci im transparentno
obavjeSéivanje potroSata o poduzetim naporima te spreCavajuéi konkurente od
iznoSenja zavaravajucih tvrdnji o prihvatljivosti za okolis.

5.1.1  Medudjelovanje s ostalim zakonodavstvom EU-a u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti
za okolis

Kako je istaknuto u odjeliku 1.4., Clanak 3. stavak 4. i uvodna izjava 10. klju¢ni su

dijelovi Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

U njima je utvrdeno nacelo da je Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi osmisljena
radi nadopunjavanja ostalog zakonodavstva EU-a kao ,sigurnosna mreza” kojom se
osigurava da se u svim sektorima zadrZi visoka zajedniCka razina zastite potroSaca u
pogledu nepostenih poslovnih praksi.
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Primjeri specificnog zakonodavstva EU-a u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za
okolis sljededi su:

e Direktiva 2012/27/EU o energetskoj uginkovitosti®?®,

 Direktiva 2010/31/EU o energetskoj u&inkovitosti zgrada®>,

e Uredba (EZ) br. 1222/2009 o oznaclivanju guma s obzirom na ucinkovitost

potrodnje goriva i druge bitne parametre®*,

e Direktiva 2009/72/EZ o zajedniCkim pravilima za unutarnje trziSte elektricne
energije®*?,

e Direktiva 2009/125/EZ o uspostavi okvira za utvrdivanje zahtjeva za ekoloSki
dizajn proizvoda koji koriste energiju®?,

o Uredba 834/2007 o ekolo$koj proizvodnii i oznadivanju ekoloskih proizvoda®*.

U nastavku je nekoliko primjera medudjelovanja Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi i specificnog zakonodavstva EU-a u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za okolis:

#° Naime, u élanku 9. stavku 2. te Direktive navodi se da ako potro$adi imaju pametna brojila za prirodni plin i/ili elektridnu

energiju, ,sustavi mjerenja krajnjim kupcima pruzaju informacije o stvarnom vremenu uporabe”, a u ¢lanku 10. stavku 1.
navodi se da ,ako krajnji kupci nemaju pametna brojila”, informacije o obraCunu moraju biti ,tone i temeljene na stvarnoj
otrosnji”.
EJ skIadJu s ¢lankom 10. te Direktive, energetskim certifikatima vlasnicima i najmoprimcima zgrade omogucuje se usporedba
i procjena energetske ucinkovitosti zgrada. Na primjer, ,u energetskom certifikatu navodi se gdje vlasnik odnosno
najmoprimac moze dobiti detaljnije informacije, (...) u pogledu (...) preporuka navedenih u energetskom certifikatu”. U
¢lanku 12. stavcima 2. i 3. zahtijeva se da se energetski certifikat ,potencijalnom novom najmoprimcu ili kupcu pokaze, a
kupcu odnosno najmoprimcu i preda” kod izgradnje, prodaje i iznajmljivanja zgrada, a ako se to radi prije nego Sto je zgrada
izgradena, prodavatelj mora ,osigurati procjenu njezine buducée energetske ucinkovitosti”. Odnosno, u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 4., prilikom oglasavanja zgrada koje imaju energetski certifikat u svrhu njihove prodaje ili iznajmljivanja, pokazatel;j
energetske ucinkovitosti zgrade mora biti naveden ,,u komercijalnim medijima”.
Tom se Uredbom uspostavlja okvir za osiguravanje uskladenih podataka o parametrima guma putem oznacivanja,
omogucujuci krajnjim korisnicima odabir na temelju dobre obavijeStenosti prilikom kupnje guma.
U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. tockom (b) te Direktive, kupcima se dostavljaju svi odgovarajuci podaci o njihovoj potrosnji
elektricne energije. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 9. to¢kama (a) i (b), opskrbljivaci elektricne energije specificiraju ,udio
svakog izvora energije u sveukupnoj strukturi energenata opskrbljivaca (...)” i ,upucivanje na postojece referentne izvore (...)
gdje su javno dostupne informacije o utjecaju na okoli§”. U Prilogu I. navedeno je koje se potrebe zastite potroSaca
namjeravaju osigurati odredbama ¢lanka 3.
Na temelju te okvirne Direktive uspostavljeni su minimalni zahtjevi putem provedbenih mjera usmjerenih na proizvode, npr.
Zarulje i kucanske uredaje. U skladu s clankom 14. te Direktive i s primjenjivom provedbenom mjerom, proizvodaci
osiguravaju da se potroSacima proizvoda pruze ,informacije o ulozi koju oni mogu imati u odrzivoj uporabi proizvoda” i ,.kad
to zahtijevaju provedbene mjere, ekoloski profil proizvoda i pogodnosti ekoloSkog dizajna”.
U ¢lancima 23. i 24. te Uredbe sadrzana su pravila o upotrebi izraza koji se odnose na ekoloSku proizvodnju. U ¢lanku 25.
sadrZana su pravila o upotrebi logotipa ekoloske proizvodnje.
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Na primjer:

e u okviru uspostavlienom Direktivom 2010/30/EU o oznaé€ivanju

potro$nje energije”, izmedu ostalog, uspostavijeni su =zahtjevi za

oznacivanje potro$nje energije elektriénih kué¢anskih rashladnih uredaja®®.

Tom su Direktivom zabranjene dodatne oznake i simboli koji mogu obmanuti
korisnike u pogledu potro$nje energije®®’. Medutim, ona ne sadrzava posebna
pravila o tome Sto se smatra obmanjuju¢im. U tom se sluaju u obzir moze
uzeti Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi. Njemacki je sud smatrao
upotrebu slogana ,vrlo energetski Stedljiv’ za hladnjak/zamrzivaé u razredu
energetske ucinkovitosti ,A” zavaravaju¢om poslovnhom praksom na temelju
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. U tom je razdoblju 308 od 543 uredaja
na njemackom trzistu pripadalo razredu ,A+”, a Cak je 17 % svih dostupnih
uredaja pripadalo razredu energetske ucinkovitosti ,A++"2%,

e poduzece Nokian Tyres za oglasavanje guma upotrebljavalo je vlastitu oznaku
guma. Tom se oznakom namjeravala prikazati mogucnost koristenja tim
gumama u voznji u zimskim uvjetima. Oznaka drustva vrlo je slicha sluzbenoj
oznaci za gume EU-a**° koja je obvezna od studenoga 2012. Nokian Tyres
oglaSavao je svoje gume upotrebljavajuci vlasniCku oznaku, zbog koje su
potroSacCi mozda stekli zavaravaju¢i dojam da su te gume zadovoljile uvjete
testiranja i klasifikacije koje zahtijeva oznaka za gume EU-a. Osim toga,
oznakom guma poduzeca Nokian Tyres nije pruzen pouzdani pregled
svojstava guma u odnosu na gume drugih proizvodaca koji su imali oznaku
EU-a. Trgovacki sud u Finskoj zabranio je drustvu Nokian Tyres upotrebu
vlastitih oznaka guma u oglasavanju usmjerenom na potro$ace, osim ako je

poduzedée jasno odijelilo tu oznaku od oznake guma EU-a*°,

e rumunjsko nacionalno tijelo za zastitu potroSa¢a 2011. provelo je provedbenu
mjeru u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§ koje se iznose kad je rije€ o
uslugama Cciséenja odjece, tepiha i automobila. Ono je prvotno razmatralo
temeljenje svojih mjera na zahtjevima Uredbe o znaku za okoli§ EU-a?*.
Medutim, s obzirom na to da u to vrijeme nije postojao znak za okoli§ za usluge
giscenja®*?, nacionalno tijelo smatralo je to pitanje zavaravajuéom poslovnom
praksom te primijenilo Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi umjesto te

Uredbe.

235
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238
239
240
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242

Naime, u skladu s ¢&lankom 3. tockom (b) te Direktive, izlaganje drugih oznaka, znakova, simbola ili natpisa koji ne
zadovoljavaju zahtjeve te Direktive i relevantnih delegiranih akata zabranjeno je ako bi njihovo prikazivanje krajnje korisnike
moglo obmanuti ili zbuniti u pogledu potro$nje energije. U skladu s ¢lankom 4. to¢kom (a), informacije koje se odnose na
potrodnju elektricne energije, drugih oblika energije i prema potrebi drugih bitnih resursa tijekom uporabe stavljaju se na
znanje krajnjim korisnicima u informacijskom listu i na oznaci proizvoda koji se nudi za prodaju, u najam, najam s pravom
kupnije ili se izravno ili neizravno izlaZe krajnjim korisnicima bilo kojim sredstvom prodaje na daljinu, ukljuéujuéi internet.
Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1060/2010 o dopuni Direktive 2010/30/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
oznacivanja energetske ucinkovitosti ku¢anskih rashladnih uredaja.

Usp. ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2010/30/EU.

IzvjeSce s dijaloga viSe dionika o tvrdnjama o prihvatljivosti proizvoda za okoli$, oZujak 2013., str. 18.

Uredba (EZ) br. 1222/2009 o oznacgivanju guma s obzirom na ucinkovitost potroSnje goriva i druge bitne parametre.

MAO: 185/13

Uredba (EZ) br. 66/2010 o znaku za okoli§ EU-a. Clankom 10. stavkom 1. zabranjeno je svako lazno ili obmanjujuée
oglasavanije ili uporaba bilo kakvoga znaka ili logotipa koji bi se mogao krivo protumacgiti kao znak za okoli§ EU-a.

Kriteriji za usluge CiS¢enja trenutacno su u izradi. Vidjeti http://susproc.jrc.ec.europa.eu/cleaning%?20services/index.html
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5.1.2  Glavna nacela: clanci 6., 7. i 12. Direktive o neposStenoj poslovnoj praksi koji se
primjenjuju na tvrdnje o prihvatljivosti za okolis

Primjenu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na tvrdnje o prihvatljivosti za okoli$
moguce je sazeti u dva glavna nacela:

I. na temelju opéih odredaba Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, posebno
Clanaka 6. i 7., trgovci svoje tvrdnje o ekoloskoj ucinkovitosti moraju
predstaviti na jasan, specifi¢an, toéan i nedvosmislen nacin kako bi se
osiguralo da se potro$ace ne dovodi u zabludu;

II.  u skladu s ¢lankom 12. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, trgovci svoje
tvrdnje moraju potkrijepiti dokazima i biti ih spremni na razumljiv nacin
dostaviti nadleznim provedbenim tijelima ako se predmetna tvrdnja dovede u
pitanje.

Ta su nacela isto tako sadrzana u nekoliko nacionalnih smjernica o tvrdnjama o

prihvatljivosti za okoliS§, odnosno u danskim Smjernicama za upotrebu tvrdnji o

prinvatljivosti za okoli§ i drugih tvrdnji u oglasivacke svrhe®?®, Smijernicama

Ujedinjene Kraljevine o tvrdnjama o ekoloskoj ucinkovitosti®** i francuskom

Prakticnom vodi¢u za trgovce i potro$ace o tvrdnjama o prihvatljivosti za okoli§®**.

Kriteriji uskladenosti u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za okolis —
savjeti viSe dionika kojima se trgovcima pruza potpora u provedbi
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi

Visedioniéka skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§**° koju je koordinirala
Europska komisija®*” i koju su d&inili predstavnici nacionalnih tijela, europskih
poslovnih organizacija, potroSackih udruZenja i nevladinih organizacija za zastitu
okoliSa, utvrdila je postojanje razli€itih izazova u tom podrudju, izradila preporuke i
svojim misljenjem pridonijela ,Studiji potroSackog trzista o tvrdnjama o prihvatljivosti
neprehrambenih proizvoda za okoli§” na razini EU-a**®. Nadalje, u skladu s nalazima
te studije, viSedioniCka skupina izradila je ,Kriterije uskladenosti u pogledu tvrdnji o
prihvatljivosti za okoli§” u kojima je sadrzano njihovo zajednic¢ko tumacenje primjene
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi u tom podrucju. S pomocu njih se trgovcima i
provedbenim tijelima namjerava pruziti potpora u primjeni Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za okoliS. Ti savjeti nisu pravno
obvezujuéi, ali su utjecali na uvodenje izmjena u te azurirane smjernice jer

. . . . . " . 249
predstavljaju korisne savjete dionicima“™.
2 |zdao danski ombudsman za zastitu potro$aca; http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-
framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing
24 |zdalo Ministarstvo zastite okolisa, hrane i ruralne politike;

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf
Izdali Ministarstvo ekologije, odrzivog razvoja, prijevoza i stanovanja i Ministarstvo trgovine, obrta, malih i srednjih
poduzeéa, turizma i potrosaca:
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions _services/cnc/docs/the practical guide to_environmental claims 2012.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/environmental-claims
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&group|D=3325&news=1
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/environmental claims/index_en.htm

Savjeti viSedionicke skupine sastavljeni su kao nastavak na izvjeSée te skupine iz 2013. i Studije potroSackog trzista o
tvrdnjama o prihvatljivosti neprehrambenih proizvoda za okolis objavljene 2015. U IzvjeScu viSedioniCke skupine za tvrdnje o
prihvatljivosti za okoli§ iz 2013. utvrden je niz izazova i najboljih praksi te su sastavljene preporuke - Vvidjeti
http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs 2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/cnc/docs/the_practical_guide_to_environmental_claims_2012.pdf
file:///C:/Users/melpima/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/GY1PRL6Z/redir.aspx?REF=frt0mPLIJ7VMuiMaU7Ms4BECQdiWKy1L1KbWT_rhhCwjMv2CDIPTCAFodHRwOi8vZWMuZXVyb3BhLmV1L2NvbnN1bWVycy9jb25zdW1lcl9yaWdodHMvdW5mYWlyLXRyYWRlL2Vudmlyb25tZW50YWwtY2xhaW1z
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3325&news=1
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/environmental_claims/index_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf

Ostali se korisni kriteriji i primjeri mogu pronaci u Smjernicama Komisije za
sastavljanje i procjenu tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§ objavljenima 2000.>° Te
smjernice, koje su uskladene s medunarodnom normom [ISO 14021-1999,
sadrzavaju upucivanja na tvrdnje koje bi se trebale smatrati zavaravajucima.

5.1.3  Primjena Cclanka 6. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na tvrdnje o
prihvatljivosti za okolis

U ¢lanku 6. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi navodi se da potrosac€i moraju

mocdi vjerovati tvrdnjama o prihvatljivosti za okolis koje su sastavili trgovci. Kao

posljedica toga, kako one ne bi bile zavaravajuce, tvrdnje o prihvatljivosti za okoli$

trebale bi se predstaviti na jasan, specifi¢an, nedvosmislen i toéan nacin.

Tvrdnja o prihvatljivosti za okoli§ moZe biti zavaravaju¢a ako ,sadrzi lazne
informacije te je stoga neistinita” u pogledu jednog od €imbenika navedenih u
¢lanku 6. stavku 1. to¢kama od (a) do (g).

Na primjer:

e upotreba pojma ,biorazgradiv’ za proizvod koji zapravo nije
biorazgradiv ili za koji nisu provedena nikakva ispitivanja,

e navodenje da su mali elektri¢ni uredaji, kao $to su glacala, usisavaci, aparati
za kavu ,prihvatljivi za okoli§” (,ekoloski”), iako je ispitivanjima dokazano da je

njihova ucinkovitost esto manja od uéinkovitosti sli¢nih proizvoda®*,

e navodenje da su automobilske gume ,ekoloSke gume” i promicanje njihova
utjecaja na okolis i utjecaja na potroSnju goriva, iako ispitivanja pokazuju

razligite rezultate®?,

e navodenje da je proizvod izraden od ,eko koze”, a on zapravo nije izraden od
materijala Zivotinjskog podrijetla, nego od drugih, slicnih materijala za koje
nisu provedena ispitivanja kojima bi se dokazao njihov utjecaj na okolis.

U Studiji potro$ackog trziSta o tvrdnjama o prihvatljivosti neprehrambenih proizvoda za okoli$ ispitani su prisutnost tvrdnji o
prihvatljivosti za okoli§ na razli€itim trziStima, aspekti razmiSljanja i ponasanja potroSaca, razina uskladenosti s pravnim
zahtjevima EU-a te razliciti provedbeni instrumenti i instrumenti za samoregulaciju u odredenim drzavama unutar i izvan EU-
a. Dostupna je na poveznici
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index en.htm

Smijernice za sastavljanje i procjenu tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§, prosinac 2000., Europska komisija — ECA SA, dr. Juan
R Palerm; http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/quidelines_en.pdf

Vidjeti str. 12. IzvjeS¢éa s dijaloga viSe dionika o tvrdnjama o prihvatljivosti proizvoda za okoli$, usp. Istraga tvrdnji u okviru
manipulativnhog zelenog marketinga, Koje?, kolovoz 2012.

Vidjeti str. 12. lzvjeSc¢a s dijaloga viSe dionika o tvrdnjama o prihvatljivosti proizvoda za okoli§, usp. Institut national de la
Consommation (studeni 2012.). Les pneus verts tiennent ils leurs promesses? 60 millions de consommateurs, izdanje
br. 476, str. 40.
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Tvrdnja o prihvatljivosti za okolis$ isto tako moze biti zavaravaju¢a ako zavarava ili je
vjerojatno da c¢e zavarati prosjecnog potrosaca, c¢ak i ako je informacija
¢injeni¢éno to¢na u odnosu na jedan od Cimbenika navedenih u ¢lanku 6. stavku 1.
tockama od (a) do (g).

Na primjer: 0
e u skladu s ,Kriterijima uskladenosti” koje je izradila viSedioniCka
skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za okolis, tekst, slike i sveukupna
prezentacija proizvoda (odnosno izgled, odabir boja, slika, zvukova, simbola ili
oznaka) trebaju istinito i to¢no prikazivati razmjer koristi za okoli§ te ne
preuveligati ostvarenu korist®2,

Tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ mogu biti zavaravaju¢e ako se temelje na nejasnim
i op¢im izjavama u pogledu koristi za okolis, kao $to su ,prihvatljivi za okolis”,
.Zzeleni”,  prijatelj prirode”, ,ekoloski”, ,odrzivi’, ,ekoloski ispravan”, klimatski
prihvatljiv” ili ,njezan prema okolisu”.

Takve bi tvrdnje mogle biti obuhvaéene c&lankom 6. stavkom 1. toCkom (a) i
¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ako je
vjerojatno da Ce one zavarati prosjeCnog potroSaca te ga navesti na donoSenje
odluke o poslu koju inaCe ne bi donio.

Nejasne i opcCe tvrdnje moglo bi biti teSko potkrijepiti, ako ne i nemoguce. Istodobno
bi one kod potroSaCa mogle stvoriti dojam da proizvod ili aktivhost trgovca nema
negativan ucinak ili ima samo pozitivan ucinak na okoliS. Na nacionalnoj su razini
poduzete neke mjere protiv nejasnih i opcCih tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§ koje nije
moguce potkrijepiti.

Na primjer:

e oglas je glasio: ,Bambusova vlakna protiv organskog pamuka. 100 % 0
prihvatljivi za okoli§. Saznajte zasto su bolji od pamuka i dobri za vas”.
Podnositelj prituzbe naveo je da su tvrdnje da su proizvodi izradeni od
bambusa i ,100 % prihvatljivi za okoli§” zavaravajuce te je sumnjao da ih je
moguce potkrijepiti. Prituzbu je potvrdilo tijelo za kontrolu standarda
oglasavanja u Ujedinjenoj Kraljevini (ASA), koje je napomenulo da je trgovac
dostavio primjerke dvaju znanstvenih Clanaka za koje su on smatrao da
potkrepljuju njegove tvrdnje. ASA je napomenula da je u ¢lancima opisana
proizvodnja bambusa od njegova sirova stanja do njegove upotrebe u
proizvodnji odjeCe, ali da njima nisu osigurani dostatni dokazi da proizvodnja
odje¢e od bambusa ima neznatan ili nikakav ucinak na okoli$ ili da je odjeca

%% Pravno neobvezujuéi savjeti visedionicke skupine dostupni su na poveznici

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices
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koju trgovac prodaje zapravo izradena od bambusa®*,

e francusko samoregulatorno tijelo zakljucilo je da je nekoliko tvrdnji da su
elektricni auti ,prihvatljivi za okoli§” zavaravaju¢e. To je bio slucaj sa
zavaravaju¢im oglasom kojim se promicala prihvatljivost za okoli$ elektri¢nih
automobila za najam, a nisu bile pruzene informacije kojima bi se bolje
objasnila ta tvrdnja. Samoregulatorno tijelo utvrdilo je da ¢e, s obzirom na to
da nije bilo moguce utvrditi da ¢e elektricna energija potrebna za punjenje
automobila u potpunosti dolaziti iz obnovljivin izvora energije, koriStenje tom
uslugom imati negativan u¢inak na okoli§*".

Pri procjeni tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ vazni su glavni utjecaji proizvoda na
okolis tijekom njegova zivotnog vijeka, ukljuCujuci njegov lanac opskrbe. Tvrdnja o
prihvatljivosti za okoli$ trebala bi se odnositi na aspekte koji su vazni u pogledu

%256

utjecaja proizvoda na okolis~".

Nadalje, tvrdnje bi trebale biti jasne i nedvosmislene u pogledu toga na koji se aspekt
proizvoda ili njegova Zivotnog vijeka odnose®’. Ako trgovac iznese tvrdnju o
prihvatljivosti za okoli§ stavljajuéi naglasak na samo jedan od nekoliko u€inaka
koji taj proizvod ima na okoli$, ta bi tvrdnja mogla biti zavaravaju¢a u smislu ¢lanka 6.
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer:

e u skladu s ,Kriterijima uskladenosti” koje je izradila viSedioniCka
skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za okolis, korist na koju se ta tvrdnja odnosi
ne bi trebala prouzrociti neopravdani prijenos ucinaka, odnosno potrebno je
izbjeCi nastanak ili povecanje drugih negativnih uCinaka na okoli§ u drugim
fazama Zivotnog vijeka proizvoda, osim ako je ukupna neto korist za okolis
znatno poboljSana, na primjer u skladu s ocjenom zZivotnog vijeka,

e proizvoda¢ tvrdi da njegov proizvod ima malu potroSnju vode. Medutim,
proizvod istodobno troSi viSe energije od slichog proizvoda iste kategorije,
¢ime se znatno povecava sveukupni ucinak proizvoda na okolis. U takvim bi
okolnostima tvrdnja mogla biti zavaravaju¢a u odnosu na prirodu proizvoda
(¢lanak 6. stavak 1. tocka (a)) ili njegovih glavnih obiljeZja (€lanak 6. stavak 1.
toCka (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi).

254
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Objava ASA-e u pogledu drustva Bamboo Textiles Ltd od 15. prosinca 2010.
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles. Ltd/TF_ADJ 49509.aspx#.VZ1RiP774ps

Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26. lipnja 2014.

Ako trgovci ne poznaju najvaznije okoliSne aspekte proizvoda, oni mogu provesti ocjenu zZivotnog vijeka (LCA) uzimajuéi u
obzir Preporuku Komisije o uporabi zajedni¢kih metoda za mjerenje i priopCavanje rezultata o utjecaju proizvoda i
organizacija na okoli$§ za vrijeme njihovog Zivotnog vijeka (2013/179/EU) i pilot-fazu mjerenja ekoloSkog otiska proizvoda i
ekoloskog otiska organizacija za razdoblje 2013. — 2016. Vidjeti http://ec.europa.eu/environment/eussd/smagp/

Vidjeti i Kiriterije uskladenosti viSedionicke skupine za tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§, stavak 2.1.:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices

112


https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles.%20Ltd/TF_ADJ_49509.aspx#.VZ1RiP774ps
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices

Pravila postupanja mogu ukljucivati obveze u pogledu zastite okolisa ili ,ekoloskog
ponasanja”. Ako takva pravila prekrsi trgovac koji se pristao njima obvezati, onda je
on obavio zavaravajucu radnju. Ta je situacija obuhvacena Clankom 6. stavkom 2.
tockom (b).

Na primjer:

e frgovac se suglasio s obvezujuc¢im pravilima postupanja kojima se
promic¢e odrZiva upotreba drva te se na njegovom web-mjestu nalazi logotip
koji se odnosi na to pravilo. Pravila postupanja podrazumijevaju obvezu da
njegovi ¢lanovi nece upotrebljavati tvrdo drvo iz Suma kojima se ne upravija na

odrZiv nacin. Medutim, utvrdeno je da proizvodi oglaSeni na web-mjestu

sadrzavaju drvo iz upravo takve Sume®*®,

ProsjeCni bi potroSaC oCekivao da potpisnici pravila prodaju proizvode Kkoji su u
skladu s tim pravilima. Nacionalna provedbena tijela potom mogu ocijeniti je i
vjerojatno da ¢e prosjecni potrosac¢ donijeti svoju odluku o kupnji na toj osnovi.

Odredene zavaravajuce poslovne prakse u odnosu na pravila postupanja smatraju
se nepostenima same po sebi u okviru Priloga |. Direktivi o nepostenoj poslovnoj
praksi. Te su prakse obradene u odjeljku 5.1.6. — ,Primjena Priloga |. na tvrdnje o
prihvatljivosti za okolis”.

U svojim ,Kriterijima uskladenosti” viSedioniCka skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za
okoli$ navela je sljedece:

Ako trgovac ili industrija odluci upotrebljavati viastite sustave oznacCivanja,
simbole ili potvrde u svrhe oglaSavanja, te se oznake moraju primjenjivati
isklju¢ivo na proizvode/usluge ili trgovce Kkoji ispunjavaju uvjete za upotrebu. S
pomocu kriterija trebale bi se dokazati jasne koristi za okolis u usporedbi s
konkurentskim proizvodima ili trgovcima te bi one trebale biti lako dostupne
Javnosti. U protivnom bi oznacivanje vjerojatno moglo biti zavaravajuce.
Nadalje, trgovci bi trebali razmotriti provjere trecih strana kako bi se osigurala
vjerodostojnost i primjerenost oznaka. Znacenje ili vaznost oznake moraju isto
tako biti razjasnjene potroSacu. Naposljetku, takve se oznake ne smiju moci
zamijeniti za druge oznake, ukljucujuci, na primjer, oznake javno upravljanih
sustava oznacivanja ili sustava konkurenata.

%8 |z Smjernica za propise u Ujedinjenoj Kraljevini (svibanj 2008.) u pogledu provedbe Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi

— Zastita potroSaca od nepostene trgovine — Ured za zastitu trziSnog natjecanja / Ministarstvo poduzetnistva i regulatorne
reforme (2008.)
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5.1.4  Primjena clanka 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na tvrdnje o
prihvatljivosti za okolis

U C¢lanku 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi navedeni su odredeni Cimbenici

koji su vazni pri procjeni ukljuCuje li poslovna praksa zavaravajuéa izostavljanja.

Tvrdnje o ekolo$koj ucinkovitosti mogu biti zavaravajuce ako se temelje na nejasnim
i opéim izjavama u pogledu koristi za okoliS. Manje je vjerojatno da c¢e takve
tvrdnje biti zavaravajuée na temelju Clanka 7. ako su one dopunjene istaknutim
specifikacijama ili izjavama s objasnjenjima ucCinka proizvoda na okoli§, na primjer
ograni¢enjem tvrdnje na odredene koristi za okolis.

Ako trgovci dostave takve dopunske informacije, oni bi trebali osigurati da svojim
djelovanjem ne krSe Clanak 7. stavak 4. toCku (a) (u slu€aju poziva na kupnju)
skrivajuci ili na ,nejasan, nerazumljiv, varljiv ili nepravodoban nacin” dostavljajuci
bitne informacije povezane s ,glavnim obiljezjima proizvoda”.

Na primjer:

e manje je vjerojatno da ¢e tvrdnja u oglasu, kao $to je ,Prihvatljiv za
okolis: izraden od recikliranih materijala”, biti zavaravaju¢a, na primjer, ako:

1. je izjava ,izraden od recikliranih materijala” jasna i istaknuta;

2. trgovac moze dokazima potkrijepiti da je cjelokupni proizvod, osim
manijih, usputnih sastavnica, nacinjen od recikliranog materijala;

3. je zbog izrade proizvoda s pomocu recikliranog materijala proizvod
sveukupno korisniji za okolis;

4. kontekst oglasa ne navodi na druge zavaravajuce tvrdnje.

U svojim ,Kriterijima uskladenosti” viSedioni¢ka skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za
okoli$ navela je sljedece:

»,Neki proizvodi mogu podlijegati podrobnim i sveobuhvatnim pravilima te izvrsno
utjecati na okoli§ u toj mjeri da upotreba opce tvrdnje o koristi (predstavljene bez
drugih kvalifikacija) moze biti opravdana.

o To bi mogao biti slu¢aj ako je proizvod obuhvac¢en dozvolom za uporabu
javnog upravljanog sustava znaka za okoli§ (kao $to je nordijski znak za
okoli§ ,Labud”, njemacki ,Plavi andeo” ili znak za okoli5 Europske unije
,Cvijet”) ili drugim snaznim i uglednim sustavima oznacivanja koje podlijezu
provjeri trec¢ih strana. #*°

o To isto tako moze biti sluCaj ako se studijama u pogledu ocjene zivotnog

vijeka proizvoda dokazao njegov izvrstan utjecaj na okoliS. Te bi se studije
trebale provesti u skladu s priznatim ili opcCeprihvacenim metodama

*° Na primjer, oznaka ,ISO znak zastite okoliSa tipa I” u skladu s definicijom Medunarodne organizacije za normizaciju glasi:

ISO (norma 14024:1999) znak zastite okoli$a tipa I: dobrovoljni program trece strane koji se temelji na vi§estrukim kriterijima
u okviru kojeg se dodjeljuje dozvola kojom se odobrava upotreba ekoloSkih oznaka na proizvodima i kojom se oznacuje
sveukupna prednost proizvoda u okviru odredene kategorije proizvoda na temelju razmatranja u pogledu Zivotnog vijeka.

114



primjenjivima na relevantnu vrstu proizvoda te bi ih trebale provijeriti trece
strane®®. Ako te metode jo$ nisu razvijene u relevantnom podrugju, trgovci
bi se trebali suzdrzati od upotrebe opéih tvrdnji o koristima (...).
Za takve bi proizvode trgovci svejedno trebali osigurati transparentnost u pogledu
relevantnih okoliSnih aspekata te osigurati da su takve informacije lako dostupne
potroSacima, uklju€ujuéi isticanjem predmetnog logotipa.”

Sliéno tomu, tvrdnja o prihvatljivosti za okoli§ mogla bi biti zavaravaju¢a u skladu s
Clankom 7. stavkom 2. ako je predstavljena na nejasan ili nerazumljiv nacin. Na
temelju ocjene svakog pojedinacnog slucaja, do toga bi moglo doci ako su opseg i
granice tvrdnje nejasne.

Na primjer:

e nije jasno obuhvaca li tvrdnja cijeli proizvod ili samo jednu njegovu
sastavnicu, ukupni ucinak poduzeca na okolis ili samo ucinak njegovih
odredenih aktivnosti ili na koji se utjecaj na okolis ili postupak tvrdnja odnosi.

Pri sastavljanju tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ vazni su glavni u€inci proizvoda na
okolis. U ,Smjernicama o tvrdnjama o ekoloskoj ucinkovitosti” Ministarstva zastite
okolisa, hrane i ruralne politike Ujedinjene Kraljevine®®* navedeni su sljedec¢i primjeri:

*° pilot-faza mjerenja ekoloskog otiska proizvoda i ekoloskog otiska organizacija za razdoblie 2013. — 2016. U sluéaju da

tvrdnja o izvrsnoj okoliSnoj ucinkovitosti zahtijeva usporedbu s ,prosje¢nim” konkurentskim proizvodom ili posebnim
proizvodom konkurenata, studija bi se mogla temeljiti na:

— postoje¢em pravilu kategorije ekoloskog otiska proizvoda (PEFCR) kojim se omogucuju usporedbe proizvoda (putem
odredivanja referentnih vrijednosti i razreda ucinkovitosti) ili

— pravilima utvrdenima u okviru serije normi ISO 14040 u pogledu usporednih tvrdnji.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf,
str. 12.
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Does the claim focus on the most relevant, or important, environmental impacts?

| Poor Practice | | Good Practice |

V On the basis that it offered

locally sourced food, a hotel claimed it was A hotel assessed the life-cycle impacts of its service
“good for the environment”. and identified laundry as having the largest carbon
However, the greenhouse gas emissions from its and water impact in its e,
operations as a whole were significantly greater The hotel then claimed:
than those of its competitors. “QOver the past year, we have reduced the carbon
emissions from operating our hotel by 20% by
lowering washing temperatures, using energy
efficient washing machines, and advising guests on

[ J the benefits of not laundering towels daily”.

The hotel could provide focused marketing within A A

its restaurant on locally sourced food (as this will
be relevant to some customers). But it shouldn’t [ ]

imply it's good for the environment across its

whole operations, based on this one aspect

515  Primjena clanka 12. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na tvrdnje o
prihvatljivosti za okolis

Clanak 12.:

Drzave Cclanice sudovima odnosno upravnim tijelima dodjeljuju ovlasti koje im
omogucuju da u gradanskim ili upravnim postupcima predvidenima u ¢lanku 11.:

(a) zahtijevaju od trgovca da dostavi dokaz o tocnosti Cinjeni¢nih tvrdnji u vezi s
poslovnom praksom ako se, uzimajuci u obzir legitimni interes trgovca i svake druge
stranke u postupku, takav zahtjev Cini primjerenim na temelju okolnosti predmetnog
slucaja;

(b) Cinjenic¢ne tvrdnje smatraju neto¢nima ako dokaz traZzen u skladu s to¢kom (a) nije
dostavljen ili ga sud odnosno upravno tijelo smatra nedostatnim.

U ¢lanku 12. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi objasnjeno je da bi se bilo koja
tvrdnja (ukljuujuéi tvrdnje o prihvatljivosti za okolis) trebala temeljiti na dokazima
koje mogu provjeriti relevantna nadlezna tijela.

Trgovci moraju moéi odgovarajuc¢im dokazima potkrijepiti tvrdnje o prihvatljivosti za
okoli§. Stoga bi se tvrdnje trebale temeljiti na snaznim, nezavisnim, provjerljivim i
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opcenito prepoznatljivim dokazima u okviru kojih su se u obzir uzeli znanstveni nalazi
I metode.

Cinjenica da je na trgovcu teret dokaza odrazava nadelo sadrzano u &lanku 12.
tocki (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi da provedbena tijela ,zahtijevaju od
trgovca da dostavi dokaz o to¢nosti Cinjeni¢nih tvrdnji u vezi s poslovhom praksom”.

Na primjer:

poduze¢e za proizvodnju mineralne vode predstavilo je svoje 0
proizvode s tvrdnjom ,nepostojeci u€inak na okolis”, navodeéi da proizvodnja i
prodaja boca vode nema bas nikakav ucCinak na okolis. Medutim, poduzecée
nije moglo dokazati da je obavljalo posebne aktivnosti za smanjenje ucinka
svojih proizvoda na okoli§, osim da je sudjelovalo u projektu naknade Stete u
okoliSu. Na temelju toga je talijansko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
(AGCM) zakljucilo da je kampanja sa sloganom ,nepostojec¢i u€inak na okolis”
predstavljala nepostenu poslovnu praksu koja je mogla utjecati na odluke

potro$aca o transakciji®?,

oglas je glasio ,Ovo je revolucionaran razrjedivac Cija je upotreba sigurnija za
korisnike i okoli§”. Trgovac je smatrao da iznimno niska razina hlapljivih
organskih spojeva sadrzanih u proizvodu znaci da je njegova upotreba sigurna
za okolis. Medutim, tijelo za kontrolu standarda oglasavanja u Ujedinjenoj
Kraljevini (ASA) smatralo je da je tu tvrdnju potrebno potkrijepiti znatnom
kolicinom dokaza. S obzirom na to da ASA nije vidjela takve dokaze, ona je

zakljucila da je tvrdnja zavaravajuca®®.

Kako bi se osigurala potkrijeplijenost tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§, trgovci bi
trebali imati potrebne dokaze za potkrepljivanje svojih tvrdnji od trenutka kada
su se te tvrdnje pocele upotrebljavati ili biti sigurni da ih je moguce pribaviti i
dostaviti na zahtjev.

Memorandum danskog ombudsmana za zaStitu potroSaca u kojemu su navedeni
zahtjevi u pogledu dokumentacije primjenjivi na odjeljak 3. to¢ku 3. danskog Zakona
o oglasivackim praksama glasi kako slijedi:

»1rgovac mora biti u mogucénosti dokumentacijom potkrijepiti Cinjeni¢ne izjave
navedene u promidzbenim sadrzajima. Medutim, razdoblie u kojem
dokumentacija mora biti dostupna ne proizlazi izri€ito iz odredbe.

(...)

%2 Odluka talijanskog tijela nadleznog za trzino natjecanje, 8. veljace 2012., ref. PS7235.
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Objava ASA-e u pogledu ekoloskih rjesenja od 31. kolovoza 2011.
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-Solutions/SHP_ADJ 156247.aspx#.VZ1Rw_774ps
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Uvjet iz ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o praksama stavljanja proizvoda na trziste
glasi: ,mora se mod¢i potkrijepiti dokumentacijom’. U jezi¢noj formulaciji nije
izriCito navedeno kada dokumentacija kojom se potkrepljuju Cinjeni¢ne izjave
mora postati dostupna. To nije izri€ito navedeno ni u pripremnim aktima
Zakona o praksama stavljanja proizvoda na trziSte ili Direktivi o
zavaravajucem i komparativnom oglasavanju ili Direktivi o nepostenoj
poslovnoj praksi na koje su se odnosili pripremni akti Zakona o praksama
stavljanja proizvoda na trziste, niti je ombudsman za zastitu potroSaca upoznat
s bilo kakvom sudskom praksom u okviru koje je utvrdeno treba i
dokumentacija biti dostupna u vrijeme stavljanja proizvoda na trziste. Medutim,
prema misljenju ombudsmana za zaStitu potroSaCa jezicna formulacija
podrazumijeva sigurnost da se tvrdnje u promidzbenim sadrzajima mogu
potkrijepiti dokumentacijom.

Nadalje, taj je propis potrebno tumaditi u kontekstu ¢lanka 12. Direktive o
nepoStenoj poslovnoj praksi. Prema misljenju ombudsmana za zastitu
potroSaca, svrha zahtjeva u pogledu dokumentacije mora biti da trgovac mora
biti siguran da su cCinjeni¢ne izjave istinite u vrijeme stavljanja proizvoda na
trziste kako ne bi zavarale potroSace. To znaci da trgovac mora imati spremnu
dokumentaciju u vrijeme objave promidzbenih sadrzaja ili biti siguran da ju je
moguce dostaviti na zahtjev. U protivnom postoji znatan rizik da ¢e trgovac
oglasavati svoj proizvod koristeci se laznim tvrdnjama.

U tom kontekstu te kako je navedeno u ¢lanku 8. Konsolidiranog kodeksa
oglasavanja i prakse objave promidzbenih sadrZzaja medunarodne trgovinske
komore (2011.) dobrom je praksom potrebno smatrati ako trgovac posjeduje
dokumentaciju u vrijeme stavljanja proizvoda na trziste ili je siguran da ju je
moguce pribaviti i dostaviti. ”

Premda tvrdnja moze biti to¢na i relevantna za proizvod pri njezinu prvom navodeniju,
ona s vremenom moze postajati sve manje vazna. Kako bi se osiguralo da su trgovci
u mogucnosti dostaviti potrebnu dokumentaciju nacionalnim tijelima u skladu s
¢lankom 12. Direktive, oni bi trebali osigurati da se dokumentacija koja se odnosi
na te tvrdnje azurira dok god se predmetne tvrdnje upotrebljavaju u
oglasavanju.

U svojim ,Kriterijima uskladenosti” visedioni¢ka skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za
okoli$ navela je sljedece:

Ako trgovac upotrebljava izjave koje se odnose na okolis u nazivu svojeg
poduzecCa, proizvoda itd. te se taj naziv upotrebljava u svrhe stavijanja
proizvoda na trZiste, takvo stavljanje proizvoda na trZiste podlijeZze zahtjevima
u pogledu dokumentacije jednakima onima koji se primjenjuju na druge tvrdnje
o prihvatljivosti za okolis§ u promidzbenim sadrzZajima, osim ako poduzece
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mozZe dokazati da njegov naziv nema konotacije u pogledu okolisa ili je
postojao prije nego S8to su se pitanja u pogledu okoliSa pojavila u
politickim/poslovnim programima. Medutim, da bi naziv bio u suprotnosti s
Direktivom o nepoS$tenoj poslovnoj praksi, taj bi naziv upotrijebljen u stavijanju
proizvoda na trziSte trebao zavarati prosjecnog potroSaca te bi trebalo biti
vjerojatno da c¢e ga navesti na donoSenje odluke o poslu koju inace ne bi
donio.

Na primjer:

Svedski Trgovacki sud ispitao je oglasavanje ulja naziva Hydro Miljo 0
Plus (Hidro eko plus). Trgovacki je sud naveo da izraz ,eko” u kombinaciji s
izrazom ,plus” u nazivu proizvoda stvara dojam da proizvod ima odredene
koristi za okolis, premda loZivo ulje uvijek uzrokuje Stetu za okolis. U tom je
pogledu taj sud presudio da se pojam ,eko” ne smije upotrebljavati u nazivu
proizvoda®®*.

U svojim ,Kriterijima uskladenosti” viSedioni€ka skupina za tvrdnje o prihvatljivosti za
okoli$ navela je sljedece:

5.1.6

Dokazi moraju biti jasni i ¢vrsti, a tvrdnje bi se trebale mjeriti s pomocu
najprikladnijih metoda. Testiranje nezavisnih treCih strana trebalo bi biti
dostupno nadleznim tijelima ako se predmetna tvrdnja dovede u pitanje. Ako
zbog strucnih studija dode do znatnog neslaganja ili sumnji u pogledu ucinaka
na okolis, trgovac bi se u potpunosti trebao suzdrzati od oglasavanja poruke.

Sadrzaj i opseg dokumentacije ovisit ¢e o posebnom sadrZaju izjave.
Slozenost proizvoda ili aktivnosti bit ¢e vazna u tom pogledu.

Tvrdnje bi trebalo redovito pregledavati i aZurirati kako bi se osiguralo da
ostanu relevantne. Tvrdnje bi trebalo ponovno ocjenjivati i aZurirati po potrebi
zbog tehnoloSkog razvoja i pojave slicnih proizvoda ili drugih okolnosti koje
mogu utjecati na toc¢nost ili opceprihvacenost tvrdnje.

Tvrdnje o prihvatljivosti za okolis ne bi se trebale odnositi na poboljSanje u
odnosu na proizvod istog trgovca ili konkurenta koji vise nije dostupan na
trzitu ili koji trgovac vise ne prodaje potroSacCima, osim ako je to poboljsanje
znatno i nedavno.

Primjena Priloga I. na tvrdnje o prihvatljivosti za okolis

Sljedece prakse navedene u Prilogu I. osobito su vazne za tvrdnje o prihvatljivosti za

okolis:

%% Svedski Trgovadki sud, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.
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Tocka br. 1. PRILOGA |.

Tvrdnja da je trgovac potpisnik pravila postupanja iako to nije slucaj.

Na primjer:

e trgovac na svojem web-mjestu lazno tvrdi da je potpisnik pravila 0
postupanja o utjecaju proizvoda na okolis.

Tocka br. 2. PRILOGA |I.

Isticanje zaStitnog znaka, znaka kvalitete ili istovjetnog znaka bez potrebnog
odobrenja.

Na primjer:

e upotreba bilo koje oznake EU-a ili nacionalne oznake (npr. znak za 0
okoli§ EU-a, Nordijski labud, Plavi andeo ili logotip) bez odobrenja.

Tocka br. 3. PRILOGA I.

Tvrdnja da je pravila postupanja usvajilo javno ili drugo tijelo iako to nije slucaj.

Na primjer:

e frgovac lazno tvrdi da su pravila postupanja njegova poduzeca za 0
proizvodnju automobila odobrili nacionalna agencija za zastitu okolisa,
ministarstvo ili organizacija potroSaca.

Tocka br. 4. PRILOGA |.

Tvrdnja da je trgovca (uklju¢ujuci njegovu poslovnu praksu) ili proizvod odobrilo ili
preporucilo ili potvrdilo neko javno ili drugo tijelo, iako to nije slucaj, odnosno takva
tvrdnja u slu¢aju kada on ne udovoljava zahtjevima za izdavanje tog odobrenja,
preporuke ili dopuStenja.
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Na primjer:

e laZna tvrdnja da su proizvod odobrili agencija za zastitu okolisa,
nevladina organizacija ili tijelo za normizaciju.

Tocka br. 10. PRILOGA .

Predstavijanje prava koja potroSacu pripadaju prema zakonu kao posebnost ponude
trgovca.

Ovom se odredbom razjasSnjuje da trgovci ne bi trebali zavaravati potrosace
neopravdano istiCuci svojstva navedena u regulatornim zahtjevima.

Na primjer:

e trgovci ne bi trebali tvrditi da proizvod ne sadrZzava odredene tvari ako
su te tvari ve¢ zabranjene zakonodavstvom.

5.1.7  Usporedba tvrdnji o prihvatljivosti za okolis

Tvrdnjama o prihvatljivosti za okoliS moze se stvoriti dojam da proizvod ima pozitivan
ucCinak na okolis ili je manje Stetan za okoli§ od konkurentskih roba ili usluga.
Proizvode koji se komparativno oglasavaju na taj nacin potrebno je ocijeniti u odnosu
na sli¢ne proizvode.

Nacionalna provedbena tijela i tijela za samoregulaciju uobi¢ajeno tumace znacenje
tog nacela na nacCin da bi se usporedbe trebale odnositi na istovjetne kategorije
proizvoda.

Medutim, Cinilo bi se jednako vazno da je metoda s pomocu koje se dobivaju
informacije istovjetna, da se primjenjuje na dosljedan nacin (odnosno da se
odabere i primijeni istovjetha metodologija i metodoloSka pravila te da se rezultati
mogu ponovno izvoditi), kao i da primijenjena metodologija omoguéuje usporedbe jer
¢e u protivnom svaka usporedba biti manje bitna®®>.

U Direktivi 2006/114/EZ o zavaravaju¢em i komparativhom oglasavanju navedeni su
uvjeti pod kojima je dozvoljeno komparativno oglasavanje. Usporedbe Kkoristi
proizvoda za okoli$, izmedu ostalog:

%5 To je nacelo prisutno u istrazivanju o ekoloSkim otiscima koje trenutaéno provodi Komisija u suradnji s dionicima iz

industrije, nevladinim organizacijama i drzavama ¢lanicama:
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product _footprint.htm
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1. ne bi trebale biti zavaravajuée u smislu ¢lanaka 6. i 7. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi;

2. trebale bi sluziti za usporedbu robe ili usluga koje zadovoljavaju jednake
potrebe odnosno imaju istu namjenu;

3. trebale bi sluziti za objektivnu usporedbu jednog ili viSe bitnih, provjerljivih i
tipiCnih obiljezja te robe i usluga.

Na primjer:

e u Ujedinjenoj Kraljevini novinski oglas za plinarsko drustvo glasio je 0
,Korak prema Zivljenju boljem za okoli§8”. U njemu je bilo navedeno da
Lugradnjom kondenzacijskog plinskog bojlera visoke ucinkovitosti smanjujete
svoj ekoloski otisak u usporedbi s uljnim ili elektri¢nim bojlerima”. Podnaslov je
glasio: ,Cinjenice pokazuju koje je gorivo bolje za okoli§”, ispod kojega su
navedeni podaci o usporedbi koliCine ugljikova dioksida koji je, prema
tvrdnjama trgovca, potreban za proizvodnju kWh energije iz razliCitih goriva.
Zalbu u pogledu predmetnog oglasa potvrdilo je tijelo za kontrolu standarda
oglasavanja u Ujedinjenoj Kraljevini (ASA). ASA je zaklju€ila da je oglas
zavaravajuci jer se tvrdnja nije temeljila na najrelevantnijim podacima za

usporedbu®®®.

e S3panjolski je sud smatrao zavaravaju¢im oglas u kojemu se tvrdilo da je
prociS¢ena voda bolja za okoli§ od mineralne vode u boci, Sto je kod potrosaca
stvorilo dojam da konzumacija prociScene vode umjesto mineralne vode
pridonosi zastiti okoliSa. Odnosno, upucivanje na vecu zastitu okolisa smatralo
se zavaravajucim jer se usporedba nije temeljila na objektivnoj osnovi kao Sto
je studija uginka®®’.

5.2 Internetski sektor

Kako je navedeno u odjeliku 1., Direktiva ima vrlo Siroko podrucje primjene jer
obuhvada sve transakcije izmedu poslovnih subjekata i potroSaca, bez obzira na to je
li transakcija uCinjena na internetu ili ne.

Ona je tehnoloSki neutralna te se primjenjuje bez obzira na kanal, medij ili uredaj koji
se upotrebljava za provedbu poslovne prakse poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSacu.

5.2.1 Internetske platforme

Pojam ,platforma” nije definiran u Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi i njegova
upotreba nema ucinak na primjenu Direktive. Medutim, taj pojam moze biti koristan

%6 Objava ASA-e u pogledu poduzec¢a Guernsey Gas Ltd od 7. srpnja 2010.:

https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/7/Guernsey-Gas-Ltd/TF_ADJ 48712.aspx#.VZ1SDP774ps
Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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za opisivanje nekih od poslovnih modela koji nastaju u okviru digitalnog
gospodarstva.

Platformama se uobi€ajeno osigurava infrastruktura i omogucuje medudjelovanje
dobavljaCa i korisnika za nabavu robe te pruzanje usluga, digitalnog sadrzaja i
informacija na internetu.

Internetske platforme djeluju u skladu s mnogo razli€itih poslovnih modela: raspon
njihovih funkcija seze od omogucéivanja pretrage informacija koje su dostavile tre¢e
strane do omogucivanja, uglavhom za naknadu, ugovornih transakcija izmedu
trgovaca koji su tre¢a strana i potrosaCa ili oglaSavanja i prodaje razliCitih vrsta
proizvoda i usluga, ukljuujuéi digitalni sadrzaj, u svoje ime. U ovom su okviru
sadrzani neki primjeri poslovnih modela koji se ¢esto nazivaju ,platformama”.

Trazilice (npr. Google, Yahoo!) 0

e Drustveni mediji (npr. Facebook, Twitter)

e Alati za recenzije korisnika (npr. Tripadvisor)

e Alati za usporedbu (npr. Trivago.com, Rentalcars.com, Kayak.com,
Booking.com)

¢ Platforme za ekonomiju suradnje (npr. Airbnb, Uber, BlaBlaCar)

e Platforme za e-trgovinu (mjesta za trgovinu) (npr. Zalando, Amazon, Alibaba,
Ebay)

e Trgovine aplikacijama (npr. Apple App Store, Google Play, Amazon App Store)

e Web-stranice za grupnu kupovinu (npr. Groupon)

5.2.2  Primjenjivost Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na internetske platforme

S obzirom na to da se Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi primjenjuje samo u
pogledu odnosa izmedu poslovnih subjekata i potrosaca, prvi bi korak u ocjeni je li ta
Direktiva primjenjiva na bilo kojeg pruzatelja internetske platforme trebala biti ocjena
smatra li se on ,trgovcem” u skladu s c¢lankom 2. to¢kom (b) Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi.

Na temelju ocjene svakog pojedinog slucaja, pruzatelj platforme moze djelovati u
svrhe povezane sa svojim poslovanjem ako, na primjer, naplacuje proviziju za
transakcije izmedu opskrbljivaca i korisnika, osigurava dodatne plaéene usluge ili
ostvaruje prihode od ciljnog oglasavanja.
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Na primjer: 0
e U Odluci od 19. prosinca 2014., talijansko tijelo nadlezno za trziSno

natjecanje i zaStitu potroSaCa navelo je da je internetski posrednik za
putovanja ,trgovac” u pogledu odredenih tvrdnji koje je naveo na svojem
talijanskom web-mjestu. Uloga poduzeca nije bila ograni¢ena na pohranu
informacija na njegovoj platformi, nego je ukljuCivala aktivnosti svrstavanja i
sistematizacije informacija o hotelskim objektima, restoranima i turistickim
atrakcijama. Odnosno, poduzece je pruzalo usluge usporedbe turistickih
objekata.?®®

Drugi korak u ocjeni je li Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi primjenjiva trebao bi
biti procjena sudjeluje li pruzatelj platforme u ,,poslovnim praksama poslovnog
subjekta prema potrosacéu” u smislu clanka 2. toCke (d), prema korisnicima
(dobavljaCima i primateljima) koji se smatraju ,,potroSa¢ima” u smislu Clanka 2.
toCke (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Platforma koja se smatra ,trgovcem” mora uvijek biti uskladena sa zakonodavstvom
EU-a u podrucju zastite potroSaca i stavljanja proizvoda na trziSte u pogledu svojih
poslovnih  praksi. Odnosno, trgovci podlijezu zahtjevima u pogledu
transparentnosti iz ¢lanaka 6. i 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, kojima se
od njih zahtijeva da se suzdrze od zavaravajucih aktivnosti i izostavljanja kada
sudjeluju u promociji, prodaji ili dostavi proizvoda potroSacima.

Nadalje, na temelju ¢lanka 5. stavka 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, ni
jedan pruzatelj platforme koji se smatra ,trgovcem” u okviru svojih poslovnih praksi
prema potroSaCima ne bi trebao postupati u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu
profesionalne paznje. Na temelju Clanka 2. toCke (h) Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi ,profesionalna paznja” znaci standard posebne vjestine i paznje koja
se u razumnoj mjeri oCekuje u odnosu trgovca prema potroSacima, i to razmjerno s
posStenom trziSnom praksom i/ili opéem nacelu dobre vjere u podrucju aktivnosti
trgovca.

Duznosti u pogledu profesionalne paznje tih trgovaca prema potroSacima u okviru
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi razlikuju se od sustava iznimaka od
odgovornosti utvrdenog ¢lankom 14. Direktive o elektroni€koj trgovini za nezakonite
informacije koje pruzatelji usluga smijestaju na posluzitelj na zahtjev treéih
strana, ali ih istodobno nadopunjuju.

Odnosno, na ¢lanak 14. stavak 1. ¢esto se pozivaju odredene platforme koje navode
da djeluju samo kao posrednici koji pruzaju usluge smjestaja informacija na

%8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato Odluka PS9345 Tripadvisor od 19. prosinca 2014., stavci 87. — 89. Taj je

odredeni dio Odluke AGCM potvrdio sud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio dana 13. srpnja 2015.; Sezione I,
Sentenza br. 09355.
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posluzitelju, kako su utvrdene tom odredbom, te da stoga nisu odgovorne za
pohranjene informacije.

Clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31/EZ (Direktiva o elektroniékoj
trgovini)

Smjestaj informacija na posluzitelju (,,hosting”)

1. Kad se pruzena usluga informacijskog druStva sastoji od pohrane informacija
dobivenih od primatelja usluge, drzave clanice moraju osigurati da davatelj usluge
nije odgovoran za informacije pohranjene na zahtjev primatelja usluge, pod uvjetom:

(a) da davatelj nema stvarnog znanja o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i,
u pogledu zahtjeva za naknadu Stete, ne zna za cCinjenice ili okolnosti iz kojih
bi bila vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija; ili

(b) da davatelj, odmah po dobivanju takvog saznanja ili spoznaje Zurno djeluje
kako bi uklonio te informacije ili onemogucio pristup informacijama.

Nadalje, ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive o elektroni¢koj trgovini propisano je da
drzave c¢lanice ne mogu takvim ,pruzateljima usluga smjestaja informacija na
posluzitelju” uvesti opéu obvezu pracenja pohranjenih informacija ili aktivhog
sudjelovanja u njihovu promatranju.

Clanak 15. stavak 1. Direktive 2000/31/EZ (Direktiva o elektroniékoj
trgovini)

Nepostojanje opée obveze praéenja

1. Drzave clanice ne mogu uvesti opcu obvezu za davatelje usluga da pri pruZanju
usluga iz ¢lanaka 12., 13., i 14. prate informacije koje prenose ili pohranjuju niti opcu
obvezu da aktivno traZe Cinjenice ili okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite
aktivnosti.

Prethodno navedene odredbe Direktive o elektronickoj trgovini imaju Siroko podrucje
primjene te su relevantne u pogledu razli€itih vrsta nezakonitih informacija smjestenih
na platformama, ukljuCujuci informacije kojima se krSi pravo o zastiti potroSaca,
informacije kojima se kr8e pravila o autorskim pravima, govor mrznje, kaznjivi sadrzaj
(terorizam, seksualno zlostavljanje djece), klevete itd., kao i informacije o
nezakonitim radnjama.
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Cilj ovih smijernica nije razjasnjavanje relevantnih odredaba Direktive o
elektronickoj trgovini. Uloga platformi uglavnhom se ocjenjivala u okviru
sveobuhvatne analize uloga posrednika.?®®

Ove se Smijernice odnose samo na odredbe Direktive o elektroni¢koj trgovini u
pogledu njihova medudjelovanja s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi. Njihova
je jedina svrha razjasniti i olakSati provodenje Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi
u pogledu internetskih platformi u kontekstu na koji oni Cesto tvrde da se mogu
pozvati, posebno na ¢lanak 14. Direktive o elektroni¢koj trgovini.

Sud je tumacio Clanak 14. stavak 1. Direktive o elektroniCkoj trgovini u pogledu
odgovornosti pruzatelja usluga smjestaja informacija na posluZitelju u okviru nekoliko
predmeta, odnosno spojenih predmeta od C-236/08 do C-238/08, Louis Vuitton, (t.
113. - 119.) i predmeta C-324/09, L'Oreal (t. 123. — 124., naknadno istaknuto) te je
zaklju€io da se predmetna odredba:

mora tumaciti na nacin da se primjenjuje na operatere internetskog mjesta za
trgovinu na kojemu taj operater nije imao aktivhu ulogu zbog koje bi imao
saznanja o pohranjenim podacima ili kontrolu nad njima. Operater ima takvu
ulogu kad pruza pomoc koja ukljucuje, posebno, optimiziranje predstavijanja
predmetnih prodajnih ponuda ili promidzbe tih ponuda.

Ako operater internetskog mjesta za trgovinu nije imao aktivhu ulogu u
smislu prethodnog stavka te pruzena usluga posljedi¢no pripada u podrucje
primjene ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31, operater se svejedno, u
sluCaju koji bi mogao dovesti do naloga za placanje naknade Stete, ne moze
pozvati na izuzec¢e od odgovornosti navedeno u toj odredbi ako je bio upoznat
s Cinjenicama ili okolnostima ne temelju kojih je paZljivi gospodarski subjekt
trebao shvatiti da su prodajne ponude bile nezakonite te da, u slucaju da
Je toga bio svjestan, nije Zurno djelovao u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1.
tockom (b) Direktive 2000/31.

S jedne strane, sama Cinjenica da operater internetskog mjesta za trgovinu
pohranjuje prodajne ponude na svojem posluZitelju, postavija uvjete svoje usluge,
prima naknadu za te usluge i pruZza osnovne informacije svojim kupcima ne sprjeCava
tog pruzatelja od pozivanja na izuze¢e od odgovornosti (vidjeti t. 115. presude
L'Oreal).

S druge strane, pruzatelj usluga smjestaja informacija na posluzitelju igra aktivnu
ulogu, 8to mu onemogucuje pozivanje na to izuzece, izmedu ostalog, kad pruza
pomoc¢ koja ukljuCuje, posebno, optimiziranje predstavijanja predmetnih prodajnih
ponuda ili promidzbe tih ponuda (vidjeti t. 116. te presude).

%9 vidjeti Komunikaciju o internetskim platformama i jedinstvenom digitalnom trzidtu: moguénosti i izazovi za Europu, donesenu

25. svibnja 2016.
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Sliéni su zaklju€ci doneseni u spojenim predmetima od C-236/08 do C-238/08, Louis
Vuitton, u pogledu Googleove prodaje klju€nih rijeci koje sadrzavaju zigove (,kljuc¢ne
rijeci”).?"°

Sud je naveo da se zasebno za svaki slu¢aj procjenjuje ima li pruzatelj usluga
smijestaja informacija na posluzitelju aktivnu ili pasivnu ulogu. Premda u konacnici
samo Sud moZe donijeti presudu o tumacenju te odredbe zakonodavstva Unije,
postoji znatna sudska praksa nacionalnih sudova u pogledu tog pitanja, koja se,
doduse, éesto razilazi.?"*

U skladu sa sudskom praksom Suda?’?, kljuéni se gimbenik u tim presudama odnosi
na moguénost da pruzatelji platforme posjeduju znanje o pohranjenim podacima ili
kontrolu nad njima.

Na primjer:

e U predmetu koji se odnosio na web-mjesto za usporedbu cijena koje je
trgovcima nudilo da c¢e, uz placanje dodatne naknade, njihove
proizvode ocijeniti najboljima, Vrhovni sud Francuske odbio je argument da
se predmetna stranica za usporedbu cijena moze smatrati obiénim
pruzateljem usluga smjestaja informacija na posluzitelju. Umjesto toga
Sud je odlucio da ta platforma, koja je odredene proizvode ocijenila najboljima
samo ako su trgovci koji su tre¢a strana platili dodatnu naknadu, neizravno
promicala te proizvode te je stoga djelovala kao aktivni pruzatelj komercijalne

usluge tim trgovcima®®,

e U presudi od 19. ozujka 2015. njemacki Savezni sud odlucio je da internetska
stranica s recenzijama hotela nije odgovorna za recenziju koju je u
pogledu odredenog hotela objavio korisnik i koja je glasila ,za 37,50 EUR
po osobi po nocenju bilo je i stjenica”. Vlasnik hotela iskoristio je pravno
sredstvo protiv web-mjesta s recenzijama hotela i zahtijjevao odstetu.
Medutim, sud je utvrdio da ta internetska stranica nije aktivho promicala ili
Sirila recenziju korisnika, nego je imala neutralnu ulogu. S obzirom na tu
situaciju, sud je zakljuio da bi stranica s recenzijama bila odgovorna za
sadrzaj recenzije korisnika samo pod uvjetom da je ona prekrSila odredene

duZnosti obavljanja provjera®™.

7 predmet C-238/08, Louis Vuitton, 23. ozujka 2010., tocke od 114. do 119. (naknadno istaknuto): ,kako bi se utvrdilo moze i

se odgovornost referentnog pruzatelja usluga ograniciti clankom 14. Direktive 2000/31 potrebno je ispitati je li uloga tog
pruzatelja usluga neutralna, u smislu da je njegovo ponasanje samo tehni¢ko, automatsko i pasivno te da upucuje
na manjak znanja o pohranjenim podacima ili kontrole nad njima.” Sud je isto tako razjasnio da, u kontekstu toga
ispitivanja, ,Googleova uloga u sastavljanju promidzbene poruke koja prati poveznicu na oglas ili utvrdivanju ili
odabiru kljuénih rije€i [jest] vazna”.

Vidjeti na primjer razlike izmedu presude njemackog Saveznog suda u predmetu Stokke protiv eBaya, | ZR 216/11 od
16. svibnja 2013. u kojoj je zaklju¢eno da je internetsko mjesto za trgovinu imalo aktivhu ulogu jer je izravno nudilo
moguénost kupnje putem internetskih poveznica na oglas koje su na njemu bile prikazane te presude Zalbenog suda u
Leeuwardenu u predmetu Stokke protiv Marktplaats B.V, 106031/HA ZA 05211, od 22. svibnja 2012. u kojoj je nizozemski
sud utvrdio da sli¢no internetsko mjesto za kupnju u identi¢nim okolnostima nije imalo aktivnu, ve¢ neutralnu ulogu u odnosu
izmedu svojih korisnika/trgovaca i potencijalnih kupaca i da je posljedicno ono nudilo uslugu smjestaja informacija na
posluZitelju, kako je navedeno u Clanku 14. Direktive o elektronickoj trgovini.

22 gpojeni predmeti od C-236/08 do C-238/08, Louis Vuitton, t. 113.

8 Cass. Com. 4. prosinca 2012., 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

™ Njemadki Savezni sud, | ZR 94/13, 19. ozujka 2015.
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Osim toga, u ¢lanku 1. stavku 3. Direktive o elektroni€koj trgovini jasno je navedeno
da se Direktivom o elektroniCkoj trgovini ,dopunjava pravo Zajednice koje se
primjenjuje na usluge informacijskog drustva ne dovodeci pritom u pitanje razinu
zastite, posebno zastite javnog zdravlja i interesa potrosaca, koja je utvrdena aktima
Zajednice i nacionalnim zakonima kojima se ti akti provode u mjeri u kojoj to ne
ograni¢ava slobodu pruzanju usluga informacijskog drustva.” To znaci da se Direktiva
o elektroniCkoj trgovini i relevantna pravna steCevina EU-a u podruCju zastite
potroSaca u nac€elu primjenjuju na nacin da nadopunjuju jedna drugu.

Sa stajaliSta Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, kad god se internetska
platforma moze smatrati ,trgovcem” u smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
(¢lanak 2. toCka (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi) ona mora djelovati s
odredenom razinom profesionalne paznje (Clanak 5. stavak 2. Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi), razmjerno svojem odredenom podrucju djelovanja
(¢lanak 2. toCka (h) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi) i ne smije zavarati
svoje korisnike/potroSace aktivnoScu ili izostavljanjem (posebno u pogledu ¢lanka 6.
stavka 1. tocke (f) i Clanka 7. stavaka 1. i 2. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi).

Platforme koje se smatraju ,trgovcima” trebale bi poduzeti odgovaraju¢e mjere koje
nisu jednake op¢oj obvezi prac¢enja ili provodenja promatranja (vidjeti ¢lanak 15.
stavak 1. Direktive o elektronickoj trgovini) te koje relevantnim trgovcima koji su
treéa strana omogucéuju uskladivanje sa zahtjevima zakonodavstva EU-a u
podru€ju zastite potroSaca i stavljanja proizvoda na trziSte te korisnicima jasno
razumijevanje s kime vjerojatno sklapaju ugovore. Na primjer, takve bi mjere mogle
podrazumijevati:

e omogucdivanje relevantnim trgovcima koji su treca strana da korisnicima
platforme jasno daju do znanja da djeluju kao trgovci,

e jasno davanje do znanja svim korisnicima platforme da ¢e imati pravo na
zastitu na temelju zakonodavstva EU-a u podruéju zastite potrosaca i
stavljanja proizvoda na trziSte samo u odnosu s dobavljacima koji su
trgovci,

e izradu strukture web-mjesta na nacin koji trgovcima koji su tre¢a strana
omogucuje predstavljanje informacija korisnicima platforme u skladu sa
zakonodavstvom EU-a u podrucju zastite potroSaca i stavljanja proizvoda na
trziSte, posebno informacijama koje se zahtijevaju u okviru Clanka 7. stavka 4.
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi u pogledu poziva na kupnju.

Ako internetski posrednici obuhvaceni podru¢jem primjene Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi ne uspiju ispuniti takve zahtjeve u pogledu profesionalne paznje ili
promic¢u, prodaju ili dostavljaju proizvod korisnicima na neposten nacin, moguce je
utvrditi njihovo krSenje zakonodavstva EU-a u podrucju zastite potroSaca i stavljanja
proizvoda na trziSte te se oni ne mogu pozvati na izuzeCe od odgovornosti iz
Direktive o elektronic¢koj trgovini u pogledu svojih neuspjeha, s obzirom na to da se
izuzecCe odnosi samo na nezakonite informacije pohranjene na zahtjev trecih strana.
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Sljedeci se odjeljci bave dodatnim pitanjima uskladenosti sa zahtjevima Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi u okviru kojih su u obzir uzeti posebni poslovni modeli
koje su razvile razliCite vrste internetskih platformi koje su se dosad pojavile.

5.2.3  Platforme za elektronicku trgovinu (mjesta za trgovinu)

Platforme za elektroniCku trgovinu, koje se nazivaju i ,mjesta za trgovinu”, kupcima
omogucuju kupovinu proizvoda koje trgovci koji su treéa strana nude izravno na
internetu, u nekim slu€ajevima uz vlastite proizvode (npr. Amazon, Pixmania). Neka
mjesta za trgovinu imaju ponude samo profesionalnih prodavaca koji su tre¢a strana;
druga imaju mjeSavinu ponuda privatnih pojedinaca i profesionalnih trgovaca (npr.
Ebay).

Kad je rijeC o mjestima za trgovinu postavlja se pitanje jesu li ona odgovorna u
sluC¢ajevima neuskladenosti robe koju su dostavili trgovci koji su tre¢a strana,
uklju€ujuci neisporucivanje. Neuskladenost je obuhvaéena Direktivom o Sirokoj
potrodniji i jamstvima.?”> U skladu s ¢lancima 3. i 5. te Direktive, ,trgovac je odgovoran
potroSacu za bilo kakvo odstupanje koje postoji u trenutku isporuke” i neuskladenost
koja ,postane oc€ita u roku od dvije godine od datuma isporuke robe”, odnosno u roku
od dvije godine trajanja razdoblja jamstva. ,,Trgovac” je odgovoran za manjak
uskladenosti s ugovorom. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. to€kom (c) Direktive o
Sirokoj potrosniji i jamstvima, trgovac je ,fiziCka ili pravna osobu koja, prema ugovoru,
prodaje robu Siroke potro$nje u okviru svoje poslovne ili profesionalne djelatnosti”.

Stoga je strana koja mora ispraviti neuskladenost (popravkom, zamjenom,
smanjenjem cijene ili raskidom ugovora) osoba s kojom je potrosac¢ sklopio
ugovor o prodaji na mjestu za trgovinu. Tko je ta osoba ovisi 0 posebnim
okolnostima pojedinaénog ugovora.

Ipak, kako je opisano u prethodnom odjeliku, na temelju zahtjeva u pogledu
profesionalne paznje i transparentnosti utvrdenih u ¢lanku 5. stavku 2., ¢lanku 2.
toCki (h) te ¢lancima 6. i 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, svaka bi
platforma za elektroni€ku trgovinu, uz uvjet da se mozZe smatrati ,trgovcem”, trebala
poduzeti odgovarajuce mjere kojima bi njezinim korisnicima, izmedu ostalog,
omogucila jasno razumijevanje tko je njihova ugovorna strana, kao i €injenice da ¢e
imati pravo na zastitu na temelju zakonodavstva EU-a u podrucju zastite potro$aca i
stavljanja proizvoda na trziSte samo u odnosu s opskrbljivaCima koji su trgovci.

U okviru predmeta o kojem Sud trenutacno odluCuje utvrdit e se moze |i se
posrednik, koji u predmetnom slu€aju nije internetski, smatrati odgovornim za
nedostatak uskladenosti robe i moguce Stete koju je pretrpio potrosa¢ ako je
potrosaca radnjom ili izostavljanjem naveo na zaklju€¢ak da je ugovor sklopljen
S njim, a ne trgovcem koji je tre¢a strana.

#® Direktiva 1999/44/EZ o prodaji robe &iroke potrodnje i o jamstvima za takvu robu.
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OdluCujuci je €imbenik u tom slu€aju moze li se profesionalni posrednik smatrati
stranom u ugovoru o prodaji izmedu dvaju potroSata u skladu s Direktivom
1999/44/EZ o prodaiji robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu ako on nije na
odgovarajuc¢i nacin obavijestio potroSaCa-kupca o identitetu i statusu stvarnog

potroSaca-prodavatelja.

276

Na primjer:

potrosa¢ kupi novo prijenosno racunalo na internetskom mjestu za
trgovinu. U pozivu na kupnju i predugovornim informacijama jasno je navedeno
da trgovac nije samo mjesto za trgovinu, vec trgovac koji je treca strana. Jasno
Jje da proizaSli ugovor sklapaju potrosac i trgovac koji je treca strana. Ako
potroSa¢ naknadno otkrije nedostatak uskladenosti dostavljenog proizvoda s
ugovorom, zahtjev bi trebao biti podnesen trgovcu koji je treca strana, a ne
mjestu za trgovinu,

u presudi od 18. studenoga 2015. danski je Visoki sud smatrao internetsku
agenciju za putovanja, koja je djelovala kao posrednik izmedu potroSaca koji je
kupio zrakoplovnu kartu i zraCnog prijevoznika, trgovcem kartama te
odgovornom za naknadu potroSacu zbog izostanka leta zracnog prijevoznika.
Sud je utvrdio da je potroSa¢ imao razloga pretpostaviti da je kupio kartu
izravno od agencije za putovanja, s obzirom na to da je ona bila jedina
kontaktna toCka tijekom kupnje, zaprimila placanje i dostavila karte. Zbog
opceg je dojma web-mjesta agencije za putovanja isto tako bilo razumno da ce
potrodac pretpostaviti da kupuje karte izravno od njih. Ta se presuda temelji na

danskom ugovornom pravu®’’.

Druga praksa koja mozZe zavarati potroSacCe je kada mjesta za elektroniCku trgovinu
upotrebljavaju imena robnih marki kao kljuéne rijeci, sto moze biti zavaravajuce u
pogledu identiteta trgovca koji zapravo nudi proizvod. .

276

Vidjeti Misljenje nezavisnog odvjetnika od 7. travnja 2016. u predmetu C-149/15 povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji
je u tijeku, u kojemu posrednik (automobilska garaza) nije odgovarajuc¢e informirao potroSaca-kupca o statusu i identitetu
stvarnog trgovca prije kupnje automobila:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pagelndex=0&doclang=HR&mode=Ist&dir=&occ=fi

. rst&part=1&cid=712468#Footref19

https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Rejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedafl

ystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19
https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/RejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedaflystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx
https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/RejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedaflystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx

Na primjer: 0
e U predmetu eBay protiv L’Oréala®”® Sud je utvrdio da, iako se praksom

internetskog mjesta za trgovinu kojom se oglaSivacima dopusta kupnja kljuc¢nih
rije¢i koje odgovaraju Zigovima njihovih konkurenata ne krsi pravo o Zigu,
poduzecCa koja radi povecCanja prodaje upotrebljavaju zigom zaSticene kljucne
rije¢i robnih marki moraju isto tako, u skladu s ¢lankom 6. Direktive o
elektronickoj ftrgovini, jasno navesti prodavata kako bi se internetskim
korisnicima omogucilo da na jednostavan nacin utvrde od kojeg poduzeca
potjecu roba ili usluge obuhvacene predmetnim oglaSavanjem.

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi, a posebno ¢lanak 6. stavak 1. toCka (a) i
Clanak 6. stavak 2. toC¢ka (a), uzet ¢e se u obzir ako je vjerojatno da ce prikazani
rezultati zavarati potroSace u pogledu prirode proizvoda ili stvoriti zabunu u pogledu
trgovackih nazivaili drugih razlikovnih obiljezja konkurenata.

Postoji mogucnost da poduzeca koja upotrebljavaju zigom zasticene klju¢ne rijeCi
robnih marki kako bi prodala krivotvorene proizvode krSe toCku 9. Priloga I. Direktivi o
nepostenoj poslovnoj praksi kojom se zabranjuje ,izjavljivanje odnosno na drugi
nacin stvaranje dojma da se proizvod moze zakonito prodati iako to nije slu¢a;j”.

5.2.4  Trgovine aplikacijama

Trgovina aplikacijama je portal za nabavu softverskih programa za pametne uredaje
(npr. pametne telefone i tablete) koji se nazivaju aplikacijama. Softverski programi
mogu biti igrice ili drugi proizvodi, kao Sto su digitalne novine.

Trgovine aplikacijama uglavnom distribuiraju aplikacije koje su razvili pruzatel;
trgovine aplikacijama ili razvojni inzenjeri aplikacija koji su tre¢a strana.

»Kupnje unutar aplikacija“ su kupnje koje se mogu obaviti u okviru aplikacija. Takvim
kupnjama potrosaci obicno mogu pribaviti poseban sadrzaj ili znaCajke koje mogu
poboljSati dozivljaj igre ili drugi digitalni sadrzaj koji se kao takav moze besplatno
preuzeti.

Na primjer:

e U igrici ,Selo osobe X" cilj je igraCa iz temelja izgraditi virtualno selo za
osobu X. Igrica se moze besplatno preuzeti i igrati, ali igracu nudi i moguénost
kupnje dodatnog sadrzaja, odnosno razliite koli€¢ine ,bobica X” koje igrac
moze upotrijebiti kako bi brze napredovao u igrici.

Godine 2013., kao i 2014. europska su nadlezna nacionalna tijela za zastitu
potroSaca, koja djeluju u okviru mreze za suradnju u podruCju zastite potrosaca

#8 predmet C-324/09, L'Oreal, 12. srpnja 2011.
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(CPC), provela zajednicke provedbene mjere u pogledu internetskih igara
(aplikacija) koje nude moguénost kupnje unutar aplikacije i za koje je vjerojatno
da ¢e se svidjeti djeci ili da ée ih ona igrati*”®. U okviru tih zajedni¢kih mjera,
nacionalna provedbena tijela za zastitu potroSaca (tijela nadlezna za CPC) primijenila
su Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi i drugo relevantno zakonodavstvo EU-a
na digitalne igrice u okviru kojih se nude kupnje unutar aplikacije. Zajednicke su
mjere potaknute nacionalnim istragama kojima su utvrdeni sljedeci problemi u
pogledu takvih igrica:

» zavaravajuce predstavljanje igrica kao ,besplatnih”,
» izravno navodenje djece,

» nedostatak informacija o postavkama pla¢anja i nedostatan pristanak
potroSaca na kupnju,

» nedostatak informacija o e-adresama trgovaca.

U prosincu 2013. nekoliko je tijela nadleznih za CPC utvrdilo zajednicko stajaliste u
pogledu tih pravnih pitanja?®®°. Ocjena navedena u tom zajedni¢kom stajalistu
primjenjuje se na trgovine aplikacijama kao platforme, kako je navedeno u
odjeliku 5.2.2., i na pojedinacne razvojne inzenjere aplikacija.

U pogledu zavaravajuceg predstavljanja igrica kao besplatnih, tijela nadlezna za
CPC utvrdila su da su to¢ka br. 20. Priloga I. i ¢lanak 7. stavak 4. to¢ka (c) Direktive
0 nepostenoj poslovnoj praksi, uz ¢lanak 6. stavak 1. toCku (e) Direktive o pravima
potroSacCa osnovni pravni temelj za ocjenu uskladenosti trgovaca sa zakonodavstvom
EU-a u podruéju zastite potroSaca i stavljanja proizvoda na trzZiste.

Ne temelju tih odredaba, tijela nadleZzna za CPC objasnila su da se samo za igrice u
kojima kupnje unutar aplikacija nisu obvezne moze smatrati da su ,,besplatne”
te da ne zavaravaju potrosace. U skladu sa zajednickim stajaliStem, internetska se
igra ne moze oglasavati kao ,besplatna” ako potro§a¢ ne moze igrati igru na nacin
koji bi on opravdano mogao ocekivati, odnosno bez kupnje unutar aplikacije. To se
ocjenjuje na pojedinacnoj osnovi za svaku aplikaciju koja ukljuCuje kupnje unutar
aplikacije.

Tijela nadlezna za CPC istaknula su i da se igra koja je u skladu s tockom br. 20.
Priloga l. u pogledu upotrebe rijeci ,besplatan” moze ocijeniti u okviru drugih
odredaba Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, kao $to su ¢lanci od 6. do 9.,
kako bi se osiguralo da drugi ¢imbenici, kao $to je nacin prikaza informacija o
cijenama, nisu zavaravajuci ili agresivni.

29 hitp://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 en.htm i http://europa.eu/rapid/press-release_IP-

14-847 en.htm
20 hitp://ec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_hr.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_hr.htm
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf

U pogledu izravnog navodenja djece, tijela nadlezna za CPC utvrdila su da su
tocka br. 28. Priloga I. i ¢lanak 5. stavak 3. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
osnovni pravni temelj za ocjenu uskladenosti trgovaca sa zakonodavstvom EU-a u
podrucju zastite potroSaca i stavljanja proizvoda na trziste.

Tijela nadlezna za CPC navela su da igre ¢ija su ciljna skupina djeca ili za koje
trgovci opravdano mogu predvidjeti da ¢e se svidjeti djeci ne smiju sadrzavati
izravna navodenja djece na kupnju dodatnih elemenata unutar igre. To ukljucuje
vrSenje pritiska na dijete ¢ime ga se izravno poti€e na kupnju proizvoda ili na
nagovaranje odrasle osobe da mu kupi proizvode. Vidjeti odjeljak 4.6. za primjere
poslovnih praksi za koje su nacionalna tijela zakljucila da ukljuCuju izravno navodenje
djece.

U pogledu informacija o postavkama pla¢anja i pristanka potrosa¢a na kupnju,
tijela nadlezna za CPC navela su da, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. i ¢lankom 7.
stavkom 4. tockom (d) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (g) Direktive o pravima potroSaca, potrosa€i moraju biti jasno
obavijesteni o nacinima pla¢anja prije svake kupnje.

U skladu s Direktivom o pravima potroSaca, svaka kupnja zahtijeva izri€iti pristanak
potrosaca, a nuzno je i da trgovac potro§acu dostavi potrebne informacije.

Upuéuje se i na Clanak 54. Direktive o platnim uslugama kojim se zahtijeva
suglasnost za izvrSenje platne transakcije te se navodi da se u nedostatku takve
suglasnosti smatra da platna transakcija nije odobrena®”.

Tijela nadlezna za CPC napomenula su da zadane postavke za placanja ne bi
trebale omoguciti obavljanje kupnji bez izri¢itog pristanka potrosaéa (npr. putem
lozinke). Ako sustav osigurava vremenska razdoblja za potvrdu pristanka (npr.
razdoblje od 15 minuta), trgovci bi trebali zatraziti izri€iti pristanak potrosaca u
pogledu primjenjivog trajanja.

Tijela na nadlezna za CPC naglasila su da bi informacije o identitetu trgovca trebale
biti lako dostupne, jasne, sveobuhvatne i pravodobno dostavljene prije nego Sto se
potrosac odluci na igranje, preuzimanje ili kupnju.

U pogledu informacija o e-adresama trgovaca, tijela nadlezna za CPC primijenila
su Clanak 5. stavak 1. tocku (c) Direktive o elektronickoj trgovini na temelju koje se, u
kombinaciji s ¢lankom 7. stavkom 5. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, te
informacije smatraju bitnima u smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Nakon pocetka primjene Direktive o pravima potroSaca u lipnju 2014., od trgovaca se
isto tako zahtijeva dostavljanje svojih e-adresa potroSadima na temelju njezina
Clanka 6. stavka 1. tocke (c).

%1 Direktiva o platnim uslugama 2007/64/EZ bit ¢e od 13. sijeénja 2018. zamijenjena Direktivom (EU) 2015/2366 od 25.
studenoga 2015. o platnim uslugama na unutarnjem trziStu. Sli¢na su pravila sadrzana u njezinu ¢lanku 64.
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5.2.5  Ekonomija suradnje®®

Internetske platforme isto tako djeluju kao sredisnji ¢cimbenici u ekonomiji suradnje
ujedinjujuci dobavljaCe i korisnike razli€itih usluga, kao Sto je prijevoz i smjestaj. Kao
posrednik, internetska platforma dobavlja¢ima omogucuje da svoje ponude ucine
dostupnima korisnicima te moze isto tako biti posrednik u izradi i izvrSavanju
narudzbi u njihovo ime. U pogledu korisnika, takvi im posrednici omogucuju
ostvarivanje koristi od ponuda koje dostavljaju dobavljaCi. Postoje razliite vrste
platformi za suradnju, ukljuujuéi potpuno privatne neprofitne inicijative.

Komisija u lipnju 2016. donosi Komunikaciju o ekonomiji suradnje sa smjernicama o
utjecaju prava EU-a na poslovne modele ekonomije suradnje. Opcenito govoreéi, kad
god se platforma za ekonomiju suradnje smatra ,trgovcem” te sudjeluje u poslovnim
djelatnostima prema potroSaCima, ona mora poStovati zahtjeve u pogledu
profesionalne paznje i transparentnosti Direktive kako su opisani u odjeljku 5.2.2.

Odnosno, kako bi se izbjeglo ispustanje bitnih informacija, platforma za ekonomiju
suradnje trebala bi, u skladu s Clankom 6. stavkom 1. toCkom (f) i ¢lankom 7.
stavcima 1. i 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, omoguditi relevantnim
trgovcima koji su treca strana da potroSace obavijeste o tome da su trgovci, a
platforma bi trebala obavijestiti potroSace o tome primjenjuje li ona odredene kriterije
za odabir opskrbljivaa koji djeluju putem nje i ako da, koje kriterije primjenjuje te
obavlja li odredene provjere u pogledu njihove pouzdanosti i ako da, koje provjere
obavlja.

.,Ekonomija suradnje” Cesto se, ali ne iskljuCivo, odnosi na transakcije izmedu
potroSaca na istoj razini: dobavljaCa i korisnika Ciji je cilj dijeljenje imovine, resursa,
vremena i vjestina (npr. voznje automobilom za koje se dijele troSkovi). Medutim,
ovisno o okolnostima dobavljaca i povezanih djelatnosti, oni bi se isto tako mogli
smatrati trgovcima u svrhu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Ako je

opskrbljiva¢ ,trgovac”, a korisnik je ,potrosa¢”, Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi izravno ¢e se primjenjivati na poslovne prakse dobavlja¢a na platformi.

Dobavlja€¢ se smatra ,trgovcem” na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
ako djeluje u svrhe vezane uz njegovu trgovacku odnosno poslovnu djelatnost,
obrt ili slobodno zanimanje (Clanak 2. tocka (b)). Prema toj definiciji, sama
Cinjenica da osoba sudjeluje u djelatnostima u okviru ekonomije suradnje ne znaci da
se ta osoba automatski smatra ,trgovcem”. na temelju Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi, smatra li se osoba ,trgovcem” ili ne proizlazi iz ocjene svakog
pojedinacnog sluCaja u okviru koje se u obzir moraju uzeti svi CinjeniCni aspekti,
poput onoga proizlazi li kljuéni dio prihoda te osobe iz predmetne djelatnosti
ekonomije suradnje.

%2 Eyropska komisija pokrenula je studiju za analizu, izmedu ostaloga, nacionalnih pravila primjenjivih na dobavljace u

kontekstu ekonomije dijeljenja. Vidjeti: Poziv na podnoSenje ponuda br. Chafea/2015/CP/02 u pogledu ,Istrazne studije
problema potro$aca u ekonomiji dijeljenja”. Dostupno na http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-02_en.html
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5.2.6 Trazilice

Trazilice omogucuju pretragu informacija na internetu prema odredenom algoritmu.
Potrosaci od traZilica oCekuju prikazivanje ,prirodnih” ili ,organskih” rezultata
relevantnih za njihov pojam pretrazivanja koji se temelje na dostatno nepristranim
kriterijima. Medutim, dokazi pokazuju da trazilice mogu, na primjer, ukljuCivati popise
rezultata pretrazivanja koji se temelje na kriterijima relevantnosti povezanima s
razinom placanja koje dobivaju od trgovaca koji su tre¢a strana. TipiCni su primjeri
~placeni oglasi” i ,placeno ukljuCivanje”, koji su oblici oglaSavanja u smislu Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi.

U okviru ,plaéenih oglasa’ pojedinacni trgovci (web-mjesta ili URL-ovi) placaju za
viSi rang u popisima rezultata pretrazivanja, Sto znacCi da relevantnost nije jedini
kriterij za odredivanje njihova ranga.

U okviru ,plaéenog uklju€ivanja”, trgovci koji su tre¢a strana placaju kako bi bili
ukljueni u popis rezultata pretrazivanja u situacijama u kojima inace ne bi bili
ukljuCeni u taj popis ili mozda u njega ne bi bili uklju€eni u odredenom trenutku ako je
pri upitu za pretrazivanje relevantnost jedini kriterij za poredak rezultata pretraZivanja.

lako se nacini na koje trazilice dohvacaju i prikazuju rezultate te uredaji na kojima
potroSaci pregledavaju te rezultate neprekidno razvijaju, glavna nacela Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi ostaju ista: osim ako su potroSa¢ima dostavljene drukgije
informacije, oni obi€éno o€ekuju ukljuéivanje prirodnih rezultata pretrazivanja i
njihovo rangiranje na temelju relevantnosti za njihove pojmove pretrazivanja, a
ne na temelju plac¢anja trgovaca koji su treca strana.

Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi nisu zabranjene poslovne prakse u okviru
kojin se cjelokupno ili djelomi¢no ukljuCivanje ili rangiranje temelji na placanju
drugoga trgovca, ali od pruzatelja trazilice, ako se on smatra ,trgovcem na temelju
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi® zahtijeva jasno razlikovanje takvih
rezultata pretrazivanja od prirodnih rezultata pretrazivanja. Svrha je takvih
objava obavijestiti potroSae kada se radi o pladenim oglasima, a ne nepristranom
obavjescivanju.

Clankom 6. stavkom 1. toékom (c) trgovcima je zabranjeno zavaravati potro$ace kad
je rije€ o motivima poslovne prakse i prirodi prodajnog procesa te izravnom ili
neizravnom sponzorstvu odnosno odobrenju trgovaca ili proizvoda. Nadalje,
Clankom 7. stavkom 2. sprjeCava se skrivanje poslovne namjere poslovne prakse
trgovca.

Stoga bi svi rezultati pretrazivanja koji sadrzavaju web-mjesta ili URL-ove trgovaca
koji su platili ukljuCivanje u rezultate ili rang viSi od onoga koji bi inace imali na
temelju relevantnosti ili drugih objektivnih kriterija trebali biti jasno i na istaknut nacin
oznaceni kako bi se bilo vidljivo da je njihovo rangiranje ili ukljuCivanje placeno.
Takve oznake moraju sadrzavati poruku da su navedena web-mjesta viSe rangirana
ili predstavljena na istaknutiji nacin jer su platila svoje rangiranje ili poziciju.
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Cini se da su proteklih godina obiljeZja koja su odredene traZilice Siroke upotrebe
uspostavile za razlikovanje oglaSivackin od prirodnih rezultata pretrazivanja
potroSacCima postale manje primjetna. To se posebno odnosi na oglase koji se nalaze
neposredno poviSe prirodnih rezultata (oglasi koji se prikazuju na vrhu). Nedavni
dokazi ukazuju na to da osobe koje pretraZzuju Cesto ne razlikuju oglase koji se
prikazuju na vrhu stranice od prirodnih rezultata pretraZivanja, posebno kada su
kontrast i boja pozadine koja se upotrebljava za razlikovanje oglasa nedovoljno
jaki®?,

Brojne traZilice nude usluge specijaliziranog ili vertikalnog pretrazivanja uz svoje
opc¢e usluge pretrazivanja. To potroSaima omogucuje ograniCavanje pretrage na
posebne kategorije informacija, kao §to su novosti, slike, lokalna poduzeca ili roba
Siroke potrosnje. U odredenim situacijama rezultati specijalizirane pretrage temelje se
barem djelomicno na placanjima trece strane. PotroSaci bi toga trebali biti svjesni.

5.2.7  Alati za usporedbu

Europska komisija osnovala je viSedioni€ku skupinu o alatima za usporedbu u
koju su ukljuéeni predstavnici industrije, operateri alata za usporedbu, nevladine
organizacije i nacionalna tijela® kako bi razvila naela posebno usmijerena na
pomo¢ operaterima alata za usporedbu u uskladivanju s Direktivom o nepostenoj
poslovnoj praksi. Ta je skupina usuglasila popis ,klju¢nih nacela u pogledu alata za
usporedbu” koji je uskladen s ovim odjelijkom. Ta na&ela®® nisu pravno obvezujué¢a
kao takva.

U okviru tih kljuénih nacela, viSedioni¢ka skupina utvrdila je i sliedecu definiciju alata
za usporedbu:

.Za potrebe ovog dokumenta pojam ,alat za usporedbu’ trebao bi uklju€ivati
sav digitalni sadrzaj i razvijene aplikacije koje c¢e potrosaci posebno
upotrebljavati za usporedbu proizvoda i usluga putem interneta, bez obzira na
uredaj koji upotrebljavaju (npr. prijenosno racunalo, pametni telefon, tablet) ili
parametre na kojima se usporedba temelji (npr. cijena, kvaliteta, recenzije
korisnika). Ako operateri trazilica, web-mjesta za rezervaciju putovanja ili
karata, platformi za elektroniCku trgovinu koje djeluju kao mjesto za trgovinu
za nekoliko trgovaca razviju funkcije ili aplikacije za usporedbu proizvoda i
usluga, te su funkcije ili aplikacije isto tako obuhvac¢ene pojmom ,alati za

"

usporedbu’.

% SEOBook, Consumer Ad Awareness in Search Results, *2, 7-8 (15. travnja 2012.), http://www.seobook.com/consumer-ad-

awareness-search-results U prethodno objavljenim istraZivanjima navedeni su sliéni nalazi. Na primjer, u istrazivanju
istrazivackog centra Pew iz 2005. navedeno je da 62 % osoba koje pretraZuju nisu ni svjesne razlike izmedu placenih i
neplacenih rezultata, a samo je 18 % osoba reklo da uvijek mogu razlikovati placene od neplacenih rezultata. Istrazivanje
trazilica koje je 2005. proveo istrazivacki centar Pew, ii, str. 17.
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.

8 http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/comparison-tools
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U nedavnoj studiji za Europsku komisiju®® utvrdeno je da vecina popularnih vrsta
internetskih platformi obi¢no nudi odredeni stupanj usluga usporedbe, ¢ak i ako u
brojnim slucajevima njihova funkcija usporedbe ne obuhvaca jednako veliki spektar
proizvoda ili usluga kao web-mjesta posvecena usporedbi. To su web-mjesta za
rezervaciju putovanja kao $to su Expedia, Tripadvisor, Booking.com i Opodo te
traZilice kao $to su Google i Yahoo. Platforme za elektroni€ku trgovinu viSe trgovaca
kao $to su Amazon i eBay isto tako nude funkciju ograni¢ene usporedbe za ponude
navedene na njihovim stranicama.

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi primjenjuje se na alat za usporedbu samo
ako se smatra ,trgovcem” u smislu ¢lanka 2. toCke (b), odnosno ta se Direktiva ne
primjenjuje na alate za usporedbu koji se vode na neprofesionalnoj osnovi.

Na primjer:

e francuski su sudovi uslugu za usporedbu cijena namirnica
(,quiestlemoinscher.com”, koju je izradilo veliki francuski lanac trgovina)
smatrali web-stranicom trgovca te alatom za komparativno oglasavanje®’,

e organizacija za zastitu potroSaca koja vodi alat za usporedbu s pomoc¢u kojeg
se potroSacima nude informacije ako plate pretplatu u naelu se mora uskladiti
sa zahtjevima Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Zaista, ta bi usluga
mogla biti dijelom strategije organizacije za ostvarenje ekonomske koristi od
njezinih usluga potrosacima, sto je Cini ,trgovcem” u smislu ¢lanka 2. to¢ke (b)
Direktive.

Na pojedinacnoj je osnovi potrebno ocijeniti jesu li pruzatelji alata za usporedbu koji
se smatraju trgovcima uskladeni sa zahtjevima u pogledu transparentnosti na temelju
Clanaka 6. i 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Pri toj bi ocjeni razli€iti kriteriji mogli biti relevantni, na primjer osiguravaju li oni
informacije o:

e obuhvatu usporedbe (npr. sektori i broj trgovaca),

e kriterijima koji se primjenjuju za usporedbu i rangiranje proizvoda (npr. jesu li
placeni ili sponzorirani proizvodi ukljuéeni u rezultate usporedbe, postoji li u
predstavljanju rezultata jasna razlika izmedu proizvoda koji su ukljuceni ili
rangirani na temelju pla¢anja i drugih proizvoda, jesu li uklju¢ene druge
neobvezne usluge),

e ucestalosti azuriranja informacija (posebno cijena i dostupnost proizvoda).

286 Studija o obuhvatu, funkcioniranju i potroSackoj upotrebi alata za usporedbu i programa provjere trecih strana za takve alate
konzorcija ECME i Deloittea, koju je financirala Europska unija, 2014.

Tribunal de commerce de Paris — 29. ozujka 2007. — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des centres
Leclerc).
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Takve informacije potroSaima mogu pomoc¢i da shvate da popisi rangiranih
proizvoda trgovaca ne moraju biti iscrpni te da mogu pronadi druge ponude putem
drugog informativnog kanala. One ce isto tako pomoci potroSacima da izbjegnu rizik
od zavaravanja stavkama popisa oglasenima kao ,najbolja ponuda” ili ,preporuceni
izbor”.

U svojim ,kljuénim nacelima u pogledu alata za usporedbu”, viSedionicka skupina o
alatima za usporedbu zakljucila je sljedece:

Potrebno je na jasan i istaknut nacin navesti kriterije koji se upotrebljavaju za
rangiranje, kao i, ako je bitno osigurati da potroSaci nisu zavarani, opce
informacije o svim posebnim upotrijebljenim metodologijama (...). U okviru
alata za usporedbu trebali bi jasno biti naznaceni potpunost i obuhvat
usporedbe.

U nekim se alatima za usporedbu upotrebljavaju tvrdnje kao $to su ,najbolja ponuda”
kako bi se izdvojile ne nuzno najjeftinije ponude, ve¢ one koje nude najbolju
vrijednost za novac. Ispustanje informacija o kriterijima za tvrdnju o ,najboljoj ponudi”
moglo bi biti zavaravajuce na temelju ¢lanka 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, pruzatelji
alata za usporedbu koji se smatraju trgovcima na temelju Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi i sudjeluju u bilo kakvom trziSnom komuniciranju izravno povezanom
s promocijom, prodajom ili dostavom proizvoda potrosaCima moraju osigurati da
informacije koje pruza sama platforma ne stvore zabunu s proizvodima,
zastitnim znakovima, zastiéenim imenima ili drugim razlikovnim znakovima
konkurenta na trzistu.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (d) i ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (c)
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, ukupna cijena ili na¢in na koji se ona
izraCunava mora biti jasno naznaCena te u nju moraju biti ukljueni, ,ako je
primjereno, svi dodatni troskovi otpreme, dostave ili postanski troskovi”. Dakle, ako
alat za usporedbu sam nije izravno ukljuCen u prodaju te se stoga ne bavi takvim
dodatnim troSkovima dostave, on ih ne bi trebao prikazati.

Ako usporedena roba ili usluge nisu identi€ne, potrebno je jasno naznaditi razlike u
njihovim glavnim obiljezjima.

U svojim ,klju¢nim nacelima u pogledu alata za usporedbu”, viSedioni¢ka skupina o
alatima za usporedbu zakljucila je sljedece:

Alati za usporedbu trebali bi osigurati da su sve informacije koje se putem njih
pruzaju to¢ne te posebno da informacije u pogledu cijene i dostupnosti u
potpunosti odgovaraju ponudi koju je trgovac proizvoda ili usluge ucinio
dostupnom. Ni u kojem sluéaju informacije o dostupnosti ne bi trebale davati
lazni dojam nestasice.
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Alati za usporedbu ponekad prikazuju cijene koje potrosaci ne mogu pronacéi na
web-mjestu trgovca koji nudi predmetni proizvod®®. Ako alat za usporedbu prikazuje
cijene ili proizvode koji zapravo nisu dostupni, to bi moglo predstavljati krSenje
Clanaka 6. i 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi te, u skladu s okolnostima,
nekoliko toCaka s crnog popisa u Prilogu I. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
kojima se u svim okolnostima zabranjuju ogladavanje radi namamljivanja (toCka
br. 5.), namamljivanje i zamjena (toCka br. 6.) i pruzanje bitno neto¢nih informacija o
trziSnim uvjetima s namjerom poticanja potroSaca da kupi proizvod po uvjetima koji
su nepovoljniji od uobi€ajenih trziSnih uvjeta (to¢ka br. 18.). Tom se ocjenom ne
dovode u pitanje Clanci 14. i 15. Direktive o elektroniCkoj trgovini.

Zavaravaju¢im izjavama o ograni€éenoj dostupnosti proizvoda mozZe se KkrSiti
¢lanak 6. stavak 1. to¢ka (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer: 0
e Trgovacki sud u Parizu kaznio je veliku platformu za rezervaciju
smjestaja zbog prikazivanja zavaravajucih informacija u pogledu dostupnosti

smjestaja i postojanja promotivnih cijena®®,

e u travnju 2014. nizozemski Odbor za kodeks oglasavanja zakljucio je da su
oglasi na velikoj platformi za rezervaciju smjestaja zavaravajucéi. Tvrdnje su
glasile: ,Preostala nam je samo 1 soba!” i ,Jo§ samo 1 soba” po odredenoj
cijeni. Nadlezno tijelo utvrdilo je da prosje€nom potrosacu nije jasno da se te
tvrdnje odnose samo na sobe koje je hotel ucinio dostupnima putem te
platforme. Platformino neupuéivanje potro§aca na to da su se njezine tvrdnje
odnosile na te sobe znacilo je da se potrosa¢i mogu zavarati na nacin da
pomisle da su hoteli u potpunosti zauzeti, dok su zapravo ti isti hoteli mogli
imati sobe dostupne putem drugih kanala za rezervaciju smjestaja. U
lipnju 2014. tu je odluku potvrdio Zalbeni odbor®®,

e alat za usporedbu moze upotrebljavati razliCite tehnike kako bi potroSacCima
naznacio da proizvod nije dostupan. Na primjer, upotrebljavajuci tehniku
,Zamucivanja”, alat za usporedbu uklanja slike povezane s ponudom jednog
odredenog pruzatelja, ali zadrzava slike drugih pruzatelja. To bi potrosace
moglo navesti da manje ucCestalo odabiru ponudu bez slika. Ako je vjerojatno
da C¢e takav prikaz zavarati potroSace, on bi mogao biti protivan ¢lanku 6.
stavku 1. tocki (b) kao zavaravajuéi u pogledu dostupnosti proizvoda i ¢lanku 7.
stavku 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi kao informacija pruzenih na
nejasan nacin.

%8 | skladu sa Studijom o obuhvatu, funkcioniranju i potrosa&koj upotrebi alata za usporedbu i programa provjere trecih strana

za takve alate (EAHC/FWC/2013 85 07), problem o kojem se najc¢eSce izvjescivalo bila je nedostupnost proizvoda na web-
mjestu trgovca (32 %).

Tribunal de commerce de Paris, 4. listopada 2011., Synhorcat ¢/ Expedia.

20 hitps://www.reclamecode.nl/webuitspraak.asp?ID=135065&acCode
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Dostupni dokazi ukazuju®' na to da je priroda odnosa izmedu operatera alata za

usporedbu te trgovaca proizvodima i uslugama ponudenima na njihovim platformama
potroSaCima Cesto nejasna.

Kako je navedeno u odjeljku 5.2.6. o trazilicama, Direktivom o nepostenoj poslovnoj
praksi od svih se trgovaca zahtijeva da jasno razlikuju prirodni rezultat
pretrazivanja od oglasavanja. To se odnosi i na operatere alata za usporedbu. U
tom su pogledu relevantne odredbe Clanak 6. stavak 1. toCke (c) i (f) i Clanak 7.
stavak 2. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi.

U svojim ,kljuénim nacelima u pogledu alata za usporedbu”, viSedionicka skupina o
alatima za usporedbu zakljucila je sljedece:

Potrosaci moraju biti jasno obavijeSteni kad ugovorni odnos ili bilo koja druga
vrsta odnosa izmedu operatera alata za usporedbu i trgovca utjeCe na
nepristranost prikazanih rezultata. Ako na postojece rangiranje utie¢e ugovorni
odnos ili druga vrsta odnosa izmedu operatera alata za usporedbu i
proizvodaca | prodavaca | pruzatelja / bilo koje druge organizacije, to je
potrebno jasno oznaciti, a potrosaci bi isto tako trebali imati mogucnost
sortirati ponude na nepristran nacin (npr. po uzlaznoj cijeni).

U ,kljuénim nacelima u pogledu alata za usporedbu” navedeno je i sljedece:

Alati za usporedbu trebali bi biti transparentni u pogledu svojih modela
poslovanja i financiranja, ukljucujuc¢i vlasnike, dionike, bithe veze s
proizvodacCima, prodavaCima ili pruZateljima ponudenih roba i usluga.
Potrebno je na primjeren nacin objaviti sve bitne veze s trgovcima Ciji se
proizvodi/usluge usporeduju s pomocu alata za usporedbu.

Na primjer: 0
e reklamni natpis na web-mjestu na kojemu su prikazani rezultati
pretrazivanja i jasno oznaceni oglasi,
e upotreba posebne boje, fonta ili prikaza za utvrdivanje oglasa, ukljucujuci s
pomocu posebnih ikona.

Nacionalna tijela smatrala su da je nepravilna objava pla¢enog ukljuCivanja ili
oglasavanja na alatima za usporedbu zavaravajuca.

Na primjer: 0
e web-mjesto za usporedbu cijena najviS§ima je rangiralo proizvode

trgovaca koji su platili dodatnu naknadu. Vrhovni sud Francuske donio je

presudu da na odluke o transakciji potroSaca moze utjecati prikaz usporedbe

#1 studija o obuhvatu, funkcioniranju i potrosa&koj upotrebi alata za usporedbu i programa provjere treéih strana za takve alate

konzorcija ECME i Deloittea, koju je financirala Europska unija, 2014.
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za koji oni mogu smatrati da nema nikakvu poslovnu namijeru ili cilj. Na temelju
toga poslovna se praksa web-stranice za usporedbu smatrala zavaravaju¢om.
Sud je zakljucio da je vjerojatno da c¢e Cinjenica da alat za usporedbu nije
Jjasno pokazao da je najviSe rangirano mjesto placeno bitno narusiti
gospodarsko pona$anje potrosaéa®*?,

o veliki pruzatelj usluga usporedbe i rezervacije hotelima je omogucio utjecanje
na rang placanjem viSih provizija. Pokrajinski sud u Berlinu utvrdio je da je to

zavaravajuce®®.

Alati za usporedbu na kojima se proizvodi rangiraju s pomocu rezultata izracunanih
na temelju recenzija korisnika trebali bi isto tako biti uskladeni s nacelima
navedenima u odjeljku 5.2.8. o alatima za korisniCke recenzije.

5.2.8  Alati za korisnicke recenzije

Brojne internetske platforme potroSa¢ima nude mogucénost obavjeScivanja drugih
potroSaCa o svojim iskustvima s odredenim proizvodima ili pruzateljem usluga. To
ukljuCuje platforme za elektroniCku trgovinu, traZilice, specijalizirana web-mjesta za
recenzije putovanja, alate za usporedbu i drustvene mreze.

Na primjer:

e nakon upucivanja zahtjeva za informacije industriji i potroSacima tijelo
Ujedinjene Kraljevine za trziSno natjecanje i trziSta 19. lipnja 2015. objavilo je
izvie$ée o internetskim recenzijama i preporukama u Ujedinjenoj Kraljevini®**.
U nalazima tog izvjeS¢a navedeno je sliedecCe: ,potrosacCi koji se Kkoriste
internetskim recenzijama smatraju ih korisnima. Procjenjujemo da ih
upotrebljava viSe od polovine odraslih osoba u Ujedinjenoj Kraljevini.
Procjenjujemo da su na potroSnju potrosaca u okviru Sest Sirokih sektora koje
smo istrazivali u iznosu od 23 milijarde GBP vjerojatno utjecale internetske
recenzije. Cini se da potrosadi koji se koriste internetskim recenzijama imaju
povjerenja u njih te se Cini da su one vazan izvor informacija pri donoSenju
odluka o kupnji. Nadalje, veclina je potroSaca izjavila da su bili zadovoljni s
proizvodima ili uslugama koje su kupili nakon $to su procitali recenzije.”

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi primjenjuje se na svaku fizi¢ku ili pravnu
osobu koja se smatra ,trgovcem” u skladu s njezinim ¢lankom 2. tockom (b). U
pogledu recenzija potroSaCa, Direktiva se ne primjenjuje na potrosace koji
dostavljaju informacije o svojem iskustvu s proizvodima ili uslugama, osim ako
djeluju u ime trgovca. Medutim, primjenjuje se na prakse brojnih internetskih platformi

22 Cass. Com. 4. prosinca 2012., 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

2% LG Berlin, 25.08.2011., Az.16 O 418/11.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews _and_endorsem
ents.pdf
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koje objavljuju recenzije potroSaca ako se te platforme smatraju trgovcima. Pojam
»irgovca” u smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi opisan je u odjeljku 2.1.

Pri objavi recenzija korisnika od operatera platforme zahtijeva se pruzanje istinitih
informacija o glavnim obiljezjima svojih usluga u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (b) i ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi. ToCnije, platforma ne bi smjela zavarati svoje korisnike u pogledu podrijetla
recenzija: trebala bi izbjeci stvaranje dojma da recenzije objavljene putem nje potjeCu
od stvarnih korisnika ako to ne moZe osigurati na odgovarajuc¢i nacin. U tom bi
slu€aju operater platforme trebao jasno obavijestiti potroSace o toj €injenici. Nasuprot
tomu, ako operater korisniCkog alata za recenzije izriCito tvrdi da njegove recenzije
potjeCu od korisnika, trebao bi poduzeti razumne i razmjerne korake Kkoji nisu
jednaki op¢éoj obvezi praéenja ili provodenja promatranja (vidjeti ¢lanak 15.
stavak 1. Direktive o elektroni¢koj trgovini) te kojima se povecéava vjerojatnost da
¢e takve recenzije odrazavati iskustva stvarnih korisnika.

Takvi bi koraci, na primjer, mogli ukljucivati:

» posjedovanje tehnickih sredstava za provjeru pouzdanosti osobe koja
objavljuje recenziju, na primjer, zahtijevanjem registracije osobe,

> provjeru IP adrese koja se upotrebljava za podnoSenje recenzije,

» zahtijevanje informacija kojima osoba potvrduje da je zapravo upotrijebila
predmet za koji sastavlja recenziju (npr. broj narudzbe).
U svojim ,kljuénim nacelima u pogledu alata za usporedbu”, viSedioni¢ka skupina o
alatima za usporedbu zakljucila je sljedece:

Alati za usporedbu trebali bi poduzeti mjere za osiguravanje pouzdanosti
recenzija i ocjena korisnika te pruZziti pregled upotrijebljene metodologije u
mjeri potrebnoj kako bi se osiguralo da potrosaci nisu zavarani.

Ako trgovac koji je tre¢a strana objavi lazne recenzije u ime potrosaca (ili za to
angaZzira agencije za upravljanje ugledom na internetu), on djeluje u suprotnosti s
tockom br. 22. Priloga I. Direktivi, kojom je zabranjeno ,lazno predstavljanje trgovca
kao potroSaca”. Stoga bilo koja recenzija koju je trgovac predstavio kao informacije
koje mu je dostavio potroSa¢ mora odrazavati stvarna misljenja, nalaze, uvjerenja
ili iskustva potrosaca.
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Na primjer:

e trgovac je objavio ,lajkove” za svoje dentalne proizvode na svojem
web-mjestu tvrdeéi da pruza ,zajamc€eno stvarne recenzije potrosaca” te su
Jlajkovi” vodili na stranicu s recenzijama na kojoj su pozitivhe recenzije
korisnika imale prednost nad neutralnim ili negativnim recenzijama. Njemacki
Zalbeni sud naveo je da je zavaravajuée ako trgovac tvrdi da se radi o

»Zajamceno stvarnim recenzijama potrosaca”, a poveznica ne pruza objektivan

pregled stajalista potro$aca®”,

e u listopadu 2015. najveCce kanadsko poduzeCe za pruzanje
telekomunikacijskih usluga pristalo je platiti kaznu u iznosu od 1 250 000 CAD
za poticanje svojih djelatnika na objavu pozitivnih recenzija i ocjena proizvoda
poduzecéa ne otkrivajuci da rade u predmetnom poduzecu. Kanadski Ured za
trziSno natjecanje utvrdio je da su te recenzije i ocjene stvorile opéi dojam da
su ih izradili nezavisni i nepristrani potrosaci te su privremeno utjecale na
sveukupne ocjene predmetnih proizvoda®®.

Problemati¢na praksa koju su provedbena tijela prijavila je uklanjanje stvarnih
negativnih recenzija potrosaca koje provode web-mjesta s recenzijama, a da
potro$adima nisu objasnili da im se prikazuju samo odredene recenzije®’.

To bi mogla biti zavaravajuéa radnja protivna €élanku 6. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi ili zavaravajuce ispustanje u suprotnosti s ¢lankom 7. te
Direktive. Naime, aktivna izrada laznog ili zavaravajuceg sveukupnog dojma web-
mjesta s recenzijama o njegovoj prirodi ili funkcioniranju te ispuStanje bitnih
informacija (odnosno, neobavjeScivanje potroSata o tome da nisu objavljene sve
stvarne recenzije potroSaca) moze dovesti do toga da prosjecCni potro$aci koji Citaju
internetske recenzije nastave upotrebljavati predmetnu internetsku platformu ili
donesu odluku o stupanju u kontakt s trgovcem, koju ne bi donijeli da su znali da su
negativne recenzije uklonjene. Ovisno o okolnostima, izostavljanje stvarnih recenzija
moglo bi i samo biti zavaravajuce ispustanje.

Ova bi praksa isto tako mogla biti protivha zahtjevima u pogledu profesionalne
paznje kako su predvideni u ¢lanku 5. stavku 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi. Ako web-mjesto s recenzijama ne objavi sve stvarne recenzije te ne obavijesti
potroSace o toj Cinjenici na jasan nacin, to bi moglo biti protivho standardu posebne
vjestine i brige u pogledu korisnika koju je razumno oc€ekivati od internetske platforme
koja pruza recenzije korisnika. Kako bi se osigurala njihova uskladenost s Direktivom
0 nepostenoj poslovnoj praksi, trgovci bi stoga trebali objavljivati pozitivhe i
negativne recenzije ili na jasan nacin obavijestiti potroSac¢e da nisu objavljene
sve relevantne recenzije.

25 OLG Dusseldorf, 19.02.2013., Az. | — 20 U 55/12.
223 http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/ch-bc.nsfleng/03992.html
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Druga je poslovna praksa uklanjanje stvarnih negativnih recenzija kao posljedica
toga Sto trgovci sprjecavaju potrosace i web-mjesta s recenzijama da objave
negativne recenzije koje se na njih odnose®®.

Takve bi prakse mogle odgovarati definiciji ,zavaravajuée” utvrdenoj u ¢lancima 6.
i 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi ako, na primjer, trgovac zabrani
negativne internetske recenzije kako bi upravljao svojim ugledom na nacin da se
negativne recenzije o njemu na prikazuju. U takvoj situaciji sveukupno
predstavljanje prirode trgovca i obiljezja njegovih proizvoda moze biti
zavaravajuce, Cak i ako su preostale pozitivne recenzije istinite. Zbog te bi prijevare
prosjecni potrosac (koji jos nije stupio u kontakt s tim trgovcem) vjerojatno mogao
odabrati tog trgovca, a ne njegova konkurenta koji nije sudjelovao u takvim
nepostenim poslovnim praksama. Ova bi praksa isto tako mogla biti ocijenjena kao
protivna zahtjevima u pogledu profesionalne paznje, kako su predvideni u
Clanku 5. stavku 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer: 0

e u predmetu koji je u tijeku, Savezna trgovinska komisija Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava dovela je u pitanje uvjete koje je upotrijebio trgovac u skladu s kojima
Su potrosaci pri kupnji proizvoda morali pristati na neobjavljivanje negativnih
recenzija u slucaju da nisu zadovoljni proizvodom. Nadalje, ako bi potroSac
objavio negativne recenzije, trgovac bi oduzeo popust koji je potrosacu bio
odobren pri kupnji proizvoda, $to bi znatno uvecalo cijenu koju je potrosac
morao platiti. Kako bi se proveli ti uvjeti, trgovac je ¢ak podnio tuzbe protiv
potroSaCa koji su objavili negativne recenzije. Savezna trgovinska komisija
Smatra da takve poslovne prakse naruSavaju informacijski okoli§ uskracujuci
mogucim novim Kupcima proizvoda saznanja o negativnim iskustvima
prethodnih kupaca, Sto moze navesti nove potroSace na donosenje odluke o

transakciji koju inace ne bi donijel?**.

Povezanost pruzatelja alata za korisni€ke recenzije koji nudi korisniéku
recenziju u pogledu proizvoda i trgovca koji dostavlja proizvod mora biti u
potpunosti objavljena ako bi ta povezanost mogla bitno utjecati na vaznost ili
vjerodostojnost recenzije, odnosno ako prosjeCni potroSaC ne moze ocCekivati
postojanje te povezanosti. To bi potroSaCima trebalo omoguditi shvacanje da takve
recenzije ne moraju biti nepristrane kao nesponzorirane recenzije u pogledu kvalitete
proizvoda.

U toj su situaciji relevantne odredbe sljedece:

298

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/Online_reviews _and_endorsem
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https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/09/ftc-sues-marketers-who-used-gag-clauses-monetary-threats-
lawsuits?utm_source=govdelivery
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- Clanak 6. stavak 1. tocka (c) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, kojom se
sprjeCavaju zavaravajuce radnje trgovaca u odnosu na motive poslovne
prakse i prirode prodajnog procesai

- Clanak 7. stavak 2. i toCka br. 22. Priloga l., kojima se sprjeCava skrivanje
poslovne namjere poslovne prakse trgovaca.

5.2.9  Drustveni mediji

Drustveni mediji kao Sto su Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram i
blogovi korisnicima omoguéuju izradu profila i medusobnu komunikaciju, ukljuujuci
dijeljenje informacija i sadrzaja, kao Sto su tekst, slike i zvu€ne datoteke. Drustveni
medij moze biti soba za ¢avrljanje, blog ili drustvena mreza®®.

Neki su drustveni mediji postali platforme za oglasavanje, plasman proizvoda i
potrosacke recenzije. Stoga oni mogu predstavljati povecani rizik u pogledu
skrivenog i zavaravaju¢eg oglasavanja, s obzirom na to da se trgovacki Cimbenici
Cesto mijeSaju s drustvenim i kulturnim sadrzajima koje objavljuju korisnici. Nadalje,
potroSaCi bi drustvene medije mogli smatrati samo sredstvima za razmjenu
informacija medu potroSaCima te mozda nisu svjesni da trgovci upotrebljavaju
druStvene medije u svrhe oglasavanja. Zbog toga su osobito vazne relevantne
zabrane skrivenog oglasavanja navedene u Clanku 7. stavku 2. i toCki br. 22.
Priloga I. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi. Sli€an zahtjev proizlazi iz ¢lanka 6.
toCke (a) Direktive o elektronickoj trgovini.

S jedne strane, platforme drusStvenih medija mogu se same po sebi smatrati
.irgovcima” na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. S druge strane,
trgovci koji su treéa strana Cesto upotrebljavaju drustvene medije kako bi izravno
sudjelovali u nepostenim poslovnim praksama prema potrosacima.

Zaista, na drustvenim medijima postoji Siroki spektar poslovnih praksi.

Na primjer:

e f(rgovac potice korisnike na podjelu oglaSivackog materijala s drugim
korisnicima nudeci smanjenja cijena svojih oglasenih proizvoda kao nagradu,

e blogeru je organizator putovanja poklonio besplatno putovanje u zamjenu za
objavu pozitivnih recenzija putovanja i organizatora putovanja,

e slavnoj se osobi (glazbeniku, sportasu) nudi sponzorski ugovor u zamjenu za
objavu fotografija kupljenih proizvoda kao $to su tenisice.

300 Vidjeti i definiciju u StajaliStu nordijskog ombudsmana za zastitu potro§aca u pogledu oglasavanja na drustvenim medijima

od 3. svibnja 2012.:
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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Nacionalna provedbena tijela utvrdila su niz problema u pogledu drustvenih medija i
zakonodavstva EU-a u podrucju zastite potro$acCa i stavljanja proizvoda na trziste,
kao Sto su:

» poslovne prakse koje su uspostavile platforme drustvenih medija, ukljuujudi
omogucivanje i prodavanje placenih ,lajkova” i sponzoriranih recenzija,
blogova i raCuna trgovcima koji su treca strana,

» vjerojatno neposteni standardni ugovorni uvjeti koje upotrebljavaju platforme
drustvenih medija,

» usluge drustvenih medija koje se potrosaima predstavljaju kao ,besplatne’
kada se u okviru njih zahtijevaju osobni podaci u zamjenu za pristup,

» poslovne prakse koje su trgovci koji su treéa strana uspostavili putem
platforma drustvenih medija, ukljuCujuc¢i skriveno oglasavanje, lazne ili
zavaravajuce korisniCke recenzije, izravno navodenje djece, nezeljenu postu i
nametnute pretplate.

Razlika izmedu trgovaca koji su treCa strana i drugih korisnika drustvenih medija
ponekad moze biti nejasna.

Na primjer:

e Smjernice o oznacCivanju oglasavanja u druStvenim medijima
norveskog ombudsmana za zastitu potro$aca®* glase: ,MoZete komentirati
proizvode koje ste sami kupili ili dobili na poklon od, na primjer, vasih prijatelja
ili vaSeg decCka, bez oznacivanja informacija kao oglasa, uz uvjet da ne
povezete proizvod s oglasSivackom mrezom. Svoje komentare morate oznaditi
kao oglasavanje u slu¢ajevima u kojima i vi i oglasiva¢ imate koristi od tih
komentara, na primjer, ako ste besplatno dobili jaknu i onda ste na svojem
blogu naveli komentare o njoj.”

Clankom 6. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi trgovcima se zabranjuju
zavaravajuce radnje u pogledu poslovnih praksi koje ukljuCuju upotrebu sustava kao
Sto su ,lajkovi”. Koristeci se laznim ,lajkovima” trgovac moze zavarati potroSace u
pogledu svojeg ugleda ili ugleda svojih proizvoda ili usluga, mozda navodeci
potroSace na donoSenje odluke o transakciji koju inace ne bi donijeli.

Ako trgovac koji je tre¢a strana objavi lazne recenzije u ime potrosaca (ili za to
angaZzira agencije za upravljanje ugledom na internetu), on djeluje u suprotnosti s
tockom br. 22. Priloga I. Direktivi, kojom je zabranjeno ,lazno predstavljanje trgovca
kao potrosaca”.

Brojni korisnici drustvenih medija su djeca i mladi.

so1 Smjernice donesene 2011.; http://www.forbrukerombudet.no/asset/4474/1/4474 1.pdf
Azurirana verzija ovih Smjernica donesenih u lipnju 2014. trenutaéno je dostupna samo na norveSkom jeziku;
http://www.forbrukerombudet.no/asset/5018/1/5018 1.pdf
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Stoga dclanak 5. stavak 3. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi moze biti
relevantan kao pravna osnova za zastitu jasno prepoznatljive skupine potrosaca koji
su u odnosu na praksu odnosno predmetni proizvod posebno ranjivi.

Njime se pojaCava opci zahtjev Direktive 0 nepostenoj poslovnoj praksi da se javno
daje do znanja svrha oglasavanja. Nadalje, toCka br. 28. Prilogal. kojom se
zabranjuju izravna navodenja djece isto tako moze biti relevantan pravni temel;.

Problemi koji se odnose na stavljanje proizvoda na trziSte kao ,besplatnih” ili sli¢ni
problemi navedeni su u odjeljku 4.4. u kontekstu tocke br. 20. Priloga I. i u odjeljku
3.4.1. u pogledu ispustanja bitnih informacija. Ako platforma drustvenih medija ne
obavijesti potrosace o tome da ¢e njihovi podaci biti obradeni u gospodarske
svrhe, to bi moglo znaciti da ona ispusta bitne informacije koje su potrosacu
potrebne za donosenje informirane odluke o transakciji. Kako bi takvo ispustanje bilo
neposteno na temelju ¢lanka 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, potrebno je
dokazati da je vjerojatno da ¢e zbog njega prosjeCan potrosaC donijeti odluku o
transakciji koju inaCe ne bi donio.

5.2.10 Platforme za grupnu kupovinu

Ovaj oblik elektronicke trgovine suradnje potroSacima omogucuje zajednicku kupnju
proizvoda kako bi postigli povoljniju cijenu.

Ako platformu za grupnu kupovinu vodi ,trgovac” koji je vodi u svrhe povezane s
njegovim poslovnim djelatnostima te sudjeluje u poslovnim praksama prema
potroSaCima, ona je obuhvaéena podru¢jem primjene Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi te ce morati biti uskladena sa zahtjevima Direktive.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, na
takve bi se platforme za grupnu kupovinu trebala primjenjivati sliedeca nacela:

» informacije koje se na njima pruzaju potro$aCima trebale bi biti jasne i
to¢ne u pogledu onoga $to je obuhvaéeno ponudom,

» informacije koje se na njima pruzaju u pogledu kvalitete proizvoda/usluge
pribavljenih grupnom kupovinom ne bi trebale biti zavaravajuce.
Odnosno, kvaliteta ne bi trebala biti manja od one u okviru ponude po
uobiCajenoj cijeni, osim ako su potrosaci jasno obavijesteni da je to sluca;.

Internetske platforme koje nude usluge grupne kupovine trebale bi pruziti jasne i
to¢ne informacije o sadrzaju i cijeni ponude te o dostavljacu proizvoda / pruzatelju
usluge. Uvjeti po kojima potro$aci mogu imati koristi od proizvoda (npr. najmaniji broj
kupaca, trajanje ponude) trebali bi biti jasno navedeni. Nadalje, potrosaci ne bi trebali
biti zavarani u pogledu posebne prednosti koju nudi platforma; drugim rijec¢ima,
kvaliteta ponudenog proizvoda ili ponudene usluge trebala bi biti istovjetna kvaliteti
proizvoda ili usluge kupljene u uobicajenim uvjetima.
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Na primjer:

e cijena ponude za odredeni tretman u wellness centru oglasena je kao
50 % sniZzena ako se ta ponuda kupi putem platforme za grupnu kupovinu.
Takva je ponuda vjerojatno obuhvacena ¢lankom 6. stavkom 1. tockama (b) i
(d) (kao zavaravajuc¢e navodenje cjenovne prednosti) ako ponudeni tretman
traje samo 30 minuta, dok po punoj, obi¢noj cijeni traje 60 minuta, osim ako su
potrosaci jasno obavijeSteni drukcije.

Na primjer:

e centar za zaStitu prava potroSaca u Latviji 1. srpnja 2013. objavio je
Smjernice za postene poslovne prakse za grupnu kupovinu®*? u kojima je
navedeno:

— U pogledu podataka za kontakt:

[...] autor poslovne prakse mora, u skladu s primjenjivim zakonima, pruZiti
sveobuhvatne i istinite informacije o sebi kao prodavatelju kupona te, s obzirom
na posebnu prirodu portala za grupnu kupovinu, o prodavateljima proizvoda i
pruzateljima ponudenih usluga.

— u pogledu cijene:

u slu¢aju paket aranzmana, odnosno kombinacije nekoliko proizvoda ili usluga,
kad cijena moze varirati ovisno o broju/obujmu kupljenih proizvoda ili usluga,
ukupna cijena paket aranZzmana mora biti navedena kako bi se izbjegao dojam da
veliki broj proizvoda ili usluga moze biti kupljen po nizoj cijeni jer to ne mora biti
slucaj.

5.2.11 Dinamicno odredivanje cijena

Dinamiéno odredivanje cijena (koje se naziva i odredivanje cijena u realnom
vremenu) znaci mijenjanje cijene proizvoda na iznimno fleksibilan i brz nacin kao
odgovor na potrazivanja na trzistu. Na primjer, u Francuskoj su nacionalno tijelo
nadlezno za zastitu podataka®® i provedbeno tijelo za zastitu potro$aca®* nedavno
provjerili francuska web-mjesta za putovanja®® i pronasli dokaze o dinami¢nom
odredivanju cijena, posebno cijena za zrakoplovne karte i karte za vlak koje su se
razlikovale na temelju doba dana u kojemu je potroSac rezervirao kartu.
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http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/vadlinijas_godigas komercprakses_istenosanai_kolektiva_iepirksanas joma
01 07 2013 new.pdf

Commission nationale de I'informatique et des libertés — CNIL

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes — DGCCRF.

Vidjeti priopéenje za javnost od 27. sijeénja 2014. Provjerama francuskih web-mjesta nisu pronadeni dokazi o mijenjanju
cijena na temelju lokacija IP adresa, Sto je navedeno u odjeljku o cjenovnoj diskriminaciji.
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U skladu s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi, trgovci mogu slobodno odrediti
cijenu koju naplacuju za svoje proizvode, uz uvjet da na odgovarajuéi nacin
obavijeste potroSace o ukupnim troSkovima te o nacCinu na koji se oni izraCunavaju
(Clanak 6. stavak 1. toCka (d) i Clanak 7. stavak 4. toCka (c) Direktive o neposStenoj
poslovnoj praksi). Medutim, u nekim okolnostima, prakse dinamiénog odredivanja
cijena mogle bi odgovarati definiciji ,,nepostenog” u skladu s Direktivom o
nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer: 0
e praksa dinamicnog odredivanja cijena u okviru koje trgovac povisi
cijenu proizvoda nakon $to ga potroSac stavi u svoju digitalnu koSaricu mogla
bi se smatrati zavaravaju¢om radnjom na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d)
Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi.

5.2.12 Cjenovna diskriminacija

Cjenovna je diskriminacija kada trgovac za istovjetnu robu ili istovjetne usluge
primjenjuje razliCite cijene na razliCite skupine potrosaca.

Kao i s dinami¢nim odredivanjem cijena, na temelju Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi trgovcima je dozvoljeno odredivati svoje cijene ako na odgovarajuéi nacin
obavijeste potroSace o tim cijenama te o naCinu na koji se one izracunavaju.

Medutim, Direktiva o uslugama®® ukljuéuje opéu zabranu cjenovne diskriminacije
na temelju drzavljanstva i mjesta boravista.

Clanak 20. Direktive o uslugama:

Opcéi uvjeti pristupa usluzi, koje pruZatelj stavlja na raspolaganje Siroj javnosti,
mozda ne sadrZe diskriminirajuce odredbe s obzirom na drZavljanstvo ili mjesto
boravista primatelja.

Medutim, ¢lankom 20. Direktive o uslugama ne iskljuCuje se ,mogucnost da se
predvide razli€iti uvjeti pristupa ako su te razlike izravno opravdane objektivnim
kriterijima”. Nadalje, izravna ili neizravna cjenovna diskriminacija s obzirom na
drzavljanstvo konacnog potroSaca ili njegovo boraviste ili s obzirom na mjesto
poslovnog nastana prijevoznika ili prodavatelja putnih karata unutar Unije izricito je
zabranjena u okviru nekoliko sastavnih dijelova zakonodavstva EU-a usmjerenih na

%% Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu.
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307

pojedini sektor. To se odnosi na zraéni prijevoz®’, pomorski prijevoz®*® te autobusni

prijevoz®®.

U ,Provjeri prikladnosti unutarnjeg zrakoplovnog trzista” koju je Europska komisija
donijela 6. lipnja 2013.**° navedeno je da 26 % zrac¢nih prijevoznika primjenjuje
cjenovnu diskriminaciju za usluge zra¢nog prijevoza na temelju mjesta boravista
potroSaCa. Drugi su zra€ni prijevoznici obi¢no primjenjivali naknade za usluge
prodaje samo u odredenim drzavama ¢lanicama ili su gradanima odredenih drzava
Clanica omogucivali neplacanje naknade.

5.2.13 Odredivanje cijena prilagodenih potrebama potrosaca

Moguénost pracenja i izrade profila ponasanja potro$aca®* trgovcima omogucuje
prilagodavanje i usmjeravanje oglasavanja i ponuda u skladu s potrebama
posebnih potroSaca u obliku ,odredivanja cijena prilagodenih potrebama
potrosaca’.

Na primjer:

e internetski trgovac izraduje ,profile za kupovinu” na temelju kupovne

moci svojih internetskih potro$aca, Sto trgovcu omoguéuje prilagodbu svojih
cijena. PotroSaCa koji se nalazi u kategoriji ,viSe kupovne moci” moguce je
prepoznati s pomocéu IP adrese racunala ili drugih sredstava, kao S$to su
kolacici, kad potroSac posjeti web-mjesto trgovca sa svojeg kuénog racunala.
Cijene predlozene tom potrosacu mogle bi biti, na primjer, u prosjeku 10 %
vise od cijena predloZzenih novom potroSacu ili potroSaCu koji se nalazi u
kategoriji ,nize kupovne modéi”.

Kao i s dinami¢nim odredivanjem cijena i cjenovnom diskriminacijom, u okviru
Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi trgovcima je dozvoljeno odredivati svoje
cijene ako na odgovarajuci nacin obavijeste potroSace o cijenama ili o na€inu na koji
se one izraCunavaju.

%7 Usp. &lanak 23. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajednickim

pravilima za obavljanje zracnog prijevoza u Zajednici.

Usp. Clanak 4. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o pravima
putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim putovima i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004.

Usp. ¢lanak 4. stavak 2. Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. veljac¢e 2011. o pravima putnika u
autobusnom prijevozu.

Usp. Radni dokument sluzbi Komisije, SWD (2013) 208 final, IzvjeSée o prikladnosti gospodarskog reguliranja europskog
trziSta zraCnog prometa i odabranih pomo¢nih usluga, str. 81.

Povezana je tehnika ,internetsko bihevioralno oglaSavanje”. Nacela samoregulacije za internetsko bihevioralno oglasavanje

razvijena su na europskoj razini Preporukom za internetsko bihevioralno oglaSavanje u skladu s najboljim praksama
(12. travnja 2011.) Europskog saveza za oglaSivacke norme (EASA) Unutar EASA-e, internetsko bihevioralno oglasavanje
smatra se tehnikom za internetsko oglasavanje prilagodenom moguc¢im interesima korisnika. Kako bi se oglasi mogli
prilagoditi potrebama potroSaca, poduzec¢a za internetsko bihevioralno oglasavanje pokuS$avaju predvidjeti interese i
preferencije korisnika na temelju korisnikove povijesti pregleda web-mjesta, na primjer u obliku podataka o broju pregleda
web-mjesta ili klikova korisnika. Te se informacije prikupljaju tijekom vremena te u okviru viSestrukih web-domena, a ne
jednog web-mjesta. Prema definiciji, poduzeée za internetsko bihevioralno oglaSavanje, koje se Cesto naziva i
Loglasivatkom mrezom”, prikuplja informacije o broju pregleda od web-mjesta koja ne posjeduije ili ne vodi.
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Trgovci koji prate i prikupljaju preferencije potroSaca i upotrebljavaju internetske
osobne podatke smatraju se ,nadzornicima podataka” na temelju Direktive o zastiti
podataka te moraju postovati pravila EU-a o zastiti podataka. To ukljuCuje uvjet
da nadzornici podataka moraju zaustaviti slanje izravnih oglasa ako pojedinac koiji ih
prima prigovori obradi svojih osobnih podataka u tu svrhu (Clanak 14. tocka (b)).
Osim toga, ¢lankom 15. Direktive o za$titi podataka svakoj je osobi dodijeljeno pravo
da o njoj ne donese odluku koja proizvodi pravne ucinke u vezi nje ili na nju znac¢ajno
utjeCe i koja je iskljuCivo osnovana na automatskoj obradi podataka s namjerom
procjene odredenih osobnih vidova koji se na nju odnose, kao Sto je njezin uspjeh na
poslu, kreditna sposobnost, pouzdanost, ponasanje itd.

Od datuma pocetka primjene novih pravila Opcée uredbe o zastiti podataka,
predvidenog za 2018., kojom se zamjenjuje Direktiva 95/46/EZ, ona ¢e se
primjenjivati na obradu podataka koju obavlja voditelj obrade ili izvrSitelj obrade bez
poslovnog nastana u Uniji, osobnih podataka ispitanika koji se nalaze u Uniji ako: i.
su aktivnosti obrade povezane s ponudom robe ili usluga, bez obzira na to mora li ih
ispitanik platiti te ii. se aktivnosti obrade odnose na praéenje njihova ponasanja ako
se njihovo ponasanje odvija unutar Unije.

Nadalje, u Opcoj uredbi o zastiti podataka ,izrada profila” definirana je kao ,svaki
oblik automatizirane obrade osobnih podataka koji se sastoji od uporabe osobnih
podataka za ocjenu odredenih osobnih aspekata povezanih s pojedincem, posebno
za analizu ili predvidanje aspekata u vezi s radnim uCinkom, ekonomskim stanjem,
zdravljem, osobnim sklonostima, interesima, pouzdanos¢u, ponasanjem, lokacijom ili
kretanjem”. Pravo pojedinca da se na njega ne odnosi automatizirano pojedinacno
donoSenje odluka potom se proSiruje na takvu ,izradu profila”.

Pri slanju izravnih promidzbenih i komercijalninh obavijesti potrosaCima putem
elektroniCkih komunikacijskih mreza, trgovci moraju postovati Clanke 6., 9. i 13.
Direktive o privatnosti i elektroniékim komunikacijama®?. To ukljuCuje uvjet da
nadzornici podataka moraju zaustaviti slanje izravnih oglasa ako pojedinac koji ih
prima povuce svoju privolu.

Isto tako, na temelju Clanka 5. stavka 3. Direktive o privatnosti i elektroniCkim
komunikacijama, upotreba ,kolaci¢a” ili slicnih sredstava na terminalnoj opremi
korisnika za prikupljanje informacija putem takvih sredstava dozvoljena je samo uz
informirani pristanak korisnika.

Odredivanje cijena prilagodenih potrebama potrosacda/ oglasavanje
prilagodeno potrebama potrosaéa moglo bi se kombinirati s nepostenim
poslovnim praksama kojima se krsi Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi.

%2 Direktiva 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o
univerzalnim uslugama i pravima korisnika s obzirom na elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge, Direktiva 2002/58/EZ o
obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u sektoru elektronic¢kinh komunikacija i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 o suradnji
izmedu nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zastiti potroSaca, SL L 337, str. 20.

151



Na primjer:

e ako se s pomocu informacija prikupljenih putem izrade profila vrSi
nedopusten utjecaj, npr. trgovac sazna da potroSa¢ mora ubrzo kupiti
zrakoplovnu kartu i lazno tvrdi da je ostalo samo nekoliko karata. Time bi se
mogao krsiti ¢lanak 6. stavak 1. to¢ka (a) i tocka br. 7. Priloga l. Direktivi o
nepostenoj poslovnoj praksi.

Nadalje, na temelju ¢lanaka 8. i 9. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, stavljanje
proizvoda na trziSte koje se temelji na pracenju i izradi profila ne smije ukljuCivati
agresivne poslovne prakse. Tockom br. 26. Priloga I. (vidjeti i odjeljak 4.5. o
ustrajnom oglasavanju alatom na daljinu) zabranjuje se slanje ustrajnih, a
nezeljenih komercijalnih obavijesti potrosac¢ima (,nezeljena posta”).

Imajuci to u vidu, politike odredivanja cijena prilagodenih potrebama potrosaca
temeljene, na primjer, na kupovnoj moéi / imuénosti potroSa¢a prema videnju trgovca
trenutaCno se ne CcCine raSirenima izvan okvira programa vjernosti i cjenovnih
prednosti, koji su uobiCajene poslovne prakse, te cijena koje se mijenjaju u skladu s
distribucijskim kanalom u upotrebi (npr. internetske trgovine naspram klasi¢nih
trgovina). U nekoliko prijavljenih sluCajeva, predmetna su poduzeca izmijenila svoje
prakse jer su one dovele do nepovjerenja potrosaca u trgovca ili predmetnu robnu
marku. Na primjer, Ured Ujedinjene Kraljevine za zastitu trziSnog natjecanja (sada:
tijelo za trziSno natjecanje i trzista) 17. svibnja 2013. objavio je izvjes¢e o
internetskom odredivanju cijena prilagodenih potrebama potrodaca®. U izvjescu je
navedeno da ,na odluke o odredivanju cijena utjeCe analiza agregiranih informacija
koje su prikupili potrosaci”, ali isto tako i da ,dokazi upucuju na to da poduzeca ne
upotrebljavaju informacije o pojedincima kako bi za njih odredila viSe cijene™*.

lzvjeSée za Ujedinjenu Kraljevinu sadrzava sljede¢u studiju slu¢aja o

odredivanju cijena prilagodenih potrebama potro$aca:*'°

e mnogi su ispitanici naveli ono $to se dogodilo platformi Amazon.com u SAD-u
2000. Tada je glasnogovornik poduzeca to opisao kao ,vrlo kratko ispitivanje
radi utvrdivanja kako potro$aci odgovaraju na razliite cijene”. Jedan je Covjek
ispricao kako je narucio DVD te ga platio 24,49 USD. Sljedec¢eg je tjedna
ponovno pristupio web-mjestu Amazona i vidio da je njegova cijena skocCila na
26,24 USD. Kao pokus je na svojemu racunalu uklonio elektroniCke oznake s
pomocu kojih je Amazon mogao utvrditi da je on redoviti kupac. Potom je
cijena pala na 22,74 USD. U velikoj je mjeri zabiljezeno da je zbog kritika
potroSaCa Amazon ponudio povrat novca kupcima DVD-a koji su ga kupili po

3 personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust, Ured za zadtitu tr¥i$nog natjecanja 1489;
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/markets-work/personalised-
pricing/oft1489.pdf

Vidjeti stranice 2. i 3. prethodno citiranog izvje$¢a ,Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust’, Ured
za zastitu trziSnog natjecanja 1489.

Vidjeti stranicu 13. prethodno citiranog izvje$c¢a ,Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust”, Ured za
zastitu trziSnog natjecanja 1489.
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viSoj cijeni. U okviru naseg istrazivanja nismo pronasli dokaze o odredivanju
cijena na temelju profila pojedinacnih potrosaca koje je izradio Amazon ili bilo
koje drugo poduzece, za razliku od profila Sire skupine ili vrste potro$aca.
Medutim, uvjerili smo se da postoji tehnologija kojom bi se takvo Sto moglo
uciniti.

5.2.14 Upotreba tehnika za utvrdivanje geografske lokacije

Pri kupnji u drugoj drzavi Clanici / iz druge drzave €lanice, potroSace trgovci ponekad
izravno odbijaju ili su izloZeni cjenovnoj diskriminaciji na temelju svojeg mjesta
boravista ili drzavljanstva. Takve se prakse mogu odvijati na internetu te u okviru
slobodne prodaje. Trgovci mogu upotrebljavati tehnike za utvrdivanje geografske
lokacije, npr. na temelju IP adrese potroSacCa, adrese boravisSta, drzave izdavanja
kreditne kartice itd., kako bi se potrosacu uskratila kupnja proizvoda, kako bi ga se
automatski preusmijerilo na lokalnu web-trgovinu ili u svrhe cjenovne diskriminacije.

Trgovci mogu imati razliCite razloge za uskracivanje pristupa proizvodu ili za primjenu
razliitih cijena na temelju geografskih informacija. U pogledu uskracivanja prodaje ili
preusmjeravanja, u skladu s ¢lankom 8. tockom 3. Direktive o pravima potroSaca,
trgovci moraju obavijestiti potroSaCe o ograni€enjima u pogledu isporuke najkasnije
na poCetku postupka narudzbe. Na temelju ¢lanka 7. stavka 5. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi, taj se zahtjev u pogledu informiranja smatra ,bitnim” na temelju
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. S druge strane, ako je trgovac uskladen sa
zahtjevom u pogledu informiranja iz ¢lanka 8 stavka 3. Direktive o pravima potrosaca,
takvo uskracivanje prodaje ili preusmjeravanje nije samo po sebi nepostena poslovna
praksa u okviru Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Medutim, u skladu s
Cinjenicama pojedinacnog slucaja, takve bi prakse mogle dovesti do nepostenih
poslovnih praksi.

Europska komisija je 25. svibnja 2016. donijela zakonodavni prijedlog za okoncanje
neopravdanog uskracivanja pristupa na temelju lokacije i sveobuhvatnu borbu protiv
diskriminacije na temelju dokazanog mjesta boravista ili nacionalnosti.3*

Nadalje, takve prakse mogu predstavljati povredu drugih podruc¢ja prava EU-a (npr.
¢lanka 20. Direktive o uslugama i propisa o trZisnom natjecanju®'’). Kako je
napomenuto u odjeljku 5.2.3. o cjenovnoj diskriminaciji, ¢lankom 20. Direktive o
uslugama obvezuju se drzave Clanice da osiguraju da poduzeca potroSace ne
tretiraju razliCito na temelju mjesta boraviSta ili drzavljanstva, osim ako je to
opravdano objektivnim kriterijima. On se odnosi na izravno odbijanje prodaje,

¥ Vidjeti prijedlog Uredbe o rje$avanju problema geografskog blokiranja i drugih oblika diskriminacije na jedinstvenom trzistu

na temelju nacionalnosti, mjesta boravista ili mjesta poslovnog nastana klijenata.
Vidjeti poglavlje 1.4.10. i Radni dokument sluzbi GU za trziSno natjecanje o postupcima uskraéivanja pristupa na temelju
lokacije u okviru elektronic¢ke trgovine: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce _swd_en.pdf
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uklju€ujuci automatsko preusmjeravanje te primjenu razliCitih cijena na internetu ili
izvan njega.

5.3 Sektor putovanja i prijevoza

Nepravilnosti u sektoru prijevoza posebno su utvrdene u cCiséenju web-mjesta za
internetsku prodaju zrakoplovnih karata s obzirom na zastitu potroSa¢a provedenom
2007.%8, studiji o transparentnosti cijena u sektoru zraénog prijevoza iz 2012. i
Cis¢enju web-mjesta na kojima se prodaju zraCni prijevoz i hotelski smjestaj s
obzirom na zastitu potroSaca provedenom 2013.

Nepravilnosti su ukljuCivale zavaravajuce isticanje cijena (npr. cijene u koje nisu
ukljuCene neizbjezne naknade) te nedostatak informacija o dostupnosti ponuda.

Nedavno su prijavljeni problemi u sektoru iznajmljivanja automobila, posebno u
pogledu predstavljanja ponude, glavnih znacajki proizvoda te polica osiguranja.

53.1  Medusektorska pitanja

Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi ne primjenjuje se samo na trgovca koji
stvarno pruza usluge putovanja i prijevoza. U Clanku 2. tocki (b) Direktive pod
pojmom trgovca izri€ito se spominje i ,,svaka osoba koja djeluje u ime ili za racdun
trgovca”. Posljedi¢no, zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni ¢lancima 6. i 7. ne
primjenjuju se samo na zracne prijevoznike, hotele ili poduzeca za iznajmljivanje
automobila, nego se mogu primjenjivati i na posrednike — kao $to su alati za
usporedbu ili web-mjesta za metapretrazivanje — koji posluju izmedu njih i potroSaca
u ime ili za raCun trgovca koji osigurava proizvod.

Na primjer:

e uz zraCnog prijevoznika bi i internetska turisticka agencija koja
potrosacima nudi zrakoplovne karte®® trebala u ime ili za radun zracnog
prijevoznika obavijestiti potroSace o tome je li prtliaga ukljuCena u cijenu leta ili
podlijeZe li dodatnoj naknadi. Oboje bi trebali obavijestiti putnike o mogucnosti
promjene leta ili dobivanja povrata za otkazivanje leta.

U €lanku 7. stavku 4. navedene su odredene informacije koje se smatraju bitnima u
pozivima na kupnju, na primjer u pogledu karte za let ili vlak, smjestaja ili najma
automobila, ako informacije nisu ve¢ ocite iz konteksta. Izostavljanje tih informacija u
nekim bi se sluCajevima moglo smatrati zavaravaju¢im izostavljanjem. Vrste
informacija obuhvacene tom toCkom posebno ukljuéuju:

18 ,Ciséenje” je sustavna provjera koja se istodobno provodi u razli¢itim drzavama ¢lanicama kako bi se istrazile povrede

zakona o zastiti potroSaca u odredenom internetskom sektoru.
¥9 Pojam ,putnika” &iri je od pojma ,potrodaa” i samo potrodaé usluga prijevoza podlijeze Direktivi o nepostenoj poslovnoj
praksi. Putnici koji putuju zbog poslovnih razloga obuhvaceni su sektorskim propisima u pogledu prava putnika.
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- glavna obiljezja proizvoda,
- identitet trgovca,
- cijenu s ukljuc¢enim porezima,
- nacine plaéanja,
- politiku rjeSavanja prituzbi.
O pozivima na kupnju dodatno se raspravlja u odjeljku 2.5.

Clankom 7. stavkom 4. tockom (b) od trgovaca se zahtijeva da navedu svoju
geografsku adresu i identitet. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 5. u vezi s
Clankom 5. stavkom 1. toCkom (c) Direktive o elektroni¢koj trgovini adresa
elektroniCke poste trgovca isto je tako bitna informacija u skladu s Direktivom o
nepostenoj poslovnoj praksi. Te bi informacije trebalo moci jednostavno pronadi (ij.
ne u op¢im uvjetima ili na zasebnim stranicama/poveznicama s informacijama) te bi
trebale biti izravno i trajno dostupne.

U pogledu rjeSavanja prituzbi, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. tockom (d)
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi potrosaci bi trebali znati kome se mogu
obratiti u slu€aju pitanja ili prituzbi. PotroSa¢ bi trebao dobiti jasne upute o nacinu
podnoSenja prituzbe u slu€aju problema, na primjer elektronickom postom i
telefonom.

Za pitanja o jeziku op¢ih uvjeta vidjeti odjeljak 3.4.7. o pruzanju odredenih informacija
na drugom jeziku.

lako postoji opCa suglasnost da bi cijena koja se oglasava trebala od pocetka
sadrzavati sve primjenjive naknade i pristojbe, studijom o transparentnosti cijena
u sektoru zranog prijevoza iz 2012.3° utvrdeno je da brojni zraéni prijevoznici
iskazuju cijenu bez poreza, naknada i pristojbi, a dosta njih dodaje naknade koje
opisuju kao ,neobvezne”, ali koje su, de facto, neizbjezne (npr. pla¢anje bez naknade
samo ako se upotrebljava kreditna kartica zracnog prijevoznika). Taj problem
postupnog otkrivanja cijena ima posebno Stetne posljedice u fazi u kojoj potrosaci
usporeduju cijene kako bi donijeli informiranu odluku®**.

Trgovci, ukljuCujuci sve posrednike koji omogucuju transakcije izmedu poduzeca i
potroSacCa, trebali bi osigurati da je cijena karata transparentna ve¢ u fazi
oglasavanja, kao i tijekom postupka rezervacije.

TocCnije, na temelju Clanka 6. stavka 1. toCke (d) i Clanka 7. stavka 4. toCke (c)
ukupna cijena mora biti navedena u svakom trenutku i mora ukljuCivati
primjenjive naknade i poreze koji su neizbjezni i predvidivi u trenutku
objave/rezervacije, uklju€uju¢i naknade za pla¢anje. Na primjer, za zraCni prijevoz, te

320
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http://ec.europa.eu/transport/modes/air/studies/doc/internal_market/final _report price transparency.pdf
Zahvaljujuéi aktivnosti nacionalnih provedbenih tijela ta se praksa razvija.
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bi naknade ukljucivale tarifu ili vozarinu zra¢nog prijevoza te sve primjenjive poreze,
naknade zracne luke i druge naknade, prireze i pristojbe, poput onih povezanih s
osiguranjem ili gorivom.

Cijene letova ili hotelskih soba mogu se vrlo brzo promijeniti. Na primjer, ako
potrosac trazi zrakoplovnu kartu na platformi internetske putni¢ke agencije, cijena se
moze promijeniti izmedu trenutka u kojem potroSac pocne traziti kartu i trenutka u
kojem je odluci kupiti. Ako su takve promjene cijene zaista uzrokovane dinami¢nom
naravi trzidta i stoga su izvan kontrole internetske putni¢ke agencije, imat ¢e utjecaj
na mogucénost internetske putniCke agencije da osigura potpunu to¢nost oglaSavane
cijene u svakom trenutku. Pravila Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi upucuju na
to da trgovci svjesni mogucénosti naglih promjena cijene moraju o tome obavijestiti
potrosace pri oglasavanju cijena.

Na primjer:

e {trgovac koji nudi odmore u paket aranZmanu spomenuo je cijenu
police osiguranja u ukupnoj cijeni proizvoda. Medutim, polica
osiguranja nije bila obvezna, nego fakultativna. Odluku ceSkog tijela
za nadzor trgovine da takvu praksu smatra zavaravajucom potvrdio je ¢eSki
Vrhovni upravni sud*??,

e naplacivanje dodatnih troSkova goriva turistima bez navodenja nacina na koji
Je ta naknada izraCunana i bez davanja propisne dokumentacije potroSacima
talijansko nadlezno tijelo za sprjeCavanje monopola smatralo je zavaravajucim
izostavljanjem, zavaravajucom radnjom i agresivnom praksom u skladu s
Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksif?,

e trgovac koji nudi stanove za odmor nije u cijeni naveo obvezne troSkove kao
Sto su troskovi CiS¢enja, gradski porezi i dodatne naknade za uslugu
rezervacije. Njemacki Zalbeni sud utvrdio je da se tom praksom KkrSi

profesionalna paznja i da predstavija zavaravajuce izostavijanje®**.

Informacije o neobveznim naknadama trebalo bi jasno istaknuti**®, a trgovci ne bi

trebali zavaravati potrosaée u pogledu kupnje dodatnih usluga. Neobvezni
troSkovi mogli bi, na primjer, biti sljedeci: troSak jednokrevetne sobe, neobvezno
osiguranje, odabir sjedala ili predana prtljaga (za razliku od ruéne prtljage)*°.

322
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1 As 59/2001 - 61, Blue Style s.r.o. protiv ¢eSkog tijela za nadzor trgovine, 22. lipnja 2011.

PS3083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26. kolovoza 2009.

4 OLG Hamm, 6.6.2013., Az. | — 4 U 22/13

Stav britanskog Ureda za zastitu trziSnog natjecanja u njegovu odgovoru na zalbu koju je u ime potroSac¢a podnijela
organizacija za zastitu potroSaca u pogledu dodatnih naknada bio je taj da bi neobvezne naknade trebale biti za najvise
jedan klik udaljene od naslovne cijene, vidjeti
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/

U predmetu C-487/12, Vueling Airlines, 18. rujna 2014., Sud je utvrdio da je ru€nu prtljiagu nacelno potrebno smatrati
nuznim dijelom prtljage putnika i da ta prtljaga stoga ne moze podlijegati doplati, uz uvjet da ta ru€na prtljaga ispunjava
razumne zahtjeve u pogledu tezine i dimenzija te da je u skladu s primjenjivim sigurnosnim zahtjevima.
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PotroSacCe bi trebalo obavijestiti o postojanju neobveznih troSkova u pozivima na
kupnju, i to u svakom slu¢aju najkasnije na pocetku postupka rezervacije.

Trebalo bi razjasniti i da su ti troSkovi neobvezni i potroSate ne bi trebalo
zavaravati u pogledu njihove odluke o kupniji dodatnih usluga.

Ti zahtjevi posebno proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. to¢aka (b) i (d) te clanka 7.
stavka 4. to€aka (a) i (c) Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi. Za prakse kojima se
krSe ta nacCela moglo bi se, ovisno o okolnostima, smatrati da su u suprotnosti sa
zahtjevima profesionalne paznje, vidjeti Clanak 5. stavak 2. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi.

Uz pravila Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, Direktivom o pravima potrosaca
iskljuCuje se upotreba zadanih opcija koje potroSa¢ mora odbiti kako bi se izbjegla
dodatna placanja, umjesto da se zahtijeva izri¢ita suglasnost potrosaca u pogledu
dodatnih pla¢anja, kao u slu¢aju unaprijed oznacenih polja na web-mjestima.
Clankom 22. te Direktive propisuje se da ,ako trgovac nije dobio izrigiti pristanak
potroSaCa nego je zakljuCak o njemu izveo na temelju standardnih opcija koje je
potroSac duzan odbiti kako bi izbjegao dodatno placanje, kupac ima pravo na povrat
toga placanja”.

Osim slucajeva prethodno oznacenih polja, mogu postojati drugi sluajevi u kojima
trgovci koji ogladavaju svoje usluge na internetu nude dodatne usluge na nejasan ili
dvosmislen nacin, kao Sto je skrivanje opcije da se ne rezerviraju nikakve dodatne
usluge. Takve se poslovne prakse mogu smatrati zavaravaju¢ima, agresivnima ili
neuskladenima s profesionalnom paznjom.

Bududi da su te prakse posebno primijecene u sektoru zraénog prijevoza i s obzirom
na postojanje dodatnih pravila u tom sektoru, primjeri su navedeni pod tockom 5.3.4.

5.3.2  Putovanja u paket aranzmanima

Direktiva 90/314/EEZ%¥’ o putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket
aranZmanima i nova Direktiva (EU) br. 2015/2302°*® o putovanjima u paket
aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima sadrzavaju odredbe o kombiniranju
razliCitih usluga putovanja, tj. prijevoza putnika, smjestaja, iznajmljivanja motornih
vozila®® i drugih turisti¢kih usluga koje se nude putnicima.

Direktivom (EU) br. 2015/2302 medu ostalim se ureduju predugovorne informacije
koje trgovci moraju dati putnicima, ukljuCuju¢i posebne informacije o uslugama
uklju€enima u paket i ukupnoj cijeni paketa koja ukljuCuje poreze i, ako je primjenjivo,

%7 Direktiva Vije¢a od 13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranzmanima (90/314/EEZ),

SL L 158, 30.6.1990., str. 59. Direktiva 90/314/EEZ stavlja se izvan snage od 1. srpnja 2018.

38 Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Viie¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima i
povezanim putnim aranzZmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa 90/314/EEZ, SL L 326, 11.12.2015., str. 1. — 33. Drzave Clanice obvezne
su prenijeti Direktivu (EU) br. 2015/2302 do 1. sije¢nja 2018. i primjenjivati mjere prenoSenja od 1. srpnja 2018.

° Pojedinaéna vrsta usluga putovanja samo u skladu s Direktivom (EU) br. 2015/2302.

32!

157


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1455553793724&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1455553793724&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1455553793724&rid=1

sve dodatne pristojbe, naknade i druge troSkove. U skladu s Direktivom (EU)
br. 2015/2302 trgovci isto tako moraju na uoéljiv na€in obavijestiti putnike o tome
predstavljaju li ponudene usluge paket aranzman ili samo povezani putni
aranzman, s manjom razinom zastite, te moraju dostaviti informacije o razini zastite
koja se primjenjuje na relevantni pojam upotrebljavajuéi standardizirane obrasce s
informacijama.

Trgovci su obvezni obavijestiti putnike i 0 neobveznom ili obveznom osiguranju za
pokrivanje troSka u slu€aju da putnik otkaze putovanje ili troSka pruzanja pomoc¢i u
slu€aju nesrece, bolesti ili smrti. Direktivom (EU) br. 2015/2302 ne sprjeCava se
primjena Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na paket aranzmane i
povezane putne aranzmane kao dopuna posebnim pravilima iz direktiva 90/314
I 2015/2302, posebno ako trgovci oglasavaju dodatne usluge na nejasan ili
dvosmislen nacin.

5.3.3  Ugovori o pravu na vremenski ogranicenu uporabu nekretnine

Direktivom 2008/122/EZ**° (,Direktiva o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
nekretnine”) dodjeljuju se odredena prava u pogledu zastite potrodaca s obzirom na
vremenski ograniCenu uporabu nekretnine, dugoro¢ne proizvode za odmor, ugovore
o preprodaji i razmjeni. Njome se posebno utvrduje sljedece:

stroga pravila o obvezama trgovaca u pogledu predugovornih i ugovornih
informacija,

- pravo potroSaca na povlacenje iz ugovora u roku od 14 kalendarskih dana,
- zabrana avansnog plaéanja tijekom razdoblja povlacenja,
- zabrana ogla$avanja ili prodaje takvog proizvoda kao ulaganja.

Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi osigurava se zastita potrosaca kao dopuna
zastiti koja se nudi Direktivom o pravu na vremenski ograniCenu uporabu nekretnine.

U istrazivanju provedenom radi potpore izvjeS¢u Komisije kojim se ocjenjuje Direktiva
o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine®! upuéuje se na odredene
Ceste probleme u tom sektoru, posebno u nekim popularnim odredistima za odmor u
nekim drzavama Clanicama EU-a:

» zavaravajuée informacije prije potpisivanja ugovora, ¢ime se kupcima daje
pogresan dojam da je izbor dostupnih mjesta za odmor gotovo neogranicen ili
da se ugovor moZe jednostavno prodati ili zamijeniti. Potrosa¢ tek nakon
potpisivanja ugovora otkriva da su te informacije neto¢ne,

30 Direktiva 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. sijenja 2009. o zastiti potroSa¢a u odnosu na odredene

aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni€enu uporabu nekretnine, o dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji i
razmjeni, SL L 33, 3.2.2009., str. 10.
31 hitp://ec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/timeshare_report 2015.pdf
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» agresivne _metode prodaje u kojima se potencijalne kupce izlaze znatnom
pritisku, kao Sto je ,zakljuCavanje” u sobi u kojoj se odrzavaju beskrajne
prezentacije i iz koje se ponekad ne moze iziéi bez potpisivanja ugovora.

U Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi te se prakse rjeSavaju odredbama o
zavaravajucim radnjama (posebno ¢lankom 6. stavkom 1. toCkom (b)) te Clancima 8. i
9. 0 agresivnim poslovnim praksama.

Nadalje, u izvjeScu Komisije o Direktivi o pravu na vremenski ogranienu uporabu
nekretnine ukazalo se na Ceste probleme koje potroSaci imaju u pogledu raskida
svojih ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine.

U izvjeSc¢u se zakljuCuje da se to pitanje moze uspjesno rijesiti na razini nacionalnog
prava®*? i boljom provedbom relevantnih instrumenata u okviru prava EU-a u

podrucju zastite potroSaca.

5.3.4  Pitanja koja se posebno odnose na zracni prijevoz

»Glavna obiljezja” leta u smislu ¢lanka 6. stavka 1. toCke (b) i ¢lanka 7. stavka 4.
toCke (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi trebala bi ukljuCivati postojanje
stanki u putovanju i toéno navodenje odredista leta.

To se posebno odnosi na zracne prijevoznike koji ponekad organiziraju letove iz
zracnih luka koje se nalaze na odredenoj udaljenosti od velikog grada, ali se u
oglasavanju sluze imenom toga grada. U nekim sluCajevima takve poslovne prakse
mogu zavarati potroSaCa s obzirom na stvarnu lokaciju zraCne luke i moZzZe biti
vjerojatno da ¢e zbog njih potrodaci donijeti odluke o poslu koje inace ne bi donijeli.
Cinjenica je da bi neki potro$aéi mogli biti naklonjeniji plaéanju vise cijene kako bi
stigli u zra€nu luku blizu njihovu odrediStu.

Na primjer:

e navodenje ,Barcelone” kao odrediSta pri Cemu se zracna luka stvarno
nalazi u gradu Reusu koji je 100 km udaljen od Barcelone vjerojatno ¢e se
smatrati zavaravajucim.

Uz zahtjeve iz ¢lanka 6. stavka 1. toCke (d) i ¢lanka 7. stavka 4. toCke (c) Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi u pogledu iskazivanja cijene koja ukljuCuje sve
neizbjezne i predvidive naknade i poreze, Clankom 23. stavkom 1. Uredbe o
zracnom prijevozu propisuje se da ,konacna cijena koja se placéa mora biti u
svakom trenutku navedena i mora ukljuCivati vazecu tarifu ili vozarinu zra¢nog

%2 Na primjer, ,u odlukama Ureda za zastitu tr¥i§nog natjecanja / tijela za trzidno natjecanje i trzista o tom pitanju navodi se da
se pri nasljedivanju prava na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine, u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, sklapa
novi ugovor izmedu poduzeca koje upravlja pravom na vremenski ograni€¢enu uporabu nekretnine i novog vlasnika. Taj bi
novi ugovor bio ureden Direktivom o pravu na vremenski ograni€enu uporabu nekretnine, uklju€ujuci pravo na povlacenje.
Neobavjes¢ivanje o tom pravu na otkazivanje smatralo bi se zavaravajuéim izostavljanjem (€lanak 7. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi), a poricanje njegova postojanja bilo bi zavaravaju¢a radnja (¢lanak 6. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi) [od nadleznih tijela UK-a zatrazeno je da dostave upucivanje na odluku]”.
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prijevoza, kao i sve vazecCe poreze i pristojbe, prireze i provizije koje su neizbjezne i
predvidive u trenutku objavljivanja”.

Uredbom se zahtijeva i sljedece:

- navodenje konacne cijene podijeljene po stavkama (npr. tarifa zracnog
prijevoza, porezi, naknade zracne luke te druge naknade i prirezi),

- navodenje neobveznih dodataka na cijenu na jasan, transparentan i
nedvosmislen nacin na pocetku postupka rezervacije,

- kupac neobvezne dodatke na cijenu mora prihvacati na nac€in da ih sam
odabere.

Ako pruzatelji usluga putovanja koji svoje usluge oglasavaju na internetu prekrse
Direktivu o pravima potro$aca ili Uredbu o zranom prijevozu, aspekte praksi kojima
se krSe propisi koji nisu uredeni tim pravnim instrumentima specificnima za sektor
moglo bi se smatrati nepostenima na temelju Direktive o neposStenoj poslovnoj praksi
u mjeri u kojoj je vjerojatno da ¢e zbog njih prosjeCan potrosac donijeti odluku o poslu
koju inaCe ne bi donio. To se mora ocjenjivati posebno za svaki sluca;.

Na primjer:

e trgovac upotrebljava unaprijed oznacena polja ili nudi dodatne usluge
na nejasan ili dvosmislen nacin skrivaju¢i moguc¢nost da se ne rezerviraju
dodatne usluge ili otezavajuci potroSacima odluku da ne odaberu dodatne
usluge. Time bi trgovac mogao navesti potroSace na prihvacanje dodatnih
usluga koje inaCe ne bi odabrali,

e cijena zrakoplovnih karata u vecini slu€ajeva ne ukljuCuje cijenu putnog
osiguranja. Praksa gdje se od potro$aca koji ne zele kupiti putno osiguranje
zahtijeva da kliknu opciju ,bez osiguranja” pri rezervaciji zrakoplovne karte
vjerojatno Ce biti obuhvacena cClankom 22. Direktive o pravima potrosaca i
&lankom 23. stavkom 1. Uredbe o zraénom prijevozu. Cak i prije stupanja na
snagu Direktive o pravima potroSaca neka su nacionalna tijela poduzela mjere
protiv takvih praksi na temelju Direktive o neposStenoj poslovnoj praksi.
Tocnije, u odluci latvijskog tijela za zastitu potroSaca od 23. listopada 2012.3%
koju su potvrdili latvijski sudovi*** unaprijed oznatena polja koje je
upotrebljavao zracni prijevoznik smatrala se nepostenom i agresivhom
praksom koja nije u skladu s profesionalnom paznjom. Sli€no tomu, praksu
kojom se od potroSaCa koji ne Zzele kupiti putno osiguranje trazi da pri
rezervaciji zrakoplovne karte odaberu opciju ,bez osiguranja” skrivenu medu
popisom mogucih zemalja boravista talijansko tijelo za sprje€avanje monopola
smatralo je nepostenom*®* jer nije u skladu s profesionalnom paznjom
(¢lanak 5. stavak 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi) ili je zavaravajucée

%3 Odluka CRPC-a br. E03-PTU-K115-39 od 23.10.2012. protiv poduzeéa AirBaltic.

% presude Regionalnog suda u Rigi od 11.3.2014. u predmetu br. 133051012 i Upravnog regionalnog suda od 17.2.2015. u
predmetu br. 2015.03.10.

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, odluka od 20. prosinca 2013., PS7245 — Ryanair — Assicurazione
Viaggio.
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(Clanak 6. ili 7.).

Zahtjevi u pogledu informiranja iz Uredbe o zraénom prijevozu smatraju se bitnim
informacijama u skladu s ¢lankom 7. stavkom 5. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi.

Oni se dodaju zahtjevima iz Clanka 7. stavka 4. Direktive o nepoStenoj poslovnoj
praksi u pogledu informacija o ukupnoj cijeni zrakoplovne karte, ukljuCujuci
informaciju o tome moraju li potrosaci platiti naknadu za razvoj odlazne/dolazne
zracne luke.

Osim toga, trebalo bi podsjetiti na to da su, u skladu s odjeljkom 1.4.1., ako se
zakonodavstvo specificno za sektor ili drugo pravo EU-a koje je na snazi i njegove
odredbe preklapaju s odredbama Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi,
mjerodavne odgovarajuée odredbe lex specialis.

Informacije o obveznim naknadama koje se pla¢aju nakon postupka rezervacije,
na primjer izravno u zracnoj luci (npr. naknada za razvoj koja se naplacuje svim
putnicima koji polije¢u iz odredenih zracnih luka, npr. u Irskoj i Engleskoj) zraéni
prijevoznik ili putnicka agencija trebaju jasno istaknuti na pocetku postupka
rezervacije.

Ako zraéni prijevoznici ili posrednici koji prodaju zrakoplovne karte povezu tro$ak
naknade za pla¢anje s upotrijebljenim na€inom plaéanja, poCetna bi cijena trebala
ukljugivati trosak najéeséeg nacina placanja®®.

Ako se takve dodatne naknade ne mogu unaprijed izracunati, potroSace bi trebalo
propisno obavijestiti o na€inu na koji je cijena izraCunana ili o €injenici da bi se te
naknade ,mogle naplatiti”.

Na primjer:

e ako zbog placanja karticom vjernosti nastane troSak od 1,56 EUR, dok 0
zbog placanja kreditnom karticom nastane trosak od 6 EUR, cijena navedena
u pozivu na kupnju i na pocetku postupka rezervacije trebala bi ukljucivati
cijenu kreditne kartice. Osim toga, vecCina potroSaca vjerojatno nece moci
placati karticom vjernosti zracnog prijevoznika.

Osim toga, ¢lankom 19. Direktive o pravima potroSaa trgovcima se zabranjuje
naplaéivanje naknada od potrosaca za upotrebu odredenog sredstva plac¢anja

36 Vidjeti korake koje su zraéni prijevoznici u UK-u poduzeli nakon prituzbi na
http://webarchive.nationalarchives.qov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/
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koje premasuju trosak koji trgovac snosi za upotrebu takvog sredstva. U skladu
sa smjernicama o Direktivi o pravima potroSaca koje je izdala Glavna uprava za
pravosude i zastitu potro$aca®’ ¢lanak 19. Direktive o pravima potro$aca trebao bi
se primjenjivati na sve vrste naknada koje su izravno povezane sa sredstvom
placanja, bez obzira na to kako su predstavljene potroSacima.

Na primjer: 0
e naknade koje se nazivaju administrativnim naknadama,

naknadama za rezervaciju ili naknadama za obradu, a koje se cesto
upotrebljavaju u sektoru internetske prodaje karata, posebno kod zracnih i
trajektnih prijevoznika, i u internetskoj prodaji ulaznica za dogadanja, trebalo
bi obuhvatiti ¢lankom 19. ako ih se moZe izbjeci upotrebom odredenog
sredstva placanja.

Ako trgovci oglaSavaju odredenu zrakoplovnu kartu, trebali bi naznaciti i politiku
otkazivanja koja se primjenjuje na tu kartu (npr. postoji li mogucnost povrata novca
ili zamjene karata). To je posebno relevantno za slu¢aj u kojem administrativhe
naknade koje naplacuje zracni prijevoznik / putni¢ka agencija za otkazivanje karte
iznose jednako koliko i stvaran troSak karte.

Ako su naknade za otkazivanje koje naplacuju zraéni prijevoznici ¢ak i viSe od cijene
placene za kartu, tvrdnje trgovca da je otkazivanje moguée mogle bi biti
zavaravajuce.

Isto tako, postupcima koji se provode ne bi se trebao otezati povrat poreza i naknada
koji viSe ne vrijede. U suprotnom, to bi se moglo smatrati nedostatkom profesionalne
paznje u smislu ¢lanka 5. stavka 2. i agresivnhom praksom na temelju ¢lanka 8.1 9., a
posebno ¢lanka 9. stavka (d).

O pitanjima povezanima s cjenovnom diskriminacijom primijeéenom u sektoru
zracnog prijevoza govori se u odjeljku 5.2.3.

5.3.5 Pitanja koja se posebno odnose na iznajmljivanje automobila

Europska nadlezna tijela za zastitu potroSaca, koja djeluju kroz mrezu za suradnju u
podrucju zastite potroSaca (CPC), provela su zajedni¢ku provedbenu mjeru u
pogledu iznajmljivanja automobila 2014. i 2015.

To je bio odgovor na neprekidno povecanje broja prituzbi korisnika na usluge najma
automobila rezervirane u drugoj drzavi — od oko 1 050 prituzbi 2012. do viSe od
1 750 prituzbi 2014. — kako su izvijestili europski potroSacki centri.

37 http://ec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/crd_guidance_hr.pdf
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Uspostavljen je dijalog izmedu tijela iz _mreze za suradnju u podrucju zastite
potroSaca, predvodenih tijelom Ujedinjene Kraljevine za trziSno natjecanje i trzista, i
pet velikih poduzecéa za iznajmljivanje automobila koja posluju u EU-u.

Poduzeéa su se obvezala na bolje uskladivanje cijena najma automobila sa
zahtjevima zakonodavstva u podruCju zastite potroSaCa utvrdenima Direktivom o
nepostenoj poslovnoj praksi, Direktivom o pravima potrosaca i Direktivom o
nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima®®,

Poduzeéa za iznajmljivanje automobila obi¢no iznajmljuju vozila s punim
spremnikom goriva i od potrosac¢a zahtijevaju da vozilo vrate s punim
spremnikom.

Medutim, potrosaci su se pozalili da neki trgovci od njih zahtijevaju da plate dodatan
iznos za pun spremnik pri preuzimanju vozila i zatim oCekuju da potrosSaci vrate
automobil s praznim spremnikom, a da im ne isplate naknadu u sluc¢aju da je u
spremniku jo$ ostalo goriva pri povratu automobila.

U skladu s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi takva se poslovna praksa ne
moze smatrati nepostenom sama po sebi. Medutim, trgovci ¢e morati ispuniti
zahtjeve u pogledu informiranja iz €lanaka 6. i 7. Direktive.

Ako poduzeéa za iznajmljivanje automobila iznajme vozilo s punim spremnikom
goriva, informacija da ¢e potroSac morati unaprijed platiti gorivo u nekim bi se
sluCajevima mogla smatrati bithom informacijom na temelju clanka 6. stavka 1.
toCaka (b) i (d), ¢lanka 7. stavka 1. te Clanka 7. stavka 4. to¢aka (a) i (c). TroSak cCe
se vjerojatno smatrati obveznim i stoga ¢e biti dio ukupne cijene proizvoda u skladu
s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (d) i €lankom 7. stavkom 4. to¢kom (c) Direktive te je
0 njemu potrebno navesti informacije od poCetka postupka rezervacije.

Poslovna praksa u skladu s kojom potro$ac¢i moraju platiti znatno viSe goriva nego
Sto ga zaista potroSe mogla bi u nekim okolnostima biti i u suprotnosti sa zahtjevima
profesionalne paznje iz ¢lanka 5. stavka 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer: 0
e pri ocjeni je li praksa naplacCivanja punog spremnika od potroSaca
nepoStena moglo bi se uzeti u obzir trajanje najma i lokalna situacija. Na
primjer, ako se vozilo unajmljuje na kratko razdoblje (npr. dva ili tri dana) ili na
odredenoj zemljopisnoj lokaciji (npr. automobil se unajmljuje na malom otoku)
potrosac vjerojatno nece moci isprazniti spremnik.

%% Priopéenje za tisak Europske komisije o ishodu te provedbene mijere dostupno je na: http://europa.eu/rapid/press-

release |P-15-5334 hr.htm
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U skladu s clankom 6. stavkom 1. to¢kama (b) i (d) i C€lankom 7. stavkom 4.
toCkama (a) i (c) potroSace bi trebalo jasno informirati o glavnim obiljezjima i cijeni
usluge najma.

Glavna obiljezja i cijena ugovora o najmu automobila mogli bi, na primjer, ukljucivati
informacije o vrsti vozila, troSkovima, razmjeru odricanja od ugovora i visaka te
mogucim opcijama (kao Sto su zimske gume i djeCje sjedalice).

Na primjer:

e moglo bi biti zavaravajuce ako trgovac tvrdi da postoji ,nula 0
odgovornosti” kad ¢e se, zapravo, viSak troSkova uvijek primjenjivati na
potrosaca u slucaju Stete, ¢ak i kad je rije€C o malom trosku,

e moglo bi biti zavaravajuce tvrditi da je ,uklju¢eno puno osiguranje” ako, na
primjer, osiguranje ne obuhvaca Stetu na krovu i vjetrobranima.

Poduzeca za iznajmljivanje automobila trebala bi u obzir uzeti i posebne nacionalne
ili lokalne zahtjeve.

Na primjer:

e njemackim se pravom zahtijeva da sva vozila zimi budu opremljena 0
zimskim gumama. Poduzece koje nudi usluge iznajmljivanja automobila u
Njemackoj tijekom zimskog razdoblja trebalo bi opremiti vozila zimskim
gumama. Ako zimske gume ukljuCuju dodatan trosak, potroSace bi trebalo
informirati o tom obveznom trosku odmah na pocetku postupka rezervacije.

5.4 Financijske usluge i nekretnine

Clanak 3. stavak 9.

,U vezi s  financijskim uslugama”, kako su definirane u Direktivi 2002/65/EZ, kao i u
vezi s nepokrethom imovinom, drZzave clanice mogu uvesti zahtjeve koji su u
podrucju koje ona uskladuje strozi ili detaljniji od ove Direktive.

Uvodnaizjava 9.

Financijske usluge i nepokretna imovina, zbog njihove sloZenosti i svojstvenih visokih
rizika, iziskuju detaljne uvjete, uklju€uju¢i pozitivno obvezivanje trgovaca. 1z tog
razloga, u podrucju financijskih usluga i nepokretne imovine, ovom Direktivom ne
dovodi se u pitanje pravo drzava Clanica da djeluju i izvan granica njezinih odredaba
kako bi zastitile gospodarske interese potrosaca.”
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54.1  Medusektorska pitanja

Objasnjavajuci razmatranja na kojima se temelji Clanak 3. stavak 9. Direktive, u
IzvieS¢éu Komisije o primjeni Direktive iz 2013.%*° navodi se sljedece:

Glavni su razlozi sljedeci: veci financijski rizik u pogledu financijskih usluga i
nekretnina (u odnosu na drugu robu i usluge), posebno neiskustvo potroSaca
u tim podrucéjima (u kombinaciji s nedostatkom transparentnosti, posebno u
financijskim operacijama), posebne ranjivosti prisutne u oba sektora zbog kojih
su potroSaci podlozni promidzbenim praksama i pritisku, iskustvo koje
nadlezna financijska provedbena tijela imaju sa sustavom uspostavljenim na
nacionalnoj razini te funkcioniranje i stabilnost financijskih trzista kao takvih.

Iz ¢lanka 3. stavka 9. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi proizlazi da se njezinim
pravilima predvida minimalno uskladivanje samo kad je rijeC o financijskim
uslugama i nekretninama.

Drzave Clanice stoga mogu donijeti stroza ili detaljnija nacionalna pravila ako su ona
u skladu sa zakonodavstvom EU-a.

Na primjer:

e drZave C¢lanice mogu donijeti detaljnije zahtjeve u pogledu informiranja
kad je rije¢ o financijskim proizvodima i nekretninama.

U predmetu Citroén Belux** Sud je odlugio da drzava ¢lanica moze utvrditi opéu
zabranu kombiniranih ponuda koje se daju potroSaima ako je najmanje jedna od
sastavnica financijska usluga. U tom je predmetu kombinirana ponuda Citroéna
ukljucivanje SestomjeseCnog besplatnog sveobuhvatnog osiguranja uz kupnju novog
Citroénova automobila. Sud je nadalje objasnio da se ¢lankom 3. stavkom 9.:

[...] ne uvodi nikakvo ograni¢enje u pogledu toga koliko stroga mogu biti
nacionalna pravila u tom pogledu niti se njime utvrduju kriteriji u pogledu
stupnja slozenosti ili rizika koji te usluge moraju ukljuCivati kako bi bile
obuhvacene strozim pravilima.®*

U Studiji Komisije o nacinu na koji se Direktiva o nepoStenoj poslovnoj praksi
primjenjuje na financijske usluge i nekretnine®*** pokazalo se da su se drzave élanice
u velikoj mjeri sluzile tim izuzeéem. U Studiji se navodi da se vecina tih dodatnih

339

o Vidjeti http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd_report_en.pdf, odjeljak 3.4.3.

Predmet C-265/12, Citroén Belux NV protiv Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), presuda od
18. srpnja 2013.

! Predmet C-265/12, stavak 25.

Studija o primjeni Direktive o nepostenim poslovnim praksama na financijske usluge i nekretnine provedena u ime Europske

komisije, GU za pravosude 2012., dostupna na: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document

b

3
3

5 B
Y

165


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document

pravila sastoji od obveza u pogledu predugovornih i ugovornih informacija specifi¢nih
za sektor*®. U njoj se utvrdilo i da se znatan broj zabrana veéinom odnosi na izravne
prodajne prakse i promidzbene prakse®"“, prakse u kojima se iskori$tavaju odredene

ranjivosti** ili na sprjeGavanje sukoba interesa®®.

U izvjeS¢u Komisije o primjeni Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi navedeno je
da se, iako postoje opsezna nacionalna pravila, Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi navodi kao pravna osnova u najmanje polovini predmeta povezanih s
nepostenim praksama u podrucjima financijskih usluga i nekretnina.

Clanak 5. stavak 2. toéka (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi o zahtjevima
u pogledu profesionalne paznje Cini se posebno relevantnim za trgovce u njihovu
odnosu prema potro$acima u podrucjima nekretnina i financijskih usluga. Ako trgovac
ne postupa u skladu sa standardom vjestine i paznje koji se u razumnoj mjeri moze
oCekivati od struCnjaka u tim podrucjima komercijalne aktivnosti, potroSa¢ moze
pretrpjeti znatne ekonomske posljedice. NajCeSce prijavljene nepostene prakse (u
smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi) u pogledu financijskih usluga i
nekretnina odnose se na nedostatak bitnih informacija u fazi oglasavanja i

zavaravajuce opise proizvoda®"’.

5.4.2  Pitanja koja se posebno odnose na nekretnine

lako su nekretnine obi¢no uredene na nacionalnoj razini, neki su vazni aspekti u tom
pogledu od oZujka 2016. uredeni na razini EU-a**®. Opéim pravilima iz Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi obi¢cno se dopunjuje pravo EU-a specificno za
pojedini sektor, kao i nacionalna pravila, koja su ponekad stroza.

Postoje neka pitanja koja su specifichna za primjenu Direktive na ovaj sektor.
Cinjenica je da brojni potro$adi ulazu u nekretnine kao alternativa mirovinskom fondu.
Kupe nekretninu kako bi je davali u najam i primali najamninu umjesto da primaju
kamate, kao Sto bi bio slu€aj da su ulozili u financijski proizvod. Iz toga proizlaze
pitanja s obzirom na to kako se pojam ,potrosac¢a” primjenjuje na kupce
nekretnina.

U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (a) Direktive, potroSadem ¢Ce se smatrati svaka fizicka
osoba koja djeluje u svrhe koje sezu izvan njezine trgovacke odnosno poslovne

343 Npr. u pogledu financijskih usluga, posebnih zahtjeva u pogledu informiranja u sektoru bankarstva (na primjer u pogledu

prijenosa osiguranog kredita na tre¢u osobu u Njemackoj ili oglas za usluge mjenjacnice u Spanjolskoj), usluga ulaganja,
osiguranja, financijskih posrednika. Kad je rije¢ o nekretninama, zahtjevi u pogledu informiranja povezani s kupnjom
nekretnine, same transakcije, posrednika za nekretnine i ugovora o izgradnji.

Npr. zabrana akviziterske prodaje, nezeljene elektroniCke poste, prodaje hipotekarnih kredita od vrata do vrata i zadrzavanje
novca kod posrednika za nekretnine bez razloga u Austriji, prodaje novéanih kredita od vrata do vrata u Nizozemskoj,
kombiniranih ponuda u Belgiji i Francuskoj.

Npr. zabrana lihvarskih kredita u vecini drzava €lanica, zabrana oglaSavanja da je moguée odobriti zajam bez pisanih
dokaza o financijskom polozZaju klijenta u Francuskoj ili zabrana izdavanja kartica za bankomat maloljetnicima u Austriji bez
prethodne suglasnosti zakonskog zastupnika.

Npr. zabrana bankama u Danskoj da financiraju svoje klijente u pogledu kupnje dionica koje je izdala sama banka; zabrana
bankama u Francuskoj da sprjeavaju svoje klijente u tome da se sluZze uslugama pruzatelja kreditnog osiguranja koji nije
povezan s bankom ako je razina ponudenog jamstva sli¢na.

%7 COM(2013) 139 final, odjeljak 3.4.3.

% Direktiva 2014/17/EU o hipotekarnim kreditima koja je stupila na snagu 21. ozujka 2016.
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djelatnosti, obrta ili slobodnog zanimanja. Stoga Cinjenica da fiziCka osoba kupuje
nekretninu za potrebe ulaganja ne bi trebala utjecati na njezin status potrosaca, dok
god to nije u okviru njezinih profesionalnih djelatnosti. Stoga ¢e se Direktiva
primjenjivati na kupca kojeg je, na primjer, poduzece za razvoj nekretnina zavaralo u
pogledu kupnje, te ¢e on njome biti zasti¢en.

Na primjer: 0
e ucitell u Njemackoj odlucuje kupiti dva stana u odmaralistu u
Spanjolskoj kako bi ih iznajmljivao drugima i kako bi se kasnije umirovio u
Spanjolskoj. Dok god to Cini izvan svoje profesionalne djelatnosti, u pogledu
svojih stanova u Spanjolskoj smatrat ¢e se potroSacem u skladu s Direktivom.

Zanimljiv je i pojam ,,trgovca” jer se primjenjuje na neprofesionalne stanodavce.
U skladu s ¢lankom 2. tockom (b) Direktive, trgovcem se smatra svaka fizicka ili
pravha osoba koja djeluje u svrhe vezane uz njezinu trgovaéku odnosno
poslovnu djelatnost, obrt ili slobodno zanimanje. Stoga zbog same €injenice da
osoba iznajmljuje stan ili kuéu nekom drugom tu se osobu ne bi automatski trebalo
smatrati trgovcem u odnosu na podstanara ako to nije njezina profesionalna
djelatnost. Medutim, s druge strane, ako osoba bitan dio svojih prihoda ostvaruje od
iznajmljivanja stanova drugim ljudima, osobu bi se u odredenim okolnostima moglo
smatrati trgovcem u skladu s Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi.

Na primjer:

e U Smjernicama UK-a o pravu u pogledu zaStite potroSaca za 0
profesionalne najmodavce®* pojedinacni stanodavci smatraju se potrosacima
u odnosu prema zastupnicima za prodaju te se predlaZze da stanodavci imaju
oprezan pristup i uvijek poStuju obveze frgovaca u ugovorima sa Svojim
podstanarima.

Zbog vaznosti i jedinstvenosti odluke koju potroSaci donose pri kupnji nekretnine
trgovci bi trebali posebnu paznju posvetiti postovanju zahtjeva u pogledu
informiranja iz €lanaka 6. i 7. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi.

Na primjer:

e potrosaci koji su kupili stanove u odredenim projektima za razvoj 0
nekretnina utvrdili su da nakon izgradnje zgrada stanovi nisu bili spojeni ni na
vodovodnu ni na elektroenergetsku mrezu. Informacija o tome vjerojatno bi se
smatrala bitnom u pogledu ,glavnih obiljezja proizvoda” u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. to¢kom (b) i c&lankom 7. stavkom 4. to¢kom (a) Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi. Cinjenica da ée za spajanje stana na te

349 https:/iwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/319820/Lettings _guidance CMA31.PDE
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infrastrukture biti potrebna dodatna usluga mogla bi biti bitha i u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. toCkom (e),

e povrSina nekretnine mogla bi se smatrati bitnom informacijom u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. toCkama (a) i (b) te ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (a),

e cijena nekretnine koja ukljuCuje PDV i sve neizbjezne naknade, kao Sto su
provizija prodajnog zastupnika ili posrednika, smatrala bi se bithom
informacijom u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (c).

5.4.3 Pitanja koja se posebno odnose na financijske usluge

Buduci da u tom sektoru postoji stabilan skup zakonodavstva EU-a specifi€énog
za taj sektor, ovdje je posebno oc€ita narav Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi da sluzi kao ,,zastitna mreza”. **

Financijske usluge definirane su Direktivom 2002/65/EZ kao ,svaka usluga koja ima
prirodu bankovne, kreditne ili osiguravajuce usluge, usluge osobne mirovine,
ulaganja ili placanja™>*. Za zastitu potro$aca u pogledu financijskih usluga relevantno
je nekoliko vrsta zakonodavstva EU-a specifi¢nih za sektor. Primjeri su sljedeci:

e Direktiva 2014/65/EU o trzistu financijskih instrumenata,
e Direktiva (EU) 2015/2366 o platnim uslugama®*?,

e Direktiva 2008/48/EZ o ugovorima o potroSackim kreditima,
e Direktiva 2014/17/EU o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine,

e Direktiva 2014/92/EU o usporedivosti naknada povezanih s raCunima za

pladanje, prebacivanju raCuna za plac¢anje i pristupu raCunima za placanje s

osnovnim uslugama®®,

e Direktiva o prodaji osiguranja®*,

%0 Clankom 12. Direktive o hipotekarnim kreditima zabranjuju se prakse vezanja (vidjeti stranicu 17. Smjernica). Osim toga,

noviji zakonodavni akti EU-a sadrzavaju posebne odredbe o praksi medusektorske prodaje s obzirom na raune za pla¢anje
(vidjeti €lanak 8. Direktive 2014/92/EU o usporedivosti naknada povezanih s ra¢unima za plaéanje, prebacivanju raéuna za
pla¢anje i pristupu racunima za pla¢anje s osnovnim uslugama, SL L 257, str. 216., 28.8.2014.) i investicijske usluge (vidjeti
¢lanak 24. stavak 11. Direktive 2014/65/EU o trzistu financijskih instrumenata, SL L 173, str. 349., 12.6.2014.). Osim toga,
nova Direktiva o distribuciji osiguranja (EU) 2016/97 (SL L 26, str. 19., 2.2.2016.) sadrzava pravila o prodaji na daljinu —
vidjeti i http://europa.eu/rapid/press-release |P-15-5293 en.htm

Clanak 2. togka (b) Direktive 2002/65/EZ o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potro$agima.
Direktiva (EU) 2015/2366 o platnim uslugama na unutarnjem trzistu, SL L 337, 23.12.2015., str. 35.

Direktiva 2014/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o usporedivosti naknada povezanih s raéunima za
pla¢anje, prebacivanju ra¢una za placanje i pristupu raéunima za plaé¢anje s osnovnim uslugama.

Direktivu je donio zakonodavac krajem 2015. i njezino se objavljivanje o€ekuje 2016. PriopCenje za tisak Europske komisije
o tom dogovoru dostupno je na: http://europa.eu/rapid/press-release |P-15-5293 en.htm Direktivom o raspodijeli osiguranja
uveden je standardizirani ,dokument s informacijama o proizvodu osiguranja” za proizvode nezivotnog osiguranja
namijenjen davanju jasnih, nezavaravajuc¢ih predugovornih informacija potroSa¢ima o proizvodu nezivotnog osiguranja i
njegovim obiljezjima. Revidiranom Direktivom obuhvatit ¢e se cijeli lanac distribucije, a zvat ¢e se Direktiva o raspodijeli
osiguranja kojom se zamjenjuje Direktiva o posredovanju u osiguranju iz 2002.
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Uredba (EU) 2015/751 o medubankovnim naknadama za platne transakcije na
temelju kartica,

Uredba (EU) 1286/2014 o dokumentima s klju¢nim informacijama za

upakirane investicijske proizvode za male ulagatelje 1 investicijske

osigurateljne proizvode (PRIIP-ovi)**°.

O medudjelovanju zakona specifiCnih za sektor i Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi raspravlja se u poglavlju 1.4. pod nazivom ,Medudjelovanje izmedu Direktive i
drugog prava EU-a”. Proizvode financijskih usluga Cesto je teSko razumijeti i mogu
ukljuCivati znatne ekonomske rizike, zbog €ega bi trgovci posebnu paznju trebali
posvetiti standardu vjesStine i paznje koji se u razumnoj mjeri moze ocekivati od
struCnjaka u tom podrucju komercijalne aktivnosti, usp. €lanak 5. stavak 2. to¢ku

(a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
Na primjer:

e U skladu s ¢lankom 5. stavkom 6. Direktive o potroSackim kreditima

356

vjerovnici i, prema potrebi, kreditni posrednici, trebali bi pruZiti odgovarajuca
objasnjenja potroSacima u cilju dovodenja potroSaca u poloZaj koji mu omogucuje
da procijeni je li predloZzeni ugovor o kreditu prilagoden njegovim potrebama i
njegovoj financijskoj situaciji, kad je to primjereno i tako da se objasne
predugovorne informacije koje je potrebno pruziti u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. Direktive o potroSackim kreditima, bitne karakteristike predloZenih
proizvoda i posebni ucinci koje bi oni mogli imati na potrosaca, ukljucujuci
posljedice u sluc¢aju da potrosac¢ ne ispuni obvezu placanja.

Slijede neke zavaravajucée prakse utvrdene u ¢lancima 6. i 7. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi koje su navedene u Studiji Komisije o nacinu na koji se Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi primjenjuje na financijske usluge i nekretnine:

nedostatak informacija o efektivhoj kamatnoj stopi (EKS) i troSku kredita pri
oglasavanju,

zavaravajuce povoljne ponude za ugovore o kreditu s niskom kamatnom
stopom,

nedostatak odgovarajuéih informacija o pravnim obvezama povezanima s

potpisivanjem ugovora®”’.

355

Uredba (EU) br. 1286/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o dokumentima s klju¢nim informacijama

za upakirane investicijske proizvode za male ulagatelje i investicijske osigurateljne proizvode (PRIIP-ovi), SL L 352,
9.12.2014., str. 1.

356

U skladu sa studijom o ranjivosti potro$aca diljem klju¢nih trziSta u Europskoj uniji, kad je rije€ o financijskom sektoru,

potrosadi su vrlo ¢esto ranjivi.

357

Vidjeti Studiju o primjeni Direktive o nepostenim poslovnim praksama na financijske usluge i nekretnine provedenu u ime

Europske komisije, GU =za pravosude 2012, a koja je dostupna na: http:/ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/document
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Na primjer:

e frgovci ne bi trebali preuvelicavati ekonomske koristi, izostavijati
informacije o financijskim rizicima za potroSaca i previSe se oslanjati na
rezultate financijskog proizvoda u proS$losti,

e glavna obilieZja financijskog proizvoda u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (b) i ¢lankom 7. stavkom 4. tockom (a) mogla bi ukljucivati informaciju
da ce se financijski proizvod izraCunati u valuti koja nije valuta zemlje u kojoj
se ugovor sklapa,

e U Skladu s c¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (d) i ¢lankom 7. stavkom 4.
tockom (c) predstavijanje i izracun naknada i pristojbi trebali bi ukljucivati sve
troSkove koje snose potroSaci, na primjer uklju¢ivanjem troSkova usluge
povezanih s naknadama za zastupnike ili posrednike ili s naknadama za
prekoracenje. U predstavijanju i izracunu pristojbi i naknada trebalo bi jasno
navesti i da je odredena niska kamatna stopa i/ili naknada primjenjiva samo
tiiekom ograni¢enog razdoblja.

U élancima 8. i 9. navedeni su kriteriji za ocjenu agresivnih poslovnih praksi.

Tocka br. 27. Priloga I. Direktivi odnosi se na agresivnu poslovnu praksu u podrucju
financijskih usluga koja se smatra nepostenom u svim okolnostima:

tocka 27. PRILOGA 1.

Trazenje od potroSaca koji postavija odstetni zahtjev na temelju police osiguranja da
dostavi odredene dokumente koji, po razumnoj ocjeni, nisu relevantni za ocjenu
opravdanosti tog zahtjeva ili sustavno izbjegavanje davanja odgovora na ustrajno
dopisivanje potroSaca s namjerom da se odvrati od ostvarivanja njegovih ugovornih
prava.

Na primjer:

e U nekim se okolnostima prepreke prelasku na drugog pruZatelja
usluga®® mogu smatrati agresivnom poslovnom praksom i stoga nepostenom
na temelju ¢lanka 9. tocke (d)**°,

e U sektoru osiguranja toCka br. 27. Priloga |. primjenjuje se na situacije u kojima

%8 Direktivom 2014/92/EU o usporedivosti naknada povezanih s racunima za placanje, prebacivanju raéuna za placanje i

pristupu ra¢unima za pla¢anje uvodi se poseban postupak kojeg se moraju pridrzavati pruzatelji usluga rauna za placanje
(€lanak 10.) i od njih se zahtijeva da obavijeste potroSace o usluzi prebacivanja ra¢una (¢lanak 14.).

U pogledu prebacivanja na drugu banku Europski odbor za bankarsku industriju donio je zajednic¢ka nacela kojima se
omogucéuje prebacivanje bankovnih raduna i koja se trebaju provoditi od 1.studenoga 2009. Vidjeti:
http://ec.europa.eulinternal market/finservices-retail/docs/baeg/switching principles_en.pdf
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su osiguravatelji odbili platiti odStetne zahtjeve zahtijevajuci od potrosaca koji
su htjeli podnijeti zahtjev za naknadu na temelju police osiguranja da dostave
dokumente koji, po razumnoj ocjeni, nisu relevantni za ocjenu opravdanosti
tog zahtjeva. U tim sluajevima trgovci su sustavno izbjegavali davanje
odgovora na dopise potroSaCa s namjerom da ih se odvrati od ostvarivanja
njihovih ugovornih prava®®.

Nacionalna nadlezna tijela primijenila su Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi u
podrucju financijskih usluga.

Na primjer:

grcka nadlezna tijela poduzela su pravne radnje protiv odredenih
banaka zbog davanja zavaravajucih informacija o rizicima koji su dio
odredenih financijskih proizvoda, tocnije obveznica druStva Lehman
Brothers.*** Pri utvrdivanju je li takva praksa bila zavaravajuca gréka nadlezna
tijela uzela su u obzir Cinjenicu da su potrosaci na koje su banke bile
usmjerene u pogledu prodaje tih obveznica bili obicni imatelji tekuceg racuna
koji nisu upoznati s tim vrstama financijskih proizvoda.

360
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IzvieS¢e iz Portugala, vidjeti Studiju o primjeni Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na financijske usluge i nekretnine u
EU-u, 2012.

Ministarstvo razvoja, Glavna uprava za potroSaCe, Uprava za zastitu potroSaca, kazna u iznosu od 1 000 000 EUR
odredena poduzecu Citibank PLC, Atena, 27. ozujka 2009.
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Prilog I.: Sudska praksa Suda u pogledu Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi (kronoloskim redoslijedom)

172



Predmet

Godina

Tema o Kkojoj se
govori u nacrtu
smjernica za

provedbu Direktive o
nepostenoj
poslovnoj praksi

Odjeljak  nacrta
smjernica za
provedbu
Direktive o]
nepostenoj

poslovnoj praksi

C-261/07 Total Belgium 20009. e ucinci potpunog | e 1.3. narav
uskladivanja potpunog
Direktive uskladivanja
e primjena Direktive | e 1.3.1. primjena
na promotivne na promotivne
prodaje prodaje [
snizenja cijena
C-304/08 Plus | 2010. e primjena Direktive |e 1.3.1. primjena
Warenhandelsgesellshcaft na promotivne na promotivne
prodaje prodaje [
e razlikovanje snizenja cijena
interesa potroSacai | e 1.2.2. poslovne
konkurenata prakse koje se
odnose na
transakcije
izmedu
poslovnih
subjekata ili
koje Stete
samo
gospodarskim
interesima
konkurenata
C-540/08 Mediaprint 2010. e Direktivom se|e 1.2.1. poslovne
iskljuCuje opca prakse koje ne
nacionalna zabrana utjeCu na
prodaja S gospodarske
nagradama koja je interese
namijenjena potroSaca
postizanju zastite | e 1.3.1. primjena
potroSaca i drugih na promotivne
ciljeva prodaje i
shiZenja cijena
C-522/08 Telekom. Polska | 2010. e 1.3.1. primjena

na promotivne
prodaje [
shizenja cijena
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C-122/10 Ving Sverige

2011.

kako bi se trziSno
komuniciranje
moglo svrstati u
kategoriju  poziva
na kupnju, nije
potrebno da ono
ukljuCuje  stvarnu
priliku za kupnju ili
da se ono odvija
iIstodobno te u vezi
S predmetnom
prilikom jer takva
prilika u pogledu
upotrebe ,pocetnih
cijena” nije u
suprotnosti S
Direktivom 0
nepostenoj
poslovnoj  praksi,
uz uvjet da se
konacCna cijena ne
moze ,Fazumno
unaprijed
izraCunati”

razmjer informacija
0 glavnim
obiljezjima
proizvoda koje je
potrebno navesti u
pozivu na kupnju
mora se ocijeniti na
temelju konteksta
tog poziva, naravi i
obiliezja proizvoda
te  upotrijebljenog
komunikacijskog
medija

2.6.1. pojam
»poziva na
kupnju”

2.6.2. bitne
informacije u
sluaju poziva
na kupnju
3.3.3.
ogranicenja
upotrijebljenog
komunikacijsko
g medija

C-288/10 Wamo

2011.

nacionalna pravila
kojima se
zabranjuju sniZenja
cijena u razdoblju
prije rasprodaja
nisu u skladu s
Direktivom u mijeri
u kojoj se njome
namjeravaju

zastititi gospodarski
interesi potrosaca

1.2.2. poslovne
prakse koje se
odnose na
transakcije
izmedu
poslovnih
subjekata ili
koje Stete
samo
gospodarskim
interesima
konkurenata
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C-126/11 Inno 2011. e nacionalna 1.2.2. poslovne
odredba nije prakse koje se
obuhvacena odnose na
podru¢jem transakcije
primjene Direktive izmedu
,ako je, kako je poslovnih
tvrdio sud koji je subjekata ili
uputio zahtjev, koje Stete
usmjerena samo
isklju€ivo na gospodarskim
uredivanje odnosa interesima
medu konkurenata
konkurentima i ne
odnosi se na
zastitu potrosaca”

C-428/11 Purely Creative 2012. e pojam ,troSkova” u 4.7. nagrade —
vezi s  toCkom tocka  br. 31.
br. 31. Priloga I. Priloga I.

(nagrade)

C-559/11 Pelckmans | 2012. e za nacionalnu 1.2.1. poslovne

Turnhout zabranu otvaranju prakse koje ne
trgovina sedam utjeCu na
dana u tjednu gospodarske
utvrdeno je da je interese
namijenjena samo potrosaca
zastiti interesa
radnika [
zaposlenika u
sektoru distribucije,

a ne zastiti
potroSaca

C-453/10 Perenicova i | 2012. e pogresne 1.4.5.

Perenic¢ informacije medudjelovanj
navedene u e s Direktivom
uvjetima ugovora 0 nepostenim
,Zavaravajuce” su u uvjetima u
smislu Direktive o potroSackim
nepostenoj ugovorima
poslovnoj praksi
ako uzrokuju ili bi
mogle  uzrokovati
da prosjecni
potrosa¢  donese
odluku o poslu koju
inaCe ne bi donio

C-206/11 Kock 2013. e za nacionalno 1.2.1. poslovne
pravo kojim se prakse koje ne
najava rasprodaje utjeCu na
dopusta samo uz gospodarske
ovlastenje interese
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nadleznog
upravnog tijela
smatra se da je
usmjereno na
zastitu potrosaca, a
ne samo
konkurenata [
drugih subjekata na
trzisStu

potrosaca

C-435/11 CHS Tour
Services

2013.

ako poslovna
praksa  ispunjuje
sve  kriterijie iz
Clanka 6. stavka 1.
kako bi je se
svrstalo u
zavaravajucu
praksu s obzirom
na potrosaca, nije
nuzno utvrditi je li
takva praksa isto
tako suprotna
zahtjevima u
pogledu
profesionalne
paznje navedenima
u Clanku 5.
stavku 2. tocki (a)

3.1. opca
odredba —
zahtjevi u
pogledu
profesionalne
paznje

C-59/12 BKK Mobil Oil

2013.

javnopravno tijelo
Ciji je zadatak od
javnog interesa,
kao sto je
upravljanje fondom
javnog
zdravstvenog
osiguranja, moze
se smatrati
.rgovcem”

2.1 pojam
~frgovac”

C-265/12 Citroén Belux

2013.

drzava Clanica
moze  uspostauviti
opcu zabranu
kombiniranih

ponuda koje se
daju potrosacima

ako je najmanje
jedna od
sastavnica

financijska usluga

54.1.
financijske
usluge [
nekretnine  —
horizontalna
pitanja
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C-281/12 Trento Sviluppo 2013. e interpretacijiom u|e 2.3. pojam
Sirokom smislu ,odluka o]
potvrdeno je poslu”
sljedece: ,odluka o
poslu” ukljuCuje ne
samo odluku o
kupnji  proizvoda,
vec i odluku koja je
neposredno
povezana s time,
posebno odluku o
ulasku u trgovinu

C-343/12 Euronics 2013. e Direktiva je| e 1.2.2. poslovne
protivha prakse koje se
nacionalnoj odredbi odnose na
0 zabrani prodaje s transakcije
gubitkom samo ako izmedu
se tom odredbom poslovnih
nastoje zastititi subjekata ili
potrosaci koje Stete

samo
gospodarskim
interesima
konkurenata

C-421/12 Europska | 2014. e nacionalna pravila|e 1.3.1. primjena

komisija protiv Kraljevine
Belgije

kojima se opcenito
zabranjuju prakse
koje nisu navedene
u Prilogu I., a da se
pritom ne provodi
pojedinacna

analiza

.-nepostenosti” tih
praksi u vezi s
kriterijima iz
Clanaka od 5. do 9.
te Direktive,
suprotna je

sadrzaju Clanka 4.
te Direktive i cilju
potpunog

uskladivanja koji se
pokuSava ostvariti

navedenom
Direktivom
promidzbe cijena i
narav potpunog
uskladivanja S
obzirom na

Direktivu o isticanju

na promotivne
prodaje [
snizenja cijena
1.3.1. primjena
na promotivne
prodaje [
shiZenja cijena
1.4.3. drugi
zahtjevi EU-a u
pogledu
informiranja
koji se smatraju
L,bitnim
informacijama”
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cijena

ako trgovac
izostavlja
informacije koje se
zahtijevaju
nacionalnim
odredbama, ali je
to izostavljanje
dopusteno
odredbama o]
minimalnom
uskladivanju iz
postojecih

instrumenata prava
EU-a, to se nece
smatrati
izostavljanjem
bitnih informacija i
stoga nece
predstavljati
zavaravajuce
izostavljanje u
skladu s Direktivom

C-515/12 ,4Afinance” UAB
protiv litavskog
Ministarstva financija

2014.

piramidalni sustav
promidzbe
predstavlja
poslovhu  praksu
koja je u svim
okolnostima
nepostena ako
takav sustav od
potroSacCa zahtijeva
nov€ani ulog, bez
obzira na njegov
iznos, kako bi
mogao dobiti
odredenu naknadu,
I to prije svega
zbog toga Sto je u
sustav uveo nove
potroSate, a ne
zbog toga Sto je
kupio ili
konzumirao
proizvod

4.2. piramidalni

sustav
zabranjena
poslovna
praksa br. 14.
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C-388/13 UPC 2015. ni definicije | ¢ 2.2. pojam
navedene u poslovne
Clanku 2. prakse
tockama (c) i (d),
¢lanku 3. stavku 1. i
¢lanku 6. stavku 1.
Direktive o]
nepostenoj
poslovnoj praksi ni
ta Direktiva
promatrana u
cijelosti ne
sadrzavaju
naznaku da bi se
Cinjenje ili
propustanje
trgovca trebali
ponavijati ili se
odnositi na vise od
jednog potroSaca
C-13/15 Cdiscount 2015. nacionalna tijela i|e 1.2.2. poslovne
sudovi moraju prakse koje se
odluditi je li odnose na
nacionalna transakcije
odredba izmedu
namijenjena zastiti poslovnih
interesa potroSaca subjekata ili
koje Stete
samo
gospodarskim
interesima
konkurenata
Spojeni predmeti C544/13 i | 2015. primjena Direktive | ¢ 1.4.1.
C545/13 0 nepostenoj povezanost S
poslovnoj praksi drugim
nije isklju¢ena cak zakonodavstvo
ni kad se drugo m EU-a

zakonodavstvo EU-

a isto tako
primjenjuje na
odredeni skup
Cinjenica.

¢ak i u sluCaju da
lijekovi za humanu
primjenu, kao Sto
su oni o kojima je
rije¢ u glavhom
postupku, ulaze u
podrucCje primjene
Direktive 2001/83,
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na prakse
oglaSsavanja u vezi
s tim lijekovima,
kao Sto su one koje
se navode u
glavnom postupku,
isto se tako moze
primijeniti Direktiva
2005/29, ako su
ISpunjeni uvjeti za
primjenu te
Direktive.
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