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1. Uvob

11, Cilj

Direktivom 2008/52/EZ o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima %,
ukljucujuéi podrucje obiteljskog prava, nastoji se olakSati pristup alternativnom rjeSavanju
sporova (ARS) te promicati mirno rjeSavanje sporova poticu¢i upotrebu mirenja i
osiguravajuci uravnotezen odnos izmedu mirenja i sudskih postupaka. Ona se primjenjuje u
prekograni¢nim sporovima na gradanske i trgovacke predmete a u nacionalno se
zakonodavstvo morala prenijeti do 21. svibnja 2011. Ova ocjena primjene Direktive provodi
se u skladu s ¢lankom 11. Direktive.

Cilj osiguravanja boljeg pristupa pravosudu, kao dio politike Europske unije za uspostavljanje
podrucja slobode, sigurnosti i pravde, obuhvaca pristup sudskim i izvansudskim nacinima
rjeSavanja sporova. Mirenjem se moze omoguciti ekonomicno i brzo izvansudsko rjeSavanje
sporova u gradanskim i trgovackim stvarima na temelju postupaka prilagodenih potrebama
stranaka. Veca je vjerojatnost da ¢e se stranke dobrovoljno pridrzavati sporazuma koji
proizlaze iz mirenja. Te su prednosti jo§ naglasenije u prekograni¢nim predmetima.

Dok je mirenje opéenito korisno u gradanskim i trgovackim stvarima, njegovu posebnu
vaznost potrebno je naglasiti u podru¢ju obiteljskog prava. Mirenjem se moze stvoriti
konstruktivno ozracje za raspravu te osigurati poStena suradnja izmedu roditelja. Nadalje,
sporazumna su rjeSenja vjerojatno dugotrajna a njima se, uz glavno boraviste djeteta, moze
rijesiti i raspored posjecivanja ili dogovori u vezi s uzdrzavanjem djeteta.

1.2. Kontekst

Direktiva je prva mjera kojom se poti¢e mirenje opcenito u gradanskim 1 trgovackim
sporovima. Na razini EU-a su nakon donosSenja Direktive provedene dodatne aktivnosti u vezi
s mirenjem:

. Od 2012. godine je poboljsanje kvalitete, neovisnosti i ucinkovitosti pravosudnih
sustava glavno obiljeZje Europskog semestra. Pregledom stanja u podruc¢ju pravosuda
u EU-u pridonosi se Europskom semestru i pomaze drzavama ¢lanicama da poboljsaju
ucinkovitost svojih pravosudnih sustava. Pregled stanja sadrzava i1 podatke o
aktivnostima koje su poduzele drzave ¢lanice kako bi promicale dobrovoljnu upotrebu
alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Komisija potice prikupljanje i dijeljenje
informacija o praksama i1 nacinima promicanja dobrovoljne upotrebe ARS-a.
Promicanje ARS-a ukljucuje prilagodene promidzbene materijale (brosure,
informativni sastanci), prikupljanje 1 objavu podataka te ocjenu ucinkovitosti
alternativnih nacina rjeSavanja sporova i dostupnosti pravne pomo¢i za ARS 2

. U okviru Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima radna je
skupina razradila skup preporuka kojima je cilj povecati upotrebu obiteljskog mirenja
u prekogranicnom kontekstu, ponajprije u predmetima otmice djeteta. Zaseban
odjeljak na Europskom portalu e-pravosude namijenjen prekograni¢nom mirenju  u

1SL L 136, 24.5.2008., str. 3.

2 Vidjeti http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2016_hr.pdf

3 https://e-justice.europa.eu/content_crossborder_family mediation-372-hr.do
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obiteljskim stvarima izraden je kako bi pruzio informacije o nacionalnim sustavima
mirenja.

. Nadalje, s pomoéu svog ,,Programa Pravosude” * Komisija sufinancira razne projekte

povezane s promicanjem mirenja i osposobljavanjem sudaca i pravosudnog osoblja.

. Konacno, Direktivom 2013/11/EU o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova
(,.Direktiva 0 ARS-u”) ° i Uredbom (EU) br. 524/2013 o online rjesavanju potrosackih
sporova (,,Uredba o ORS-u”) 6 osigurava se da se potrosaci mogu obratiti kvalitetnim
subjektima za alternativno rjeSavanje sporova za sve vrste ugovornih sporova s
trgovcima te se na podrucju cijele Europske unije uspostavlja internetska platforma za
potroSacke sporove koji proizlaze iz internetskih transakcija s trgovcima
(www.ec.europa.eu/odr).

1.3. Izvori informacija

Ovo se izvjesce temelji na informacijama prikupljenima iz razlic¢itih izvora:

. Godine 2013. provedena je studija o provedbi Direktive ”. Studija je aZurirana 2016.
. Radna je skupina u Europskoj pravosudnoj mrezi u gradanskim i trgovackim stvarima

2014. sastavila dokument o napredovanju medunarodnog obiteljskog mirenja u
predmetima medunarodne otmice djeteta.

. O rezultatima studije i iskustvima drzava ¢lanica u vezi s primjenom Direktive
raspravljalo se na sastanku Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima u srpnju 2015.

. Kona¢no je od 18.rujna do 18.prosinca 2015. provedeno javno internetsko
savjetovanje °. Zainteresirani pojedinci, miritelji, suci, odvijetnici, ostali pravosudni
djelatnici, akademici, organizacije, javna tijela i drzave Clanice dostavili su 562
odgovora.

2. OPCA PROCJENA

Procjena pokazuje da se Direktivom opéenito EU-u osigurala dodana vrijednost. Podizanjem
svijesti o prednostima mirenja medu nacionalnim zakonodavcima provedba Direktive o
mirenju znatno je utjecala na zakonodavstvo nekoliko drzava clanica. Opseg utjecaja

4 Za dodatne informacije vidjeti: http://ec.europa.eu/justice/grants1/programmes-2014-
2020/justice/index_en.htm

>SL L 165, 18.6.2013., str. 63.

5SL L 165, 18.6.2013., str. 1.

! http://bookshop.europa.eu/hr/study-for-an-evaluation-and-implementation-of-directive-2008-52-ec-the-

mediation-directive--pbDS0114825/

8 http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/hr HR/-
/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=DS0216335

® http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/150910 en.htm
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Direktive na drzave Clanice varira u skladu s prethodnom razinom njihovih nacionalnih
sustava mirenja.

. Prije donoSenja Direktive ve¢ je u 15 drzava Clanica bio uspostavljen sveobuhvatan
sustav mirenja. U tim se drzavama ¢lanicama Direktivom u sustav unio ogranicen broj
promjena ili ih nije ni bilo.

. U devet su drzava Clanica postojala rasprSena pravila kojima se ureduje mirenje ili se
mirenje u privatnom sektoru temeljilo na samoregulaciji. U tim se drzavama
¢lanicama prijenosom Direktive pokrenulo donoSenje bitnih promjena u postojeci
okvir mirenja.

. U cetiri drzave ¢lanice prvi su put doneseni sustavi mirenja zbog prijenosa Direktive.
U tim je drZzavama clanicama Direktivom pokrenuto uspostavljanje odgovarajuc¢ih
zakonodavnih okvira kojima se ureduje mirenje.

Ako se prijenosom Direktive pokrenulo donoSenje bitnih promjena postojeceg okvira mirenja
ili uvodenje sveobuhvatnog sustava mirenja, tada je ucinjen vazan korak prema naprijed u
promicanju pristupa alternativnom rjeSavanju sporova i postizanju uravnotezenog odnosa
izmedu mirenja 1 sudskih postupaka.

Medutim, u praksi su utvrdene odredene poteskoce u vezi s funkcioniranjem nacionalnih
sustava mirenja. Te su poteSkoce uglavnom povezane s nedostatkom ,kulture” mirenja u
drzavama ¢lanicama, s nedovoljnim znanjem o tome kako rjesavati prekograni¢ne predmete, s
niskom razinom svijesti o mirenju i s funkcioniranjem mehanizama kontrole kvalitete za
miritelje. Niz je ispitanika u javnom savjetovanju tvrdio da mirenje jos nije dovoljno poznato
te da je i dalje potrebna ,,promjena kulture” kako bi se osiguralo da gradani imaju povjerenja
u mirenje. Naglasili su i da suci i sudovi i dalje nevoljko upucuju stranke na mirenje.

Ispitanici u javnom savjetovanju prepoznali su vaznu ulogu mirenja ponajprije u stvarima
obiteljskog prava (posebno u postupcima povezanima s predmetima skrbnistva nad djecom,
pravom pristupa i otmice djeteta), pored vaznosti u trgovackim sporovima.

3. SPECIFICNE TOCKE PROCJENE

3.1. Statisti¢ki podaci o mirenju

Studija i javno savjetovanje pokazuju da je vrlo tesko pribaviti sveobuhvatne statisticke
podatke o mirenju, npr. o broju predmeta mirenja, prosje¢nom trajanju i stopama uspjesnosti u
postupcima mirenja, s posebnim naglaskom na prekogranicno mirenje. To¢nije, ne postoje
sveobuhvatni 1 usporedivi podaci za sve jurisdikcije. Medutim, u savjetovanju su mnogi
miritelji dostavili podatke o svojim vlastitim aktivnostima, to¢nije 0 broju provedenih mirenja
1 o Cesto dojmljivim stopama uspjeSnosti. Ostali su tvrdili da su stope uspjesnosti ovisile o
broju stranaka, predmetu u pitanju i pojedinac¢noj situaciji, ¢imbenicima za koje smatraju da
isto tako utjeCu na trajanje postupaka. Ostali zale zbog toga $to je bez pouzdane baze
podataka vrlo teSko govoriti o prednostima mirenja i njegovoj ucinkovitosti te pridobiti
povjerenje javnosti. Sve u svemu, ¢ini se da su se ispitanici slozili da se mirenjem postize
znatna usteda troskova u Sirokom rasponu gradanskih i trgovackih sporova i u mnogim se
predmetima znatno skracuje vrijeme potrebno za rjeSavanje spora.

Iako se priznaje da je zbog ,nesluzbene” prirode mirenja u usporedbi s formalnim sudskim
postupcima mnogo teze doci do sveobuhvatnih podataka o mirenju, pouzdanije baze podataka
bile bi od velike vaznosti za daljnje promicanje upotrebe mirenja. Europska pravosudna
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mreza u gradanskim i trgovackim stvarima zapocela je s radom na poboljSanju prikupljanja
nacionalnih podataka o primjeni instrumenata Unije u gradanskim i trgovackim stvarima,
ukljucujuéi Direktivu 2008/52/EZ.

3.2 Podrucje primjene (¢lanak 1. stavak 2.)

Skoro sve su drzave Clanice proSirile podrucje primjene svojih mjera kojima se Direktiva
prenosi izvan okvira prekograni¢nih predmeta na domace predmete. Samo su tri drzave
¢lanice odabrale da ¢e u zakonodavstvo prenijeti Direktivu samo u pogledu prekograni¢nih
predmeta, koriste¢i se ,,prekogranicnom” definicijom Direktive. Pozdravlja se Sirenje
podrucja primjene na domace predmete jer njihov broj znatno premasuje broj prekograni¢nih
predmeta. Tako se pravila Direktive Sire izvan njezina podrucja primjene a u korist korisnika
mirenja. Sirenje na domaée predmete pokazuje i da drzave ¢lanice opéenito Zele na isti nadin
postupati s domac¢im i s prekograni¢nim predmetima. Uzimajuéi u obzir sadrzaj pravila
Direktive, zaista nema razloga da se te dvije vrste predmeta razlikuju.

Nadalje, dok se u praksi ¢ini da je obiteljsko pravo podrucje u kojemu se mirenje najvise
upotrebljava, Direktiva se primjenjuje na sve gradanske i trgovacke stvari. Jedno podrucje u
kojemu je mirenje 1 dalje nerazvijeno je podrucje stecajnih postupaka. Treba podsjetiti na to
da u svojoj Preporuci o novom pristupu stecaju i nesolventnosti poduze¢a Komisija potice
sudsko imenovanje miritelja kada to smatra potrebnim kako bi pomogli duzniku i
vjerovnicima u uspjesnom odvijanju pregovora o planu restrukturiranja.

3.3. Mehanizmi kontrole kvalitete (€lanak 4. stavak 1.)
3.3.1. Kodeksi ponasanja

DonoSenje kodeksa ponasanja na nacionalnoj razini dionici smatraju vaznim alatom kojim se
osigurava kvaliteta mirenja. U 19 drzava Clanica potreban je razvoj i pridrzavanje kodeksa
ponasanja, dok u ostalim drZzavama ¢lanicama pruzatelji usluga mirenja uspostavljaju vlastite
eticke kodekse. U nekim su sluCajevima drzave Clanice izaSle i izvan okvira minimalnih
zahtjeva Direktive, obvezujuéi miritelje 1 organizacije za mirenje na pridrZzavanje kodeksa
ponasanja. Europski kodeks ponasanja za miritelje *° ima kljuénu ulogu u ovom kontekstu jer
ga dionici izravno upotrebljavaju ili jer je nadahnuo sastavljanje nacionalnih ili sektorskih
kodeksa. U nekim je drzavama clanicama pridrzavanje Europskog kodeksa propisano
zakonom, dok se u ostalim drzavama c¢lanicama Kodeks primjenjuje u praksi a da nije
propisan zakonom. Vecina je dionika smatrala da je poticanje miritelja i organizacija koje
pruzaju usluge mirenja na razvoj i pridrzavanje dobrovoljnih kodeksa ponasanja kako se
zahtijeva Direktivom bilo u¢inkovito. Stoga se ¢ini da je u odnosu na kodekse ponasanja
provedba Direktive ukupno bila uspjesna.

3.3.2. Norme kvalitete za pruZanje usluga mirenja

U 18 drzava ¢lanica postoje pravila o mehanizmima kontrole kvalitete u vezi s pruzanjem
usluga mirenja. U veéini drzava ¢lanica postoje obvezni akreditacijski postupci za miritelje te
se vode registri miritelja. Organizacije za mirenje obi¢no uspostavljaju vlastite registre ili
akreditacijske postupke ako oni nisu predvideni zakonodavstvom. Trenutaéno u EU-u postoje
razni mehanizmi kontrole kvalitete.

19 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf
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Tijekom savjetovanja je veliki broj ispitanika, medu kojima ponajprije mnogo miritelja, bio
naklonjen razvijanju normi kvalitete u vezi s pruzanjem usluga mirenja na podrucju cijele
Europske unije. Medutim, iz drzava ¢lanica jedva da je bilo potpore.

Ispitanici koji su se izjasnili za razvoj normi kvalitete na podrucju cijele Europe bili su
podijeljeni izmedu onih koji su bili za jedinstvene norme na podrucju cijele Europske unije, a
koje smatraju potrebnima kako bi se dalje promicalo prihvac¢anje mirenja, i onih koji su bili za
minimalne norme kojima bi se osigurala dosljednost, ali zbog kojih bi isto tako bilo moguce
uzeti u obzir lokalne razlike u kulturama mirenja. Ostali su naglasili da bi se europske norme
trebale temeljiti na najvisim postoje¢im nacionalnim normama kako bi se izbjeglo da postanu
rezultat najniZzeg zajednickog nazivnika.

Ispitanici koji su bili protiv razvoja normi kvalitete na podrucju cijele Europe tvrdili su da
takve norme nisu potrebne za uspjeh mirenja, da su nacionalne norme previse razlicite, da bi
se razvoj tih normi trebao prepustiti drzavama ¢lanicama ili da je samoreguliranje na svakom
nacionalnom trzi$tu dovoljno. Naglasili su i1 da se drzave ¢lanice znatno kulturoloski i pravno
razlikuju u pogledu nacina rjeSavanja sporova, S§to utjeCe na nacin na koji stranke
upotrebljavaju mirenje. Jedinstvenost bi potroSac¢ima ogranicila izbor i dovela do sporova. U
najboljem bi slu¢aju Europska unija trebala promicati i olaksati dijeljenje dobrih praksi.

Uzimajuéi u obzir nevoljkost drzava ¢lanica u odnosu na obvezujuée norme kvalitete na
podrucju cijele Europske unije, ali 1 znatnu potporu dionika, jedan smjer prema naprijed
mogao bi se sastojati u osiguranju financiranja EU-a za dionike koji poti¢u razvoj normi
kvalitete na podru¢ju cijele Europske unije za pruzanje usluga mirenja u kontekstu rada
Europskog odbora za normizaciju (CEN) na temelju Uredbe (EU) br. 1025/2012 o europskoj
normizaciji, na primjer za Sporazum radionice CEN-a (CWA). Unato¢ ¢injenici da bi rad na
CWA-u trebao u potpunosti biti trziSno usmjeren, takvo je financiranje moguée ako se smatra
,potrebnim i prikladnim za podupiranje zakonodavstva i politike Unije” ',

3.4. Osposobljavanje miritelja (¢lanak 4. stavak 2.)

U 17 drzava ¢lanica poti¢e se osposobljavanje ili se ono djelomi¢no ili detaljno ureduje u
njihovom nacionalnom zakonodavstvu. Izlazenjem izvan okvira minimalnih zahtjeva
Direktive veéina drZzava Clanica ureduje pocetno osposobljavanje miritelja 1 ¢ini ga obveznim.
Mnoge isto tako namecu zahtjev za dodatno osposobljavanje. Organizacije za mirenje obi¢no
osiguravaju osposobljavanje na dobrovoljnoj osnovi u drzavama clanicama u kojima
osposobljavanje nije uredeno.

Tijekom savjetovanja velika je vecéina ispitanika smatrala da je poticanje pocetnog i dodatnog
osposobljavanja miritelja koje se zahtjeva Direktivom bilo ucinkovito. Ostali su naglasili
razine neuskladenosti i odstupanja medu raznim drzavama ¢lanicama u pogledu stvaranja,
priznavanja, rasta i razvoja zvanja miritelja. Po njihovu misljenju ima nesto dodirnih tocaka,
no malo sinergije medu jurisdikcijama u pogledu osposobljavanja i utvrdivanja normi. Oni
smatraju da se osposobljavanje miritelja diljem Europe znatno razlikuje u smislu sati
potrebnih za osposobljavanje i sadrzaja osposobljavanja.

1 Vidjeti élanak 15. stavak 1. togku (a) Uredbe (EU) br. 1025/2012, SL L 316, 14.11.2012, str. 12.
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U predmetima koji se ticu mirenja u obiteljskim stvarima, u Europskoj pravosudnoj mrezi u
gradanskim i trgovackim stvarima naglasavaju da je za gradane vazan pristup miriteljima koji
su posebno osposobljeni za predmete medunarodnog obiteljskog mirenja i otmice djeteta.

Kako bi se i dalje promicalo osposobljavanje miritelja, Komisija ¢e nastaviti sufinancirati
razne projekte povezane s osposobljavanjem u pogledu mirenja kroz svoj ,,Program
Pravosude”.

3.5. KoriStenje mirenja (¢lanak 5. stavak 1.)

U svim se drzavama c¢lanicama za sudove predvida mogucénost pozivanja stranaka da
upotrijebe mirenje ili barem da sudjeluju na informativnim sastancima o mirenju. U nekim je
drzavama Clanicama sudjelovanje na takvim informativnim sastancima obvezno, na inicijativu
suca (npr. u Republici Ceskoj), ili kad je rije¢ o odredenim sporovima propisanima zakonom,
kao Sto su obiteljske stvari (Litva, Luksemburg te Engleska i Wales). U nekim se drzavama
Clanicama od odvjetnika trazi da svoje klijente obavijeste 0 moguénosti upotrebe mirenja ili
da zahtjevi podneseni sudu potvrduju pokuSaj mirenja ili postojanje razloga koji bi mogli biti
prepreka takvom pokuSaju. U nekim su drZzavama ¢lanicama izradeni programi za mirenje
kako bi se ispunili zahtjevi posebnih postupaka, na primjer kada se primjenjuju stroga
vremenska ogranicenja. U Nizozemskoj ¢e, na primjer, istrazni sudac o mogucnosti
prekograni¢nog mirenja uglavnom razgovarati s roditeljima koji bi se zeljeli ukljuciti u
mirenje u predmetima roditeljske otmice djeteta. Prekograni¢no mirenje zapocinje dan nakon
predraspravnog sasluSanja i zakljucuje se u roku od tri dana. U slucaju uspjesnog ishoda
rezultati se trenutacno iznose pred suca koji se bavi tim predmetom. U Ujedinjenoj Kraljevini
suci u svakom trenutku tijekom sudskih postupaka moraju razmatrati bi i sustavi
alternativnog rjesavanja sporova, ukljucujuci mirenje, bili odgovarajuéi za rjeSavanje spora. U
takvim ¢e predmetima sudac pozvati stranke da svoj spor upute tom sustavu.

Znatna je vec¢ina dionika smatrala da su prakse usmjerene na motiviranje stranaka da
upotrijebe mirenje neucinkovite. Oni su tvrdili da do takvih poziva dolazi prerijetko jer suci
ne poznaju mirenje ili nemaju povjerenja u taj postupak. Kod ispitanika koji su prakse
smatrali u¢inkovitima uglavnom se to odnosilo na podrucje obiteljskog prava.

Navedeno pokazuje da prakse kojima se stranke poti¢u da upotrebljavaju mirenje, osim nekih
posebnih prethodno navedenih primjera, jo§ uvijek nisu opéenito zadovoljavajuce. Stoga bi, u
skladu s uspostavljenim sustavima mirenja, na nacionalnoj razini trebalo uloziti dodatne
napore. Ispitanici su naglasili da bi u nacionalnom pravu sljedece mjere bile posebno korisne:
da se od stranaka trazi da u svojim zahtjevima sudu navedu jesu li pokusali s mirenjem S$to bi
podsjetilo ne samo suce koji razmatraju zahtjeve prema sudu, nego i odvjetnike koji savjetuju
svoje stranke o moguénosti upotrebe mirenja, obvezni informativni sastanci u okviru sudskog
postupka i obveza sudova da razmotre mirenje u svim fazama sudskih postupaka, ponajprije u
stvarima obiteljskog prava.

3.6. Zakonodavstvo prema kojemu je upotreba mirenja obvezna ili je predmet
poticaja ili sankcija (¢lanak 5. stavak 2.)

Iz studije slijedi da je mirenje obvezno u nekim odredenim predmetima u pet drzava ¢lanica.
Na primjer, u Italiji je mirenje obvezno u raznim vrstama sporova, u Madarskoj i Hrvatskoj u
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odredenim obiteljskim stvarima.

Mnoge drzave ¢lanice promicu upotrebu mirenja osiguravanjem financijskih poticaja za
stranke. U 13 se drzava ¢lanica nude financijski poticaji za mirenje kroz smanjenja ili potpunu
nadoknadu pristojbi 1 troSkova sudskih postupaka ako se sporazum postigne mirenjem tijekom
obustavljenih sudskih postupaka. Na primjer, u Slovackoj se 30 %, 50 % ili 90 % sudskih
pristojbi refundira, ovisno o tome u kojoj je fazi postupka spor rijeSen mirenjem. U nekim se
drzavama ¢lanicama samo mirenje nudi bez naknade ili uz niske troSkove, prema ekonomskoj
situaciji stranaka.

Postoje i financijski poticaji u obliku pravne pomo¢i. Drzave ¢lanice primjenjuju razlicita
pravila za razli¢ite vrste sporova ili postupaka mirenja. Na primjer, u Njemackoj se pravna
pomo¢ uvijek primjenjuje na sudsko mirenje, ali je ograni¢ena u odnosu na izvansudsko
mirenje. U Sloveniji se pomo¢ primjenjuje samo na sudsko mirenje. U Luksemburgu je
pravna pomo¢ dostupna za sudsko mirenje i1 obiteljsko mirenje koje provodi certificirani
miritelj. U Italiji je pravna pomo¢ dostupna za obvezno mirenje. U tom je kontekstu potrebno
naglasiti da se clankom 10. Direktive 2003/8/EZ prosiruje pravo na pravnu pomo¢ u
prekograni¢nim sporovima na izvansudske postupke, ukljucujuc¢i mirenje, ako se zakonom od
stranaka zahtijeva primjena tih postupaka ili ako sud strankama u sporu nalozi njihovu
primjenu.

U pet su drzava clanica uvedene sankcije kao sredstvo promicanja upotrebe mirenja. U
Madarskoj postoje sankcije za stranke koje nakon Sto zakljue sporazum o mirenju ipak odu
na sud ili ne ispune obveze preuzete na temelju sporazuma o mirenju. U Irskoj se sankcije
primjenjuju kada se razmatranje mirenja neopravdano odbije. U Italiji stranka koja je uspjela
u parni¢nom postupku ne moze dobiti povrat troskova ako je prije odbila prijedlog za mirenje
koji je imao iste uvjete kao i sudska presuda. Sankcije postoje i u predmetima u kojima je
mirenje obvezno a stranke ga ne iskoriste, ve¢ umjesto toga odu na sud. Ako stranka u
Poljskoj koja je prethodno pristala na mirenje bez obrazloZenja odbije sudjelovati u njemu,
sud joj moze naloziti da plati troskove postupka, bez obzira na ishod predmeta. U Sloveniji
sud moze naloZiti stranki koja bez obrazlozenja odbije upucivanje predmeta na mirenje pri
sudu da plati ukupne sudske troskove ili dio troskova suprotne stranke.

Sporno je treba li mirenje biti obvezno ili ne. Neki dionici zakljucuju da nedostatak obveznog
mirenja sprje€ava promicanje mirenja *2. S druge strane, ostali smatraju da po svojoj prirodi
mirenje moze samo biti dobrovoljno kako bi ispravno funkcioniralo te da bi izgubilo na
privlac¢nosti u odnosu na sudske postupke kada bi postalo obvezno.

Vazno je podsjetiti da obvezno mirenje utjece na ostvarivanje prava na ucinkoviti pravni lijek
pred sudom, kako je navedeno u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Vecina je dionika naklonjena viSe obvezuju¢em pristupu mirenju. Medutim, veéina drzava
Clanica 1 pravnih stru¢njaka tome se protive. Medu onima koji su se izjasnili za vise
obvezujudi pristup, jedna se skupina ispitanika zalagala da mirenje postane obvezno za

12 Vidjeti studiju Europskog parlamenta: ,,Obnavljanje Direktive o mirenju” (eng. ,, Rebooting” the mediation
directive”):
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/hr/document.html?reference=1POL-JURI_ET(2014)493042
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odredene kategorije predmeta (kao $to su trgovacki predmeti, obiteljsko pravo, pravo u vezi sa
zaposljavanjem ili sporovi male vrijednosti). U manjoj se mjeri zagovaralo da mirenje postane
obvezno za sve vrste predmeta.

Opcenito je potpora za sankcije u slucaju da se mirenje ne upotrebljava bila slaba, iako je bilo
nesto potpore za nametanje troskova strankama koje su mirenje bezrazlozno odbile. Poticanje
stranaka na upotrebu mirenja opcenito je dobilo vecu potporu. Primjeri su korisnog poticanja
koje su ispitanici spomenuli nize sudske pristojbe za stranke koje su pokuSale s mirenjem
prije podnoSenja zahtjeva, ucinkoviti i privlacni fiskalni odbitci, mirenje bez naknade ili
barem uz financijsku potporu drzave za usluge mirenja.

Cini se da se upotrebom poticaja pomaZe motivirati stranke na upotrebu mirenja. Troskovi
povezani s rjeSavanjem sporova vazan su ¢imbenik za stranke prilikom odlu¢ivanja o tome
hoc¢e li pokuSati s mirenjem ili ¢e i¢i na sud. Stoga se financijski poticaji zbog kojih je u
ekonomskom smislu strankama privlac¢nije upotrebljavati mirenje umjesto da pribjegavaju
sudskim postupcima smatraju najboljom praksom. Nametanje mirenja u okviru sudskog
postupka moglo bi se uzeti u obzir u predmetima kada stranke mogu, zbog prirode svoga
odnosa, imati razloga za opetovano neslaganje ili ¢ak i sudski spor, kao §to je u odredenim
obiteljskim stvarima (npr. pravo na pristup djeci) ili u medususjedskim sporovima. Treba
naglasiti da se u takvim predmetima isto tako mora poStovati pravo pristupa pravosudu
zajamCeno ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

S obzirom na navedeno, ¢lanak 5. stavak 2. Direktive moze se smatrati prikladnim.

3.7. Izvr$nost sporazuma koji proizlaze iz mirenja (¢lanak 6.)

Sve drzave Clanice osiguravaju izvr$nost sporazuma koji proizlaze iz mirenja kako je
predvideno Direktivom. Neke su drzave clanice izasle izvan okvira zahtjeva Direktive:
Belgija, Ceska, Madarska i Italija ne zahtijevaju izri¢ito pristanak svih stranaka u sporu na
zahtjev za izvrSnost sporazuma koji proizlazi iz mirenja. U Grckoj i Slovackoj zahtjev za
izvr$nost moze predati jedna od stranaka bez izriCitog pristanka ostalih. Prema zakonu u
Poljskoj stranke potpisivanjem sporazuma daju svoj pristanak na trazenje sudskog odobrenja
za izvrs$nost.

U vezi s opéom izvr$noS¢u sporazuma Koji proizlaze iz mirenja mogu postojati i iznimke.
Takve su iznimke, na primjer, predmeti u kojima je sporazum u suprotnosti s javnim redom ili
je protiv interesa djece u obiteljskim sporovima.

Vecina dionika smatra da su prakse u vezi s izvr$no$¢u sporazuma koji proizlaze iz mirenja
ucinkovite. Oni su tvrdili da iznimno rijetko dolazi do potrebe za izvrSenjem sporazuma koji
proizlazi iz mirenja. Po njihovom je misljenju zbog same prirode mirenja vjerojatno da ¢e se
stranke pridrzavati sporazuma nakon §to daju svoj pristanak. Neki ispitanici koji prakse ne
smatraju toliko u€inkovitima misle da bi svi sporazumi koji su posljedica mirenja trebali biti
izvrini bez obzira na volju stranaka. Stovise, kako bi se osigurala uginkovitost mirenja,
najbolja bi se praksa sastojala u dopustanju jednoj stranki da zahtijeva izvrSnost sporazuma
¢ak 1 bez izri¢itog pristanka druge stranke.



3.8. Tajnost mirenja (¢lanak 7.)

Tajnost mirenja zastiena je u svim drzavama ¢lanicama u skladu sa zahtjevima iz Direktive
te je stoga Direktiva ispravno provedena. Neke su drzave ¢lanice izaSle izvan okvira zahtjeva
Direktive te su uvele stroza pravila. Na primjer, na Malti miritelji moraju Cuvati tajnom
¢injenicu o tome je li sporazum postignut tijekom mirenja i te se informacije mogu otkriti
samo ako su stranke u vezi s tim suglasne u pisanom obliku.

Veliki broj dionika smatra da su prakse u vezi s tajnoS¢u mirenja ucinkovite. Medutim,
nekoliko je ispitanika spomenulo ¢injenicu da dok su miritelji duzni ¢uvati tajnost, ne postoji
op¢e pravo na odbijanje davanja dokaza za miritelje kao za ostale pravne struke, poput
odvjetnika. No nema naznaka da u prakticnom smislu ¢lankom 7. tajnost mirenja ne bi bila
dovoljno zasti¢ena.

3.9. Utjecaj mirenja na rokove zastare i prekluzivne rokove (¢lanak 8.)

U svim je nacionalnim pravima osigurano da se stranke koje odabiru mirenje naknadno ne
sprjeCava da zapoc¢nu sudske postupke zbog isteka prekluzivnih rokova ili rokova zastare u
postupku mirenja. Stoga je Direktiva u tom pogledu ispravno provedena.

Odgoda rokova zastare i prekluzivnih rokova posebno je vazna u predmetima u kojima se
primjenjuju strogi rokovi u sudskim postupcima, na primjer u postupcima povratka djeteta u
kontekstu roditeljske otmice djeteta.

Velik broj dionika smatra da su prakse u vezi s odgodom rokova zastare i prekluzivnih rokova
tijekom postupka mirenja ucinkovite. Medu njima su neki naglasili da je u njihovim
jurisdikcijama to bilo zajamc¢eno zahvaljujuéi prenoSenju Direktive u nacionalno pravo.

3.10. Informacije za Siru javnost (¢lanak 9.)

U 13 je drzava clanica uvedena obveza o Sirenju informacija o mirenju u njihovom
nacionalnom zakonodavstvu. Donijete su razne mjere kojima se o mirenju obavjeScuju
gradani i poduzeéa (npr. informacije na internetu na mreznim stranicama nadleznih
nacionalnih tijela, javne konferencije, javne promotivne kampanje, televizijski spotovi,
radijske emisije, posteri, itd.). U svim drzavama clanicama udruge miritelja, odvjetnicke
komore ili sami miritelji ve¢ pruzaju informacije o prednostima mirenja i korisne prakticne
informacije o troskovima i postupku.

Medutim, studija je pokazala da je osvijeStenost u vezi s mirenjem i dalje niska te da
potencijalnim strankama i dalje nedostaje informacija. To negativno utjece na ucinkovitost
usluga mirenja, kako su potvrdili dionici u 18 drzava ¢lanica. Informacija ne manjka samo
strankama, nego i pravosudnim djelatnicima; to predstavlja dodatnu prepreku potencijalnoj
rasprostranjenoj upotrebi mirenja u barem 10 drzava ¢lanica. Tijekom savjetovanja vecina je
ispitanika smatrala da davanje informacija $iroj javnosti nije bilo u¢inkovito. Medu onima
koji ga smatraju u¢inkovitim mnogi su tvrdili da su najucinkovitije one informacije koje su na
internetu objavili sudovi, ministarstva, organizacije za mirenje ili trgovacke komore. Ostali su
spomenuti uc¢inkoviti mehanizmi informativne brosure, osobni posjeti sudu ili informativna
dogadanja poput dana mirenja.

Europska komisija sufinancira projekte koji se odnose na promicanje mirenja s pomocu
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Programa Pravosude”. Nadalje, na mreznoj stranici Europski portal e-pravosude**
dostupna je znatna koli¢ina informacija o sustavima mirenja drzava ¢lanica i o tome s kim
kontaktirati. Preko Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima trebalo
bi istraziti na koji bi se na¢in znanje o dostupnim informacijama dalje moglo prosiriti.

4, ZAKLJUCCI

Direktiva o mirenju uvedena je kako bi se olakSao pristup alternativhom rjeSavanju sporova,
promicalo mirno rjeSavanje sporova te osiguralo da se stranke koje se koriste mirenjem mogu
osloniti na predvidljiv pravni okvir. Taj cilj politike ostaje na snazi danas i ubuduce: mirenje
moze pomo¢i u izbjegavanju nepotrebnog parni¢nog postupka na troSak poreznih obveznika
te skratiti vrijeme i smanjiti s tim povezane troSkove. U dugorocnom se smislu moze stvoriti
kultura izvanparni¢nog postupanja u kojoj ne postoje pobjednici ili gubitnici, ve¢ partneri.
Direktivom o mirenju uvedeni su razni nacini promicanja mirnog rjeSavanja prekograni¢nih
sporova u gradanskim 1 trgovackim stvarima te se osigurao europski okvir za mirenje kao
oblik izvansudskog alternativnog rjesavanja sporova.

Na temelju studije, javnog internetskog savjetovanja i rasprave s drzavama c¢lanicama u
Europskoj pravosudnoj mrezi u gradanskim i trgovackim stvarima, ¢ini se da je provedba
Direktive o mirenju imala znatan utjecaj na zakonodavstvo mnogih drzava ¢lanica. Osim
uspostavljanja odredenih klju¢nih zahtjeva za upotrebu mirenja u prekograni¢nim sporovima
u vezi s gradanskim i trgovackim stvarima, Direktivom se u ¢itavom EU-u potaknulo Sire
prihvacanje mirenja i u ¢isto domacem kontekstu. Do toga je ponajprije doslo zbog toga Sto su
drzave clanice proSirile podrucje primjene svojih mjera kojima se prenosi Direktiva na
domace predmete. Ukupno se Direktivom EU-u omogucéila dodana vrijednost podizanjem
svijesti medu nacionalnim zakonodavcima o prednostima mirenja, uvodenjem sustava mirenja
ili pokretanjem prosirenja postojecih sustava mirenja.

Opseg utjecaja Direktive na drzave Clanice varira prema razini njihovih nacionalnih sustava
mirenja koja je prije postojala. PoteSko¢e koje se odnose na funkcioniranje nacionalnih
sustava mirenja u praksi uglavnom su povezane sa suparnickom tradicijom koja prevladava u
mnogim drzavama Clanicama, Cesto niskom razinom svijesti o mirenju i funkcioniranjem
mehanizama kontrole kvalitete.

Procjena pokazuje da trenutano nema potrebe za revidiranjem Direktive, ali se njena
primjena dodatno moze poboljsati.

. Drzave ¢lanice trebale bi, ako je to potrebno i prikladno, povecati svoje napore u vezi
s promicanjem i poticanjem upotrebe mirenja raznim nacinima i mehanizmima
predvidenima Direktivom kojima se bavilo u ovom izvje$¢u. To¢nije, trebalo bi uloziti
dodatne napore na nacionalnoj razini kako bi se povecao broj predmeta u kojima
sudovi pozivaju stranke da upotrebljavaju mirenje kako bi rijesile svoj spor. U
nastavku se nalaze primjeri koji se smatraju najboljom praksom s time u vezi:
zahtijevanje od stranaka da u svojim zahtjevima sudu navedu jesu li pokusale s
mirenjem, ponajprije na obveznim informativnim sastancima u vezi sa Stvarima
obiteljskog prava u okviru sudskog postupka te obveza sudova da razmotre mirenje u
svakoj fazi sudskih postupaka, financijski poticaji zbog kojih je strankama ekonomski

13 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member _states-64-hr.do
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privlacnije upotrebljavati mirenje umjesto da pribjegavaju sudskim postupcima,
osiguranje izvr$nosti bez nuznog zahtijevanja pristanka svih stranaka na sporazum.

Komisija ¢e nastaviti sa sufinanciranjem projekata povezanih s mirenjem s pomocu
svog ,, Programa Pravosude”. Isto je tako u nacelu otvorena za davanje financijskih
sredstava EU-a dionicima koji razvijaju norme kvalitete za pruzanje usluga mirenja na
podrucju cijele Europske unije. Nadalje, Komisija ¢e nastaviti traziti misljenje od
Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima kako bi se dalje
promicalo prihvac¢anje mirenja, npr. kako bi se dobila pouzdanija baza podataka o
upotrebi mirenja i povecala svjesnost javnosti, ponajprije o informacijama dostupnima
na mreznoj stranici Europskog portala e-pravosude o sustavima mirenja u drzavama
¢lanicama.

12



	1. Uvod
	1.1. Cilj
	1.2. Kontekst
	1.3. Izvori informacija

	2. Opća procjena
	3. Specifične točke procjene
	3.1. Statistički podaci o mirenju
	3.2. Područje primjene (članak 1. stavak 2.)
	3.3. Mehanizmi kontrole kvalitete (članak 4. stavak 1.)
	3.3.1. Kodeksi ponašanja
	3.3.2. Norme kvalitete za pružanje usluga mirenja
	3.4. Osposobljavanje miritelja (članak 4. stavak 2.)
	3.5. Korištenje mirenja (članak 5. stavak 1.)
	3.6. Zakonodavstvo prema kojemu je upotreba mirenja obvezna ili je predmet poticaja ili sankcija (članak 5. stavak 2.)
	3.7. Izvršnost sporazuma koji proizlaze iz mirenja (članak 6.)
	3.8. Tajnost mirenja (članak 7.)
	3.9. Utjecaj mirenja na rokove zastare i prekluzivne rokove (članak 8.)
	3.10. Informacije za širu javnost (članak 9.)

	4. Zaključci

