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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO ponovno izrazava svoju potporu Akcijskom planu za inovativnu i konkurentnu sigurnosnu industriju iz
2012. (Akcijski plan) (*).

1.2.  EGSO takoder skrece pozornost na Europski program sigurnosti (Program sigurnosti) (%) i ponovno izrazava svoju
potporu Akcijskom planu za borbu protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe, kao i
Prijedlogu direktive o suzbijanju terorizma (°) ().

1.3.  PodloZno primjedbama u nastavku, EGSO sada takoder Eozdravlja cilj Prijedloga uredbe o uspostavi certifikacijskog
sustava EU-a za opremu za zastitni pregled u zrakoplovstvu (°) (Prijedlog), koji je podnijela Komisija, kao prvi korak u
provedbi Akcijskog plana. Pozdravlja cilj Prijedloga u pogledu uspostavljanja sustava homologacije tipa za opremu za
zastitni pregled s certifikacijom s pruzanjem usluga na jednom mjestu kako bi se pojednostavilo uvodenje proizvoda na
trziste, smanjili troskovi, povecao opseg trziSta i pobolj$ala konkurentnost europske industrije sigurnosnih proizvoda.

1.4, Medutim, EGSO zali $to Prijedlog ne uvodi jedinstveno homologacijsko tijelo na razini EU-a, s integriranom
tehnickom sluzbom, jer bi se time pridonijelo optimalnoj u¢inkovitosti i smanjenju troskova. EGSO ima ozbiljne dvojbe u
pogledu resursne ucinkovitosti predlozene opcije razdvajanja tehnickih sluzbi i homologacijskih tijela.

() COM(2012) 417 final (SL C 76, 14.3.2013., str. 37.).

COM(2015) 185 final.

COM(2015) 624 final: Provedba Europskog programa sigurnosti: Akcijski plan EU-a protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i
eksplozivima te njihove uporabe i COM(2015) 625 final: Prijedlog direktive o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/475[PUP o suzbijanju terorizma.

SLC 177, 18.5.2016., str. 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5.  Nadalje, EGSO zali to se u Prijedlogu ne odrazava moguénost iz ¢lanka 6. Uredbe (EZ) br. 300/2008 o zajednickim
pravilima u podrudju zastite civilnog zracnog prometa (°) u pogledu propisivanja strozih zaht;'eva na nacionalnoj razini u
odnosu na osnovnu razinu iz te Uredbe, $to je EGSO izri¢ito pozdravio u svojem misljenju (") o prijedlogu te Uredbe.

1.6.  EGSO zali zbog ¢injenice da su razmatranja o unutarnjem trZistu ocito u prednosti pred pitanjima sigurnosti, do te
mjere da se ne daje ¢ak ni moguénost dodatnih zahtjeva u pogledu nacionalne sigurnosti za o¢uvanje klju¢nih nacionalnih
interesa u skladu s ¢lankom 114. stavkom 10. UFEU-a.

1.7. U tom pogledu, EGSO takoder zali zbog toga $to se UFEU-om ne dopusta da se predanim nacionalnim djelovanjem
Stite osnovni nacionalni interesi od teroristickih ¢inova, u skladu s onime $to se primjenjuje u pogledu vojne opreme iz
¢lanka 346. UFEU-a ili u pogledu javne nabave iz ¢lanka 15. Direktive 2014/24 o javnoj nabavi (°).

1.8.  EGSO propituje prikladnost odredbe iz ¢lanka 24. stavka 3. Prijedloga koja navodi da Komisija predsjedava
koordinacijskim odborom tehnickih sluzbi, uzimajuéi u obzir visoko tehnicku i vrlo slozenu prirodu pitanja kojima ¢e se
njezine sluzbe morati baviti.

1.9. U tom pogledu EGSO takoder izrazava Zaljenje zbog toga $to se nije pridala pozornost moguénosti ukljucivanja u
Prijedlog sustava za razmjenu informacija i koordinaciju izmedu razli¢itih nacionalnih homologacijskih tijela.

1.10.  EGSO propituje premasuje li se mjerom do koje prijedlog dopusta uporabu delegiranih akata za izmjenu tehnickih
odredbi podrugje primjene onoga $to je odobreno u skladu s ¢lankom 290. stavkom 1. UFEU-a. To je posebice slucaj u
pogledu ¢lanka 27. tocke (a) Prijedloga, kojim se ne postavljaju ogranicenja podru¢ju primjene ili znacaju novih zahtjeva u
pogledu performansi koji mogu biti ukljuceni u Prilog I. Prijedlogu putem delegiranih akata.

1.11. U svakom slucaju, EGSO istice da Ce, bude li primjenjivala zakone u ovom podru¢ju, Komisija morati imati
tehnicku sposobnost kako bi se zajamdila kvaliteta zakonodavnih akata.

1.12.  EGSO u nacelu pozdravlja Prijedlog da bi EU trebao teZiti tome da postane punopravni ¢lan Europske konferencije
civilnog zrakoplovstva (ECAC). Medutim, u pogledu ¢injenice da se trenuta¢nim ustavom ECAC-a kao ¢lanovi odobravaju
samo drzave, da je ¢lanstvo u ECAC-u $ire od drzava ¢lanica EU-a te da se rezultat svakog takvog pregovaranja o ¢lanstvu ne
moze uzimati zdravo za gotovo, mozda bi bilo realisti¢nije izjaviti da bi EU trebao poduzeti odgovarajuce korake u cilju
dobivanja ¢lanstva u ECAC-u.

1.13.  EGSO je primio na znanje odredbu Prijedloga u pogledu maksimalnog prosjecnog razdoblja od Sest mjeseci
izmedu podnoSenja zahtjeva za ispitivanje tehnickih sluzbi i dostave rezultata ispitivanja relevantnom homologacijskom
tijelu. EGSO predlaze da bi bolja opcija za tehni¢ku sluzbu bila provesti pocetnu procjenu zahtjeva kako bi se utvrdilo
koliko je vremena potrebno za ispitivanje i obavje$¢ivanje podnositelja zahtjeva u odredenom roku. Ako se rok za
ispitivanje nije postovao, podnositelj zahtjeva trebao bi biti obavijesten, a razlozi za kasnjenje objasnjeni.

1.14.  EGSO napominje da sustav ECAC-a za procjenu proizvoda sada ispravno radi te da se dodana vrijednost sustava
EU homologacije tipa, u operativne svrhe, stoga moze propitivati. To zapazanje ne dovodi se u pitanje u pogledu ciljeva
unutarnjeg trziSta postavljenih u Prijedlogu.

1.15. Iz navedenih razloga EGSO ima dvojbe u vezi s dodanom vrijedno$¢u Prijedloga kakav je sada te stoga t zahtijeva
od Komisije da ponovno razmotri njegov sadrzaj kako bi se zapazanja iz ovoga misljenja uzela u obzir.

-

SLL 97, 9.4.2008., str. 72.

SL C 185, 8.8.2006., str. 17.

Vidjeti takoder interpretativnu Komunikaciju o primjeni ¢lanka 296. Ugovora (trenutacni ¢lanak 346. UFEU-a) u podrudju nabave za
obranu (COM(2006) 779 final) (SL L 94, 28.3.2014., str. 65.).
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2. Uvod
2.1.  Prijedlog predstavlja korak prema provedbi Akcijskog plana (%). Ciljevi Akcijskog plana jesu:

— prevladavanje trzi§ne fragmentacije s pomocu certifikacije na razini EU-a i medunarodnih standarda, uskladivanja
postupaka procjene certifikacije EU-a i sukladnosti i iskoriStavanja sinergija izmedu tehnologija sigurnosti i obrane,

— smanjivanje jaza izmedu istraZivanja i trzista,

— poboljsavanje integracije socijalne dimenzije ranim ispitivanjem drustvenog utjecaja, ukljucujué¢i moguce ucinke na
temeljna prava.

2.2, Vazan cilj Akcijskog plana dovrienje je fragmentacije trzista sigurnosnog sektora uvodenjem certifikacijskog sustava
na razini EU-a za sigurnosne tehnologije, pocevsi s opremom za zastitni pregled u zrakoplovstvu i alarmnim sustavima, a
on se postiZe uspostavom sustava s pruzanjem usluga na jednom mjestu kako bi se dobio pristup trzistu u pogledu dodjele
certifikata za certificirane proizvode diljem cijelog EU-a. To bi imalo za posljedicu pojednostavljenje, smanjene troskove
certifikacije, povecan obujam domaceg trzista te stoga poboljsanu konkurentnost u usporedbi s proizvodima SAD-a i Kine
koji imaju prednost u pogledu vec¢ih koli¢ina na velikim domadim trzistima.

2.3.  Program sigurnosti (‘%) odobrava Akcijski plan u pogledu dodatnih aktivnosti, kao $to su osposobljavanje,
financiranje, istrazivanje i inovacija.

2.4, Program sigurnosti sadrzava Sirok raspon mjera koje uklju¢uju borbu protiv financiranja terorizma, nezakonite
trgovine vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe i dodatne mjere za zastitu gradana i klju¢ne infrastrukture,
uklju¢ujuéi Akcijski plan protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe i Prijedlog
direktive o suzbijanju terorizma (*').

2.5.  Prijedlog uvodi certifikacijski sustav koji se temelji na zajednickim zahtjevima u pogledu performansi, zajednickim
metodama ispitivanja i akreditaciji laboratorija za ispitivanje (tehnicke sluzbe).

2.6.  Zahtjevi u pogledu performansi navedeni su u Uredbi (EZ) br. 300/2008 Europskog parlamenta i Vijeca ('%) o
zajednickim pravilima u podrudju zastite civilnog zra¢nog prometa i njezinim provedbenim aktima (¢lanak 4. i Prilog I
Prijedlogu).

2.7.  Metode evaluacije razvijene su u okviru zajednickog postupka evaluacije koji je odobrio ECAC.

2.8.  Svaka drzava clanica treba imati homologacijsko tijelo nadlezno za sve aspekte homologacije opreme (¢lanak 6.
Prijedloga). Drzave ¢lanice ne smiju uvoditi dodatne zahtjeve koji se odnose na certificiranu opremu (¢lanak 4. Prijedloga).

2.9. U Prijedlogu su utvrdeni postupci za opremu koja predstavlja rizik na nacionalnoj razini ili koja nije sukladna s
certifikatom (Clanci od 17. do 19. Prijedloga).

3. Opce napomene

3.1.  EGSO je ve¢ pozdravio Akcijski plan (*®), Europski program sigurnosti, Akcijski plan protiv nezakonite trgovine
vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe i Prijedlog direktive o suzbijanju terorizma (**).

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final: Provedba Europskog programa sigurnosti: Akcijski plan EU-a protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i
eksplozivima te njihove uporabe i COM(2015) 625 final: Prijedlog direktive o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/475[PUP o suzbijanju terorizma.

%) Vidjeti biljesku 6.

%) Vidjeti biljesku 1.

") Vidjeti biljesku 4.
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3.2.  EGSO sada takoder pozdravlja namjeru Prijedloga da se provede Akcijski plan jacanjem sektora europske
sigurnosne industrije stvaranjem veceg domaceg trzista i poboljsanjem konkurentnosti te industrije.

3.3.  EGSO pozdravlja ciljeve Prijedloga za povecanje konkurentnosti sigurnosne industrije EU-a i pojednostavljenje
upravnih postupaka uvodenjem certifikacije s pruZanjem usluga na jednom mjestu kako bi se smanjili troskovi i stvorilo
veée domace trziste. EGSO daje na znanje snaznu usredotocenost na unutarnje trziste i konkurentnost te ¢injenicu da se
sigurnosna pitanja uglavnom rjesavaju iz perspektive da se povecanjem konkurentnosti industrije mogu poboljati njezine
moguénosti za inovaciju i razvoj novih proizvoda.

3.4.  EGSO odobrava pristup iz Prijedloga da se donesu akti o zahtjevima u pogledu performansi i iskoriste zajednicke
metode ispitivanja koje je razvio ECAC te se slaze da povjerljiv karakter veline pravnog materijala Cini taj pristup
potrebnim. Medutim, EGSO smatra da bi se Prijedlog mogao poboljsati u brojnim vaznim aspektima.

3.5.  EGSO stoga zali $to moguénost iz clanka 6. Uredbe (EZ) br. 300/2008 koja se odnosi na to da drzave ¢lanice
primjenjuju stroze mjere u odnosu na zajednicke osnovne standarde iz Prijedloga nije uklju¢ena u Prijedlog. Postupci za
opremu koja predstavlja rizik na nacionalnoj razini ni zastitni postupak Unije nisu prikladni za rjeSavanje ove vrste
problema.

3.6.  EGSO ovdje podsje¢a na to da je posebno odobrio moguénost kojom se drzavama clanicama omogucu]e da
poduzmu stroze mjere u skladu s ¢lankom 6. Uredbe (EZ) br. 300/2008 u svojem misljenju o Prijedlogu te uredbe (*°).

3.7.  EGSO je svjestan teskoca ukljucenih u odobravanje dodatnih nacionalnih zahtjeva za proizvode obuhvaéene
uskladenim kriterijima, ali ipak skrece pozornost na moguénost pruzenu u ¢lanku 114. stavku 10. UFEU-a koja se odnosi
na odobravanje nacionalnih zahtjeva na temelju potrebe da se, na primjer, zastite nacionalni sigurnosni interesi, iako samo
u ograni¢enom razdoblju.

3.8. EGSO prima na znanje ¢injenicu da su se parlamenti barem dviju drzava ¢lanica, u prijedlozima obrazlozenih
misljenja o pitanjima supsidijarnosti, od kojih je jedan podnesen, pozvali na potrebu prllagodbe sigurnosnih zahtjeva u
skladu s raznolikim razinama izloZenosti riziku u razli¢itim drzavama ¢lanicama (*°). To znaéi da bi moglo biti potrebno
povecati sigurnosne zahtjeve uvodenjem dodatnih karakteristika i pobolj$anih performansi opreme, uklju¢ujuéi opremu za
zadtitni pregled u zra¢nim lukama, u usporedbi sa standardnim zahtjevima EU-a.

3.9.  EGSO smatra da se pri provedbi politike Ciji je cilj poboljsanje zastite od teroristickih ¢inova taj cilj mora smatrati
klju¢nim elementom svake predlozene mjere. Program za industrijsku politiku povezan s tim ciljem mora se smatrati
podredenim cilju borbe protiv terorizma.

3.10.  Stoga treba postojati jasno podrudje djelovanja za zasebno djelovanje drzava clanica u rjesavanju teroristickih
prijetnji, ukljuc¢ujudi dodatne zahtjeve u pogledu opreme za zastitni pregled u zratnim lukama iznad standardnih zahtjeva u
pogledu certifikacije. Clanci 17. i 18. Prijedloga nisu povezani s tim problemom i ne daju dovoljno slobode izbora
drzavama ¢lanicama kako bi im se omogucilo da se same zastite od teroristickih prijetnji. EGSO je svjestan toga da UFEU
kakav je sada ne sadrzi posebna pravila kojima se omogucuje da se sigurnosna oprema izuzme iz pravila o unutarnjem
trzistu na temelju o¢uvanja klju¢nih nacionalnih interesa s obzirom na to da ¢lanak 346. UFEU-a pruza takvu mO%ucnost
samo u pogledu vojne opreme, a odredbe Direktive 2014/24/EU (¢lanak 15.) odnose se samo na javnu nabavu (*

(**)  Vidjeti biljesku 6.

(%)  Obrazlozeno misljenje Zastupnickog doma Ujedinjene Kraljevine od 1. studenoga 2016. u dokumentu Vijeca 1418016 i francuski
Assemblée Nationale, br. 4060. rect. Proposition de Résolution Europeenne.

(") Interpretativna komunikacija o primjeni ¢lanka 296. Ugovora (¢lanak 346. UFEU-a) u podruéju nabave za obranu, stranica 6.,
biljeska 10. Direktiva 2004/18/EZ od tada je zamijenjena Direktivom 2014/24/EU — COM(2006) 779 final.
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3.11.  EGSO prima na znanje ¢injenicu da Prijedlog omogucuje Komisiji da donese delegirane akte za izmjenu Priloga I.
kako bi se odrazilo uvodenje novih zahtjeva u pogledu performansi za opremu za zastitni pregled u zrakoplovstvu (¢lanak
27. tocka (a)) te izmijenili prilozi Uredbi radi njihove prilagodbe razvoju znanstvenog i tehnickog znanja (¢lanak 27. tocka
(b)). Clankom 290. stavkom 1. UFEU-a ograni¢ava se delegiranje na nebitne elemente pravnog akta o kojemu je rije¢,
ukljucujuéi azuriranja zbog tehnickog razvoja. Cini se da se delegiranjem iz ¢lanka 27. tocke (a) Prijedloga premasuje to
ogranicenje. EGSO stoga dovodi u pitanje uskladenost delegiranja predlozenog u ¢lanku 27. tocki (a) Prijedloga s UFEU-om.

3.12. U svakom slucaju, bude li primjenjivala zakone u ovom podrucju, Komisiji Ce biti potrebna tehnicka sposobnost
kako bi se zajamcila kvaliteta zakonodavnih akata.

3.13.  Prijedlogom se predvida homologacijsko tijelo u svakoj drzavi ¢lanici. EGSO propituje sposobnost svih drzava
¢lanica u pogledu toga mogu li uspostaviti takvo tijelo u trenutku stupanja na snagu Prijedloga te resursnu u¢inkovitost
takva zahtjeva i njezinu dodanu vrijednost, imaju¢i na umu da trenutatno samo pet drzava Clanica moze provoditi
ispitivanje opreme i izdavati certifikate homologacije tipa. EGSO smatra da bi jedinstveno homologacijsko tijelo EU-a bilo
djelotvornije rjesenje, u skladu s pristupom pruzanja usluga na jednom mjestu.

3.14.  EGSO u vezi s time takoder propituje korisnost razdvajanja ispitivanja i certifikacije izmedu tehnickih sluzbi i
homologacijskih tijela, $to znaci da bi ispitivanje performansi proizvoda provela tehnicka sluzba koja je certificirana prema
svojoj razini sposobnosti, dok bi homologacijsko tijelo odlucivalo o izdavanju certifikata (homologacije tipa), a koje ocito
ne treba ispunjavati posebne kriterije tehnicke sposobnosti, nego Ce se u cijelosti oslanjati na procjenu tehnicke sluzbe. Ako
je razlog za taj dvodijelni sustav taj §to odgovarajuce tehnicke sposobnosti nisu dostupne u svim drzavama ¢lanicama,
EGSO predlaze integraciju dviju funkcija u smanjen broj homologacijskih tijela ili, idealno, kako je ve¢ predlozeno,
uspostavu jednog zajednickog homologacijskog tijela za cijeli EU.

3.15.  EGSO takoder prima na znanje ¢injenicu da zajednicke ispitne metodologije za certifikaciju ECAC-a sada rade na
odgovarajuéi nacin. Time se dovodi u pitanje dodana vrijednost sustava koji ¢e se izraditi u skladu s Prijedlogom jer okvir
ECAC-a jamci slobodno kretanje predmetnih proizvoda diljem drzava ¢lanica ECAC-a. To zapaZanje ne dovodi se u pitanje
u pogledu ciljeva unutarnjeg trzista iz Prijedloga.

3.16. EGSO prima na znanje da ¢lanak 10. Prijedloga navodi da EU postaje punopravni ¢lan tijela odgovornog za
razradu zajednickih ispitnih metodologija, tj. ECAC-a. EGSO isti¢e da bi ¢lanstvo EU-a u ECAC-u zahtijevalo prethodnu
izmjenu ustava ECAC-a jer je trenutacno samo drzavama dopusteno biti punopravnim ¢lanom. Buduéi da bi ¢lanstvo bilo
rezultat pregovarackog procesa, EGSO predlaze izmjenu odredbe tako da se u njoj navodi da bi EU trebao zapoceti
pregovore u cilju dobivanja punopravnog ¢lanstva u ECAC-u.

4. Posebne napomene

4.1.  Prijedlog navodi da Komisija osniva i predsjeda sektorskom skupinom tehnickih sluzbi kako bi zajaméila suradnju i
koordinaciju medu tehnickim sluzbama. Imajuéi na umu da ée se ta skupina vjerojatno baviti vrlo slozenim tehnickim
pitanjima, EGSO propituje prikladnost tog rjesenja.

4.2.  EGSO je iznenaden $to nije izraZena potreba za tim da se predloZi razmjena informacija i koordinacija medu
razli¢itim nacionalnim homologacijskim tijelima te izmedu homologacijskih tijela i Komisije, imaju¢i na umu da se takav
sustav smatrao korisnim za tehnicke sluzbe i u drugim kontekstima u kojima nacionalna tijela imaju nadleznost za
donosenje odluka koja je relevantna za primjenu prava EU-a, na primjer u podrucju trziSnog natjecanja.

4.3. Dok Prijedlog predvida jedno homologacijsko tijelo za svaku drzavu ¢lanicu, takav se zahtjev ne primjenjuje na
tehnicke sluzbe koje ée, kako je gore navedeno, imati klju¢nu ulogu u planiranom certifikacijskom sustavu. Time se
ponovno podupire stajaliste da zahtjev za jedno homologacijsko tijelo u svakoj drzavi ¢lanici ima samo simbolicku
vrijednost, imaju¢i na umu da certifikacija homologacije tipa i certifikati o sukladnosti izdani na temelju te certifikacije
vrijede diljem cijelog EU-a. Postupkom za opremu koja predstavlja rizik na nacionalnoj razini (¢lanak 17. Prijedloga) moglo
bi se baviti nacionalno tijelo nadlezno za sigurnosna pitanja.



21.4.2017. Sluzbeni list Europske unije C 125/39

4.4.  Prijedlog navodi da tehnicke sluzbe jamce da e prosjecno vrijeme izmedu zahtjeva za ispitivanje opreme i dostave
rezultata homologacijskom tijelu biti najvise Sest mjeseci, osim u izvanrednim okolnostima ili na poseban zahtjev
proizvodaca. EGSO smatra da utvrden rok ove vrste nije poZeljan ni realistican. Bolja opcija moglo bi biti uvodenje obveze
za tehnicke sluzbe da odmah procijene vrijeme potrebno za rjesavanje zahtjeva i da podnositelja zahtjeva obavijeste u
utvrdenom roku, na primjer unutar 15 radnih dana. Ako se utvrdeni rok ne moze postovati, tehnicka sluzba treba dati
opravdano obja$njenje.

Bruxelles, 25. sije¢nja 2017.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS



