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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1. U politickim smjernicama Junckerove Komisije opravdano se, prema misljenju EGSO-a, istice nuznost da se
pravosudna suradnja izmedu drzava ¢lanica EU-a postupno poboljsa i pritom drzi korak sa stvarno$éu u kojoj raste broj
mobilnih gradana koji stupaju u bra¢nu zajednicu i imaju djecu.

1.2.  EGSO pozdravlja cilj Prijedloga Komisije da se prilikom odlu¢ivanja o predaji vodi vise ra¢una o njegovoj dobrobiti.
EGSO podrzava prava djece i naglasava da je izrazito vazno postovati ta prava u svim podrucjima politika koja se ticu djece.
Na prvom mjestu mora biti dobrobit djece.

1.3.  EGSO pozdravlja niz znacajnih izmjena koje je predlozila Komisija i kojima je svrha poveéati u¢inkovitost postupka
predaje djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano. Tome bi se moglo dodati, smatra EGSO, i dono$enje zajednickih
minimalnih standarda, ukljucujudi i jedinstven postupak provedbe.

1.4, EGSO smatra da je suradnja izmedu sredi$njih tijela u predmetima koji se posebice odnose na roditeljsku
odgovornost, navedena u ¢lanku 55., od presudne vaznosti, zbog Cega zagovara preinaku te odredbe.

1.5.  EGSO pozdravlja uvodenje obveze prema kojoj su drzave ¢lanice duzne dodijeliti nadlezZnosti ograni¢enom broju
sudova, u skladu s ustrojem svojih postoje¢ih pravnih sustava.

1.6.  EGSO pozdravlja to $to se u Prijedlogu utvrduju konkretni rokovi za izdavanje izvr$nog naloga za predaju djeteta, a
postupak za predaju skracuje na ukupno 18 tjedana.

1.7.  EGSO smatra da je u postupku za predaju primjereno ogranicenje na jedan pravni lijek.

1.8.  EGSO pozdravlja prijedlog da sud u drzavi ¢lanici porijekla moze proglasiti odluku privremeno izvrsivom, ¢ak i
kada ta mogucnost ne postoji u nacionalnom pravnom sustavu.

1.9.  EGSO smatra da bi minimalni standardi za saslusanje djeteta mogli pridonijeti povecanoj prihvaenosti odluka.
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1.10.  Osim toga, EGSO se zalaze za ukidanje postupka egzekvature. No potrebno je, prema misljenju EGSO-a, o¢uvati
zastitne mehanizme.

1.11.  Pored toga, EGSO zagovara odredbu koja bi omogucila sudu drzave ¢lanice izvrenja da odredi hitne nuzne mjere
zastite ako postoji moguénost da dijete bude izloZeno visokom riziku od ozljede.

1.12.  EGSO pozdravlja to §to je u Prijedlogu predvideno da smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili ustanovu za skrb u
drugoj drzavi ¢lanici ovisi o odobrenju te drzave clanice.

1.13.  EGSO smatra da treba razjasniti podruje primjene Uredbe Bruxelles ILa. Cak i kada se polazi od ,nacionalnog”
shvacanja braka, drzave ¢lanice moraju postovati ¢lanak 21. Povelje EU-a o temeljnim pravima. EGSO predlaze da se
postovanje ¢lanka 21. istakne u jednoj od uvodnih izjava Uredbe.

1.14.  EGSO smatra da postoji potreba reguliranja slucajeva kod kojih jedan od roditelja ne potjece iz Europske unije te
preporucuje sklapanje bilateralnih sporazuma, prije svega sa zemljama koje nisu potpisnice Haske konvencije o otmici
djece.

2. Opée napomene

2.1.  Dana 30. lipnja 2016. Europska komisija iznijela je prijedloge za reformu Uredbe Bruxelles ILa, koja predstavlja
temelj pravosudne suradnje u predmetima obiteljskog prava u Europskoj uniji. U njoj su sadrzane odredbe za sudsku
nadleznost u slucajevima razvoda braka, zakonske rastave i proglasenja braka nevazecim, kao i u sporovima o roditeljskoj
odgovornosti u prekograni¢nim situacijama. Njome je olak$ana razmjena odluka, javnih isprava i sporazuma u Uniji jer su u
njoj utvrdene odredbe o priznavanju dokumenata i izvrSavanju odluka u drugim drzavama clanicama. Uredba je od
1. ozujka 2005. na snazi u svim drzavama ¢lanicama, izuzev Danske.

2.2. U dijelu Uredbe koji sadrzi propise u vezi s djetetom utvrdena je medunarodna nadleznost za provedbu postupaka u
pogledu odnosa djeteta i roditelja te su regulirani priznanje i izvrSavanje odluka u vezi s djecom iz drugih drzava ¢lanica.
Osim toga, u Uredbi su sadrzane odredbe za predaju djece koja su nezakonito odvedena u drugu drzavu ¢lanicu ili su tamo
zadrzana. Utoliko se ovom Uredbom ja¢a mehanizam predaje prema Haskoj konvenciji o otmici djece.

2.3, Uredbu, koja je ve¢ bila predmetom 24 odluke Europskog suda, sada treba reformirati u nekoliko to¢aka. Prema
Prijedlogu Komisije Uredba bi postala jo§ ucinkovitija: Prijedlog se ogranicava na dio Uredbe u vezi s odredbama koje se
odnose na djecu, a propisi za postupak razvoda braka ostaju netaknuti.

2.4. U politickim smjernicama Junckerove Komisije opravdano se, prema misljenju EGSO-a, istiCe nuznost da se
pravosudna suradnja izmedu drzava ¢lanica EU-a postupno pobolj$a i pritom drzi korak sa stvarno$c¢u u kojoj raste broj
mobilnih gradana koji stupaju u bra¢nu zajednicu i imaju djecu.

2.5.  EGSO je ve¢ u prijanjim misljenjima (') naglasio da su Ugovorima i Poveljom EU-a o temeljnim pravima zajamceni
pristup pravosudu i postovanje temeljnih prava, posebno: pravo na vlasnistvo, jednakost pred zakonom, zabrana
diskriminacije, pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, pravo na sklapanje braka i osnivanje obitelji i pravo na
posteno sudenje.

2.6.  Komisija je preispitala Uredbu u pogledu njezine prakti¢nosti i u svojem Izvjes¢u o provedbi usvojenom u travnju
2014. (COM(2014) 225) (%) navela koje su izmjene Uredbe potrebne. Ta se procjena odvijala u okviru programa za
primjerenost i ucinkovitost propisa postojecih propisa EU-a (REFIT).

2.7. S preinakom bi se europsko podruéje pravosuda i temeljnih prava nastavilo razvijati na osnovi nacela uzajamnog
povjerenja, preostale prepreke slobodnoj razmjeni odluka bile bi uklonjene prema nacelu uzajamnog priznavanja, a
dobrobit djece bila bi bolje zasti¢ena zahvaljujuéi pojednostavljenom i uc¢inkovitijem postupku.

() SLC 376,22.12.2011,, str. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52011AE1383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8.  EGSO pozdravlja cilj Prijedloga Komisije da se prilikom odlu¢ivanja o predaji djeteta vodi viSe ra¢una o njegovoj
dobrobiti. Uz rastuéu migraciju nuzno je povecati strukture i suradnju radi omoguéivanja zastite djece i preko drzavnih
granica.

2.9.  EGSO pozdravlja niz znacajnih izmjena koje je predlozila Komisija i kojima je svrha povecati u¢inkovitost postupka
predaje djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano. U slu¢ajevima kada roditelj nezakonito odvede ili zadrzi dijete,
pravovremeno djelovanje od klju¢nog je znacaja za uspjeh postupka predaje djeteta koji je reguliran Uredbom.

2.10. EGSO smatra da je suradnja izmedu sredi$njih tijela u predmetima koji se posebice odnose na roditeljsku
odgovornost, navedena u ¢lanku 55., od presudne vaznosti za djelotvornu potporu roditeljima i djeci uklju¢enima u
prekograni¢ne postupke koji se odnose na djecu.

2.11.  EGSO smatra da je glavni problem neprecizna formulacija ¢lanka o potpori koju trebaju pruziti sredi$nja tijela u
slu¢ajevima koji se posebno odnose na roditeljsku odgovornost. Za nacionalna tijela nekih drzava ¢lanica taj ¢lanak nema
dostatan pravni temelj za djelovanje.

2.12.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u Prijedlogu utvrdilo tko od koga i pod kojim uvjetima moze zahtijevati potporu
ili informacije. Osim toga poja$njava se da i sudovi i tijela za zastitu djece mogu zatraziti potporu od sredidnjih tijela.
Preinakom se postiZe pravni temelj na osnovi kojega bi tijela nadlezna za zastitu djece mogla preko sredisnjih tijela pribaviti
potrebne informacije iz drugih drzava ¢lanica.

2.13.  EGSO pozdravlja uvodenje obveze prema kojoj su drzave ¢lanice duzne dodijeliti nadleznosti ograni¢enom broju
sudova, u skladu s ustrojem svojih postojecih pravnih sustava. Odlaganja nastaju prilikom obrade predmeta zato $to sudovi
u razli¢itim drzavama ¢lanicama, koji su bili zauzeti rjeSavanjem zahtjeva za predaju, nisu specijalizirani za to podrudje.
Posljedi¢no, suci su slabije upoznati s primjenjivim postupcima i odredbama te su rjede u prilici suradivati s drugim
sudovima u EU-u na nacin koji bi pridonio izgradnji uzajamnog povjerenja.

2.14.  EGSO pozdravlja odredbe kojima su utvrdeni konkretni rokovi za izdavanje izvrsnog naloga za predaju djeteta, a
postupak za predaju skracen je na ukupno 18 tjedana.

2.15.  Prema Prijedlogu sredisnja su tijela obvezna unutar roka od Sest tjedana primiti i obraditi zahtjev, pronaéi tuzenika
i dijete, provesti postupak mirenja i pritom osigurati da se postupak ne oduZi. Trenuta¢no ne postoje rokovi za sredisnja
tijela.

2.16.  Predviden je poseban rok u trajanju od Sest tjedana za postupak pred prvostupanjskim sudom, kao i pred zalbenim
sudom. Time se, prema miSljenju EGSO-a, osigurava realisti¢niji rok za sudove u pogledu zastite prava tuZenika na
pravedan postupak. EGSO istice da treba osigurati postovanje tih rokova u pojedinaénim pravnim sustavima.

2.17.  EGSO smatra da je u postupku za predaju primjereno ograniCenje na jedan pravni lijek. Vecina ustava drzava
¢lanica jaméi samo pravni lijek protiv odluka javnih institucija.

2.18.  EGSO pozdravlja prijedlog da sud u drzavi ¢lanici porijekla moZe proglasiti odluku privremeno izvrsivom, ¢ak i
kada ta mogucnost ne postoji u nacionalnom pravnom sustavu. To je svrhovito u sustavima u kojima odluka nije izvr$iva
sve dok je predmet pravnog lijeka. Tako bi jedan roditelj mogao ostvariti pravo na kontakt s djetetom na osnovi privremeno
izvr$ive odluke dok traje postupak koji je kao pravni lijek pokrenuo drugi roditelj u vezi s navedenom odlukom.

2.19.  EGSO se zalaze za to da se od sudaca izri¢ito zahtijeva provedba provjere treba li odredeni nalog za predaju djeteta
biti privremeno izvr$iv. Odlaganja nakon odluke o predaji djeteta negativno se odrazavaju na odnose roditelja i djeteta i na
dobrobit djeteta. EGSO pozdravlja to $to Prijedlog sadrzi niz preciznijih odredbi za bolju primjenu postojecih propisa. Tako
drzava ¢lanica u kojoj je dijete boravilo neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja ima obvezu detaljne
provjere dobrobiti djeteta prije dono$enja kona¢ne odluke o pravu na skrb, koja bi mogla implicirati predaju djeteta. U tom
kontekstu svako dijete koje je sposobno oblikovati vlastito misljenje ima pravo biti saslusano u sklopu navedene provjere,
¢ak i kada nije fizicki prisutno. U tom slucaju potrebno je primijeniti prikladna alternativna sredstva, kao $to je video-
konferencija.
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2.20. Minimalni standardi za saslufanje djeteta mogli bi, prema misljenju EGSO-a, pomodi sprijeciti odbijanje
priznavanja, izvr$enja odluke ili izjave da je sudska odluka iz druge drzave ¢lanice EU-a izvrsiva, ¢ime bi se kod gradana EU-
s povecala prihvacenost odluka. Na primjer, to bi bila minimalna dob djeteta nuzna za sasluSanje, ali ne i ostala pitanja koja
proizlaze iz tog postupka — kao na primjer tko ispituje dijete. To bi bez daljnjeg trebalo (i moralo) ostati u nadleznosti
drzava clanica. EGSO preporucuje da suci koji saslusavaju djecu dobiju dodatnu socijalno-pedagosku izobrazbu.

2.21.  Osim toga, EGSO se zalaze za ukidanje postupka egzekvature za sve odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici
(jednako tako i za javne isprave i sporazume) o roditeljskoj odgovornosti. U pogledu izvrienja, koje je u nadleznosti drzava
¢lanica, prema presudi Europskog suda primjena nacionalnih propisa u pogledu izvr$enja odluke ne smije dovesti u pitanje
ucinkovitost Uredbe u praksi.

2.22.  Osim toga, obvezna provedba postupka egzekvature prouzrocila bi odlaganja u prosje¢nom trajanju od nekoliko
mjeseci po slucaju, i troskove do 4 000 EUR po gradaninu (°).

2.23.  No potrebno je, prema miljenju EGSO-a, ocuvati odredene zastitne mehanizme. Tu se svakako ubrajaju redovita
dostava pismena, pravo stranaka i djeteta na saslusanje, posebno u pogledu kontradiktornih odluka, kao i pridrzavanje
odredenih pravno-postupovnih odredbi o smjestaju djeteta u drugoj drzavi ¢lanici, sukladno vazecem ¢lanku 56. Uredbe
Bruxelles ILa.

2.24.  EGSO zagovara odredbu koja bi omogudila sudu drzave ¢lanice izvrenja da odredi hitne nuzne mjere zastite ako
postoji moguénost da je dijete izloZeno visokom riziku od ozljede ili na neki drugi na¢in dovedeno u nepovoljnu situaciju.
Tako primjerice sud, na kojemu se vodi postupak za predaju djeteta, moze odrediti jednom roditelju ostvarivanje prava na
kontakt s djetetom, i ta je odluka izvrSiva i u drzavi ¢lanici u kojoj dijete uobicajeno boravi sve dok sud te drzave ne donese
kona¢nu odluku o kontaktu s djetetom.

2.25.  EGSO pozdravlja to §to je u Prijedlogu Komisije predvideno da smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili ustanovu
za skrb u drugoj drzavi ¢lanici u svakom slucaju ovisi o odobrenju te drzave ¢lanice. Obveza davanja odobrenja osigurava
da ¢e dijete u drzavi primateljici biti zbrinuto na ciljan nacin. EGSO takoder smatra da bi smjestaj u obitelj djeteta trebao
imati prednost, a ako to nije moguce ili nije sukladno s djetetovim najboljim interesom, potrebno je osigurati skrb u
alternativnoj udomiteljskoj obitelj ili unutar zajednice.

2.26.  EGSO prima na znanje da ponekad nakon izvjes¢a o provedbi prode nekoliko mjeseci dok se ne utvrdi je li u
odredenom slucaju potrebno odobrenje. Ako je odobrenje potrebno, mora se provesti postupak savjetovanja koji je jednako
dugotrajan jer za tijela koja primaju molbu ne postoji rok za odgovor. Posljedica toga jest da mnoga tijela koja primaju
molbu odreduju smjestaj i 3alju dijete u zemlju primateljicu jos tijekom trajanja postupka savjetovanja ili ¢ak i prije nego $to
on zapocne, jer smatraju smjestaj hitnim pitanjem i svjesna su duljine trajanja postupka. Tako se dijete dovodi u nesigurnu
pravnu situaciju.

2.27.  EGSO podupire uvodenje roka od osam tjedana od podnosenja zahtjeva, utvrdenog u Prijedlogu, unutar kojeg
drzava ¢lanica u pitanju mora donijeti odluku. Ubrzavanje postupka sluzi dobrobiti djeteta.

2.28.  EGSO priznaje da prema Konvenciji iz Haaga odluke donosi sud drzave u kojoj se dijete nalazi. EGSO skrece
pozornost na to da ¢e u veéini slucajeva sud na kojemu se vodi postupak u slucaju otmice djeteta biti u mjestu odakle je
roditelj koji je odveo ili zadrzao dijete. EGSO napominje da se u Uredbi Bruxelles IL.a ve¢ sada predvidaju besplatne usluge
savjetodavnih tijela za roditelje koji potje¢u iz zemlje koja nije zemlja u kojoj dijete trenutaéno prebiva.

2.29. EGSO se opcenito zalaze za donoSenje zajednickih minimalnih standarda, ukljucujuéi i jedinstven izvr3ni
postupak, radi ubrzanja postupka za predaju djeteta.

(¢)  COM(2016) 411/2, str. 8.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160411.do
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3. Posebne napomene

3.1.  EGSO smatra da je potrebna regulacija za slucajeve kada jedan roditelj ne potjece iz Europske unije. Migracija i
globalna razmjena robe i usluga dovode do porasta broja takvih slucajeva. EGSO smatra da je posebno vazno sklapati
bilateralne sporazume sa zemljama koje nisu potpisnice Haske konvencije o otmici djece.

3.2, EGSO smatra da treba razjasniti podrudje primjene Uredbe Bruxelles ILa. Iz Prijedloga Komisije nije razvidno
obuhvaca li Uredba nove oblike braka ili razvoda. Nije definirano $to se podrazumijeva pod pojmom braka, nego se
pretpostavlja. Cak i kada se polazi od ,nacionalnog” shvacanja braka, drzave ¢lanice moraju postovati ¢lanak 21. Povelje EU-
a o temeljnim pravima kojim se zabranjuje diskriminacija na osnovi spolne orijentacije. EGSO predlaze da se postovanje
¢lanka 21. istakne u jednoj od uvodnih izjava Uredbe.

Bruxelles, 26. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS



