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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijea o ocuvanju ribolovnih resursa i zastiti morskih ekosustava putem tehnickih mjera, o izmjeni

uredbi Vijeca (EZ) br. 1967/2006, (EZ) br. 1098/2007, (EZ) br. 1224/2009 i uredbi (EU) br. 1343/2011

i (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa te o ostavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EZ)

br. 894/97, (EZ) br. 850/98, (EZ) br. 2549/2000, (EZ) br. 254/2002, (EZ) br. 812/2004 i (EZ) br. 2187
2005”

(COM(2016) 134 final - 2016/0074 (COD))
(2016/C 389/09)

Izvjestitelj: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Dana 7. i 11. travnja 2016., Vijece odnosno Europski parlament, sukladno ¢lanku 43. stavku 2. i ¢lanku 304.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odludili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom o

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o ocuvanju ribolovnih resursa i zastiti morskih ekosustava putem
tehnickih mjera, o izmjeni uredbi Vijeca (EZ) br. 1967/2006, (EZ) br. 1098/2007, (EZ) br. 1224/2009 i uredbi
(EU) br. 1343/2011 i (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeta te o ostavljanju izvan snage uredbi Vijeca
(EZ) br. 894/97, (EZ) br. 850/98, (EZ) br. 2549/2000, (EZ) br. 254/2002, (EZ) br. 812/2004 i (EZ) br. 2187/
20057

(COM(2016) 134 final — 2016/0074 (COD)).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila 30. lipnja 2016.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na 518. plenarnom zasjedanju, odrzanom 13. i
14. srpnja 2016. (sjednica od 13. srpnja 2016.), sa 74 glasa za i 1 suzdrzanim.

1. Zakljuci

1.1.  Odbor u potpunosti podrzava pristup Komisije o potrebi aZuriranja i pojednostavljenja postojeeg sustava
upravljanja tehnickim mjerama na temelju dugorocne strategije upravljanja i o¢uvanja resursa.

1.2.  Brojne predloZene novine i izmjene izravno ¢e pridonijeti prilagodbi ribarske flote obvezi iskrcavanja i postizanju
najveéeg odrzivog prinosa. Odbor pozdravlja izmjene jer se radi o promjenama koje mogu omoguditi ve¢u operativiu
fleksibilnost i promicati veéi izbor ribolovnih alata.

1.3. Medutim, neki prijedlozi ne uzimaju u potpunosti u obzir prakti¢ne uvjete ribolovnih aktivnosti ni procjenu
drustvenih i gospodarskih u¢inaka. Odbor nije uvjeren da su ti prijedlozi razuman kompromis izmedu zastite kratkoro¢nih
i srednjoro¢nih interesa sektora ribarstva i boljeg ocuvanja ribolovnih resursa. U tom kontekstu, EGSO Zeli skrenuti
posebnu pozornost na sljedece:

1.3.1.  Odbor poziva Komisiju da preispita predloZene izmjene veli¢ine oka mreznog tega i da za referentne mreZe uzme
one koje ribarske flote koriste za razlicite vrste ribolova, bez nepotrebnih ili neopravdanih povecanja ili smanjenja.

1.3.2.  Odbor podsjeca da se prijedlog ne smije koristiti za uvodenje neopravdanih promjena minimalne veli¢ine koja se
odnosi na odredene vrste.

1.3.3.  Odbor smatra da bi trebalo uvesti pravila koja bi omoguéila inovacije i stvaranje vrijednosti za neZeljeni ulov.
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1.3.4.  Odbor poziva na fleksibilnije utvrdivanje ogranicenja ribolovnog kapaciteta u bruto tonazi (BT), koji je za drzave
¢lanice utvrden u okviru zajednicke ribarstvene politike, u cilju prilagodbe plovila obvezi iskrcavanja i omogucavanja boljih
radnih uvjeta na plovilima.

1.4, Odbor poziva Vijece, Europski parlament i Komisiju na uspostavu istinskog dijaloga s ribarima i njihovim
predstavnicima prije dono$enja odluke o prijedlozima. Postovanje propisa zahtijeva presutni dogovor i suradnju s ribarima,
pa su mogucnosti za uspjeh vece ako ribari budu u potpunosti sudjelovali u raspravi.

1.5.  Odbor poziva da se opredijeljenost za dijalog s dionicima zadrzi tijekom cijelog procesa regionalizacije.

2. Kontekst

2.1.  Tehnicke mjere opsezna su skupina propisa koji ureduju kako, gdje i kada se mogu obavljati ribolovne aktivnosti.
Trenutaéno postoji velik broj uredbi, izmjena, provedbenih pravila i privremenih tehnickih mjera koje se primjenjuju kako u
vodama Unije, tako i na plovila Unije izvan voda EU-a. U praksi, tehnicke mjere sadrzava vise od 30 uredaba, medu kojima
su narocito vazne one koje se primjenjuju na Atlantik (*), Sredozemno more (%) i Balticko more (°).

2.2.  Dosada se u dva navrata bezuspjesno pokusalo izvrsiti reviziju i azuriranje tog sloZenog pravnog okvira tehnickih
mjera koje je inicirala Komisija.

2.3 Prijeko je potrebna prilagodba zakonodavstva i ribolovnih politika EU-a novim promjenama koje su uvedene ZRP-
om, naime obvezi iskrcavanja i postupnom i progresivnom postizanju najveceg odrzivog prinosa za sve stokove najkasnije
do 2020. Uvodenje tih ciljeva velik je izazov za europsku ribarsku industriju.

2.4, Treba takoder napomenuti da je odluke o ribarstvenoj politici donedavno donosilo isklju¢ivo Vijece. To je dovelo do
toga da su tehnicke mjere u cijelosti usvajane kao uredbe EU-a, a ne kao propisi izradeni na regionalnoj razini u kojima se
postuju posebnosti svakog bazena i vrste ribolova. U tom kontekstu, sveobuhvatni pristup mikroupravljanja i Zelja
institucija EU-a da prikupe sve tehnicke pojedinosti u obliku izmjena doveli su do sloZenog pravnog sustava koji ostavlja
malo manevarskog prostora te koji industrija tesko razumije i provodi.

2.5.  Komisija sada predlaze novu okvirnu uredbu (*) u kojoj su sadrzane opée odredbe i zajednicka pravila te osnovni
standardi (po regijama) koji bi djelovali kao zadane mjere dok se regionalizirane mjere ne izrade i ne uvedu u pravo Unije.

3. Sazetak prijedloga Komisije

3.1.  Svojim prijedlogom Komisija Zeli fleksibilnos¢u i regionalizacijom doprinijeti ostvarenju glavnih ciljeva novog ZRP-
a. Posebno naglasava potrebu da se smanji ulov nedoraslih morskih riba i morskih riba u mrijestu, poveca selektivnost
ribolovnih alata, sprije¢i ulov zastienih vrsta, smanji odbaceni ulov te svede na najmanju moguéu mjeru uc¢inak na okolis.

3.2. U svrhu postizanja tih ciljeva, Komisija je predstavila tekst kojim namjerava pojednostavniti postojeéi sustav
upravljanja tehnickim mjerama na temelju dugorocne strategije upravljanja i o¢uvanja resursa. U prijedlogu uredbe Komisija
posebnu pozornost posvecuje pitanju odbacenog ulova, regionalizaciji, veCem sudjelovanju dionika te ve¢oj odgovornosti
ribara.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 850/98 od 30. ozujka 1998. o ocuvanju ribolovnih resursa putem tehnickih mjera za zastitu nedoraslih
morskih organizama koja obuhvaca sjeveroisto¢ni Atlantik (i Crno more od 2012.) (SL L 125, 27.4.1998., str. 1.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 1967/2006 od 21. prosinca 2006. o mjerama upravljanja za odrZivo iskoristavanje ribolovnih resursa u
Sredozemnom moru (SL L 409, 30.12.2006., str. 9.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 2187/2005 od 21. prosinca 2005. o tehnickim mjerama za o¢uvanje ribolovnih resursa u vodama Baltickog
mora, Malog i Velikog Belta i @resunda (SL L 349, 31.12.2005., str. 1.) .

() COM(2016) 134 final.
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3.3.  Glavne predlozene novine i izmjene su sljedece:

— konsolidacija i aZuriranje ciljeva, ciljanih vrijednosti, grani¢nih vrijednosti za usputni ulov osjetljivih vrsta, nacela
dobrog upravljanja i definicija dosada sadrzanih u raznim uredbama,

— uspostava zajednickih pravila ili tehnickih mjera koji se primjenjuju na sve morske bazene i smatraju se trajnima. Te
mjere ukljucuju zabranjene ribolovne alate i prakse, opée uvjete i ogranicenja uporabe povla¢nih ribolovnih alata i
mirujuéih mreZa, zastitu osjetljivih vrsta i stanista, minimalne veli¢ine za oCuvanje i zajednicke mjere za smanjenje
odbacivanja ulova,

— razvoj regionalizacije utvrdivanjem osnovnih mjera, uglavnom u prilozima prijedlogu, koje ¢e se primjenjivati u
nedostatku regionalnih mjera. Nadalje, uspostavljaju se ovlastenja za regionalizaciju tehnickih mjera u okviru
visegodi$njih planova, privremenih planova za odbaceni ulov i mjera ocuvanja. Uvrstena je i zastitna klauzula za hitno
djelovanje kako bi se zastitile morske vrste.

4. Opée napomene

4.1. Uvodne napomene

4.1.1.  Sadasnji propisi o tehnickim mjerama dio su vrlo zastarjelog pravnog okvira; EGSO stoga smatra da je iznimno
vazno da nova pojednostavljena uredba bude 3to prije usvojena kako bi omogucila prakti¢nu i izvedivu prilagodbu sektora
izazovima koji stoje pred njim.

4.1.2.  Odbor smatra da tehnic¢ke mjere treba usvojiti nakon izravnog i zadovoljavajueg savjetovanja s dionicima. Mjere
moraju biti fleksibilnije i prilagodene posebnim potrebama te ih valja usvajati u okviru brzog i ucinkovitog postupka
odluéivanja koji ¢e omoguciti prilagodbu novim promjenama.

4.1.3.  Reformom ZRP-a uvedena je inovativna strategija za upravljanje ribarstvom zasnovana na prelasku na pristup koji
se temelji na rezultatima i uvodenju regionalizacije. Odbor se u potpunosti slaze s tim novim pristupom.

4.2. Ocuvanje

4.2.1.  Odbor u potpunosti podrzava strategiju Komisije za ukidanje ili pojednostavnjenje podrugja na kojima je ribolov
zabranjen ili ogranicen radi zastite nedorasle ribe (kojih je oko polovice), a koja, zahvaljujuéi naporima sektora, oporavku
stokova ili promjenama u okoli$u, vi$e nisu operativna ili su zastarjela.

4.2.2.  Odbor takoder podupire sve napore za poboljsanje tehnickih mjera kao nacina da se, na temelju savjetovanja sa
Znanstvenim, tehnickim i gospodarskim odborom za ribarstvo (STECF) i uzimajuéi u obzir primjedbe drzava ¢lanica,
predstavnika sektora ribarstva i ostalih dionika, poboljsa stanje ribolovnih zona i olaksa njihovo ocuvanje.

4.3. Gospodarski i drustveni ucinci

4.3.1.  Mnoga od predlozenih pravila nesumnjivo ¢e zahtijevati znatne promjene metoda i ribolovnih alata, $to ¢e imati
vidljive posljedice u gospodarskom i drustvenom pogledu. Komisija priznaje da ¢e novi izazovi ZRP-a kratkorocno imati
znacajne posljedice na sektor ribarstva, koji ¢e, medutim, dugoro¢no ostvariti znacajnu korist. Medutim, Komisija do danas
nije izvrsila procjenu drustvenih i gospodarskih troskova koje bi provedba prijedloga kratkoro¢no izazvala. Odbor smatra
da bez tih informacija nije moguce procijeniti predstavlja li prijedlog razumnu ravnotezu izmedu zastite kratkoro¢nih i
srednjoro¢nih interesa sektora ribarstva i boljeg ocuvanja ribolovnih resursa.

4.3.2.  Da bi se neutralizirale kratkoro¢ne negativne posljedice kako za brodovlasnike, tako i za ribare (primjerice
smanjenje ulova ciljanih vrsta i novi izdaci za kupovinu opreme), Odbor smatra da sektor ulova treba podupirati Europski
fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR).
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43.3.  EGSO smatra da prijedlog ne ukljucuje procjenu ucinka na sigurnost na moru. Nove ribarstvene politike
predstavljaju potencijalni rizik kako za sigurnost posade (npr. duze radno vrijeme za preradu usputnog ulova), tako i za
sigurnost plovila (npr. stabilnost plovila zbog povecanja usputnog ulova), koje treba analizirati i uzeti u obzir.

4.4. Provedba i postovanje propisa

4.4.1. U novoj Osnovnoj uredbi o ZRP-u (°) razmatraju se razlicite tehnicke mjere i mjere ocuvanja u svrhu postizanja
spomenutih ciljeva. Visegodi$nji planovi predstavljaju najvazniju mjeru za ostvarivanje te nakane. Njima ée se uspostaviti
okvir za odrzivo iskoristavanje stokova i morskih ekosustava na koje se odnose, a posebice moraju uklju¢ivati odgovarajuce
tehnicke mjere (¢lanak 10. stavak 1. tocka (f)).

4.42.  Komisija smatra da je prijedlog nuzan za jaméenje pravne sigurnosti dok se ne odobre viSegodisnji planovi
upravljanja te to smatra prijelaznim rjeSenjem u cilju prilagodbe postojeceg pravnog sustava novim zahtjevima ZRP-a u
pogledu tehnickih mjera. EGSO smatra da je ta promjena nuZna.

4.4.3.  EGSO izrazava miljenje da bi za odgovarajudi razvoj i provedbu regionalizacije Komisija viSegodi$nje planove i
planove za odbaceni ulov trebala predloziti na temelju zajednickih preporuka drzava ¢lanica kako bi se izbjegao povratak
na mikroupravljanje. Komisija bi trebala ograniciti svoju ulogu na provjeru i koordinaciju kompatibilnosti prijedloga drzava
Clanica s ciljem da se osigura ispunjavanje ciljeva ZRP-a. Na taj e se nacin osigurati brzo usvajanje mjera prilagodbe novim
okolnostima u ribarstvu, uz pristup od baze prema vrhu, a industrija ¢e ih u vecoj mjeri prihvatiti.

4.5. Regionalizacija i postupak odlucivanja

4.5.1.  Odbor se slaze s tvrdnjom da je nuzno zadrzati odredene zajednicke osnovne mjere koje se primjenjuju na sve
vrste ribolova i regije, a ograniene su na utvrdivanje zajednickih definicija, nacela i ciljeva u skladu s novim ZRP-om kako
bi se izbjegao pravni vakuum.

4.5.2. Medutim, Odbor Zeli istaknuti da ¢e se, kad na snagu stupe svi uzastopni stadiji obveze iskrcavanja, sadasnje
upravljanje ribarstvom drasti¢no promijeniti. Pristup viSe nece biti usredotocen na iskrcavanje ribe, ve¢ na ulov. Stoga je od
iznimne vaznosti da suzakonodavci izbjegnu ponavljanje pogresaka iz proslosti i prihvate donoSenje preskriptivnih
tehnickih mjera EU-a na regionalnoj razini uz neposredno savjetovanje s onima koji te propise moraju svakodnevno
primjenjivati i postovati.

4.5.3.  Osim toga, EGSO smatra da bi Komisija trebala promicati ozracje povjerenja u kojem bi ribari mogli slobodno
odabrati najprimjerenije alate za postizanje veée selektivnosti i smanjenje slucajnog ulova. Ne smije se zaboraviti da ¢e ribari
snositi punu odgovornost za ostvareni ulov, a ne za ono §to iskrcaju. Stoga im treba dopustiti da odlu¢uju o najboljim
selektivnim mjerama.

4.5.4.  Nazalost, Komisija nije na uskladen na¢in primijenila taj pristup u vezi sa slobodnim izborom optimalnog oka
mrezZnog tega te se tekst prijedloga razlikuje u pogledu veli¢ine oka mreZnog tega za male pelagijske odnosno pridnene
vrste. U slucaju pelagijskih vrsta veli¢ina oka mreznog tega u velikoj je mjeri smanjena, dok je u slucaju pridnenih vrsta
povecana. Uredba se ne smije iskoristavati za povecanje minimalnih veli¢ina oka mreznog tega koje su trenuta¢no u uporabi
medu ribarima bez opravdanog razloga. Ne smijemo zaboraviti da ribari prodajom ulovljenih vrsta Zele ostvariti najveéu
mogucu ekonomsku korist te ¢e nastojati izbjegavati ulov neciljanih vrsta i nedorasle ribe koje im se ubrajaju u kvotu, a
smiju se prodati samo za proizvodnju ribljeg brasna, ribljeg ulja ili slicnih proizvoda ¢ija je vrijednost prve prodaje iznimno
niska.

4.5.5. Regionalizacija podrazumijeva vecu ukljucenost zainteresiranih strana. DonoSenje zakona u uskoj suradnji s
drzavama ¢lanicama, savjetodavnim vije¢ima, subjektima u sektoru ribarstva, znanstvenicima i drugim zainteresiranim
stranama ima brojne prednosti, medu kojima izdvajamo sljedeCe: jasniji i jednostavniji propisi prilagodeniji posebnostima

()  Uredba (EU) br. 1380/2013, ¢lanak 7.
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svakog bazena i vrste ribolova; visok stupanj po$tovanja propisa medu ribarima; laksa primjena od strane inspektora; veca
vjerodostojnost i legitimitet politika; veca uskladenost s ciljevima na podru¢ju okolisa i pobolj$ana selektivnost ribolova.
Odbor stoga preporucuje da se tehnic¢ke mjere u vezi s ribolovnim alatima izrade i donesu na lokalnoj i regionalnoj razini.

4.5.6.  Dobar primjer negativnih posljedica nepridrzavanja prethodno spomenutog pristupa zamjetan je u mediteranskoj
floti u kojoj je uvodenje obaveznih posebnih pravila (%), poput smanjenja debljine konca, izazvalo ozbiljne poteskoce. Ta je
tehnicka mjera prouzrocila probleme u vezi sa sigurno$¢u i upravljanjem plovilima; znatan porast habanja mreza zbog
slabljenja i smanjenja otpornosti mreza; pad cijena ulova i bespotreban porast odbacenog ulova zbog Stete izazvane
uporabom tako tankog i o3trog konca.

4.6. Poticajne mjere za ribare: uklanjanje, smanjenje i sprecavanje neZeljenog ulova

4.6.1.  Odbor smatra da ¢e potpuno sudjelovanje sektora ribarstva u postupku odlucivanja kroz organizacije poslodavaca
i sindikate iz tog sektora predstavljati golem poticaj za postovanje propisa u najve¢oj mogucoj mjeri i bolje razumijevanje
pravila.

4.6.2. U uvodnoj izjavi 21. prijedloga propisuje se da drzave clanice trebaju provesti mjere kako bi pomogle sektoru
ulova u provedbi obveze iskrcavanja, poput skladistenja nezeljenih vrsta i pronalazenja trzista za njih. Medutim, izri¢ito se
spominju samo podrska za ulaganje u izgradnju i prilagodbu iskrcajnih mjesta. EGSO smatra da je potrebno spomenuti i
ulaganja na plovilima za skladistenje, preradu i dodanu vrijednost nezeljenog ulova.

4.6.3.  Nadalje, prilagodbu plovila zabrani odbacivanja ulova otezavaju ograni¢enja obujma (BT) propisana ZRP-om jer
¢e, neovisno o porastu selektivnosti ribolovnih alata u uporabi, zabrana odbacivanja dovesti do porasta nezeljenog ulova
koji ¢e trebati uskladistiti ili preraditi na plovilu. U svjetlu toga Odbor preporucuje da sustav bude fleksibilniji (). Stoga
preporucuje da se svaka obnova ili izmjena plovila koja uzrokuje porast obujma (zbog ugradnje dodatnog prostora za
skladistenje ili opreme za preradu nezeljenog ulova) zabiljezi u poseban registar ili navede u zasebnom retku registra
ukupne tonaze ribarskih plovila.

4.6.4. S druge strane, Odbor drzi da se porast obujma ne smije smatrati porastom ribolovnog kapaciteta. Stoga bi se
postupak opisan u prethodnoj tocki trebao, u slu¢aju obnove plovila, primjenjivati i na porast obujma do kojeg je doslo
zbog mjera provedenih radi unapredenja sigurnosti posade, uvjeta rada i smjestaja na plovilu, pod uvjetom da se tim
povecanjem obujma ne povecava kapacitet plovila za ulov ribe.

4.6.5.  Sektor ribarstva uloZio je zadnjih godina goleme napore u razvoj visokotehnoloskih ribolovnih metoda kako bi se
odbacivanje ulova i moguéi utjecaj tog postupka na okoli§ sveli na najmanju mogucu mjeru. Znanstveni, tehnicki i
gospodarski odbor za ribarstvo (STECF) u vise je navrata istaknuo da je ,na podrucju poboljsanja selektivnosti ostvareno
vise u zadnje Cetiri godine nego u prethodnih 20”. Odbor medutim inzistira da je potrebno ulozZiti viSe napora i financijskih
sredstava u ribolov pridnenih vrsta radi promicanja tehnoloskog napretka na polju selektivnosti.

4.6.6.  Odbor ponavlja da je vazno ne iskoristiti predlozenu uredbu za izmjenu minimalnih veli¢ina koje se primjenjuju
na odredene vrste bez opravdanog razloga. S jedne se strane u nekim slucajevima veli¢ina povecava, primjerice u slucaju
rumenca okana u Sredozemnom moru, dok se istodobno ta minimalna veli¢ina prosiruje na podru¢ja u kojima se prije nije
primjenjivala (zapadne vode). U slucaju lubina povecanje veli¢ine odobreno krajem 2015. za odredena podrugja
(sjeverozapadne vode) prosiruje se na podrucja koja nisu bila obuhvacena tim propisom (jugozapadne vode).

() Uredba (EZ) br. 1967/2006.
() U skladu s Prijedlogom preporuke Savjetodavnog vijeca za pelagijske vrste V1 2015 04 18.
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5. Posebne napomene u vezi s ¢lancima

5.1. Clanak 6.

S obzirom na nejasnoce koje mnoge predloZene definicije izazivaju u doti¢nom sektoru, EGSO smatra da bi, u slu¢aju kad
se odnose na pribor ili dio pribora, definicije trebale upucivati na prilog s grafickim prikazom koji bi olak3ao razumijevanje
definicije, po uzoru na postupak koji je sama Komisija primijenila u slici 2. Priloga 1. Uredbi Vijeca (EZ) br. 2187/2005,
koja se stavlja izvan snage predmetnom novom uredbom o tehnic¢kim mjerama.

5.2. Clanak 13.

Na kraju tocke 2. ovog clanka navodi se da ,Komisija posvetuje posebnu pozornost ublazavanju Stetnih ucinaka
premjestanja ribolovne aktivnosti na druga osjetljiva podrudja”, to se moze razumjeti u kontekstu zastite osjetljivih
staniSta. U tu svrhu potrebno je raspolagati prikazom podrucja koja se Zele zastititi kako bi se unaprijedila saznanja o
morskom dnu, no to ne smije ukljucivati zabranu per se aktivnosti flote koja uvelike ovisi o pronalasku novih ribolovnih
podrugja vrsta koje lovi, na $to Ce biti prisiljena zbog nove politike u pogledu obveze iskrcavanja. Odbor smatra da Komisija
treba osigurati cjelovit prikaz svih ugrozenih morskih podrudja kako bi se to¢no utvrdilo $to ée se zastititi i s kojom
namjerom. To je vazno kako bi se, u cilju jamcenja potpune odrzivosti, ublazile ne samo posljedice po okolis, veé i
drustvenogospodarske posljedice potencijalnog zatvaranja ribolovnih podrugja.

5.3. Clanak 17.

Odbor izrazava zabrinutost zbog sadrzaja ¢lanka 17. stavka 2. prijedloga s obzirom na to da europska flota lovi i niz vrsta
koje ne podlijezu sustavu ukupnog dopustenog ulova (TAC) i kvotama trZi$ne vrijednosti, a doprinose tomu da 8poduzec’a
imaju financijske koristi od izlazaka u ribolov svojih plovila. Preporucljivo je da se uzme u obzir da su te vrste (%), iako ne
podlijezu sustavu TAC-ova, sastavni dio uobic¢ajenog ulova flote te stoga predstavljaju vrste od interesa.

5.4. Clanak 37.

Europska komisija uopée ne spominje ulaganja na plovilima za skladistenje, preradu i dodanu vrijednost nezeljenog ulova
ribe. Nadalje, ustvari zabranjuje bilo kakvu moguénost fizicke ili kemijske prerade za proizvodnju ribljeg brasna ili ribljeg
ulja na plovilu. Ribari se slabo poti¢u na zadrzavanje nezeljenog ulova ribe na plovilu kad prodajna cijena iznosi oko jednog
centa po kilogramu za neljudsku potrosnju. Odbor se stoga zalaze za brisanje clanka 54.a koji se predlaze ¢lankom 37.

6. Posebne napomene u vezi s prilozima

6.1. Sjeverozapadne vode (Prilog VL., dio B)

6.1.1.  EU bi trebao promicati ozradje povjerenja u kojem bi ribari mogli slobodno odabrati najprimjerenije alate za
postizanje vee selektivnosti i smanjenje usputnog ulova. Ne smije se zaboraviti da ée ribari snositi punu odgovornost za
ostvareni ulov, a ne za ono §to iskrcaju. Stoga im treba dopustiti da odlucuju o najboljim selektivnim mjerama.

6.1.2. U prilogu Europska komisija zahtijeva da kocarice po¢nu upotrebljavati povlacne ribolovne alate s vre¢om
(sakom) od 120 mm, 3to bi nesumnjivo dovelo do nestanka te flote jer se s okom mreznog tega od 100 mm (u uporabi na
biolosko osjetljivom podrucju) ulov smanjuje za 35 % u odnosu na ulov ostvaren uz pomo¢ oka mreznog tega od 80 mm.

6.1.3.  Odbor se ne moze slozZiti s uspostavom novih podrucja, bez ikakvog obrazlozenja, na kojima bi se primjenjivale
mjere ublazavanja za kitove, kao ni s jednostavnim uvodenjem mjera za sprecavanje slucajnog ulova morskih ptica jer to
iziskuje podrobniju analizu i znanstveno obrazloZenje.

() Primjerice kokoti (Triglidae), lignja (Loligo spp), ugor (Conger conger), obicna sipa (Sepia officinali), kova& (Zeus faber), pasji jezik
(Glyptocephalus cynoglossus), grboglavka (Brama brama), mali lignjun (Illex spp), crni zmiji¢njak (Aphanopus carbo) i ¢ak velika kapica
(Pecten maximus).
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6.2. Jugozapadne vode (Prilog VIL, dio B)

6.2.1.  Odbor se ne slaze s povecanjem minimalne veli¢ine oka mreznog tega vrece (sake) za ulov svih pridnenih vrsta.
Povecanjem veli¢ine oka mreznog tega sa 70 mm na 100 mm plovila se $alje da love morsku vodu te ih se osuduje na
propast. Nacin rada, male koli¢ine odbacenog ulova u tim vrstama ribolova i raznolikost ciljanih vrsta argumenti su za
zadrzavanje veli¢ine oka mreznog tega od 70 mm.

6.2.2. U pogledu mjera za smanjenje sluc¢ajnog ulova kitova i morskih ptica u zonama ICES-a VIIL i [X.a, Odbor smatra
da Komisija prije njihova usvajanja treba pruZiti nuzna znanstvena obrazloZenja s obzirom na to da su te mjere ve¢ odbijene
u proslosti zbog nepostojanja ili malog broja kitova i morskih ptica u tim vodama.

6.3. Sredozemno more (Prilog 1X., dio B)

6.3.1. U pogledu zabrane uporabe mreza debljine konca veée od 3 mm, Odbor smatra da bi se, u skladu s rezultatima
znanstvene studije koju je proveo Spanjolski oceanografski institut (IEO), ta debljina trebala poveéati na 5 mm jer
zadrzavanje debljine od 3 mm nije opravdano sa stajalista o¢uvanja resursa te samo uzrokuje ekonomsku Stetu jer éesée
dolazi do habanja mreza.

6.3.2. U pogledu zabrane drzanja na plovilu ili postavljanja vise od 250 vr3a ili kosara po plovilu za ulov
dubokomorskih rakova (ukljucujuéi Plesionika spp.), Odbor smatra da bi se za tu vrstu kozice trebao moéi zadrzati broj vrsa
ili kosara koji je trenutno dopusten, odnosno 1 500 komada. Postojece znanstvene studije upuéuju na to da trenutaéni ulov
omogucuje da ukupna biomasa bude veca od biomase najveéeg odrzivog prinosa i pokazuju da je ta ribolovna aktivnost u
postoje¢im okolnostima odrziva te se izvodi na odgovoran nacin.

Bruxelles, 13. srpnja 2016.
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