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I. POZADINA

1. Ovaj se predmet odnosi na sporazume o proizvodnji i prodaji antidepresiva citaloprama koje su u 2002. sklopili
izvorni proizvoda¢ lijeka, farmaceutski poduzetnik Lundbeck, i etiri poduzetnika za proizvodnju generickih
lijekova.

2. Komisija je istragu zapocela na temelju informacija dobivenih od danskog tijela nadleZnog za trzi§no natjecanje
u listopadu 2003. Istraga je prekinuta istrazivanjem trZi$nog natjecanja provedenim u farmaceutskom sektoru koje
je trajalo od sijecnja 2008. do srpnja 2009 (%)

3. Komisija je pokrenula postupak protiv Lundbecka u sije¢nju 2010., a protiv Cetirijju skupina poduzetnika za
proizvodnju generickih lijekova uklju¢enih u povredu u srpnju 2012., kad je objavila obavijest o utvrdenim
¢injenicama.

II. PISANI POSTUPAK
1. Obavijest o utvrdenim ¢injenicama

4. Komisija je 24. srpnja 2012. uputila obavijest o utvrdenim ¢injenicama (dalje u tekstu: ,obavijest”) u odnosu na
Lundbeck, Alpharmu, A.L. Industrier, Arrow, Resolution Chemicals, GUK, Merck i Ranbaxy (). Izrazila je
preliminarno stajalidte da su sporazumi o nagodbi sklopljeni izmedu proizvodaca izvornog lijeka i poduzetnika za
proizvodnju generickih lijekova takozvani sporazumi o ,placanju za odgodu”, ¢iji je rezultat ograniCenje trZi§nog
natjecanja prema cilju kr$enjem ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u.

2. Pristup spisu

5. Svim stranama odobren je pristup spisu u obliku DVD-a u kolovozu 2012.

6. U rujnu 2012. Alpharma je podnijela iscrpan zahtjev za objavljivanje svih redigiranih dijelova takozvanih
dokumenata Matrixa u spisu Komisije, a zatim su je u tome slijedile i ostale strane. U cilju rjeSavanja tih zahtjeva
Glavna uprava za trziSno natjecanje zatrazila je od pruzatelja dokumenata Matrixa, poduzetnika Lundbeck, da
zatrazi objavljivanje. Postupak za objavljivanje koji je uslijedio trajao je nekoliko mjeseci.

3. Rok za davanje odgovora na obavijest

7. Glavna uprava za trzi§no natjecanje stranama je odredila rok od deset tjedana za davanje odgovora na obavijest, koji
je jedanput produljen za priblizno tri tjedna. Kad je Alpharma zatrazila daljnje produljenje zato $to je Zeljela vidjeti
dokumente Matrixa prije nego $to odgovori na obavijest, Glavna uprava za trzi§no natjecanje odobrila je dodatno
ograniCeno produljenje koje je smatrala konaénim. Obavijestila je strane da ¢e imati moguénost dopuniti svoje
odgovore bude li pristup dokumentima Matrixa mogu¢ tek nakon isteka tog roka. Alpharma, Arrow, GUK i Merck
poslije su ustrajali na produljenju roka sve dok ne vide preostale dokumente.

8. Nakon $to je Glavna uprava za trzi§no natjecanje taj zahtjev odbila, pitanje produljenja roka za davanje odgovora
na obavijest Cetiri su strane proslijedile meni. Tvrdile su da bi se obvezatnim davanjem odgovora prije nego $to im
je omogucen potpun pristup spisu krsilo njihovo pravo na obranu zato $to dokumenti Matrixa sadrzavaju
informacije vazne za njihovu obranu.

(") U skladu s ¢lancima 16. i 17. Odluke predsjednika Europske komisije od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika za
usmene rasprave u odredenim postupcima trzi§nog natjecanja (SL L 275, 20.10.2011,, str. 29.) (,Odluka 2011/695/EU").

() http:[[ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

() H. Lundbeck A/S i Lundbeck Limited, Xellia Pharmaceuticals ApS i Alpharma LLC (koja se danas naziva Zoetis Products LLC)
(+Alpharma”), A.L. Industrier AS, Arrow Generics Limited i Arrow Group ApS (,Arrow”), Resolution Chemicals Limited, Generics [UK]
Limited, Merck KGaA i Ranbaxy (UK) Limited i Ranbaxy Laboratories Limited (,Ranbaxy”).
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Privremena obustava roka

9. Od strana se naime nacelno ne ocekuje da na obavijest odgovore prije nego $to im bude omogucen potpun pristup
spisu i prije nego $to budu rijeSeni svi zahtjevi za dodatni pristup. Kako bih odredio vaznost dokumenata Matrixa
za obranu strana i utvrdio bi li, s obzirom na vaznost koju dokumenti Matrixa imaju za obranu strana, pristup
Glavne uprave za trzi§no natjecanje da uvede stupnjevani postupak za davanje odgovora na obavijest iznimno
mogao biti prihvatljiv u svrhu ucinkovitosti postupka, privremeno sam obustavio rok koji je utvrdila Glavna uprava
za trzi$no natjecanje (').

10. Dodatni zahtjev za pristup odnosio se na 29 dokumenata kojima je obuhvaceno priblizno 4 000 redigiranih stra-
nica. Ti su dokumenti bili dio sudskog spora Lagap u Ujedinjenoj Kraljevini i usporednog sudskog spora u ostalim
europskim zemljama. Odnosili su se na proizvodne postupke, a prikupljeni su tijekom inspekcije zbog povrede
patenta u objektima poduzentika Matrix. Redakture su obavljene uslijed sudske odluke u Ujedinjenoj Kraljevini
0 obvezatnom trazenju suglasnosti i naredaba o neobjavljivanju koje su donijeli drugi nacionalni patentni suci.

11. Na moj poticaj Glavna uprava za trZi§no natjecanje izradila je raspored s Lundbeckom i Matrixom kojim se
odreduje kad e ostale strane dobiti pristup zatrazenim dokumentima Matrixa. Nakon toga, krajem 2012. svi
dokumenti iz Ujedinjene Kraljevine postali su dostupni, a dokumenti podrijetlom iz usporednih sudskih postupaka
slijedili su do 31. sijecnja 2013.

Produljenje roka

12. Dana 18. prosinca 2012. odlucio sam stranama odobriti dodatno produljenje roka za odgovor na obavijest. Njihovi
su odgovori tako morali sti¢i nakon §to im je omoguceno da vide sve dokumente Matrixa koji se odnose na sudski
postupak u Ujedinjenoj Kraljevini, ali prije nego $to su dostupni postali dokumenti o drugom usporednom
sudskom postupku, odnosno u razdoblju izmedu 9. i 14. sijecnja 2013.

13. Odluku sam donio uzevsi u obzir pravo strana na ocitovanje i javni interes za ucinkovitim postupkom. Smatram da
su dokumenti Matrixa koji se odnose na sudski postupak u Ujedinjenoj Kraljevini obranama strana mogli biti od
koristi, ali ne i ,od klju¢ne vaznosti”, kako su neki tvrdili. Naprotiv, u dokumentima Matrixa koji se odnose na
usporedni sudski postupak bilo je malo informacija koje se ve¢ nisu nalazile u dokumentima proizislima iz sudskog
postupka u Ujedinjenoj Kraljevini. Stoga sam zakljuc¢io da e prava strana na obranu biti zastiCena ako im se
omoguci da papire proizile iz sudskog postupka u Ujedinjenoj Kraljevini vide prije nego $to odgovore na obavijest.
U obzir sam uzeo i ¢injenicu da je Glavna uprava za trziSno natjecanje stranama bila ponudila moguénost da
dopune svoje odgovore u slucaju da to budu Zeljele nakon $to su dobile potpun pristup dokumentima Matrixa. Sve
Cetiri strane dostavile su odgovore na vrijeme i nijedna od njih nije iskoristila pravo da ih dopuni s obzirom na
dokumente Matrixa koji su postali dostupni tek nakon isteka roka.

14. Bududi da mi se nijedna strana nije obratila u vezi s dokumentima Matrixa, to pitanje smatram rijeSenim.

4. Zahtjevi u pogledu postupka navedeni u odgovorima na obavijest

15. Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck i Merck naveli su u odgovorima na obavijest odredene zahtjeve u pogledu
postupka, no samo prema Glavnoj upravi za trzi§no natjecanje. U pogledu prava na obranu Alpharma, GUK
i Merck izrazili su miljenje da je predugom istragom Komisija povrijedila njihova prava na obranu (3. U svakom
slucaju, tvrdili su da postupak predugo traje i da bi Komisija iz te ¢injenice trebala izvuéi odgovarajuce zakljucke.
Dvije stavke prigovora analizirat ¢u u nastavku.

16. Clankom 41. Povelje EU-a o temeljnim pravima utvrduje se da institucije Europske unije, kada vode upravne
postupke, moraju djelovati u prihvatljivom roku. Prihvatljivost duljine trajanja upravnog postupka ocjenjuje se
u odnosu na okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. To¢nije, potrebno je ispitati okolnosti, razlicite faze postupka
koje slijedi Komisija, ponasanje strana tijekom postupka i sloZenost postupka ().

(") Smatram da je u ovom slucaju situacija bila sli¢na onoj opisanoj u uvodnoj izjavi br. 15. Odluke 2011/695/EU ¢ime se opravdava i sli¢na
odluka o privremenoj obustavi roka.

() Alpharma mi se s istim pitanjem ponovno obratila u dopisu dostavljenom 3. lipnja 2013.

(*) Predmet T-228/97, Irish Sugar protiv Komisije [1999.] ECR 11-02969, tocka 278.
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17. Na temelju informacija koje su mi bile dostupne, ne bi se moglo re¢i da se okolnostima predmeta, njegovom
sloZeno$¢u, razli¢itim fazama u postupku kako su opisane u obavijesti, a pogotovo ponasanjem strana moZe oprav-
dati dugo trajanje postupka od osam godina i devet mjeseci, ra¢unano od datuma kad je Komisija zapocela istragu
do datuma upuéivanja obavijesti.

18. Uz pretpostavku da se utvrdi da je upravni postupak bio neopravdano dug, Komisiji bi bilo zabranjeno odrediti
novcane kazne samo ako bi strane mogle dokazati da se time $to Komisija upravni postupak nije uspjela provesti
u prihvatljivom roku moglo stvarno ugroziti ili nepovoljno utjecati na njihova prava na obranu ('). Teret
dokazivanja pada na strane koje moraju dostaviti uvjerljive dokaze.

19. Nakon 3to sam ispitao podnesene dokaze, zakljutio sam da strane nisu u dovoljnoj mjeri dokazale da su izvan-
redno dugim trajanjem istrage povrijedena njihova prava na obranu. Posebno u odgovoru na iscrpan Alpharmin
zahtjev napominjem da su strane prije svega odgovorne osigurati da se protekom vremena ili prodajom poslovanja
ukljucenog u pretpostavljenu povredu ne prouzro¢i navodna teskoca ili nemoguénost iznoSenja svih eventualnih
oslobadajucih dokaza. U skladu sa sudskom praksom poduzetnici imaju duznost pazljivog postupanja i obvezni su
osigurati pravilno ¢uvanje evidencija u svojim poslovnim knjigama ili spisima tako da se mogu ponovno pronaci
pojedinosti o njihovoj djelatnosti i kako bi neophodni dokazi bili dostupni u slucaju pravnog ili upravnog
postupka. Ta se obveza primjenjuje Cak i kad je predmetni poduzetnik prodan znatno prije pocetka istrage ().
Sli¢na obveza postoji i u pogledu pristupa bivsim zaposlenicima. Nadalje, ¢ini se da Alpharma nije s preciznoséu
koja se zahtijeva sudskom praksom (}) navela prirodu i podru¢je primjene oslobadajucih informacija koje su
navodno izgubljene zbog proteka vremena.

20. Moj zaklju¢ak da prava strana na obranu nisu prekrSena ne znadi ujedno da zbog znatne duljine trajanja istraZne
faze uopcée nema posljedica. S obzirom na pravo na dobru upravu i u skladu sa sudskom praksom (*) smatram da je
prva faza upravnog postupka trajala neprihvatljivo dugo. To je potrebno uzeti u obzir pri utvrdivanju nov¢ane
kazne.

5. Pristup odgovorima ostalih strana

21. Glavna uprava za trzi$no natjecanje svim je stranama odobrila pristup primjercima odgovora strana na obavijest
u verziji bez povjerljivih podataka. Stranama je omoguceno podnosenje pisanih ocitovanja prije usmene rasprave.
Alpharma, Lundbeck i Ranbaxy podnijeli su dopunske podneske prije usmene rasprave, a A.L. Industrier to je uci-
nio nakon iste.

IIlI. USMENI POSTUPAK

22. Sve strane u postupku, osim poduzetnika Resolution Chemicals, ostvarile su pravo da budu saslusane na usmenoj
raspravi odrzanoj 14. i 15. oZujka 2013.

IV. POSTUPAK NAKON USMENE RASPRAVE
1. Dopis o ¢injenicama

23. Komisija je 12. travnja 2013. poduzetnicima Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck i Ranbaxy uputila dopis
o Cinjenicama (dalje u tekstu: ,dopis”). Jo$ jedan dopis upulen je 6. svibnja 2013. Mercku, koji je bivie mati¢no
drustvo GUK-a, i poduzetniku A.L. Industrier, kao bivéem mati¢nom drustvu Alpharme. Sve strane dobile su rok za
odgovor od deset kalendarskih dana.

2. Produljenje roka

24. Nakon primitka dopisa poduzetnici Alpharma, Arrow, GUK i Lundbeck uputili su zahtjev za produljenje roka
u kojem moraju odgovoriti na dopis Glavnoj upravi za trzi§no natjecanje, a nakon $to je on ondje odbijen, zahtjev
su uputili meni.

(") Predmet T-99/04 AC-Treuhand AG protiv Komisije [2008.] ECR II-1501, tocka 58.

(*) Predmet T-587/08 Fresh del Monte Produce Inc. protiv Komisije, [2013.] o kojem izvje3Ce jos nije podneseno, tocke 683. i 684.

(*) Predmet C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied protiv Komisije (FEG) [2006.] ECR
1-08725, tocke od 56. do 60.

(*) Predmet T-240/07 Heineken Nederland BV i Heineken NV protiv Komisije, [2011.] ECR 1I-03355, tocke 290.1 291.
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25. GUK je zahtijevao da privremeno obustavim rok za davanje odgovora na dopis dok ne donesem odluku o njihovim
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prigovorima da je Komisija trebala uputiti dodatnu obavijest o utvrdenim ¢injenicama (dalje u tekstu: ,dodatna
obavijest”) u pogledu odredenih dokaza iznesenih u dopisu i novi dopis u kojem se pojasnjava planirana namjena
pojedinih dokaza (vidi odjeljak IV. tocku 4. u nastavku).

. Napominjem da, iako u skladu s opisom svojeg posla mogu razmatrati zahtjeve koje su dostavili GUK i sve ostale
strane, nema osnove da o bilo kojem pitanju donesem odluku. To zna¢i i da ne mogu privremeno obustaviti rok.

Sve Cetiri strane dobile su produljenja razlicita trajanja s obzirom na njihovu pojedinacnu situaciju. Sve su strane
dostavile odgovore u odgovarajuéem roku.

3. Pristup odgovorima ostalih strana

Glavna uprava za trzi§no natjecanje svim je stranama odobrila pristup primjercima odgovora ostalih strana na
dopis u verziji bez povjerljivih podataka i pruzila im moguénost da se o njima ocituju. Primjedbe je dostavio samo
Lundbeck.

4. Zahtjevi povezani s postupkom u pogledu dopisa o ¢injenicama

Arrow, GUK i Lundbeck iznijeli su dva zahtjeva povezana s postupkom u pogledu dopisa. Nakon $to je Glavna
uprava za trzi§no natjecanje odbacila zahtjeve, strane su pitanja proslijedile meni na razmatranje.

Je li potrebna dodatna obavijest o utvrdenim cinjenicama?

Prije svega, u pogledu deset tocaka od ukupno 62 koje se nalaze u dopisu, tri su strane tvrdile da se novim
dokazima i njihovom planiranom upotrebom, kako je navela Komisija, ¢ini viSe od samog potkrepljivanja utvrdenih
Cinjenica iz obavijesti. Naprotiv, izrazile su misljenje da je Komisija tim tockama znatno preoblikovala utvrdene
¢injenice uvodenjem dodatnih utvrdenih ¢injenica ili izmjenom intrinzi¢ne naravi prekrsaja. Strane su stoga dovele
u pitanje moguénost da se, ako se Komisija na njih namjerava pozvati, o tim dokazima izvijesti dopisom bez
potrebe za izdavanjem dopunske obavijesti.

Dopunska obavijest obvezatna je kad Komisija iznosi dodatne utvrdene ¢injenice ili mijenja intrinzi¢nu narav utvr-
denih ¢injenica (), a dopis je dovoljan kad se samo uvode novi dokazi za koje se smatra da su korisni kao potpora
utvrdenim ¢injenicama koje se ve¢ nalaze u obavijesti (). Potonji je oblik potpuno u skladu s pravima na obranu,
posebno kad se primjenjuje kako bi se opovrgnuli argumenti koje su strane iznijele tijekom upravnog postupka (3).

Analizirao sam deset to¢aka u dopisu za koje su strane tvrdile da podlijezu dodatnoj obavijesti i ne vidim da se
i u jednoj od tih tocaka iznose dodatne utvrdene Cinjenice ili se mijenja narav postojecih utvrdenih ¢injenica. Poput
ostalih tocaka u dopisu, te su tocke vedinom uvedene kao odgovor na primjedbe koje su strane dale u pogledu
obavijesti. Neki zahtjevi mogli su biti izazvani time $to se nedovoljno upuuje na namjeravanu upotrebu novih
dokaza (vidi u nastavku). U svakom slucaju, zbog uvodenja novih inkriminiraju¢ih dokaza, ¢ak i onda kad su ti
dokazi djelomi¢no drukdije vrste od ve prikupljenih, nije potrebna dodatna obavijest. Stoga zaklju¢ujem da prava
na obranu nisu prekr$ena time $to je dopisom uvedeno deset to¢aka na koje je uloZen prigovor.

Je li dopis o cinjenicama nejasan?

Kao drugo, u odnosu na ukupno 23 od 62 tocke u dopisu, tri su strane navele da je dopis nejasan, dvosmislen ili
suviSe saZet u pogledu nacina na koji Komisija namjerava upotrijebiti dio novih dokaza. Te se tocke djelomicno
preklapaju s deset tocaka za koje su strane zatraZile izdavanje dodatne obavijesti.

Vidi Predmet T-111/08 MasterCard Inc. i ostali protiv Komisije [2012.] o kojem izvjesCe jos nije podneseno, tocku 268.

Vidi Predmet T-23/99, LR AF 1998 A/S, bivsi Lagster Ror A/S protiv Komisije [2002.] ECR 1I-1705, stavci 190. 1 193,; vidi i spojene
predmete T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01, Tokai Carbon i ostali protiv Komisije [2004.] ECR 1I-1181,
tocku 45; i Predmet T-340/03 France Télécom SA protiv Komisije [2007.] ECR 1I-107, tocku 30.

Prethodno navedeni predmet MasterCard Inc. i ostali protiv Komisije, tocka 273.
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34. Tocnije, strane su tvrdile da nije jasna poveznica izmedu dokaza i ¢injenica utvrdenih u obavijesti. Smatrale su da ¢e
zbog navodne nedovoljne jasnoCe biti umanjena njihova sposobnost da se brane.

35. Kako bi se adresatima dopisa omogucilo da ucinkovito izraze miljenja o novim dokazima, u dopisu je potrebno
citirati stavak obavijesti na koji se on odnosi i objasniti vaznost novih dokaza za vel prioplene utvrdene
¢injenice (7).

36. lako se slazem da je u nekoliko slu¢ajeva Komisija mogla bolje objasniti na koji nacin namjerava upotrijebiti nove
dokaze, ne smatram da je naruseno pravo strana na obranu.

37. Prvo, osim u jednom slucaju za svaki novi dokaz u dopisu postoji upuéivanje na stavak ili odjeljak u obavijesti
i navodi se kako ga Komisija namjerava upotrijebiti.

38. Drugo, u tom jednom slucaju za koji u dopisu nema upucivanja na stavak u obavijesti te u slu¢ajevima u kojima je
namjeravana upotreba novih dokaza navodno nejasna, iz sadrzaja dopisa i obavijesti moguce je razumno zakljuditi
o0 vaznosti novog dokaza za odredenu utvrdenu ¢injenicu (3.

39. Taj se zakljucak potvrduje i odgovorima koje su strane dale na dopis. Iz njih se vidi da su strane mogle razumjeti ili
barem utemeljeno izvesti zaklju¢ak o vaznosti novih dokaza za ¢injenice utvrdene protiv njih za svaku od 23 tocke.
U tom pogledu napominjem da je, ako jedna strana ne odgovori na neku navodno nejasnu tocku, tu istu tocku
rjeSavala barem jo§ jedna od preostalih strana i da je ta strana pravilno prepoznala vezu izmedu novih dokaza
i utvrdene Cinjenice na koju se odnosi.

40. Ako u nekom slucaju jedna strana odgovori upudivanjem na neku drugu utvrdenu Cinjenicu od one na koju reagira
druga strana, za to najvjerojatnije postoji neki drugi razlog, a ne navodni manjak jasnoce dopisa.

41. Zaklju¢ujem stoga da se tockama u dopisu kojima su upuéene kritike nije utjecalo na sposobnost strana da
djelotvorno ostvare prava na obranu i isticani nedostaci nisu imali utjecaj na ishod postupka.

5. Ostali prigovori povezani s postupkom u pogledu dopisa o ¢injenicama
Lundbeck

42. Dana 22. svibnja 2013., oko mjesec dana nakon njegova odgovora na dopis, Lundbeck mi je uputio dodatni
podnesak u kojem se tvrdi da je dopisom ucinjena $teta predstojeCem Lundbeckovu postupku i pravima na obranu.
lako je u podnesku ponovno istaknuta veéina argumenata koji su prethodno ve¢ spomenuti, Lundbeck je podnio
i dva nova prigovora (%).

43. Prvo, Lundbeck je prigovorio da je Komisija prekrsila obvezu vodenja postupka na nepristran i objektivan nacin.
Komisija je zanemarivala dokaze kojima se potvrduju stajalista Lundbecka i poduzetnika za proizvodnju generickih
lijekova te zdravo za gotovo prihvacala dokaze kojima se na neizravan nacin pomaze njezinu predmetu. Dopisom
bi se navodno ponovno ocigledno pokazalo da dokaze u spisu Komisija nije procijenila na tocan, objektivan
i neiskrivljen nacin, da je propustila uzeti u obzir sve vazne dokaze, ukljucujuéi Lundbeckove primjedbe, te da nije
iskljucila osporene ili na drugi nacin nedostatne dokaze.

(") LR AF 1998 A/S, prethodno navedeno u tekstu, tocka 191.; vidi i Predmet T-353/06 Vermeer Infrastructuur BV protiv Komisije, [2012.]
o kojem izvjesce jos nije podneseno, tocku 182.

(®) Ovaj je slucaj, u kojem nije jednostavno razumjeti vezu izmedu dopisa i obavijesti, po mojem misljenju sli¢an slucaju s kojim se OS
susreo u Predmetu T-11/89 Shell protiv Komisije [1992.] ECR 11-757, tockama 56. i 62.; vidi i Spojene predmete T-191/98 i od T-212/98
do T-214/98, Atlantic Container Line AB i ostali protiv Komisije, [2003.] ECR 11-03275, tocku 162.; i Predmet T-13/89 ICI protiv Komisije
[1992.] ECR 11021, tocku 35. Zato bi test primijenjen u potonjem slucaju trebao i ovdje biti primjeren.

(*) S obzirom na to da mi je Lundbeck podnio iscrpnu prituzbu u vrlo kasnoj fazi postupka, mogu je obraditi samo u saZetom obliku.
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44. Nakon temeljitog razmatranja argumenata, bez prejudiciranja utemeljenosti sadrzajnih tocaka koje je iznio
Lundbeck, ustanovio sam da su tvrdnje te strane neosnovane. Pravom na dobru upravu obuhvadena je obveza
pomnog i nepristranog ispitivanja svih vaznih aspekata pojedina¢nog predmeta (). Ipak, ako Komisija ne slijedi
argumente koje je iznijela jedna od strana, to nije pokazatelj pristranosti. Ni uporno drukdije tumacenje dokaza
samo po sebi ne znaci pristranost. Osim toga, u dopisu se samo iznose nove ¢injenice. U njemu se ne raspravlja
o argumentima i ne vrednuju se dokazi koje su strane dostavile kao odgovor na obavijest. To se mora (initi
u potpuno utemeljenoj konacnoj odluci. Zbog toga se ¢ini neprimjerenim na toj osnovi ocjenjivati objektivnost
i nepristranost postupaka Komisije. Medutim, ¢ak i ako su obavijest i izjave Komisije na usmenoj raspravi uzete
u obzir, Lundbeckovu tvrdnju ne smatram opravdanom.

45. Drugo, Lundbeck je smatrao da je povrijeden clanak 6. stavak 3. tocka (d) Europske konvencije o ljudskim pravima
zato §to se u dopisu poziva na informacije dobivene posebno od jedne trece strane koja nije strana u postupku,
a da pri tom Lundbecku nije dana prilika da unakrsno ispita tu treu stranu i istinitost njezinih izjava.

46. Smatram da je i ta tvrdnja neutemeljena. U upravnom postupku Komisija nije obvezna stranama pruziti priliku da
unakrsno ispituju treCe strane o njihovim izjavama Komisiji. Smatra se da se po$tuju prava strana na obranu ako su
izjave kojima se koristi Komisija zabiljeZene u spisu, ako su dostupne stranama i ako ih se nakon konacne odluke
moze pobijati pred sucem Europske unije (). Ovdje je to bio slucaj. Lundbecku je omoguden pristup predmetnoj
izjavi prije usmene rasprave i 0 njoj se mogao ocitovati.

47. Potrebno je primijetiti da je Lundbeck to pitanje iznio u vrlo kasnoj fazi postupka. Da Lundbeck vjeruje da je za
njegovu obranu vazno saslusati treu osobu tijekom upravnog postupka, mogao je Komisiji predloziti da tu trecu
stranu pozove na usmenu raspravu ili da organizira trostrani sastanak, kako se navodi u najboljoj praksi (}). Prema
informacijama koje su mi dostupne, Lundbeck nije iznio te prijedloge.

48. Na temelju toga zaklju¢ujem da nije bilo povrede Lundbeckovih prava na obranu.

Alpharma

49. Pet tjedana nakon njezina odgovora na dopis, 3. lipnja 2013. od Alpharme sam primio dopis u kojem iznosi tri
glavna pitanja ().

50. Prvo, ta je strana tvrdila da ¢e Komisija vrlo vjerojatno u kona¢noj odluci znatno izmijeniti zakljucke koji se odnose
na Alpharmu u najmanje tri elementa, odnosno u pogledu potencijalnog trzi§nog natjecanja, prenesene vrijednosti
te pravnih i gospodarskih okolnosti. Alpharma je od Komisije zatrazila moguénost da se prije donosenja konac¢ne
odluke o¢ituje o revidiranim zaklju¢cima.

51. Pazljivo sam analizirao nacrt odluke s obzirom na Alpharminu Zalbu i tri dostavljena primjera. Nisam ustanovio da
se nacrtom odluke mijenjaju utvrdene ¢injenice ili uvode novi dokazi o kojima se ta strana nije imala priliku ocito-
vati nakon upulivanja obavijesti ili, naknadno, dopisa. Time $to je Glavna uprava za trzi§no natjecanje odbila
Alpharmin zahtjev nije povrijedeno pravo te strane da bude saslusana.

52. Drugo, Alpharma tvrdi da obavijest viSe nije to¢na u pogledu pet preliminarnih zakljucaka koji se odnose na
Alpharmu, odnosno pravnih i gospodarskih okolnosti, veze izmedu pladanja i ograniCenja ulaska, iznosa prijenosa
vrijednosti, potencijalnog trzisnog natjecanja i podrucja primjene sporazuma o nagodbi. Obavijest se navodno
temelji na ¢injeni¢nim pretpostavkama o tih pet zakljucaka za koje se naknadno dokazalo da su neto¢ne. Prema
Alpharminim tvrdnjama ti nedostaci nisu ispravljeni dopisom. Umjesto toga, tim su dokumentom uvedene nove
¢injenice koje su u suprotnosti s onima utvrdenima u obavijesti. Suocena s tako zbunjujuéim i proturje¢nim nizom

(") Predmet T-31/99 ABB Asea Brown Boveri protiv Komisije [2002.] ECR 1I-1881, tocka 99.

(%) Predmet T-439/07 Coats Holdings Ltd. protiv Komisije, [2012.] o kojem izvjes¢e jos nije podneseno, tocke 174.1 175.

(}) Vidi Obavijest Komisije o najboljoj praksi za vodenje postupka u vezi s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a (SL C 308, 20.10.2011,, str. 6.),
stavke 68.1 69.

(*) S obzirom na to da mi je Alpharma proslijedila niz pitanja i podnijela opseznu i vrlo iscrpnu Zalbu u vrlo kasnoj fazi postupka, mogu
je obraditi samo u saZetom obliku.
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¢injenica i navoda, Alpharma tvrdi da Komisija nije objasnila koje ¢injenice smatra to¢nima, zbog ¢ega je tesko
razumjeti na koje se dokaze Komisija namjerava pozvati i koje su njezine optuzbe protiv Alpharme. Alpharma
smatra da joj je u takvim okolnostima nemoguca pravilna obrana. Zbog toga je Alpharma od mene zatrazila da
Komisiji preporuc¢im da prije donosenja konacne odluke izda dodatnu obavijest ili da ponudi pojasnjenje u kojem
se jasno navode €injenice utvrdene protiv nje i ¢injenice kojima se podupiru te utvrdene Cinjenice.

53. Temeljito sam preispitao i ovo pitanje koje se odnosi na postupak, ne uzimajuéi u obzir sporove koje je Alpharma
navela u pogledu sadrzaja. Medutim, nisam ustanovio da je njezin zahtjev osnovan.

54. Ta je strana ve¢ primila odgovor na pitanje o tome koje ¢injenice Komisija smatra to¢nima. Nakon $to je isto pitanje
postavila Glavnoj upravi za trziSno natjecanje, Alpharma je dobila odgovor da Komisija to¢nima smatra nove
Cinjenice u dopisu. Potrebno je u tom smislu napomenuti da je velika veéina novih ¢injenica koje su u dopis une-
sene u vezi s Alpharmom dostavila sama strana nakon upudivanja obavijesti, iako je Glavna uprava za trZi$no
natjecanje jo§ u ozujku 2011. bila uputila zahtjev da se te informacije dostave.

55. Nadalje, u dopisu koji je strana dobila za svaku se ¢injenicu navodi na koji se dio obavijesti odnosi i koja je njezina
vaznost za utvrdenu Cinjenicu. Time je Alpharma dovedena u polozaj da se ocituje o svakom novom dokazu
i njegovoj vaznosti za utvrdene ¢injenice. Suprotno onomu 3to Alpharma navodno predlaze, Komisija nije obvezna
u dopisu ili dodatnoj obavijesti navesti koje Cinjenice, prvotno iznesene u obavijesti, vise ne smatra to¢nima
s obzirom na nove naknadno otkrivene dokaze. Komisija nije obvezna dostaviti ni pravnu ocjenu novih ¢injenica.
Kako je prethodno navedeno, Komisija jedino mora izdati dodatnu obavijest kad Zeli izmijeniti postoje¢e utvrdene
Cinjenice. Stoga smatram da nisu povrijedena prava Alpharme na obranu.

56. Naposljetku, sluzbenik za usmene rasprave nije na temelju opisa posla ovlasten Komisiji sluzbeno preporuciti da
pojasni odredene utvrdene Cinjenice ili svoje tumacenje odredenih ¢injenica kojima se podupiru utvrdene €injenice
u korist neke od stranaka kako to, ¢ini se, pretpostavlja Alpharma.

57. Trece, Alpharma je tvrdila, iako samo u pogledu jedne tocke, da se dopisom pravilno ne objasnjava na koji nacin
Komisija namjerava upotrijebiti nove ¢injenice. Ne mogu ustanoviti da su prava na obranu te strane bila prekriena
i upucujem na svoju analizu sliénih tvrdnji drugih strana u ovom postupku u prethodno navedenom odjeljku
IV. tocki 4. U svakom slucaju, iz Alpharmina se odgovora na dopis vidi da ga je ta strana mogla razumjeti.

58. Alpharma je na kraju istaknula predugo trajanje upravnog postupka. U tom pogledu ponovno upucujem na svoju
analizu sli¢nih tvrdnji u prethodno navedenom odjeljku II. tocki 4.

V. NACRT ODLUKE

59. Smatram da se nacrt odluke odnosi samo na utvrdene injenice o kojima su strane imale priliku izraziti svoja
stajalista.

60. Ukupno gledajudi, zaklju¢ujem da su svi sudionici u ovom predmetu imali moguénost djelotvorno ostvariti svoja

postupovna prava.

Bruxelles, 17. lipnja 2013.

Michael ALBERS
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