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ODGOVORI KOMISIJE NA POSEBNO IZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG
SUDA

,,UPRAVLJA LI SE DOBRO POTPOROM EU-A ZA SPRJECAVANJE STETE I
OBNAVLJANJE SUMA NAKON STETE OD POZARA 1 ELEMENTARNIH
NEPOGODA?”

SAZETAK

IV. Komisija smatra da se mjerama za prevenciju nepogoda u Sumama u nacelu pridonijelo
ostvarivanju ciljeva programa ruralnog razvoja. Ostvareni su konkretni rezultati i bilo je manje
pozara. Osim toga, izvu€ene su odredene pouke, koje se primjenjuju u odnosu na razdoblje 2014. —
2020., posebno u pogledu opsega mjera i boljeg upravljanja.

V. U Uredbi o ruralnom razvoju' propisano je da preventivne protupozarne radnje pokrivaju
podrucja koja su prema planovima za zastitu od pozara drzava ¢lanica svrstana u podrucja visokog
ili srednjeg rizika. Ti su planovi za zaStitu Suma te nacionalni i podnacionalni programi drzava
Clanica za Sume, ili istovjetni instrumenti, primjerena osnova za usmjeravanje i odredivanje
prioriteta tijekom odabira.

Komisija je u radnom dokumentu sluzbi Komisije iz 2005., prilozenom Komunikaciji o provedbi
Strategije EU-a za Sume, analizirala situaciju u Sumarskom sektoru, ukljucujuéi aspekte prevencije i
prac¢enja nepogoda u Sumama®. U Uredbi o ruralnom razvoju propisano je da mjere u Sumarstvu
pridonose provedbi Strategije Sumarstva Zajednice. Spomenutom strategijom Sumarstva obuhvaceni
su gospodarski, okoli$ni i drustveni aspekti odrzivog upravljanja Sumama.

U odnosu na novo programsko razdoblje, Komisija je analizirala situaciju u Sumarskom sektoru u
radnom dokumentu sluzbi Komisije iz 2013. prilozenom Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: ,,Nova
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strategija EU-a za Sume: za Sume i sektor koji se temelji na Sumama’.

VI. U okviru odrzivih praksi upravljanja Sumama, Sumske ceste (ili ostala ulaganja) izgradene u
prvom redu u svrhu sprje¢avanja pozara mogu se upotrebljavati i za preventivne radnje protiv
drugih rizika te za radove obnavljanja i uklanjanja Steta te u rekreativne ili gospodarske svrhe.
Izgradnjom odgovaraju¢e mreze Sumskih cesta pridonosi se ne samo boljoj zastiti Suma od pozara
veé i odrzivom gospodarskom vrednovanju Sumskih resursa u mnogim regijama. Cesto se te radnje
moraju izvrsiti kako bi se izbjegao potpuni gubitak socioekonomskog interesa Sumskih podrucja
¢ija bi posljedica moglo biti njihovo napustanje i, u konacnici, ve¢i rizik od pozara.

Za novo su programsko razdoblje pripremljene smjernice kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice /
regije ispravno primjenjuju mjeru. Osim toga, ako Zele povecati gustocu svojih cestovnih sustava,
drzave ¢lanice / regije morat ¢e bolje opisati svoje potrebe i razloge .

VII. U okviru zajednickog upravljanja, Komisija donosi nacionalne i regionalne programe ruralnog

razvoja (PRR), dok su za provedbu i za osiguranje ekonomic¢nosti i djelotvornosti potpore
odgovorne drzave ¢lanice i njihova upravljacka tijela.

Izbor izmedu fizickog rada i strojeva nekada moze ovisiti o obiljezjima zemljiSta (orografija,
okolis$ni aspekti itd.) i treba ga promatrati u Sirem kontekstu ruralnog razvoja.

! Uredba Vijeca (EZ) br.1698/2005.

2 Radni dokument sluzbi Komisije — Prilog Komunikaciji o provedbi strategije EU-a za Sume {COM(2005) 84 zavr$na verzija}

/¥ SEC/2005/0333 */ http://ec.europa.eu/agriculture/forest/1998-strategy-2006-action-plan/sec-2005-333 _en.pdf

3 COM(2013.) 659 zavrsna verzija: http://ec.europa.eu/agriculture/forest/strategy/index_en.htm


http://ec.europa.eu/agriculture/forest/1998-strategy-2006-action-plan/sec-2005-333_en.pdf

VIII. Treba uspostaviti pazljivu ravnotezu izmedu troskova pracenja i evaluacije i njihovih mogucih
koristi. Kod mjerenja preventivnih radnji posebno je tesko i skupo utvrditi uzro¢no-posljedi¢nu
vezu. Osim toga, djelotvornost odredenih Sumarskih intervencija moze se ocjenjivati tek nakon
nekoliko godina ili ¢ak nekoliko desetljeca.

Za razdoblje 2014. — 2020. uvedena su neka bolja rjeSenja. Na primjer, u CMES-u ¢e se prikupljati
novi pokazatelj za preventivne radnje ,,podupirana povrsina”. Osim toga, u cilju dobivanja vrijednih
rezultata evaluacije, u 2019. je predvideno proSireno godiSnje izvjeS¢e o provedbi. U okviru tog
izvjesca izvrsit ¢e se evaluacija programa ruralnog razvoja i dobit ¢e se prvi rezultati o njihovoj
ucinkovitosti.

IX.
Prva alineja

(b) Komisija smatra da Sume u podru¢jima mreze Natura 2000. imaju visoku okoli$nu vrijednost i
pruzaju vazne i razliCite usluge ekosustava. Nadalje, nekoliko odredbi o mrezi Natura 2000.
primjenjuju se na sve Sume u EU-u, unutar i izvan podru¢ja mreze Natura 2000. i u tom je pogledu
vrlo vazna i uloga Suma izvan mreze Natura 2000.

(c) Komisija smatra da nova Uredba o ruralnom razvoju ukljucuje revidiranu mjeru koja se odnosi
na zaStitu i obnovu Suma. Novom se mjerom moZze pruziti potpora radnjama povezanima sa
sprjeCavanjem Stete i obnavljanjem Suma nakon Stete od pozara i elementarnih nepogoda i
katastrofa te se njome mogu podrZzati preventivne radnje protiv Stetocina i1 bolesti pod uvjetom da je
rizik od pojave predmetne nepogode potkrijepljen znanstvenim dokazima i da su ga potvrdile
Znanstvene javne organizacije.

(e) U vezi s podupiranim radnjama ve¢ je dostupan niz zastitnih mjera za okoliS. Na primjer, u
podru¢jima mreze Natura 2000. rezimom zastite u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. i ¢lankom 6.
stavkom 3. Direktive o staniStima* jamc¢i se da ¢e se izbje¢i znatna propadanja tih podru¢ja. U
drugim ¢e se podrucjima procjenama utjecaja na okoli§ takoder pridonijeti sprjeavanju Stetnih
ucinaka za okoliS. Naposljetku, kao preduvjet za sufinanciranje iz fondova EU-a od nadleznih se
nacionalnih tijela moze traziti pribavljanje potvrde o dobroj ekoloSkoj praksi ili odrzivom
upravljanju Sumama.

U novom je programskom razdoblju ekoloSka ucinkovitost korisnika u prvom planu provedbe
raznih mjera.

(f) Komisija smatra da ¢e, kada se u programima primijene standardni troSkovi, drzave ¢lanice /
regije osigurati da su relevantni izracuni primjereni i tocni te da se utvrduju unaprijed na posten,
nepristran 1 provjerljiv na¢in. Potrebno je odrediti neovisno tijelo koje ¢e izraCunati sve uobicajene
troskove ili potvrditi ispravnost izrauna.

(g) Priprema se dokument sa smjernicama o kontrolama i sankcijama u ruralnom razvoju i o njemu
se raspravlja s drzavama clanicama. U prilogu I. ovom dokumentu nalazi se kontrolni popis koji
drzave ¢lanice mogu upotrijebiti za ocjenjivanje razumnosti troskova.

Druga alineja

(a) Komisija trenutacno provodi preporuku.

Potreba za odgovaraju¢im opisom preventivnih radnji ukljucena je u odjeljak o analizi potreba u

Strategiji u PRR-u za razdoblje 2014. — 2020., a u nekim slucajevima i na razini sporazuma o
partnerstvu.

4 Direktiva Vijeéa 92/43/EEZ



Komisija pregledava podnesene programe ruralnog razvoja i provjerava intervencijsku logiku i
potrebu za preventivnim radnjama za vrijeme razdoblja odobravanja programa te trazi da se
preventivne radnje temelje na planu zastite predmetnog podrucja.

(b) Komisija prihvaéa preporuku.

Komisija ¢e s nacionalnim nadleznim tijelima razmotriti moguénost odgovarajuce razine djelovanja
u podrucju zajednic¢kih osnovnih kriterija za razlikovanje Sumskih podrucja koja ¢e se klasificirati
kao podrucja niskog, srednjeg i visokog rizika od pozara.

(¢) Komisija trenuta¢no provodi preporuku.

Komisija provodi revizije uskladenosti u drzavama ¢lanicama u cilju provjere jesu li placeni rashodi
u skladu s pravilima. Ako su tijekom revizije utvrdeni neki nedostaci, primjenjuju se financijski
ispravci.

Mjere i agencije za placanje koje ¢e biti predmetom revizije utvrduju se na temelju analize rizika.
Financijska vaznost ima veliku ulogu kod odredivanja izloZenosti riziku. To znaci da ¢e revizijsko
podrucje s visokim rashodima vjerojatno biti vise rangirano i revidirano. Mjera 226. revidirana je u
2014. 1 bit ¢e revidirana u 2015.

(d) Komisija trenuta¢no provodi ovu preporuku kroz pravni okvir za programe ruralnog razvoja i
dodatne smjernice.

Novom je mjerom obuhvacen Siri opseg rizika i Steta. Za razdoblje 2014. — 2020. opis predmetne
mjere, kao dokument sa smjernicama, sadrzava detaljne zahtjeve 1 objasnjenja i kao takav moze
sluziti kao alat s pomocu kojeg ¢e drzava ¢lanica na odgovarajuci nacin izraditi mjeru.

Drzave €lanice / regije upozoravaju se na to da u slucaju nesigurnosti u pogledu svrhe radnji postoje
druge mjere koje su posebno usmjerene na povecanje gospodarske vrijednosti Suma.

(e) Komisija prihvaca preporuku.

Ve¢ su uvedene neke prilagodbe: na primjer, U CMES-u 2014. — 2020. prikupljat ¢e se pokazatel;
za preventivne radnje ,,podupirana povrsina”.

Kako bi se ranije dobili vrijedni rezultati evaluacije, u 2019. ¢e biti uvedeno prosireno godisnje
izvjeSc¢e o provedbi. Ovo Ce prosirene godisnje izvjeSce sadrZavati ocjenu rezultata programa i, kada
je to moguce, ocjenu ucinaka.

Uvob

1. Komisija smatra da funkcije Suma nije moguée u potpunosti razdvojiti jer su one
viSefunkcionalne i sluze u gospodarske, drustvene i okoliSne svrhe pruzanjem vaznih usluga
ekosustava. Stoga se mjerama u Sumarstvu usmjerenima prvenstveno na gospodarske svrhe mogu
ostvarivati 1 druStveni ili ekoloski ciljevi. Intervencije koje su prvenstveno zastitne mogu takoder
imati drustvene, gospodarske i ostale ekoloske koristi. Prilikom izrade, upravljanja i kontrole mjera
u Sumarstvu treba uzeti u obzir poseban karakter Sumarskih procesa.

4. Smanjenje spaljenih povr§ina moze biti rezultat uspjesne provedbe preventivnih sustava protiv
Sumskih pozara koja je olakSana mjerom.

Iz statistickih podataka ocito je da je koli¢ina spaljenih povrSina sada na manje ili viSe stabilnoj
razini, §to ne znaci da ne postoji rastuc¢a opasnost od Sumskih pozara i ostalih nepogoda.

5. Sumski pozari takoder imaju vazan socioekonomski ucinak jer utjecu na izvor zarade osoba koje
ovise o Sumama i uzrokuju poremecaje na trzistima drva i ljudske zrtve.



OPAZANJA
21.

Prva tocka: Komisija smatra da se iz postojec¢ih aktivnosti Stru¢ne skupine za Sumske poZzare
Europske komisije i Stalnog odbora za Sumarstvo koji djeluju kao savjetodavna i informativna
platforma s drzavama c¢lanicama moZe dobiti dovoljno informacija o Sumskim poZarima i ostalim
nepogodama, ukljucujuéi Stetocine i bolesti. Podneseni PRR-ovi ukljucuju poglavlje o Sumama i
ekoloskoj situaciji i ti podaci utjecu na ocjenjivanje prijedloga programa.

Osim toga, uspostavom Modula za poremecaje u Sumama Europskog sustava informiranja o

Sumama (FISE), nakon nedavne Komunikacije o Strategiji EU-a za Sume, poboljSat ¢e se pregled
elementarnih nepogoda povezanih sa Sumama.

Druga tocka: PRR-ovi uklju¢uju SWOT analizu na temelju koje drZave €lanice i regije donose
strateSke odluke o prioritetima, ciljevima i mjerama koje ¢e biti uklju¢ene u program te bi takoder
trebale uspostaviti osnovu za pracenje i1 evaluaciju programa.

Zajedni¢ki odgovor na stavke 22. -24.

U drzavama c¢lanicama od Nordijskog kruga do Indijskog oceana (otok Reunion FR) postoje velike
biogeografske i klimatske razlike, pa bi stoga klasifikacija Suma prema riziku od pozara trebala
odrazavati znacajke regije kojoj prijeti rizik od poZara.

U Uredbi br. 2158/92 propisano je da bi tu klasifikaciju trebale predloziti drzave ¢lanice, a odobriti
Komisija.

U postoje¢em EPFRR-u drzave ¢lanice ne moraju Komisiji predlagati odredivanje podrucja kojima
prijete razli€iti stupnjevi rizika od pozara. Za odredivanje tih podru¢ja nadlezne su drzave ¢lanice.
Sve su nove drzave ¢lanice u Stru¢noj skupini za Sumske pozare i suraduju u aktivnostima EFFIS-a.
Stoga su dostupne informacije o Sumskim poZzarima. U ovim je odredbama navedena zajednicka
namjera Komisije i drzava cClanica da u S§to vefoj mjeri osiguraju pravilno usmjeravanje i
dosljednost preventivnih mjera zaStite od pozara uzimajuéi u obzir znatne razlike izmedu
biogeografskih uvjeta drzava ¢lanica.

Jedan od ciljeva uspostave Europskog sustava informiranja o Sumama prikupljanje je uskladenih
informacija o Sumskim pozarima u cijeloj Europi. Te su informacije od velike vaznosti za aktivnosti
uzajamne suradnje u prevenciji i suzbijanju Sumskih poZara.

25. Kada analiziraju PRR-ove, sluzbe Komisije svjesne su opéeg rizika od Sumskih pozara u
odredenoj drzavi ¢lanici ili regiji.
Komisija je predlozila metodologiju za ocjenjivanje rizika od Sumskih pozara u kontekstu aktivnosti

EFFIS-a. Medutim, potrebno je dodatno raditi, u suradnji s drzavama clanicama, na izradi
uskladene karte rizika od Sumskih pozara u Europi.

26. Komisija je u dopisu s opazanjima upucenom za vrijeme pregovora o PRR-u 2014. — 2020.
pozvala slovacka nadlezna tijela da preispitaju nacin klasifikacije Sumskih podrucja kojima prijeti
rizik od pozara. Komisija ¢e sa slovackim nadleznim tijelima temeljito ispitati utvrdivanje potreba
za razdoblje 2014. — 2020. uzimajuéi u obzir dugoro¢ne podatke o nastanku poZzara i razmjernost
financiranja i prevencije.

27. Komisija smatra da ima opseZne podatke o povijesnom razvoju i budu¢em razvoju elementarnih
nepogoda 1 ostalih katastrofa, mogu¢em razvoju StetoCina i bolesti u kontekstu FISE-a i putem



studija (npr. o prilagodbi Suma klimatskim promjenama® ili ostalih studija o nepogodama®).
Medutim, ti podaci jo$ nisu uskladeni medu drzavama clanicama. Komisija takoder prati zahtjeve
drzava c¢lanica za aktivaciju Europskih fondova za solidarnost nakon velikih nepogoda i njihove
zahtjeve za izmjenu programa ruralnog razvoja. Osim toga, drzave Clanice redovito izvjeséuju
Stalni odbor za Sumarstvo o velikim ekstremnim dogadajima.

28. Komisija trenuta¢no radi na uspostavi Europskog sustava informiranja o Sumama (FISE).
Prototip sustava bit ¢e dostupan i predstavljen Stalnom odboru za Sumarstvo u prosincu 2014.

29. Komisija smatra da ima odgovarajucu razinu znanja o vrstama elementarnih nepogoda koje
pogadaju Sume te o potrebama za sprjeCavanjem nepogoda za analizu PRR-ova kroz izravne
kontakte s drzavama ¢lanicama i regijama, redovite sastanke ravnatelja EU-a za Sumarstvo i tekucée
aktivnosti Stalnog odbora za Sumarstvo i1 FISE.

30. Budu¢i da ne postoji zajedni¢ka definicija ,,najvrjednijih Sumskih podruc¢ja”, Komisija ¢e
podrzati uspostavu odredenog ,,prioritetnog okvira djelovanja” koja ¢e sufinancirati EU, a koji je
slican onome koji ve¢ postoji u svim drzavama ¢lanicama za financiranje mreze Natura 2000. iz
raznih fondova EU-a. Prioriteti drZzava c¢lanica oblikovani u tom okviru zatim bi se odrazavali u
odabiru.

Zajedni¢ki odgovor na stavke 31. — 33.:

Kriteriji koje je uspostavilo Upravljacko tijelo za odabir operacija ukljucuju uskladenost s
regionalnim planom za Sumarstvo 1 s ostalim planskim instrumentima za Sume. Time se osigurava
odredena kvaliteta odabranih operacija i daje se prioritet intervencijama u podru¢jima u kojima
postoji veci rizik od Sumskih pozara.

Osim toga, u pogledu programa prevencije Sumskih pozara koji se financiraju sredstvima EU-a od
1992., drzave Clanice imaju veliko iskustvo u prioritizaciji projekata.

Planovi za zaStitu Suma na regionalnoj razini/razini drzava ¢lanica sadrzavaju informacije o
suzbijanju Sumskih poZara i ostalih nepogoda. Na administrativnoj razini pokrajina (razina NUTS-3
1) takoder su dostupne informacije o lokaciji, veli¢ini i uzroku Sumskih pozara. U novom
programskom razdoblju, Komisija je zatrazila da bi se potrebe za prevencijom 1 zaStitom u
programima ruralnog razvoja trebale pojacati planom za zastitu Suma.

34. Austrija je uspostavila sustav za odabir projekata koji je Odbor za prac¢enje odobrio 19. lipnja
2014. Taj se sustav zasniva na pristupu od 3 koraka izgradenom na uvjetima prihvatljivosti koji su
opisani u mjerama, dodatnim nacionalnim pravnim odredbama i, ako je primjenjivo, detaljnijim
kriterijima. Ovim bi se novim sustavom trebala osigurati visoka razina kvalitete operacija odabranih
za programsko razdoblje 2014. — 2020.

35. Drzave ¢lanice od 2012. uspostavljaju Okvire za odredivanje prioritetnih aktivnosti (PAF) za
financiranje njihovih mreZza Natura 2000. U novom ¢e razdoblju financiranja ti PAF-ovi biti
najkorisniji alat za odredivanje prioritetnih aktivnosti u podruc¢jima Natura 2000. Komisija ¢e
osigurati da su aktivnosti predlozene za podruc¢ja Natura 2000. u skladu s PAF-ovima drzava
Clanica, ali 1 s aktivnostima u drugim ekoloski vrijednim podruc¢jima, kao S§to su, primjerice,
nacionalni parkovi.

UC¢inci klimatskih promjena na Sume i mogucénosti za prilagodbu
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/euro_forests/index_en.htm

6 http://ec.europa.eu/environment/forests/studies.htm
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Komisija smatra da su Sume visefunkcionalne 1 njihove bi se okoliSne vrijednosti trebale promatrati
u pravom kontekstu Prema tome, kriteriji za odabir u okviru programa trebali bi takoder ukljucivati
druge aspekte odrzivog upravljanja Sumama.

Nadalje, nekoliko odredbi Nature 2000. primjenjuje se na sve Sume u EU-u, unutar podrué¢ja Natura
2000 1 izvan njih.

Okyvir 1. — Odredivanje prioritetnih potreba zastite okoliSa na razini drZzava ¢lanica

Slovacka su nadlezna tijela predlozila da se medu kriterije za odabir u okviru podmjera 8.3. 1 8.4.
(sprjeCavanje Stete i obnavljanje Suma nakon Stete) u okviru PRR-a 2014. — 2020. ukljuce kriteriji
zastite okolisa.

Posebne intervencije u Francuskoj trebale bi se birati u skladu s lokalnim uvjetima. Uporaba
buldoZera u slu¢aju suhog, pjeskovitog tla s vrlo ograni¢enim organskim sadrzajem u gornjem sloju
trebala bi se smatrati primjerenom i mogla bi ¢initi brzo rjeSenje za obnovu oste¢enih podrucja. U
odredenim je podru¢jima, s obzirom na njihove posebne biogeografske uvjete, nuzna odgovarajuca
brza reakcija usmjerena na prevenciju Sirenja Stetocina i bolesti (koje bi mogle imati negativne
ucinke na neoStecene ili zasticene Sume), te bi smanjenje rizika od Sumskih pozara i izbjegavanje
dezertifikacije trebali bi medu glavnim prioritetima.

37. Sumske ceste koje se upotrebljavaju u svrhe prevencije pozara mogu se upotrebljavati i u druge
svrhe. One imaju vaznu ulogu u obnavljanju i sprjecavanju negativnih ucinaka nepogoda. Osim
toga, izgradnja dviju vrsta cesta, jednih za prevenciju Sumskih pozara i drugih za ostale svrhe, bila
bi neucinkovita i skupa.

U Slovackoj su se Sumske ceste izgradene u svrhe prevencije Sumskih poZara u okviru programa
ruralnog razvoja uc¢inkovito upotrebljavale za aktivnosti brze obnove nakon oluja i snaznih vjetrova.
Lak§im pristupom ublazio se rizik od daljnjih nepogoda (pozari ili epidemije Stetocina) i
zahvaljujuéi odgovaraju¢em pristupu Steta za tlo smanjena je na najmanju mogucu razinu ¢ime se
ocuvao organski sadrzaj tla i omogucilo ocuvanje flore i faune tla.

Ne postoje djelotvorni mehanizmi za zastitu Suma od nepogoda uzrokovanih vjetrom ili snijegom.
Stoga su aktivnosti uglavnom usmjerene na prevenciju Sumskih poZzara. Preventivne aktivnosti
nikada se ne povezuju s nastalom abiotiCkom Stetom, ve¢ su usmjerene na njezino sprjecavanje.
Prema tome, udio javne potpore preventivnim aktivnostima protiv pozara ne moze se€ izravno
povezati sa Stetom nastalom zbog pozara.

Vidjeti takoder odgovor na stavak 50.

38. Procjene rizika za Sume financiraju EU i nacionalni fondovi. Austrija dodjeljuje odredene
iznose (kvote) sredstava EU-a razli¢itim regijama. Ostalo se financira nacionalnim sredstvima.

Zajedni¢ki odgovor na stavke 39. —41.:

Proradun mjere 226. dostupan je za sve vrste Suma, privatnih i javnih. Iako je tijekom provedbe
programa javnim Sumama pruzena veca financijska potpora, to je neutralizirano s obzirom na
podupirane hektare. Prema godiSnjem izvjeS¢u o napretku iz 2013. za Andaluziju, 78 % Sumskih
podrucja kojima je pruzena potpora bilo je privatno.

Komisija smatra da drzave ¢lanice i upravljacka tijela moraju odabrati najbolje projekte uzimajuci u
obzir njihove socioekonomske i zemljopisne uvjete i opravdati primjerenost izra¢una primijenjenih
troSkova.

Potpora za radno-intenzivne aktivnosti moze ovisiti o obiljezjima zemljiSta (orografija, okoliSni
aspekti itd.) 1 treba ju promatrati u Sirem kontekstu ruralnog razvoja.



42. Komisija smatra da je paljenje, kao naCin kréenja, vrlo riziCan postupak. Na njega se
primjenjuju vrlo restriktivni administrativni uvjeti i nije druStveno prihvacen.

44. Komisija smatra da su zbog sve vece ucestalosti i snage toplinskih valova i dugotrajnih susa
(,,primarni uzrok”), koje se pod odredenim uvjetima mogu takoder proglasiti elementarnim
nepogodama, u neke programe uvedene mjere protiv ,,sekundarne Stete” (StetoCine 1 bolesti) Cime se
sprje¢ava Sirenje Stete koja bi mogla imati teske ekoloSke i socioekonomske posljedice. Prema
tome, moze se smatrati da se intervencijama podupiranima u okviru mjera ruralnog razvoja
pridonosi cilju mjere i odgovarajuéih programa.

45. Komisija je shvatila da se tijekom razdoblja programiranja Austrija suo€ila s problemima
provedbe mjera 224. i 225. Unato¢ stalnim poticajima, te mjere nisu uspjesno provedene. Iz tog je
razloga Austrija odobrila projekte usmjerene na sprjecavanje Sumarskog potencijala 1 u okviru
mjere 226.

46. Komisija smatra da se na temelju dostupnog znanja o odnosu izmedu Suma i klime,
diversifikacijom Suma i uvodenjem raznih vrsta drve¢a moze poboljSati otpornost Suma na mnoge
nepogode 1 pozare, ali i povecati prilagodljivost u odnosu na klimatske promjene. Te bi se
diversifikacije trebale uvesti prije pojave nepogoda na temelju struénih misljenja, planova zastite
Suma i dugoroCnih strategija za Sume ili strategija prilagodbe na klimatske promjene.

47. Budu¢i da je u izvjes¢u IPPC-a predvideno povecanje ucestalosti ili jacine ekstremnih
meteoroloskih dogadaja’, Komisija smatra ovu mjeru primjerenom za osiguravanje brze reakcije na
buduée nepogode.

Drvo vrbe mogu oStetiti ne samo insekti nego i razne vrste gljiva uzrokujuéi znatan gubitak
vrijednosti i povecavajuci rizik od Stetocina i bolesti za neosSteCene Sume, ¢ime se Steti prethodno
zdravim ekosustavima.

Komisija ¢e preispitati poseban slucaj koji je utvrdio Sud.

Okvir 3. — Primjeri nedovoljnih informacija ili dokumentacije povezane s odobravanjem
potpore u okviru mjere 226.

Situacija je ispravljena. U regiji Acquitaine sada se za pracenje oStecenih podrucja upotrebljavaju
satelitske slike. Svako oSteéeno zemljiSte provjerava strucnjak koji utvrduje stupanj Stete prije

traZzenja naknade. Zatim, prije odobravanja naknade, drzavne sluzbe obraduju zahtjeva i1 provode
terenske provjere na temelju uzorkovanja.

Slovacka su nadlezna tijela priznala administrativnu greSku i obavijestila su Komisiju da su
odgovaraju¢i unutarnji postupci veé azurirani.

50. Sumske ceste mogu takoder imati viestruke svrhe: laksi pristup u slucaju Sumskih pozara,
osiguranje pristupa za preventivne operacije protiv pozara te vadenje drveta i ostalih Sumarskih
proizvoda.

Komisija smatra da Sumske ceste izgradene u svrhe prevencije pozara mogu imati i druge svrhe pod
uvjetom da njihova izvorna funkcija nije ugroZena alternativnom uporabom.

Vidjeti takoder odgovor na stavak 51.

51. Uporabom Sumskih cesta u gospodarske svrhe ne ugrozava se njihova uloga u prevenciji
Sumskih poZzara. Stanjivanje i uklanjanje biomase vazan je dio preventivnih mjera protiv Sumskih

4 https://www.ipcc.ch/pdf/special-reports/srex/SREX _FD SPM_final.pdf



pozara. Ceste se takoder upotrebljavaju za prijevoz drvne grade kao dio nuznih preventivnih
aktivnosti. Opc¢enito se visestrukom uporabom tih cesta povecava isplativost investicije.

52. Uporabom Sumskih cesta u gospodarske svrhe ne smije se dovesti u pitanje njihova uloga u
sprjecavanju Sumskih nepogoda.

53. Komisija smatra da ¢e zbog velikih razlika u lokalnim Sumama, biogeografskim, geoloskim i
ekoloskim uvjetima diljem EU-a biti teSko uspostaviti kriterije za minimalne zahtjeve na razini EU-
a. Takve je minimalne zahtjeve potrebno uspostaviti na najprikladnijoj razini.

Stovise, izgradnjom odgovarajuée mreze Sumskih cesta pridonosi se ne samo boljoj zastiti suma od
pozara ve¢ i odrzivom gospodarskom vrednovanju Sumskih resursa u mnogim regijama. To je Cesto
nuzno kako bi se izbjegao potpuni gubitak socioekonomskog interesa Sumarskih podrucja Sto moze
dovesti do njihovog napustanja i povecanog rizika od pozara.

54. Komisija smatra da bi gustoéa Sumskih cesta trebala biti ve¢a ili manja ovisno o lokalnim
biogeografskim i geoloSkim uvjetima. Osim toga, Sumske ceste mogu opsluzivati nekoliko podrucja
i moze se dogoditi da neki dijelovi Sumskih cesta obuhvacaju i podru¢ja u kojima ve¢ postoji
odgovarajuca razina gustoce cesta. Komisija je pozvala slovacka nadlezna tijela da u PRR-ove za
2014. — 2020. ukljuce gustocu cesta u tome podrucju kao jedan od svojih kriterija za odabir.

OKkvir 5. — Primjeri nedovoljnog opravdanja uobic¢ajenih troSkova

Promjenjive stope potpore nisu bile isklju¢ene u prethodnom programskom razdoblju. Medutim, u
novom programskom razdoblju one nisu dopustene.

2.primjer
Vidi odgovor na stavak 57.

57. Potpora za radno-intenzivne aktivnosti moze ovisiti o obiljezjima zemljista (orografija, okolisni
aspekti itd.) 1 treba ju promatrati u Sirem kontekstu ruralnog razvoja. Uporaba fizi¢kog rada ljudi
mogla bi podrazumijevati uporabu metoda koje su povoljnije za okoli§ i imaju vazne
socioekonomske koristi, §to je jedan od ciljeva politike ruralnog razvoja.

Okvir 6. — Primjer skupe aktivnosti zbog uporabe fizickog rada

Razine troskova mogu se razlikovati zbog razli¢itih ekoloSko-zemljopisnih 1 geoloskih uvjeta i
ostalih ¢imbenika. Takoder mogu postojati razlozi zbog kojih nije uopée moguce upotrebljavati
strojeve ili je moguce upotrebljavati skuplje strojeve zbog, primjerice, nagiba, teskog pristupa,
pravila zastite okolisa i sli¢no.

58. Komisija je pozvala slovacka nadlezna tijela da u PRR-ove za 2014. — 2020. ukljuce provjeru
razumnosti troskova.

60. U nekim podrucjima postoji ograni¢en broj pruzatelja usluga za odredene zadace.

61. Komisija smatra da su upravljacka tijela odgovorna za osiguranje uc¢inkovitosti potpore na razini
projekta.

Nepotrebnu mrtvu tezinu trebalo bi sprijeciti osiguranjem da se ulaganje izvr$i tek nakon
podnoSenja zahtjeva za potporu ili odobrenja potpore. U protivhom procjena mrtve tezine moze biti
prilicno subjektivna i uzrokovati nejednako postupanje medu podnositeljima prijave.

62. U skladu s ¢lankom 60. stavkom 2. Uredbe 1305/2013 u razdoblju 2014. — 2020. smatraju se
prihvatljivim samo rashodi ulagackih projekata nastali nakon §to je korisnik podnio. Drzave ¢lanice
mogu Cak odrediti kasniji trenutak u vremenu kao Sto je donosenje odluke o dodjeli potpore.



63. Komisija smatra da ¢e biti potrebno dodatno analizirati odgovor korisnika kako bi se utvrdilo
pod kojim uvjetima i koliko u¢inkovito bi se izvrsilo to ulaganje te bi li se prvotni cilj uopée mogao
ostvariti bez potpore pruzene u okviru mjere.

64. Unutar odredenih granica, ,,prihvatljivi hektar” za aktivaciju prava na placanje moze sadrzavati
nesto drveca, Siblja ili grmlja.

Ogranicenjem pretjeranog Sirenja tog drveca, §iblja ili grmlja moze se smanjiti rizik od Sumskih
pozara na dijelu okolnih Sumskih podrucja.

Zajedni¢ki odgovor na stavke 65. — 67.:

Buduéi da su prirodni procesi u Sumama sloZzeni i budu¢i da se mjerljivi ucinci odredenih
intervencija mogu javiti tek nakon nekoliko godina ili desetljea, Komisija smatra da se mjere za
prevenciju nepogoda u Sumama moraju promatrati u Sirem kontekstu ruralnog razvoja i u
dugoro¢nim okvirima. Informacije o promjenama mogu se dobiti iz inventara Suma drzava Clanica,
koji se moZe provoditi svakih 10 do 20 godina, i ostalih programa za pracenje Suma. Mjere za Sume
osmisljavaju se i provode na temelju informacija i iskustava stecenih kroz dugoro¢ne modele
iskustava upravljanja Sumama koji traju 100-150 godina 1 kojima upravljaju Sumarski instituti i
sveuciliSta u drzavama ¢lanicama.

68. U svrhe razmjernosti, CMEF za 2007. — 2013. ukljucivao je niz zajednic¢kih pokazatelja izlaznih
vrijednosti kojima se osigurava agregacija i usporedba medu PRR-ovima i koji su izradeni tako da
budu relevantni u velikoj vecini slucajeva. Ako je potrebno, drzave Clanice za prikaz posebnosti
mogu upotrebljavati dodatne pokazatelje.

U CMES-u 2014. — 2020. prikupljat ¢e se pokazatelj za preventivne radnje ,,podupirana povrsina”.
Time ¢e se popuniti praznina utvrdena u CMEF-u za 2007. — 2013.

69. Iz opazanja se moze zakljuciti da, zbog sloZenosti i postoje¢e medusobne povezanosti razli¢itih
mjera, u mnogim slucajevima nema smisla previse detaljno ras¢laniti pokazatelje rezultata. 1z tog je
razloga Komisija odludila da ¢e u okviru za pracenje i evaluaciju za programsko razdoblje 2014. —
2020. ocijeniti rezultate na razini fokusnog podrucja.

70. Ovaj je pokazatelj jedan od elemenata sustava za evaluaciju. Novi sustav za evaluaciju trebao bi
se razmatrati na globalnoj razini.

71. Komisija je potvrdila da je u kontekstu PRR-ova srednjoro¢na evaluacija imala ograni¢enu
dodanu vrijednost. Zbog toga je za programsko razdoblje 2014. — 2020. ukinut zahtjev za provedbu
srednjorocne evaluacije.

72. Vidjeti odgovore na stavke 69.1 71.

73. lako se prosjecna veli¢ina spaljenih povr§ina u EU-u ne povecava, ¢esto je godiSnja Steta od
pozara ograni¢ena na mali broj zemalja. To su svake godine neke druge zemlje (npr. Portugal i
Spanjolska u 2003., Portugal u 2005., Italija i Gréka u 2007., Spanjolska u 2012. itd.). Veliki rizik
od pozara moze nastati svake godine u nekim regijama zbog vruc¢ih i suhih vremenskih uvjeta na
lokalnoj razini sa snaZnim vjetrovima. Stoga u nekim drZzavama u odredenim godinama moze biti
mnogo pozara zbog prevladavaju¢ih meteoroloskih uvjeta rizika od pozara u podrucjima
mediteranskog bazena ili u drugim podruc¢jima Europe.

Na razini drzave ¢lanice, uocene razlike u trendovima cesto su posljedica ekstremnih uvjeta rizika
od pozara koji su postojali odredenih godina unutar predmetne vremenske serije, $to se moze uociti
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kada se podaci analiziraju na godi$njoj osnovi u odnosu na meteoroloske pokazatelje opasnosti od
poZara®.

74. Komisija smatra da postoji veliko iskustvo u odnosu na prirodu preventivnih mjera, ukljucujuci
znanje o njihovoj u€inkovitosti i djelotvornosti po programskom podrucju. Tijekom posljednjih 20
godina proveden je niz projekata i programa za prevenciju nepogoda u Sumama pozara koji su
financirani sredstvima EU-a te je provedeno nekoliko studija 1 istraZivackih projekata.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

76. Komisija smatra da se preventivhim mjerama za prevenciju nepogoda u Sumama u nacelu
uspje$no pridonijelo ostvarivanju ciljeva programa ruralnog razvoja. Ostvareni su konkretni
rezultati 1 bilo je manje pozara. Osim toga, izvucene su odredene pouke, koje se primjenjuju u
odnosu na razdoblje 2014. — 2020., posebno u pogledu opsega mjera i boljeg upravljanja.

78. U Uredbi o ruralnom razvoju’ propisano je da bi preventivne protupoZarne radnje trebale
pokrivati podrucja koja su prema planovima za zastitu od pozara drzava €lanica svrstana u podrucja
visokog ili srednjeg rizika. Tim se planovima za zaStitu Suma i nacionalnim i podnacionalnim
programima drZava ¢lanica za Sume ili istovjetnim instrumentima osigurala odgovarajué¢a osnova za
usmjeravanje i odredivanje prioriteta za vrijeme odabira.

Komisija je u radnom dokumentu sluzbi Komisije iz 2005., prilozenom Komunikaciji o provedbi
strategije EU-a za Sume, analizirala situaciju u Sumarskom sektoru, ukljucujuéi aspekte prevencije i
pra¢enja nepogoda u Sumama. U Uredbi o ruralnom razvoju propisano je da bi se mjerama u
Sumarstvu trebalo pridonijeti provedbi Strategije Sumarstva Zajednice. Spomenutom Strategijom
Sumarstva obuhvaceni su gospodarski, okoliSni i drustveni aspekti odrzivog upravljanja Sumama.

U odnosu na novo programsko razdoblje, Komisija je analizirala situaciju u Sumarskom sektoru u
radnom dokumentu sluzbi Komisije iz 2013. prilozenom Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: ,,Nova
strategija EU-a za Sume: za Sume 1 sektor koji se temelji na Sumama”°.

Preporuka 1.
Drzave ¢lanice trebale bi:

Druga alineja: Komisija smatra da Sume u podru¢jima mreze Natura 2000. imaju visoku ekolosku
vrijednost 1 pruzaju razlicite vazne usluge ekosustava. Nadalje, nekoliko odredbi o mrezi Natura
2000. primjenjuju se na sve Sume u EU-u, unutar i izvan podruc¢ja mreze Natura 2000. i u tom je
pogledu uloga Suma izvan mreze Natura 2000. takoder vrlo vazna.

Komisija bi trebala:
Prva alineja: Komisija trenutacno provodi preporuku.

Potreba za odgovaraju¢im opisom preventivnih radnji ukljucena je u odjeljak za analizu potreba u
Strategiji, u PRR-u za razdoblje 2014. — 2020. i u nekim slucajevima ¢ak i na razini Sporazuma o
partnerstvu.

San-Miguel-Ayanz, J., Moreno, J.M., Camia, A. (2013.) Analiza velikih poZara u europskom i mediteranskom krajoliku:
naucene pouke i preporuke Sumska ekologija i upravljanje 294, str. 11 - 22

o Uredba Vijec¢a (EZ) br.1698/2005.

COM(2013.) 659 zavrsna verzija: http://ec.europa.eu/agriculture/forest/strategy/index_en.htm
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Komisija pregledava podnesene programe ruralnog razvoja i provjerava intervencijsku logiku i
potrebu za preventivnim radnjama za vrijeme razdoblja odobravanja programa te trazi da se
preventivne radnje temelje za planu zastite predmetnog podrucja.

Druga alineja: Komisija prihvaca preporuku.

Komisija ¢e s nacionalnim nadleznim tijelima razmotriti moguénost odgovarajuce razine djelovanja
u podrucju zajednickih osnovnih kriterija za razlikovanje Sumskih podruc¢ja koja ¢e se dijeliti na
podrucja niskog, srednjeg i visokog rizika od pozara.

79. U okviru odrzivih praksi upravljanja Sumama, Sumske ceste (ili ostala ulaganja) izgradene u
prvom redu u svrhe zastite od pozara mogu se takoder upotrebljavati za preventivne radnje protiv
drugih rizika te za radove obnavljanja i popravaka te u rekreativne ili gospodarske svrhe.
Izgradnjom odgovaraju¢e mreze Sumskih cesta pridonosi se ne samo boljoj zastiti Suma od poZara
ve¢ i odrzivom gospodarskom vrednovanju $umskih resursa u mnogim regijama. Cesto se te radnje
moraju izvrsiti kako bi se izbjegao potpuni gubitak socioekonomskog interesa Sumarskih podrucja
¢ija bi posljedica moglo biti njihovo napustanje i, u konacnici, veéi rizik od pozara.

Za novo su programsko razdoblje pripremljene smjernice kako bi se osiguralo da drzave
Clanice/regije ispravno primjenjuju mjeru. Osim toga, ako Zele povecati gustocu svojih cestovnih
sustava, drzave Clanice/regije morat ¢e bolje opisati svoje potrebe i razloge .

Preporuka 2.
Drzave ¢lanice trebale bi:

Prva alineja: Komisija smatra da nova Uredba o ruralnom razvoju ukljucuje revidiranu mjeru koja
se odnosi na zaStitu i obnovu Suma. Novom se mjerom moze pruZziti potpora radnjama povezanima
sa sprjeCavanjem Stete i obnavljanjem Suma nakon S$tete od pozara i elementarnih nepogoda i
katastrofa te se njome mogu podrZzati preventivne radnje protiv Stetocina i bolesti pod uvjetom da je
rizik od pojave predmetne nepogode potkrijepljen znanstvenim dokazima i da su ga potvrdile
Znanstvene javne organizacije.

Tre¢a alineja: Komisija smatra da je u vezi s podupiranim radnjama ve¢ dostupan niz zastitnih
mjera za okoliS. Na primjer, u podru¢jima mreze Natura 2000. rezimom zastite u skladu s ¢lankom
6. stavkom 2. i lankom 6. stavkom 3. Direktive o stanistima’ jam¢i se da ¢e se izbje¢i znatna
propadanja tih podru¢ja. U drugim ¢e se podru¢jima procjenama utjecaja na okoli§ takoder
pridonijeti sprjecavanju Stetnih u¢inaka za okolis. Naposljetku, za sve mjere koje ¢e se sufinancirati
iz fondova EU-a kao preduvjet za sufinanciranje od nadleznih se nacionalnih tijela moze traziti
potvrda o dobroj ekoloskoj praksi ili odrzivom upravljanju Sumama.

U novom je programskom razdoblju ekoloSka ucinkovitost korisnika u prvom planu provedbe
raznih mjera.

Komisija bi trebala:
Prva alineja: Komisija trenuta¢no provodi preporuku.

Komisija provodi revizije uskladenosti u drzavama ¢lanicama u cilju provjere jesu li placeni rashodi
u skladu s pravilima. Ako su tijekom revizije utvrdeni neki nedostaci, primjenjuju se financijski
ispravci.

Mjere i agencije za placanje koje ¢e biti predmetom revizije utvrduju se na temelju analize rizika.
Financijska vaznost ima veliku ulogu kod odredivanja izlozenosti riziku. To znaci da ¢e podrucje
revizije s visokim rashodima vjerojatno biti viSe rangirano i revidirano. Mjera 226. revidirana je u
2014. 1 bit ¢e revidirana u 2015.
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Druga alineja: Komisija trenuta¢no provodi ovu preporuku kroz pravni okvir za programe ruralnog
razvoja i dodatne smjernice.

Novom je mjerom obuhvacen Siri opseg rizika i Steta. Opis predmetne mjere za razdoblje 2014. —
2020. sadrzava kao dokument sa smjernicama detaljne zahtjeve i pojasnjenja i kao takav moze
sluziti kao alat pomocu kojeg ¢e drzava €lanica na odgovarajuci nacin izraditi mjeru.

Drzave ¢lanice/regije upozorava se na to da u slucaju nesigurnosti u pogledu svrhe radnji postoje
druge mjere koje su posebno usmjerene na povecanje gospodarske vrijednosti Suma.

80. U okviru zajednickog upravljanja, Komisija donosi nacionalne i regionalne programe ruralnog
razvoja (PRR), dok su za provedbu i za osiguranje ekonomicnosti i djelotvornosti potpore
odgovorne drzave ¢lanice i njihova upravljacka tijela.

Izbor izmedu fizickog rada i strojeva nekada moze ovisiti o obiljeZjima zemljiSta (orografija,
okoli$ni aspekti itd.) i treba ga promatrati u Sirem kontekstu ruralnog razvoja.

Preporuka 3.
Drzave ¢lanice trebale bi:

Prva alineja: Komisija smatra da ¢e drzave clanice / regije primjenom standardnih troSkova u
programima osigurati da su relevantni izra¢uni primjereni i to¢ni te utvrdeni unaprijed na posten,
nepristran i1 provjerljiv na¢in. Potrebno je odrediti neovisno tijelo koje ¢e izraCunati sve standardne
troskove ili potvrditi ispravnost izrauna.

Druga alineja: Priprema se dokument sa smjernicama o kontrolama i sankcijama u ruralnom razvoju
i 0 njemu se raspravlja s drzavama ¢lanicama. U prilogu I. ovom dokumentu nalazi se kontrolni
popis koji drzave ¢lanice mogu upotrijebiti za ocjenjivanje razumnosti troskova.

81. Treba uspostaviti pazljivu ravnotezu izmedu troskova praéenja i evaluacije i njihovih moguéih
koristi. Kod mjerenja preventivnih radnji posebno je teSko uspostaviti uzroéno-posljedi¢nu vezu.
Osim toga, djelotvornost odredenih Sumarskih intervencija moze se ocjenjivati tek nakon nekoliko
godina ili ¢ak nekoliko desetljeca.

Za razdoblje 2014. — 2020. uvedena su neka bolja rjeSenja. Na primjer, u CMES-u ¢ée se prikupljati
novi pokazatelj za preventivne radnje ,,podupirana povrsina”. Osim toga, u cilju dobivanja vrijednih
rezultata evaluacije, u 2019. je predvideno prosireno godiSnje izvjeS¢e o provedbi. U okviru tog
izvjesca izvrsit ¢e se evaluacija programa ruralnog razvoja i dobit ¢e se prvi rezultati o njegovoj
ucinkovitosti.

Preporuka 4.
Komisija bi trebala:
Komisija prihvaca preporuku.

Ve¢ su uvedene neke prilagodbe: primnerice, u CMES-u 2014. — 2020. prikupljat ¢e se pokazatel;
za preventivne radnje ,,podupirana povrSina”. Time ¢e se popuniti praznina utvrdena u CMEF-u za
2007.-2013.

Kako bi se ranije dobili vrijedni rezultati evaluacije, u 2019. ¢e biti uvedeno proSireno godiSnje
izvjes¢e o provedbi. To ¢e proSireno godiSnje izvjeSée sadrzavati ocjenu rezultata programa i, kada
je to moguce, ocjenu ucinaka.
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