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[II.

(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

510. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 16. I 17. RUJNA 2015.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora ,Komunikacija Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Bolja regulativa
za bolje rezultate — Agenda EU-a”

(COM(2015) 215 zavrsna verzija)
(2016/C 013/28)

Izvjestitelj: Bernd DITTMANN

Dana 1. lipnja 2015., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija:
Bolja regulativa za bolje rezultate — Agenda EU-a”

(COM(2015) 215 zavrsna verzija).

Stru¢na skupina za bolju regulativu, osnovana u skladu s ¢lankom 19. Poslovnika i zaduZena za pripremu
rada Odbora o toj temi, nacrt miljenja usvojila je jednoglasno 2. rujna 2015. godine.

Odbor je misljenje usvojio na svojem 510. plenarnom zasjedanju odrzanom 16. i 17. rujna 2015. (sjednica
od 16. rujna), sa 174 glasa za, 3 protiv i 9 suzdrzanih.

1. Zakljuci i preporuke

1.1.  Bolja, pametna regulativa zajednicki je zadatak svih europskih institucija i drzava ¢lanica, s osnovnim ciljem
povecanja kvalitete europskog zakonodavstva u korist gradana, poduzeca, potrosaca i radnika. Bolja regulativa, medutim,
ne nadomjesta politicke odluke. To je postupak koji se kontinuirano razvija. Mnogo se toga ve¢ postiglo, iako ostaje jo$
mnogo mogucnosti za poboljSanje.

1.2, EGSO se ve¢ dugi niz godina nasiroko bavi temom bolje regulative, $to se moze vidjeti u sazetku najvaznijih
misljenja o boljoj regulativi (*). Odbor na taj nacin preuzima posebnu odgovornost za podrsku i prihvacanje europskog
prava i bolje regulative u civilnom drustvu.

1.3.  EGSO smatra da nije dovoljno zastupljen u programu za bolju regulativu s obzirom na ulogu i funkciju koje su mu
povjerene u ugovorima EU-a i sporazumima o suradnji s Europskom komisijom i Europskim parlamentom (EP). Odbor
poziva na sudjelovanje savjetodavnih tijela EU-a u Meduinstitucionalnom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva.

1.4, EGSO podrzava siroko sudjelovanje dionika u konzultacijama tijekom vijeka postojanja odredene politicke mjere i
podsjeca na svoje misljenje o ocjeni smjernica za savjetovanje. Odbor Zeli naglasiti da ispravno odredivanje ciljnih skupina i
reprezentativnosti dionika smatra bitnim aspektima bolje regulative, koje je potrebno poboljsati.

(") http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
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1.5.  EGSO smatra da se pri odabiru stru¢njaka za Regulatorni nadzorni odbor, platformu REFIT kao i sva druga tijela
mora osigurati da se prilikom rasprava, radionica i drugih dogadanja jamce najve¢a moguca neovisnost, nepristranost i
transparentnost.

1.6.  EGSO poziva na uklju¢ivanje samoregulacije i koregulacije u meduinstitucionalni sporazum i da ih se uzima u obzir
jednako kao i regulatorne mjere za rjeSavanje politickih pitanja.

1.7. EGSO poziva da se nesluzbeni tripartitni razgovori ogranice na posebne hitne slucajeve i da se vecina regulative
donosi u okviru redovnog zakonodavnog postupka.

1.8.  EGSO poziva Komisiju da se snaznije usredotoci na nedostatke u preuzimanju i provedbi prava EU-a u drzavama
¢lanicama i poziva na koriStenje propisa umjesto direktiva.

2. Program za bolju regulaciju — temeljita ocjena

2.1.  Odbor je uvjeren da bi mjere i instrumenti za bolju regulativu trebali pomo¢i u poboljsanju kvalitete i u¢inkovitosti
europskih pravnih akata, omoguditi jednostavne, jasne i dosljedne propise koji doprinose postizanju ciljeva opisanih u
ugovorima EU-a i, posebice, jacanju i dovrSetku europskog jedinstvenog trzista te koji predstavljaju dodanu vrijednost za
gradane, poduzela, potrosace i radnike u Europi.

2.2.  Europa je zajednicki pravni prostor u kojem se mora jamciti dobar, pouzdan i primjenjiv pravni okvir. Pristup bolje
regulative, koji treba primijeniti i na bivSe prethodne mjere na europskoj razini i na dosljedni prijenos i provedbu prava EU-
a u drzavama ¢lanicama i koji predvida mjere za bolju regulativu tijekom cijelog vijeka postojanja (*) nekog pravnog akta,
bit e vrijedan doprinos integraciji Europe i njezinih gradana te nece samo uvesti nove tehnokratske postupke i mjere nego
Ce se sve europske institucije i drzave ¢lanice obvezati na uspostavu kulture bolje regulative.

2.3, Komisija predstavlja svoju komunikaciju i pratee dokumente kao novi pocetak. Prijedloge bi, nesumnjivo, trebalo
smatrati ambicioznima. Medutim, Odbor Zeli takoder naglasiti da bolja regulativa nije nova tema, nego da je predmet
rasprava ve¢ dugi niz godina i da se konstantno razvija. Zahvaljujuéi postignutim poboljsanjima europsko je
zakonodavstvo, opéenito, vrlo kvalitetno i koristi gradanima, poduzedima, potro$acima i radnicima u Europi. EGSO
smatra da, u usporedbi s nacionalnim ili medunarodnim zakonodavnim tijelima, mehanizmi i uspostavljeni postupci na
razini EU-a dobro funkcioniraju i jamce visoku kvalitetu regulative (°). No, kao $to se moze vidjeti u nastavku ovoga
izvjesca, jos uvijek ima prostora za poboljsanje. Medutim, EGSO priznaje da se je zahvaljujudi boljoj regulativi ve¢ mnogo
toga postiglo.

2.4. S obzirom na sve viSe kritika upucenih konceptu bolje regulative, EGSO naglasava da se ne radi o tome hoce li
postojati ,vise” ili ,manje” regulative u EU-u ili hole li se odredena politicka podru¢ja deregulirati ili ée se prednost dati
drugim podrugjima, ¢ime bi se u pitanje dovele vrijednosti za koje se EU zalaze: socijalna zastita, zastita okolisa i temeljna
prava (*). Bolja regulativa u prvom je redu sredstvo kojim bi se trebalo osigurati da se politicki ciljevi temeljem dokazanih
osnova i u svjetlu gore navedenih vrijednosti zaista u¢inkovito ostvare, a da se pritom ne ogranice standardi zastite okolisa,
prava potro$aca i socijalni standardi niti da se osnivanjem novih tijela premjesta odgovornost unutar institucionalne
strukture. Bolja regulativa ne moze i ne smije nadomjestati politicke odluke.

A Cijeli vijek postojanja pritom obuhvaca nastanak inicijative unutar Komisije, od pripreme do nacrta, usvajanje projekta u Komisiji,
zakonodavni postupak, stupanje pravnog akta na snagu, provedbu, primjenu u drzavama ¢lanicama, Komisijinu ocjenu, provjeru na
temelju programa REFIT i eventualno aZuriranje, reviziju, ukidanje i ponovno podnosenje projekta.

() Izvjesée Europskog revizorskog suda za 2010.: s obzirom na njegovu transparentnost i jelovitost, sustav Komisije predstavlja najbolje europske i
medunarodne prakse.

* COM(2015) 215 zavr$na verzija.
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2.5.  EGSO igra aktivnu ulogu u demokratskom oblikovanju i provedbi prava EU-a. EGSO se ve¢ dugi niz godina
intenzivno bavi temom bolje regulative te je sastavio niz miljenja u kojima su sadrzane konkretne preporuke za njen daljnji
razvoj. Popis tih preporuka moze se konzultirati () te treba sluziti kao poticaj i izvor ideja za daljnja poboljsanja programa
za bolju regulativu. To pokazuje da EGSO snosi posebnu odgovornost za podrsku i prihvacanje ciljeva bolje regulative u
civilnom drustvu. Odbor je i sada spreman dati svoj doprinos transparentnoj, demokratskoj i dosljednoj boljoj regulativi.

2.6.  EGSO 7zali $to se u komunikaciji Komisije i cijelom paketu za bolju regulativu ne uzimaju dovoljno u obzir uloga,
funkcija i reprezentativnost EGSO-a koje su utvrdene u Ugovorima te se na taj nacin propusta mogucnost da se iskoriste
stru¢nost i znanje ¢lanova i da se postuju nadleznosti Odbora. EGSO ¢e u programu za bolju regulativu sudjelovati samo u
okvirima platforme REFIT (podrucje ex post) tako da nece imati prilike u dovoljnoj mjeri ispunjavati svoje zadatke i
odgovornost za jacanje demokratskog legitimiteta i u¢inkovitost institucija.

2.7. Odbor stoga zahtijeva da ga se na odgovarajuci nacin uzme u obzir u programu za bolju regulativu. U ovom
izvjes¢u navode se prijedlozi na koji nacin i gdje bi EGSO trebao sudjelovati.

3. Meduinstitucionalni sporazum - prema zajednickoj kulturi bolje regulative

3.1.  Komunikacija Komisije se, izmedu ostalog, bavi mjerama predvidenim u meduinstitucionalnom sporazumu. EGSO
smatra da je prijedlog za meduinstitucionalni sporazum jedan od glavnih elemenata programa za bolju regulativu. Potrebno
je podrzati Komisiju u stalnom razvijanju ciljeva bolje regulative uz sudjelovanje cijelog civilnog drustva. Posebice je,
medutim, potrebna podrska zakonodavnih tijela Vijeca i EP-a. Prijedlog za meduinstitucionalni sporazum je ambiciozan i
moze uspjeti samo uz snaznu predanost svih institucija za ciljeve i sadrzaj bolje regulative i dosljednom primjenom
prijedloga sadrzanih u sporazumu i u svjetlu ugovora EU-a. Neuspjeh u pregovorima predstavljao bi veliki korak unatrag,
¢ak i u usporedbi s obvezama iz meduinstitucionalnog sporazuma iz 2003. godine.

3.2, Unato¢ tome §to EP (%) prepoznaje ulogu i vaznost EGSO-a, u meduinstitucionalnom se sporazumu ni na jednom
mjestu se ne uzima u obzir ni EGSO ni Odbor regija, kao ni njihova uloga i funkcija koja im je priznata u Ugovorima. To je
neprihvatljivo.

3.3. Ako se Komisija pravovremeno savjetuje s Odborom, Odbor je spreman poduprijeti institucije EU-a u poboljsanju
regulative, razviti nove zamisli, iznijeti detaljno stajaliste o planiranim mjerama u okviru njegovih ovlasti, jam¢iti njihovu
visoku kvalitetu i, ako je potrebno, pratiti inicijative EU-a ili, u posebnim slucajevima, testirati budude inicijative.

3.4, EGSO stoga poziva ukljucenje obiju savjetodavnih institucija EU-a u meduinstitucionalni sporazum kad se radi o
mjerama za bolju regulativu koje su im povjerene u okviru ugovora EU-a i ugovora o suradnji s Komisijom i s EP-om.

3.5.  EGSO ¢e ocijeniti konkretni sadrzaj meduinstitucionalnog sporazuma u samoinicijativnom misljenju nakon $to
sporazum usvoje Vijece i EP.

4. Ocjena komunikacije o programu za bolju regulativu

4.1. Promjena nacina rada na europskoj razini

4.1.1.  Komisija Zeli ostvariti bolje propise i rezultate zahvaljujuéi svojem novom unutarnjem ustrojstvu, usmjeravanju
svojih mjera na politicke smjernice, uspostavljanju dosljednog programa rada na razini EU-a i pojacanoj suradnji s
institucijama.

() http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
(®)  Izvjesée o programu za primjerenost i u¢inkovitost propisa (REFIT): Prikaz sadrzaja i izgledi (2014/2150 (INI); izvjestiteljica: Sylvia-
Yvonne Kaufmann, tocka 19.
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4.1.2.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da je Komisija pokrenula strukturiranu razmjenu misljenja s Vije¢em i Parlamentom o
godi$njem programu rada i viSegodi§njem programiranju i da se, u skladu sa sporazumom o suradnji, savjetuje s Odborom
prije objave godi$njeg programa rada. Razmjena se treba prosiriti na Citav programski ciklus i osigurati sinergiju kroz
uspostavu redovitog dijaloga izmedu EGSO-a i EP-a, Komisije i Vije¢a, tako da se mogu ciljano pratiti mjere programa rada i
nakon njihovog usvajanja i da se moZze poboljsati sveukupna suradnja. EGSO predlaze da se postupak planiranja novih
inicijativa i prioriteta odvija takoder u svjetlu i uz uvazavanje postojecih strategija i integracijskih planova (kao sto su na
primjer strategija Europa 2020., godi$nji program rasta i Europski semestar/preporuke za pojedine drzave ¢lanice) i da
sadrzi detaljne informacije o tome kako se buduce mjere uklapaju u postojece strategije i kako odrazavaju njihove ciljeve. Na
taj nacin se izbjegava da odredena podrucja politika i ciljevi imaju vedi ili manji prioritet u odnosu na postojece strategije.

4.2. Bolje savjetovanje, veca otvorenost i transparentnost

4.2.1.  Komisija namjerava uz pomo¢ konzultacija ukljuciti dionike tijekom cijelog vijeka postojanja neke politicke mjere.
S dionicima se treba konzultirati o smjernicama, procjenama ucinka u ranim fazama, pravnim aktima koje donosi kolegij
povjerenika, ex post ocjenama i ispitivanjima prikladnosti te nacrtima delegiranih pravnih akata i provedbenih akata. Osim
toga, potrebno je i poboljsati obrazloZenje pravnih akata.

4.2.2.  EGSO u nacelu pozdravlja namjeru da se postignu veca transparentnost i snaznije uklju¢ivanje dionika tijekom
cijelog vijeka postojanja nekog pravnog akta. EGSO je uvijek naglasavao vaznost intenzivnog savjetovanja sa svim
zainteresiranim stranama( ), bududi da sveobuhvatno savjetovanje s dionicima moze doprinijeti kvaliteti i primjerenosti
regulative tako §to Ce se posti¢i ravnoteza izmedu ostvarenja politickih c11]eva s jedne strane i smanjenja admlmstranvnog
opterecenja s druge strane. Uz pomo¢ boljih konzultacija takoder se jaca svijest i poboljsava primjena propisa (*).

4.2.3.  EGSO je u srpnju 2015. u mislienju o procjeni savjetovanja s dionicima (°) iznio prijedloge za poboljsanje
moguénosti za savjetovanje s dionicima, na koje ¢esto podsje¢a u ovom misljenju. EGSO u tom smislu priznaje da su
smjernice u nacelu dobro polaziste za provodenje kvalitetnih savjetovanja No, kao $to je jasno istaknuto u gore navedenom
misljenju, jos uvijek postoje mnogi (¢ak i aktualni) slucajevi u kojima nadlezne sluzbe Komisije ne primjenjuju dosljedno
nove smjernice. EGSO stoga poziva da se unutar Komisije propiSe obvezna primjena smjernica kao standarda kvalitete za
savjetovanje s dionicima.

424,  Kako bi se dobile potrebne informacije, izuzetno je vazno ispravno odabrati ciljnu skupinu za pojedino
savjetovanje. EGSO bi u okviru svojih nadleznosti i u uskoj suradnji sa svim relevantnlm organizacijama i Komisijom
mogao pomoci pri odredivanju reprezentativnih organizacija unutar ciljnih skupina (*°). EGSO smatra da je potrebno
osigurati vecu transparentnost u odabiru stru¢njaka u tijelima, na konferencijama, radionicama i sl. na temelju pojacanih
savjetodavnih mehanizama s dionicima. ]ednako tako treba snaznije voditi racuna o reprezentativnosti dionika te osigurati
kvalitativnu i kvantitativnu ocjenu rezultata, ovisno o tome radi li se o reakciji pojedinca ili neke reprezentativne
organizacije civilnog drustva. Povratne informacije iz neke organizacije moraju imati vecu teZinu.

4.2.5. Kvahteta pitanja (Cesto sugestlvnlh) njihov odabir i mehanizmi povratnih mformacua Komxsx)e esto su
neadekvatni (''). EGSO je predstavio opsezne prijedloge o tome kako bi se ti nedostaci mogli ukloniti (*?). Tako bi prilikom
izrade upitnika za savjetovanja mogao utjecati i na formulacuu pitanja tako $to bi sudjelovao u l’l]lhOVO] pripremi ili bi
djelovao kao ,tijelo za testiranje” kako bi se prov;erllo esu 11 pltanja relevantna. Provjerom i pradenjem savjetovanja te
uspostavljanjem odgovarajuceg mjesta za praéenje u EGSO-u (*?) mogao bi se dati adekvatan doprinos poboljanju kvalitete
savjetovanja.

SL C 48, 15.2.2011,, str. 48.

Misljenje EGSO-a ,Ocjena savjetovanja Europske komisije s dionicima” (SL C 383, 17.11.2015., str. 57.)
Vidjeti biljesku 8.
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4.2.6.  Takoder je vazno utvrditi razumne rokove za savjetovanja. Time bi se onemogudilo bespotrebno produzavanje
zakonodavnog postupka iako bi razdoblja od 4, 8 ili 12 tjedana za savjetovanje o nekim sloZenim ili vrlo tehnickim
inicijativama mogla biti prekratka za prikupljanje primjerenih povratnih informacija. Strukturirano i konstantno aZurirano
planiranje savjetovanja (u smjernicama Komisije) i objavljivanje njihovih ciljeva i konkretnih vremenskih rokova mogu
pomod¢i dionicima u pripremi njihovog sudjelovanja.

4.2.7. U cilju jo§ vece transparentnosu i preglednostl za dionike, EGSO potice na to da se na sredisnjoj Komisijinoj
internetskoj stranici za saV]etovan]a( *) ujednaéeno i pregledno navedu sva tekuca savjetovanja institucija EU-a i europskih
agencija te drugih ustanova (*°), kao i sva savjetovanja koja se odnose na delegirane i provedbene akte te da se bolje
predstave diljem Europe u okviru cjelovite komunikacijske strategije.

4.2.8.  Osobito je pozeljno savjetovanje o delegiranim pravnim aktima (¢lanak 290. UFEU-a) i provedbenim aktima
(clanak 291. UFEU-a). Nedostatak transparentnosti, ocita pravna nesigurnost i nedovoljan politicki nadzor sustava
prethodnih savjetovanja o podzakonskim aktima cesto su bili predmet opravdanih kritika (*%). EGSO takoder predlaze
uvodenje zasebnog registra za delegirane akte po ugledu na registar komitologije. Koristenje delegiranih i provedbenih akata
treba strogo ograniciti i posebno obrazloziti. Mjere na nizoj razini trebaju se dosljedno temeljiti na osnovnom pravnom
aktu. Delegiranim i provedbenim aktima ne smiju se narusavati politicke odluke.

4.2.9.  Potrebno je osim toga osigurati da se savjetovanja ili sadrzaji delegiranih i provedbenih akata ne preklapaju sa
savjetovanjima o smjernicama agencija EU-a ili njihovim sadrzajem.

4.2.10. U nacelu je potrebno razlikovati savjetovanja sa socijalnim partnerima — u skladu s postupcima za socijalni
dijalog iz Ugovora EU-a (¢lanci 154.1 155. UFEU-a) — i javna savjetovanja sa svim predmetnim dionicima civilnog drustva u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. UEU-a. Obje vrste savjetovanja imaju svoju specifi¢nu funkciju i drugaciji legitimitet.

42.11. U paketu alata za bolju regulativu navodi se, doduse, da savjetovanja sa socijalnim partnerima ne podlijezu
minimalnim standardima za savjetovanja, a time ni zahtjevima za javna savjetovanja. Medutim, EGSO Zeli jasno naglasiti da
se to ni u kojem slucaju ne smije koristiti kao izgovor da se savjetovanja s europskim socijalnim partnerima odnosno
rezultati n]1h0V1h pregovora trebaju prethodno ili naknadno podvrgnuti nadzoru u okviru ]avmh savjetovanja. Socijalni
dijalog je poseban postupak predviden u UFEU -u ("), koji se mora postivati. Javna savjetovanja stoga ne mogu biti zamjena
za savjetovanja sa socijalnim partnerima (*%). Provedba rezultata sporazuma izmedu socijalnih partnera mora se osigurati u
skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 155. UFEU-a (*°).

4.3. Bolji instrumenti za bolja rjeSenja

4.3.1.  Komisija ¢e prilikom donosenja buduc¢ih mjera primjenjivati nove integrirane smjernice za bolju regulativu (*°) te
se takoder obvezuje provjeriti nezakonodavne moguénosti, kao $to su koregulacija i samoregulacija, a posebnu ¢e
pozornost posvetiti nacelu ,po¢nimo od malih”, testiranju utjecaja zakonodavstva na mala i srednja poduzeca te
eventualnim izuzedima za mikropoduzeéa od nekih europskih zahtjeva.

4.3.2.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da su smjernice za bolju regulativu pojasnjene, revidirane i dopunjene u konsolidiranoj
verziji zahvaljujudi sveobuhvatnom skupu alata. EGSO smatra da ti instrumenti mogu dati znac¢ajan doprinos poboljsanju
regulative te da, zahvaljujuéi ujednaenom prikazu unutar jednog dokumenta, osiguravaju Siroku podrsku i dosljednu
primjenu sluzbenika Komisije. Glavno tajnitvo treba osigurati njihovo postivanje u svim sluzbama Komisije.

) http:/[ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_hr.htm

%) Posebice, na primjer, europskih nadzornih tijela EIOPA, ESMA, EBA.

%) Misljenje EGSO-a ,Delegirani akti” (vidjeti str. 145. ovoga Sluzbenog lista).

7y Clanak 154. stavci 2. i 3. UFEU-a.

%) To se navodi i u izvjes¢u Odbora za pravna pitanja EP-a o programu za primjerenost i uéinkovitost propisa (REFIT): Trenutaéno
stanje i izgledi za buduénost (2014/2150 (INI)), br. 10.

Negativan primjer: Okvirni ugovor o zastiti zdravlja i sigurnosti na radu u frizerskom sektoru.

(%  SwWD(2015) 111.
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4.3.3.  Komisija potvrduje da smjernice za bolju regulativu ko]e se odnose na ,konkurentnost i odrzivi razvoj EU-a
trebaju i dalje imati prednost u svim njezinim aktivnostima” (*'). Djelovanje EU-a pritom treba postici ravnotezu izmedu
op¢ih c11]eva EU-a i promicanja konkurentnosti. EGSO stoga Zahtijeva da se svaki zakonodavni i nezakonodavni prijedlog
podvrgne ucinkovitoj i dosljednoj kontroli u skladu s ciljevima iz ¢lanka 3. UFEU-a te da se redovito provodi provjera
konkurentnosti.

4.3.4.  EGSO je konstantno upozoravao da postupci trebaju biti transparentnlp te da se uvijek u potpunosti i na
uravnoteZen nacin trebaju uvazavati ekonomska, socijalna i ekoloska pltanja( %). Pritom se svaka procjena ucinka treba
dosljedno provjeravati. EGSO bi mogao pridonijeti uravnoteZenoj procjeni tih instrumenata i postupaka u okviru svojih
nadleznosti.

4.3.5.  Zakonodavstvo bi u nacelu trebalo biti izradeno tako da se moze podjednako primijeniti na sva poduzeca. Treba
pozdraviti ponovno izjasnjavanje Komisije za nacelo ,po¢nimo od malih” i uvazavanje interesa malih i srednjih poduzeca
(uklju¢ujuéi mikropoduzeca).

4.3.6.  Neosporno je da je potrebna regulacija na temelju izrade zakona za poduzeca svih veliina, ali takoder stoji da ona
prilikom osnivanja i upravljanja Cesto stvara teskoce malim poduzecima, a narocito mikropoduze¢ima. EGSO upozorava da
mikropoduzeéa ne bi trebalo opéenito izuzimati, nego da bi u zakonskim pruedlomma trebalo odabrati pristup koji
odgovara pojedinacnim slucajevima, a koji je rezultat temeljite procjene ucinka (*%). Treba uzimati u obzir interese
mikropoduzeca te se, osim toga, ne smiju ograniCavati prava radnlka i potrosaca.

4.3.7.  EGSO pozdravlja preoblikovanje Odbora za procjenu u¢inka u Odbor za nadzor regulative i preporucuje da se pri
tome osiguraju najve¢a moguda transparentnost i neovisnost stru¢njaka. Ukljucivanje vanjskih stru¢njaka korak je u
pravom smjeru. Tako se s jedne strane moZe osigurati veca nepristranost Odbora, a s druge strane se Sirenjem djelokruga
njegovih zadataka na ocjenu i ispitivanje prikladnosti ocekuje postizanje vece dosljednosti i sinergije u ocjeni u¢inka. No,
cilj i dalje mora biti osnivanje jedinstvenog neovisnog tijela za ocjenu ucinka koji radi za sve institucije EU-a i razmjenjuje
podatke s postoje¢im savjetodavnim institucijama, EGSO-om i Odborom regija. To neovisno tijelo treba koristiti vanjske
stru¢njake, imati vanjskog predsjednika i ispitivati prijedloge Komisije (**). Komisija bi trebala jasno pokazati da je njezin cilj
neovisno, vanjsko tijelo i da se trenutni sastav treba smatrati samo jo$ jednim korakom na tom putu. Na taj nadin bi se
mogla osigurati transparentnost i profesionalna stru¢nost te izbjeci da se europska regulativa temelji na interesima.

4.3.8. EGSO je u istrazivanjima (*°) i misljenjima (26) istaknuo vaznost samoregulacije i koregulacije i njihovih
posebnosti kao primjera ,horizontalne supsidijarnosti” (*). Institucionalni sporazum za bolju regulativu iz 2003. godine
sadrzavao je posebno poglavlje o toj temi. EGSO takoder smatra da u odredenim slu¢ajevima samoregulacija i/ili zajednicka
regulacija mogu predstavljati u¢inkovitu preventivnu metodu ili koristan dodatak zakonodavnim mjerama, pod uvjetom da
su primjereno odredene u kontekstu Sirokog zakonodavnog okvira koji je jasan, kvalitetno definiran i utemeljen, izmedu
ostalog, na nacelima transparentnosti, neovisnosti, ucinkovitosti i odgovornosti 8.

4.3.9.  Vecu transparentnost kroz prlrrglgenu mjera za bolju regulativu treba uspostaviti prije svega s obzirom na masivni
porast koristenja neformalnih trijaloga (*°). To bi se moglo postici objavljivanjem zakljucaka sa svakog trijaloskog sastanka
kao i ishoda trijaloga prije njegova usva]anja u Vije¢u i EP-u. lako treba priznati da se zakonodavm proces u cjelini ubrzava
koristenjem trijaloga, valja takoder naglasiti da to dovodi do pojave osnovnog problema aktualne zakonodavne prakse, a to
je Cinjenica da drzave ¢lanice u Vijeu opetovano uspostavljaju tzv. pregovaracke okvire za razlicite zakonske akte kako bi
stvorile vedinu za pojedine direktive. To se Cesto dogada netransparentno i pod velikim vremenskim pritiskom, bez
odgovarajuceg uklju¢ivanja stru¢njaka iz drzava clanica, EP-a i Komisije te bez adekvatnog ispitivanja ucinaka klju¢nih
elemenata takvih pregovarackih okvira. Takvo postupanje uzrokuje posljedice za kvalitetu i transparentnost izrade
zakonodavstva.

(*)) COM(2015) 215 zavrsna verzija, tocka 3.1.

(™) SL C 230, 14.7.2015., str. 66.

(3} SL C 327, 12.11.2013,, str. 33.

(% Vidjeti biljesku 23.

(*°)  http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948

(%% SL C 291, 4.9.2015., str. 29.

() Vidjeti biljesku 23.

(3% SL C 230, 14.7.2015., str. 66. tocka 5.10.

() To se odnosi na 80 % zakonodavstva posljednjeg parlamentarnog saziva EP-a.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948

C 13/198 Sluzbeni list Europske unije 15.1.2016.

4.3.10.  Zato u okviru postupka za bolju regulativu treba osigurati da se neformalni trijalozi svedu na posebne hitne
slucajeve i da se velika veéina zakonodavstva odvija u redovnom zakonodavnom postupku. Samo ¢e se tako osigurati
potpun demokratski legitimitet i sudjelovanje.

4.4. Jacanje ex post evaluacije, program REFIT i platforma REFIT

4.4.1. Komisija nadalje predlaze stavljanje veceg naglaska na evaluaciju, vrednovanje pravnih akata tijekom cijelog vijeka
postojanja, preoblikovanje programa REFIT tako da bude usmjereniji na cilj, njegovu ugradnju u program rada i provodenje
provjera prikladnosti. Treba pobolj$ati primjenu pravnih akata i uspostaviti platformu REFIT na kojoj bi s jednim
predstavnikom sudjelovao i EGSO.

4.42. EGSO pozdravlja prijedlog Komisije da se stavi naglasak na evaluacije i da se ostale institucije EU-a i civilno
drustvo ukljuci u taj proces. Ex post evaluacije, u kojima se navedeni ciljevi usporeduju s utvrdenim rezultatima, vazan su
analiticki instrument, pogotovo u kontekstu toga da se prema modelu vijeka postojanja nekog pravnog akta izvedeni
zakljuéci mogu izravno ugraditi u mogucu procjenu ucinka revizije nekog pravnog akta. Treba pozdraviti ¢injenicu da se
predstavnici organiziranog civilnog drustva te predstavnici poduzeca, radnika i potrosaca, koji su nacelno adresati pravnih
akata, kroz ciljana i javna savjetovanja trebaju ukljuciti u ovaj proces. Medutim, EGSO isti¢e da bi evaluacije trebale zapoceti
tek nakon isteka razumnog razdoblja provedbe nekog pravnog akta, kako bi se mogli prikupiti relevantni podaci i
informacije o njegovom ucinku (*°).

4.4.3.  Sudjelovanje EGSO-a u tom procesu od klju¢ne je vaznosti. Sporazumi o suradnji s Komisijom i EP-om predvidaju
sudjelovanje EGSO-a, $to bi moglo dovesti do sinergije u suradnji s EP-om. U kontekstu prikazanog modela vijeka
postojanja nekog pravnog akta, osiguralo bi se rano uvazavanje doprinosa EGSO-a. EGSO bi po potrebi mogao provoditi
vlastita vrednovanja, predstavljati svoje rezultate u okviru platforme REFIT s drugim dionicima i drzavama ¢lanicama te s
Komisijom i time poboljsati suradnju s institucijama te dati prijedloge za evaluaciju programa REFIT. Ukljucivanjem
programa REFIT u sljedeéi godisnji program rada Komisije osigurao bi se daljnji doprinos EGSO-a planiranju programa.

4.4.4.  EGSO pozdravlja nastojanje Komisije za poboljSanjem postupaka i instrumenata programa REFIT. U tom
kontekstu upucuje na prijasnja misljenja (*').

4.4.5.  Ukidanje pojedinih zastarjelih pravnih akata od strane Komisije pretvorilo se u praksu koju treba nastaviti.
Nacelno se podrzava provedba provjera prikladnosti (*%). Komisija bi trebala sve izvrSene, tekuce i planirane provjere
prikladnosti prikazati transparentno na internetskoj stranici i objaviti.

4.4.6. lzricito se pozdravlja uspostavljanje platforme REFIT uz sudjelovanje EGSO-a. Platforma treba prikupljati i
analizirati prijedloge za administrativno pojednostavljenje, koji proizlaze iz propisa Unije i iz njihove primjene i provedbe u
drzavama clanicama. EGSO predlaze da se osigura uravnoteZen sastav skupine dionika, jer o njemu ovisi uspjeh platforme.
EGSO je u skupini dionika zastupljen visokokvalificiranim stru¢njakom ili stru¢njakinjom. Medutim, Komisija bi trebala
razjasniti kako je predstavnicki mandat EGSO-a i Odbora regija povezan s platformom REFIT. Pritom valja uzeti u obzir
posebnu institucionalnu ulogu EGSO-a i Odbora regija u odnosu na druge dionike. Nacelno se pozdravlja sudjelovanje
drzava clanica u ovom tijelu, $to bi trebalo omoguciti da se u bilo kojem trenutku moze uéi u dijalog s predstavnicima
drzava clanica. EP treba biti redovito informiran o radu platforme REFIT i imati priliku sudjelovati na godi$njem sastanku
platforme.

(%  Vidjeti biljesku 22.
Y Vidjeti biljesku 22.
(%) Vidjeti biljesku 23.
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4.4.7.  EGSO smatra da je jedna od najvecih slabosti europskog programa za bolju regulativu nedovoljna ukljucenost
drzava ¢lanica. To ne predstavlja problem samo za drzave ¢lanice, ve¢ i za EU, pa stoga u konacnici i ne zauduje da drzave
¢lanice u nedostatku bolje izradenih i na ¢injenicama utemeljenih provedbenih mjera i planova, kao i mjera za ucinkovitu
provedbu, ponekad neodlu¢no, kasno, pogresno ili uopée ne provode zakonodavstvo EU-a.

4.4.8.  Zalosno je da se to ne spominje u Komunikaciji Komisije, kao i da Komisija nije iznijela nikakve prijedloge za
rjeSenje tog problema. Tako je tijekom 2013. godine ponovno pokrenuto 1300 postupaka protiv drzava clanica zbog
povrede Ugovora. Pritom su trenutno manje problemati¢ni postupci zbog povreda zbog kasnog prenosenja (krajem 2013.
godine bilo je 390 postupaka u tijeku), vec se je jo§ 2012. godine vecina povreda Ugovora (62 % svih slucajeva) odnosilo na
nepostovanje prava EU-a u podrucjima zastite okolisa, oporezivanja, prijevoza, unutarnjeg trziita i usluga (*°).

4.4.9. Jedna od moguénosti jest da se u tom pogledu Komisija vi§e usmjeri na informiranje javnosti, s obzirom na to da
su naposljetku vlade drzava clanica te koje kasno, pogresno ili uopée ne provode zakonodavstvo, a same su ga potvrdile u
Vije¢u. One su odgovorne za opcenito nedovoljnu provedbu pravne stecevine EU-a koja se svake godine utvrduje u
izvje$¢ima o primjeni prava Unije. Komisija takoder treba sustavno is}pitati koje su mjere neophodne za temeljnu promjenu
trenutne situacije, uzimajuéi u obzir prethodne prijedloge EGSO-a (**).

4.410. Na podru¢jima koja zahtijevaju regulatorne mjere trebalo bi od slucaja do slucaja ispitati jesu li pogodnije
direktive ili uredbe. Da bi se, primjerice, izbjegle razlicite provedbene mjere ili prekomjerna regulacija (*°) (eng. gold
plating), trebalo bi u vecoj mijeri izradivati uredbe umjesto direktiva (*°). To bi osiguralo vecu pravnu jasnocu i sigurnost.

4.411.  Provedba zakonodavstva EU-a takoder je vazan pokazatelj za njegovu naknadnu evaluaciju koju bi vlade trebale
pojedina¢no provoditi. Obveza Komisije da sastavlja provedbene planove za vazne direktive (*’), koje trebaju olaksati
provedbu u drzavama ¢lanicama kroz pratee mjere Komisije, dobrodosao je element novog paketa za bolju regulativu. To
uklju¢uje moguénost da Komisija od drzava ¢lanica zatrazi da joj dostave dokumente s pojasnjenjima o nacionalnoj
strategiji za preno$enje zakonodavstva u nacionalno pravo i da provedu dvostupanjsko ispitivanje sukladnosti. EGSO to
svakako smatra vaznim korakom u pravom smjeru. Koliko ¢e uspjesno ove mjere zaista funkcionirati, to ¢e pokazati praksa.

Bruxelles, 16. rujna 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

34) 3.1..g9di$r.1jg izvjesée o pracenju primjene prava EU-a (COM(2014) 612 zavrina verzija).

) Vidjeti biljesku 22.

) U tom pogledu EGSO zavrsava rad na vlastitoj studiji koja se opsirno bavi tom temom.

) U odnosu na zakonodavno razdoblje od 2000. do 2004., kada je usvojeno vise direktiva nego uredbi (155 uredbi u odnosu na 191
direktivu), odnos izmedu ova dva oblika zakonodavnog akta u posljednjem se zakonodavnom razdoblju (od 2010. do 2014.)
preokrenuo u korist uredbi (383) u odnosu na direktive (136).

() Smjernice za bolju regulativu (SWD(2015) 111 zavrsna verzija), poglavlje IV.:
http://ec.europa.eufsmart-regulation/guidelines/docs[swd_br_guidelines_en.pdf.
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PRILOG

Tekst nacrta misljenja Odbora, koji je na plenarnom zasjedanju zamijenjen jednim od usvojenih amandmana:

Tocka 4.3.10.

Stoga EGSO odobrava inicijativu da se relevantne izmjene, osobito oni Vijeca i EP-a, podvrgnu postupku procjene ucinka (kao sto je ve¢
predvideno Meduinstitucijskim sporazumom o boljoj regulativi iz 2003.) jer to moZe znacajno poboljsati kvalitetu izrade zakonodavstva.
Istodobno izrazava Zaljenje zbog toga Sto Komisija u svojoj komunikaciji nije posvetila dovoljno pozornosti tom pitanju. Zato u okviru
postupka za bolju regulativu treba osigurati da se neformalni trijalozi svedu na posebne hitne slucajeve i da se velika vecina
zakonodavstva odvija u redovnom zakonodavnom postupku. Samo Ce se tako osigurati potpun demokratski legitimitet i sudjelovanje.

Rezultat glasovanja: 106 glasova za, 59 protiv i 19 suzdrzanih.



