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SAZETAK ODLUKE KOMISIJE
od 2. rujna 2013.
o sukladnosti koncentracije s unutarnjim trZistem i funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u
(Predmet M.6360 — Nynas/Shell/rafinerija Harburg)
(priopéena pod brojem dokumenta C(2013) 5594 zavrsna verzija)
(vjerodostojna je samo verzija na engleskom jeziku)
(Tekst znacajan za EGP)
(2014/C 368/04)

Komisija je 2. rujna 2013. donijela Odluku u predmetu koncentracije na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijechja
2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (), a posebno clanka 8. stavka 1. te Uredbe. Nepovjerljivu verziju cijele Odluke
moZe se nadi na vjerodostojnom jeziku predmeta i na radnim jezicima Komisije na internetskoj stranici Glavne uprave za trzisno
natjecanje na sljedecoj adresi: http://ec.europa.eufcomm/competition/index_en.html

I. STRANKE

(1) Nynas AB (,Nynas”, Svedska) mati¢no je drustvo medunarodne skupine poduzeéa koje proizvodi i prodaje
naftenska bazna i procesna ulja, transformatorska ulja (,TFO”) i bitumen. Shell Deutschland Oil GmbH (Njemacka)
dio je skupine poduzeca Shell (,Shell”). Nynas i Shell u tekstu u nastavku navode se kao ,stranke”.

(2) Shell je potpuno integrirana globalna skupina energetskih i petrokemijskih poduzeca. Shell Deutschland Oil GmbH
upravlja rafinerijom u Hamburgu-Harburgu koja trenutacno obuhvaca:

i. rafineriju za goriva i destilate, uklju¢ujuéi sustav spremnika za sirovu naftu i goriva (,rafinerija”) i

ii. postrojenje za proizvodnju baznih ulja (,BOMP”) (koje se puni destilatima iz rafinerije), spremnik za mijesanje
TFO-ova i postrojenje za bitumen (tri postrojenja zajedno nazivaju se ,Harburg BOMP”).

1. OPERACIJA

(3) Dana 19. veljate 2013. Europska komisija primila je prijavu predloZene koncentracije u skladu s ¢lankom 4.
Uredbe Vijeca br. 139/2004 (,Uredba o koncentracijama”), kojom poduzetnik Nynas kupnjom sredstva stjece
isklju¢ivu kontrolu u smislu ¢lanka 3. stavka 1 tocke (b) Uredbe o koncentracijama nad dijelom poduzetnika Shell
Deutschland Oil GmbH.

(4) Prijavljena se transakcija odnosi na Harburg BOMP i odredene dijelove rafinerije koji su potrebni za proizvodnju
destilata iz sirove nafte, zajednickim nazivom ,sredstva rafinerije Harburg”. Sredstva rafinerije Harburg predstavljaju
osnovu za trenutanu prisutnost Shella na trziStu baznih i procesnih ulja u EGP-u i time ¢ine dio poduzetnika
u smislu ¢lanka 3. stavka 1 tocke (b) Uredbe o koncentracijama.

(5) Prijavljena se transakcija sastoji od najma sredstava rafinerije Harburg na 25 godina, ukljuc¢ujuéi opciju prodaje za
Shell i opciju kupnje za Nynas koje im omogu¢uju da ugovor o najmu pretvore u otkup sredstava. Tom bi
operacijom poduzetnik Nynas stekao trajnu kontrolu nad sredstvima rafinerije Harburg i time predstavlja
koncentraciju u smislu ¢lanka 3. stavka 1 tocke (b) Uredbe o koncentracijama.

. SAZETAK
(6) Nakon preliminarnog ispitivanja prijave Komisija je 26. oZujka 2013. donijela odluku kojom zaklju¢uje da je
operacija obuhvacena podru¢jem primjene Uredbe o koncentracijama i da potie ozbiljne sumnje u vezi

s njezinom sukladno$¢u s unutarnjim trZi§tem i funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u te je pokrenula postupak
u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe o koncentracijama.

(7)  Strankama je 17. lipnja 2013. Upucena obavijest o prigovorima u skladu s ¢lankom 18. Uredbe o koncentracijama.
Stranke su odgovorile na obavijest o prigovorima 8. srpnja 2013. Shell je dostavio dodatni odgovor 10. srpnja.

(8) Savjetodavni odbor raspravljao je o nacrtu odluke i izdao pozitivno misljenje 21. kolovoza 2013.

() SLL 24, 29.1.2004,, str. 1.
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IV. OBRAZLOZENJE
A. MJERODAVNA TRZISTA PROIZVODA

(9) Aktivnosti stranaka izazvat ¢e (a) horizontalna preklapanja u proizvodnji i opskrbi i. baznih i procesnih ulja za
industrijsku upotrebu te ii. transformatorskih ulja (,TFO”) i (b) vertikalne veze u proizvodnji naftenskih baznih ulja
i TFO-ova.

i. Bazna i procesna ulja za industrijsku upotrebu

(10) I poduzetnik Nynas i Komisija smatraju prikladnim definirati jedno jedinstveno mjerodavno trziSte proizvoda za
bazna i procesna ulja za industrijsku upotrebu, ponajvise zbog toga $to su ona jednaka u smislu fizickih
i kemijskih znacajki.

(11) Nynas navodi da se naftenska bazna i procesna ulja mogu zamijeniti parafinskim baznim i procesnim uljima, ali
Komisija smatra da je potrebno definirati odvojeno trZiste proizvoda za proizvodnju naftenskih baznih i procesnih
ulja u odnosu na parafinska bazna i procesna ulja, ponajvise zbog toga Sto:

— u pogledu potraznje naftenska i parafinska ulja razli¢ita su u smislu znacajki proizvoda, poput topljivosti ili
hlapljivosti te cijene;

— kod nekih se krajnjih upotreba u kojima se koriste naftenska ulja ona ne mogu zamijeniti parafinskim uljima
zbog razlike u znacajkama proizvoda. Za druge krajnje uporabe kod kojih se tehnicka zamjena ne moze
iskljutiti prebacivanje je skupo i zahtijeva vrlo dugo vremensko razdoblje;

— u pogledu ponude proizvodni procesi za naftenska i parafinska bazna i procesna ulja zahtijevaju razli¢itu
(a) opremu i postrojenja te (b) sirovine.

(12) Nynas je dostavio korelacijsku studiju cjenovnih premija kako bi prikazao da su korelacije izmedu premija odabra-
nih naftenskih i parafinskih primjena dovoljno jake za zaklju¢ak da se naftenski i parafinski proizvodi nalaze na
istom trziStu. Medutim, Komisija smatra da je metodologija upotrijebljena za izra¢un cjenovnih premija
problematic¢na i da je dovela do neto¢ne korelacije. Kada je metodoloski problem otklonjen, rezultati nisu podrzali
definiranje Sirokog trzista.

(13) Komisija se slaze s Nynasom da zbog razloga zamjenjivosti ponude trziSte baznih i procesnih ulja nije
segmentirano prema krajnjim uporabama, unato¢ tomu §to postoji zasebna potraznja za svakom krajnjom
uporabom.

(14) Komisija se ne slaZe s miSljenjem Nynasa da se naftenska bazna i procesna ulja mogu zamijeniti proizvodima na
temelju GtL-a, tj. proizvodima koji se proizvode upotrebom tehnologije pretvorbe prirodnog plina u proizvode
tekuceg ugljikovodika na lokaciji proizvodnje plina, s obzirom na to da (a) nije sigurno moze li GtL — koji je
razli¢it s obzirom na viskoznost, indeks viskoznosti, hlapljivost, topljivost i sadrZaj sumpora — biti alternativa za
vecinu krajnjih uporaba, (b) proizvodni proces GtL-a znatno je skuplji te (c) s prebacivanjem na GtL mogu biti
povezani visoki trogkovi.

ii. transformatorska ulja (TFO)

(15) TFO-ovi se upotrebljavaju za izolaciju distribucijskih transformatora i elektri¢nih transformatora. Sastoje se od
mjeSavine visoko rafiniranih baznih ulja. TFO-ovi se obi¢no proizvode od naftenskoga baznog ulja, parafinskoga
baznog ulja ili mjesavine tih dvaju ulja. Transformatorska ulja mogu se razvrstati kao inhibirana ili neinhibirana,
pri ¢emu je osnovna razlika u maloj koli¢ini inhibitora oksidacije koji se dodaje inhibiranim TFO-ovima. Inhibitor
odgada nastupanje oksidacije TFO-ova, ¢ime se produZuje vijek trajanja TFO-ova i transformatora. S obzirom na
proizvodnju, za inhibirane je TFO-ove potrebno ulje vece kvalitete u usporedbi s neinhibiranim TFO-ovima.

(16) Komisija se slaze s Nynasom da TFO-ovi predstavljaju odvojeno trziste od baznih i procesnih ulja, prije svega zbog
razli¢itih tehnickih znacajki i razli¢itog procesa proizvodnje. TFO-ovi posjeduju posebne dijalekticke znacajke
i zahtijevaju posebnu rafinerijsku obradu, pri ¢emu su klju¢ni zahtjevi vijek trajanja i dijalekticka stabilnost (tj. ulje
mora biti vrlo dobar elektri¢ni izolator).

(17) Nynas i Komisija suglasni su da bi se neiskoristeni i oporabljeni TFO-ovi trebali smatrati odvojenim trZi§tima proiz-
voda, osobito s obzirom na razlike u kvaliteti i cijeni. Isto su tako suglasni da daljnja segmentacija trzista TFO-ova
na i. inhibirane i ii. neinhibirane TFO-ove ne bi bila prikladna jer je zamjena izmedu inhibiranih i neinhibiranih
TFO-ova i tehnicki i ekonomski moguéa i na strani ponude i na strani potraznje. Dugi vijek trajanja inhibiranih
TFO-ova utjece na stanje trZi§nog natjecanja, ali ne opravdava definiranje odvojenog trzista.
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(18) U skladu sa stajalistem Nynasa Komisija smatra da se TFO-ovi proizvedeni od i. naftenskih, ii. parafinskih baznih
ulja i iii. njihove mjeSavine ne bi trebali smatrati odvojenim trZistima proizvoda. lako postoji razlika u smislu
kemijskih znacajki, cijene i procesa proizvodnje, tehnicki se sve vrste TFO proizvoda mogu upotrebljavati za sve
krajnje uporabe, a tehnicke specifikacije utvrdene u medunarodnim normama za TFO-ove mogu biti ispunjene bez
obzira na naftensku ili parafinsku narav upotrijebljenih baznih ulja.

B. MJERODAVNA ZEMLJOPISNA TRZISTA
i. Bazna i procesna ulja za industrijsku upotrebu

(19

~

U svojoj odluci Exxon/Mobil (M.1383) Komisija je utvrdila da je mjerodavno zemljopisno trzifte za bazna ulja
skupine 1. koja se koriste u mazivima cijeli EGP, uzimajuéi u obzir da:

— su cijene u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama i Aziji bile dosljedno veée od cijena unutar EGP-a te nisu
predstavljale konkurentski pritisak;

— su bazna ulja za maziva u Europi morala biti sukladna posebnim europskim profilima potrosnje kao
i zahtjevima EGP-a i

— nije postojalo spot trziSte baznih ulja unutar EGP-a s bilo kakvom znacajnom likvidnos¢u, a trgovci na burzi
prethodnih godina nisu uvozili bazna ulja u EGP.

(20) Nynas navodi da su se uvjeti na trzi§tu u meduvremenu znatno promijenili. Trenuta¢no bi se bazna i procesna ulja
proizvodila i prodavala globalno u skladu s medunarodnim klasifikacijskim normama i zahtjevima u pogledu
kvalitete. Medutim, Komisija smatra da je zemljopisni opseg trzita naftenskih baznih i procesnih ulja za
industrijsku uporabu cijeli EGP:

(@) kupci koji upotrebljavaju naftenska bazna i procesna ulja za svoju proizvodnju u EGP-u veéinom se odlucuju
za dobavljace unutar EGP-a;

(b) troskovi prijevoza predstavljaju prepreku uvozu u EGP;

(c) drugi ¢imbenici, osim troskova prijevoza i uvoznih tarifa, odnose se na logisticka ogranicenja poput lokalnog
skladistenja i distribucije;

(d) cijene se izmedu EGP-a i Sjeverne Amerike razlikuju kao i cijene izmedu EGP-a i ostatka svijeta. Kada je
metodoloski problem otklonjen, korelacijska studija cjenovnih premija koju je dostavio Nynas nije podrzala
njihovo misljenje da je zemljopisno trziste Sire od EGP-a;

(e) kvaliteta je naftenskih baznih i procesnih ulja razlicita izmedu EGP-a i ostatka svijeta.

ii. transformatorska ulja (TFO)

(21) Nynas smatra da trziSte za TFO-ove ima globalni opseg zbog sljedecih razloga: i. postojanje globalne trgovinske
strukture; ii. globalne cijene; iii. profili potro$nje i zahtjevi u pogledu kvalitete sve su vise globalizirani i iv.
uskladivanje globalnih standarda zastite okolisa dovelo je do unaprijedenih zahtjeva kupaca na globalnoj razini.

(22) Medutim, Komisija smatra da zemljopisni opseg trZista za TFO-ove i njegovih podtrzista inhibiranih i neinhibiranih
TFO-ova obuhvaca cijeli EGP zbog sli¢nih razloga koji su prethodno navedeni u stavku (20):

(a) velik dio kupaca nabavlja sve ili skoro sve TFO-ove unutar EGP-a;
(b) troskovi prijevoza predstavljaju prepreku uvozu u EGP;

(c) pristup skladistenju, pouzdanost opskrbe, razlike u normiranim zahtjevima ili reputaciji predstavljaju druge
prepreke uvozu TFO-ova u EGP;
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(d) cijene i trzi$ni uvjeti izmedu EGP-a i Sjeverne Amerike razlikuju se kao i cijene izmedu EGP-a i ostatka svijeta;

(e) kvaliteta TFO-ova razlicita je izmedu EGP-a i ostatka svijeta.

C. OCJENA TRZISNOG NATJECANJA
1. Okvir za ocjenu predloZene transakcije

(23) Koncentracija koja bi bitno ogranicavala u¢inkovito natjecanje na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu
ogjenjuje se nesukladnom s unutarnjim trZiStem, a njezina se provedba zabranjuje (?). Medutim, osnova za zabranu
ne postoji ako bi struktura natjecanja na trzistu bila narusena u jednakoj ili ve¢oj mjeri bez koncentracije (*).

(24) Zbog toga Komisija pri ocjeni ograni¢ava bitno li koncentracija u¢inkovito natjecanje mora usporediti trzi§ne uvjete
koji bi prevagnuli bez koncentracije s uvjetima koji bi proizisli iz koncentracije ().

(25) Kako bi utvrdila uvjete koji bi prevagnuli bez koncentracije, Komisija moZe u obzir uzeti buduce promjene trZista
koje se mogu predvidjeti (°).

(26) Od posebne vaznosti moze biti bi li bez koncentracije odredena sredstva izila s trzidta. Kada bi sredstva u bliskoj
buduénosti bila prisiljena iziéi s trziSta ako je ne preuzme drugi poduzetnik i kada osim prijavljene koncentracije
ne postoji druga moguénost kupnje koja bi bila manje suprotna nacelima trzi§nog natjecanja, Komisija moze
zakljuciti da se za narusavanje strukture trziSnog natjecanja, koje proizlazi iz koncentracije, ne moze smatrati da je
uzrokovano koncentracijom jer bi struktura natjecanja na trzistu u svakom slucaju bila narusena barem do jednake
razine i bez koncentracije (%).

(27

~

Sudionici koncentracije moraju pravodobno pruziti sve podatke nuzne kako bi se dokazalo da ona ne uzrokuje
narusavanje strukture trziSnog natjecanja koje proizlazi iz koncentracije (7).

Bez transakcije sredstva rafinerije Harburg bila bi prisiljena izadi s trzista ako ih ne preuzme drugi poduzetnik

(28

=

Sredstva rafinerije Harburg u prosjeku stvaraju gubitke tijekom [zadnjih pet do deset godina]. Tijekom zadnjih pet
do deset godina ukupni NIBIAT (neto dobit prije kamata i nakon oporezivanja) rafinerije iznosio je [-50 do
- 150] milijuna USD, dok je prosje¢ni godisnji gubitak iznosio [0 do - 50] milijuna USD. Osim toga, prema novim
internim izraCunima Shella, neto sadasnja vrijednost (,NPV”) zatvaranja sredstava rafinerije Harburg iznosi
priblizno [-300 do -550] milijuna USD, dok bi NPV nastavka rada sredstava iznosio priblizno [-800 do
-1000] milijuna USD. Kako bi nastavak rada uzrokovao dvostruke gubitke jasno je da je za Shell zatvaranje
pogona znatno privla¢nije rjesenje.

(29) Shell je javno najavio zatvaranje u slucaju izostanka prodaje Harburga. Objasnio je i svoju buducu poslovnu
strategiju napustanja sektora naftenskih industrijskih ulja. Ta je strategija u skladu s ¢injenicom da je u zadnja dva
desetlje¢a veéina velikih naftnih kompanija napustila naftensko poslovanje i usredotocila se na aktivnosti
istraZivanja i proizvodnje kao i na proizvode poput goriva. Shell je dostavio pisane dokaze da je u travnju 2013.
ve¢ zatvorio dio rafinerije za proizvodnju goriva i da je zapocela razgradnja pogona.

(30) Naposljetku, Komisija je analizirala interne dokumente koje je dostavio Shell i nije nasla naznake da je Shell
planirao dugoro¢no poslovanje rafinerije Harburg.

() Clanak 2. stavak 3., ¢lanak 8. stavak 3 i €lanak 14. stavak 2. tocka (c) Uredbe o koncentracijama.

() U tom smislu vidjeti spojene predmete C68/94 i C30/95 Francuska i drugi/Komisija [1998.] ECR 11375, Kali & Salz”, tocke 109. do 124.
Vidjeti i tocku 89. Smjernica za ocjenu horizontalnih koncentracija.

(*) Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija, tocka 9.

() Vidjeti biljesku 4.

() U tom smislu vidjeti tocke 89. i 90. Smjernica za ocjenu horizontalnih koncentracija.

() Tocka 91. Smjernica za ocjenu horizontalnih koncentracija.
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(31) Na temelju prethodno navedenih ¢injenica Komisija zakljucuje da bi sredstva rafinerije Harburg bila prisiljena izi¢i
s trzi$ta u bliskoj buduénosti ako ih ne preuzme drugi poduzetnik.

Osim prijavljene koncentracije, ne postoji druga mogucnost kupnje koja bi bila manje suprotna nacelima trZisnog natjecanja

(32

~

Prije poCetka pregovora s Nynasom o prodaji sredstava rafinerije Harburg Shell je krajem 2008. zapoceo unutarnje
planiranje prodaje rafinerija Harburg/Heide. Medutim, nije bilo valjanog interesa kupaca za kupnju cijelog
kompleksa rafinerije Harburg. Sudionici u toj trzi$noj nisi izrazili su interes samo za kupnju BOMP-a, ¢ime bi Shell
bio primoran zadrzati sredstva rafinerije za proizvodnju goriva. Nakon shvaanja da ne mozZe prodati cijelu
rafineriju Harburg, Shell je odlucio zadrzati jedan njezin dio (i pretvoriti ga u terminal) i pokusati prodati preostali
dio zajedno s BOMP-om potencijalnom sudioniku u trzi$noj nisi baznih ulja. Na temelju tog novog koncepta
prodaje Nynas i Ergon utvrdeni su kao jedini potencijalni kupci. Ergon je poduzele sa sjedistem u SAD-u koje je,
medu ostalim, aktivno u proizvodnji naftenskih baznih i procesnih ulja. Ergon je trenuta¢no glavni konkurent
Nynasu unutar EGP-a. To poduzele izvozi naftenska bazna i procesna ulja u EGP iz svojeg pogona u SAD-u.

(33

~

Shell je 20. travnja 2011. poslao pismo Nynasu i Ergonu u kojem zahtijeva konacne obvezujuce ponude za sred-
stva do 5. svibnja 2011. Shell je 28. travnja 2011. primio poruku e-poste od Ergona u kojoj se objasnjava da je na
temelju rezultata njihova financijskog modela tim za dubinsko snimanje izvr§nom odboru Ergona preporucio da
ne nastave projekt. Ergon je svoje nalaze iz dubinskog snimanja saZeo u financijskom modelu u travnju 2011., koji
je pokazao da je procijenjeni povrat daleko ispod razine ,prepreke” koju bi smatrali prihvatljivom za takva
ulaganja.

(34) Nakon toga doslo je do daljnjih kontakata izmedu Shella i Ergona kako bi se vidjelo postoji li na¢in da se podnese
obvezujua ponuda Shellu. Shell je predlozene uvjete Ergona usporedio s troskom zatvaranja. Shell je Komisiji
objasnio da su zahtjevi Ergona ukljuc¢ivali Shellov popis kupaca naftenskih baznih i procesnih ulja koje Shell nije
bio (i jo§ uvijek nije) voljan prepustiti, s obzirom na to da bi time ugrozio svoju GtL strategiju u sklopu koje je
Shell planirao svoje sadasnje kupce naftenskih ulja u buduénosti prebaciti na svoje GtL proizvode. Upravo je velika
vrijednost popisa kupaca bila ¢imbenik koji je prijedlog Ergona ucinio skupljim od troska zatvaranja.

(35) Osim toga, Komisija je analizirala interne dokumente koje je dostavio Ergon, ali nije nasla interne dokumente koji
bi potvrdili trajni interes Ergona za kupnju Harburga.

(36

=

Komisija je isto tako razmotrila bi li se kvantitativnom analizom poticaja Ergona za kupnju sredstava i poticaja
Shella za prodaju iste mogla ustanoviti vjerojatnost Ergonove kupnje sredstava rafinerije Harburg bez predlozene
transakcije. Medutim, zbog nesigurnosti klju¢nih parametara to¢nost kvantitativne analize vjerojatnosti Ergonove
kupnje Harburga u slucaju izostanka transakcije je niska. Stoga se kvantitativna analiza ne moZe upotrijebiti za
pouzdani zakljucak o vjerojatnosti da bi Ergon bio voljan kupiti sredstva rafinerije Harburg po (moguée negativnoj)
cijeni koju bi Shell bio voljan prihvatiti.

Sredstva rafinerije Harburg neizbjezno bi izisla s trZista.

(37) U ovom se slucaju transakcija odnosi na sredstva. Prema tome, bez transakcije sredstva rafinerije Harburg bit ée
prisiljena iziéi s trZista u bliskoj buducnosti jer ne postoji valjani alternativni kupac koji bi mogao kupiti sredstva
rafinerije Harburg.

Zakljucak

(38) Utinci sadasnje transakcije na trzi$no natjecanje bit ¢e ocijenjeni u odnosu na alternativni scenarij izlaska sredstava
rafinerije Harburg s mjerodavnih trzista.

2. Horizontalni nekoordinirani u€inci na trZistu naftenskih baznih i procesnih ulja

(39) Komisija smatra da u ovom slucaju analiza trzi$nih udjela ne daje to¢nu naznaku ucinaka ove transakcije na stanje
trZi$nog natjecanja.

(40) Nynas bi nakon transakcije imao kombinirani trzini udio u EGP-u od priblizno 73 % naftenskih baznih i proces-
nih ulja s obzirom na obujam prodaje u 2012., uz povecanje od [10 — 20 %]. Ergon ¢e u EGP-u imati trZi$ni udio
od [20 — 30 %] %, a Calumet i Petrochina udio od samo [0 — 5 %] odnosno [0 — 5 %].
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Bazna i procesna ulja — industrijski segment (koli¢ina u kt) — samo naftenska ulja

EGP

2009. 2010. 2011. 2012.

ke % ke % ke % ke %

Nynas [.] |[60-70%]| [.] [[60-70%]| [.] |[60-70%]| [..] |[50-60%
cilj [.] [[(10-20%]| [.] [[10-20%]| [.] [[(10-20%]| [..] |[10-20%]
Ergon [.] |[10-20%]| [.] [[10-20%]| [.] [[(10-20%]| [..] |[20-30%]
Calumet L] |[1-5%] L] |[1-5%] L] |[1-5%] L] |[1-5%]
PetroChina L] |[1-5%] L] |[1-5%] L] |[1-5%] L] |[1-5%]
Ukupno [.] [100 [.] [100 [.] [100 [.] |100

Izvor: Obrazac CO

(41) Prema scenariju zatvaranja Nynas bi ostao ogranicen u pogledu kapaciteta i morao bi se oslanjati na dodatni skupi
uvoz ili bi morao odustati od prodaje izvan EGP-a koju trenutatno smatra isplativom. Bilo koja od tih dviju
mogucnosti dovela bi do oportunitetnog troska koji bi smanjio poticaj za agresivno natjecanje unutar EGP-a. Ergon
bi najvjerojatnije preuzeo veéi trzi$ni udio u scenariju zatvaranja u usporedbi sa scenarijem koncentracije.
Medutim, Ergonov rast trzisnog udjela u scenariju zatvaranja bio bi povezan s veom razinom cijene od one koja
bi prevagnula u okviru predloZene transakcije. Prema tvrdnjama iz Ergona, oni bi opskrbu iz SAD-a u EGP
povecali samo u slucaju povecanja cijena unutar EGP-a.

(42) Drugim rije¢ima, vedi trZi$ni udio koji bi Nynas vjerojatno stekao na temelju predloZene transakcije ponajprije je
uzrokovan time §to u odnosu na scenarij zatvaranja Nynas postaje konkurentniji, a nije povezan s veéim cijenama
u odnosu na taj scenarij.

Manji kapacitet bez prijavljene transakcije

(43) Sredstva rafinerije Harburg imaju kapacitet od oko [150 — 250] ktpa i proizvode oko [100 — 200] ktpa (%)
naftenskih baznih i procesnih ulja (°). Bez prijavljene transakcije sredstva rafinerije Harburg izisla bi s trzita, $to bi
predstavljalo smanjenje kapaciteta od oko [150 — 250] ktpa na trzistu naftenskih baznih i procesnih ulja u EGP-u.
Shell ne posjeduje druge kapacitete za proizvodnju naftenskih baznih i procesnih ulja. Zato bi nakon zatvaranja
sredstava rafinerije Harburg Shell prestao biti konkurentski pritisak.

(44) Jedini drugi proizvoda¢ naftenskih baznih i procesnih ulja u EGP-u, Nynas, ima ogranicene kapacitete i zbog toga
se trenutacno oslanja na vanjske izvore opskrbe u svrhu namirivanja potraznje svojih kupaca. Osim toga,
povecanje proizvodnih kapaciteta u rafineriji u Nyndshamnu ¢ini se malo vjerojatnim. Nynas trazi priliku za
osiguranje 1 povecanje svojih kapaciteta. Vedina se razmotrenih alternativa odnosila na projekte izvan EGP-a.
Razmatran je samo jedan projekt unutar EGP-a. Medutim, upravni odbor Nynasa odbio je projekt 2007., puno
prije nego sto su sredstva rafinerije Harburg bila na prodaju. Glavni razlog za to odbijanje bio je da su razmatrana
ulaganja smatrana previsokima u usporedbi s oéekivanom isplativoséu.

(45) Stoga Komisija smatra da bi bez prijavljene transakcije doslo do relativno znatnog smanjenja kapaciteta na trzistu
naftenskih baznih i procesnih ulja u EGP-u $to bi vjerojatno dovelo do povecanja cijena. Ovaj je zakljucak valjan
¢ak i bez Nynasova proSirenja sredstava rafinerije Harburg u skladu s prijavljenom transakcijom, odnosno ¢ak
i kada Nynas ne bi dodatno prosirio kapacitete sredstava u Harburgu.

(®) Kilotona godisnje.
(°) Obrazac CO stavak 167. i tablica 762.
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(46) Nadalje, transakcija bi stvorila bitne u¢inkovitosti koje su objasnjene u nastavku.

Transakcija dovodi do povecanja kapaciteta u Harburgu i time do nizZih cijena

(47) Transakcija bi dovela do provjerljivog povecanja kapaciteta od priblizno 160 ktpa unutar EGP-a §to e dovesti do
provjerljivih uSteda za Nynas u smislu znatnih koli¢ina prodaje. Komisija je na temelju dokaza koje je dostavio
Nynas izra¢unala da bi se Nynasovi stvarni varijabilni troskovi za povecanu prodaju unutar EGP-a smanjili za
priblizno [20 — 30 %]%. Komisija stoga potvrduje da bi se slijedom predloZene transakcije znatne koli¢ine proiz-
voda, koji bi se inale skuplje nabavljali spot transakcijama od tre¢ih strana, mogu zamijeniti jeftinijom
proizvodnjom unutar EGP-a.

(48) Budu¢i da Nynas ne moZe ostvariti prethodno opisane ustede troskova drugim sredstvima osim transakcije,
Komisija zakljucuje da su ustede specifi¢ne za koncentraciju. Osim toga, ustede Nynasa vjerojatno e se odraziti
u njegovim cijenama. Zbog toga bi transakcija koristila potrosacima s obzirom na to da bi Nynas imao poticaj
djelomi¢no prenijeti uStede na potrosace $to dovodi do niZih cijena u odnosu na razine koje bi prevagnule bez
transakcije.

Zakljucak

(49) Komisija zakljucuje da predloZenom transakcijom ne samo da se zadrzavaju postojeéi proizvodni kapaciteti sred-
stava rafinerije Harburg, ve i uslijed provjerljivog prosirenja nastaje dodatni kapacitet. Shell bi napustio naftensko
trziste neovisno o predloZenoj transakciji. Nynas moze upotrijebiti dodatne kapacitete kako bi zamijenio visoke
varijabilne troskove uvoza s vlastitom proizvodnjom sredstvima rafinerije Harburg, koja ukljucuje niZe varijabilne
troskove. Stoga Nynas ima velike poticaje da upotrijebi dodatne kapacitete. Kao posljedica predlozene transakcije
na trzi§tu EGP-a bit ¢e dostupno viSe kapaciteta po nizim varijabilnim troskovima. To e vjerojatno imati pozitivan
u¢inak na cijene unutar EGP-a u odnosu na scenarij bez koncentracije.

3. Horizontalni nekoordinirani ucinci na trZistu TFO-ova

(50) Nynas bi nakon transakcije imao kombinirani trzi§ni udio u EGP-u od priblizno [50 — 60 %] % s obzirom na
obujam prodaje u 2012., uz poveéanje od [5 — 10 %] %.

Tablica TFO-ova (2012.)

Koli¢ina TFO-ova (kilotona) i trzisni udio (%)

20009. 2010. 2011. 2012.
ke % ke % ke % ke %

Nynas [.] |[50-60%]| [.] [[50-60%]| [.] [[40-50%]| [..] |[50-60%]
Shellova
rafinerija [.] [[10-20%]| [.] [[10-20%]| [.] |[10-20%]| [.] |[5-10%]
Harburg
Ergon [.] |[[10-20%]| [.] [[10-20%]| [.] [[10-20%]| [.] |[[10-20%]
Repsol L] [[5-10%] | [.] [[5-10%] | [.] |[[5-10%] | [..] |[5-10%
Apar [.] [[0-5%] [.] |[0-5%] L] |[5-10% | [.] [[0-5%]
Ef;gjgk) L.] |[10-5%] L.] |[0-5%] L.] |[10-5%] L.] |10-5%]
Savita [.] [[0-5%] [.] |[0-5%] [.] [[0-5%] [.] |[0-5%]
Ostali [.] [[0-5%] [.] |[0-5%] [.] [[0-5%] [.] |[5-10%]
Ukupno [.]1 |100 [..] |100 [..] [100 [..] |100

Izvor: Nynas

(51) Prema Nynasu, s obzirom na obujam prodaje u 2012. Ergon ima trzi$ni udio od [20 — 30 %]%. Na trzistu TFO-ova
nakon transakcije ostat e i drugi sudionici, a to su: Repsol, Apar, Rosneft i Savita.
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(52) Shell nije prodao svoj popis kupaca TFO-ova Nynasu s obzirom na to da planira uvjeriti svoje kupce da naftenske
TFO-ove zamijene GtL alternativama koje Shell proizvodi u Kataru.

(53) Komisija smatra da Nynas nakon transakcije zbog svoje povecane konkurentnosti moze preuzeti vecinu udjela
Shella na trzistu TFO-ova. U alternativnom je scenariju zatvaranja manje jasno tko bi opskrbljivao Shellove pret-
hodne kupce jer bi Nynas imao ograni¢ene kapacitete. Kako bi zadovoljio povecanje prodaje, Nynas bi se morao
i dalje oslanjati na dodatne koli¢ine proizvoda iz skupog uvoza ili bi morao odustati od prodaje izvan EGP-a koju
trenuta¢no smatra isplativom, ¢ime bi se smanjio poticaj za agresivno natjecanje unutar EGP-a.

(54) S druge strane, Ergon ima dodatne kapacitete u Vicksburgu te bi ih nastavio upotrebljavati za poveanje opskrbe
kupcima u EGP-u. U Ergonu navode da bi u slucaju povecanja cijena u EGP-u Ergon mogao EGP opskrbiti
s dodatnih 30 kt/god. do 50 kt/god.

(55) Stoga bi Ergon vjerojatno preuzeo veli trzi§ni udio u scenariju zatvaranja u usporedbi sa scenarijem koncentracije.
Medutim, to bi se dogodilo bez konkurentskog pritiska iz Harburga. Isto tako, Nynas bi bio ogranicen
u agresivnom natjecanju jer bi njegova sposobnost $irenja proizvodnje po konkurentnim cijenama bila ogranicena.
Sukladno tome, Ergon bi u scenariju zatvaranja vjerojatno povecao svoj trzi$ni udio pri vecoj razini cijene u uspo-
redbi s predloZenom transakcijom.

Zakljucak

(56) Predlozena transakcija vjerojatno ¢e dovesti do vecega trzisnog udjela kombiniranog subjekta nego u slucaju
zatvaranja. Medutim, ve¢i trzi$ni udio Nynasa u odnosu na scenarij zatvaranja ne ukazuje na protutrzi§ne ucinke
predloZene transakcije s obzirom na specificne okolnosti ovog slucaja. Predlozenom ¢e se transakcijom osobito
zadrzati postojeéi proizvodni kapaciteti sredstava rafinerije Harburg te e uslijed provjerljivog prosirenja nastati
dodatni kapaciteti. Bez transakcije proizvodni ¢e kapaciteti biti izgubljeni jer bi Shell izi§ao s trZista. Kao i u slucaju
baznih ulja, na trzistu EGP-a bit ¢e dostupno vise kapaciteta po nizim varijabilnim troskovima. To Ce vjerojatno
imati pozitivan uéinak na cijene unutar EGP-a u odnosu na scenarij bez koncentracije.

4. Horizontalni koordinirani ufinci na trZiStu naftenskih baznih i procesnih ulja i na trzistu TFO-ova

(57) Komisija smatra i da predloZena transakcija vjerojatno nece dovesti do bitnog ugrozavanja ucinkovitog natjecanja
na trZi§tima naftenskih baznih i procesnih ulja i TFO-ova kao posljedice koordiniranih u¢inaka. Shell vise nece biti
aktivan na tim trziStima i bez transakcije. Stoga se transakcijom struktura trZita znatno ne mijenja. Nadalje, svaki
kupac treba ispitati naftenska bazna i procesna ulja za svaku krajnju uporabu. Na temelju toga nije vjerojatno da bi
se kao posljedica transakcije pojavili koordinirani ucinci.

5. Nekoordinirani u¢inci

(58) Komisija smatra da predloZena transakcija vjerojatno nee dovesti do bitnog ugrozavanja u¢inkovitog natjecanja
kao posljedice vertikalne veze izmedu aktivnosti stranaka na trziStima naftenskih baznih ulja i TFO-ova.
Transakcija vjerojatno nee dovesti do ograniCenja pristupa proizvodima jer stranke ne isporucuju bazna ulja
tre¢im stranama unutar EGP-a, a vedina trecih strana proizvodaca TFO-ova ima vlastitu proizvodnju baznih ulja.
Isto tako nije vjerojatno da bi doslo do ogranic¢enja pristupa kupcima jer stranke kupuju samo 5 — 7% svojih
potreba za naftenskim baznim uljima od tre¢ih strana.

V. ZAKLJUCAK

(59) Bez predlozene e koncentracije sredstva rafinerije Harburg najvjerojatnije izi¢i s trZista, $to bi bilo puno gore za
strukturu natjecanja na mjerodavnim trZistima od predvidljivih u¢inaka koncentracije.

(60) Zbog toga Komisija zakljucuje da koncentracija nece bitno ugroziti ucinkovito natjecanje i da se mora ocijeniti
sukladnom s unutarnjim trZi§tem i funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
i ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe o koncentracijama i ¢lankom 57. Sporazuma o EGP-u.
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