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PROVEDBENE UREDBE VIJECA
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¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1225/2009
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OBRAZLOZENJE

e Razlozi za prijedlog i ciljevi prijedloga

Ovaj prijedlog odnosi se na primjenu Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od
30. studenog 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske zajednice (,,Osnovna uredba’) u postupku revizije nakon isteka mjera u vezi
s antidampinskom pristojbom koja je na snazi za uvoz elektrolitskih manganovih
dioksida podrijetlom iz Republike Juzne Afrike (,,Juzna Afrika”).

e Op¢i kontekst

Ovaj se prijedlog donosi u kontekstu provedbe Osnovne uredbe i rezultat je ispitnog
postupka provedenog u skladu s bitnim i postupovnim zahtjevima utvrdenima u
Osnovnoj uredbi.

¢ Postojece odredbe u podrucju prijedloga

Mjere trenuta¢no na snazi jesu konac¢na antidampinSka pristojba uvedena Uredbom
Vije¢a (EZ) br. 221/2008 na uvoz odredenih manganovih dioksida podrijetlom iz
Juzne Afrike (SL L 69, 13.3.2008., str.1.).

e Sukladnost s drugim politikama i ciljevima Unije
Nije primjenjivo.
REZULTATI SAVJETOVANJA SA ZAINTERESIRANIM STRANAMA 1

OCJENE UTJECAJA

e Savjetovanje sa zainteresiranim stranama

Zainteresirane strane obuhvacene postupkom imale su moguénost braniti svoje
interese tijekom ispitnog postupka u skladu s odredbama Osnovne uredbe.

e Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja
Nije bilo potrebno obratiti se vanjskim stru¢njacima.

e Ocjena utjecaja
Ovaj prijedlog rezultat je provedbe Osnovne uredbe.

Osnovnom uredbom ne predvida se op¢a ocjena utjecaja, ali ona sadrzava opSiran
popis uvjeta koje je potrebno ocijeniti.

PRAVNI ELEMENTI PRIJEDLOGA

e Sazetak predloZenog djelovanja

Komisija je 12. ozujka 2013. pokrenula reviziju nakon isteka antidampinskih mjera
koje se primjenjuju na uvoz elektrolitskih manganovih dioksida (,,EMD”) podrijetlom
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iz Juzne Afrike.

Nakon uvodenja mjera uvoz EMD-a iz JuZzne Afrike gotovo je nestao. Medutim,
ispitnim postupkom utvrdeno je da postoji vjerojatnost ponavljanja dampinga u
slucaju isteka tih mjera.

Utvrdeno je da je industrija Unije i dalje u nestabilnoj i osjetljivoj situaciji, a
vjerojatnost ponavljanja Stete smatrala se vrlo velikom. Ispitnim postupkom utvrdeno
je 1 da nastavak mjera ne bi bio protivan interesu Unije.

Stoga se predlaze da Vijece donese prilozeni prijedlog Uredbe kako bi se produZzilo
mjere koje su trenutacno na snazi za uvoz EMD-a iz Juzne Afrike, a koji treba
objaviti u Sluzbenom listu Europske unije.

e Pravna osnova

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu Clanice Europske zajednice.

e Nacelo supsidijarnosti

Prijedlog je u isklju¢ivoj nadleznosti Unije. Nacelo supsidijarnosti stoga se ne
primjenjuje.

e Nacelo proporcionalnosti

Prijedlog je u skladu s na¢elom proporcionalnosti iz sljedecih razloga:

Nacin poduzimanja mjera opisan je u prethodno navedenoj Osnovnoj uredbi i njime
se ne dopusta donoSenje odluka na nacionalnoj razini.

Pokazatelj o tome kako je financijski i administrativni teret koji je stavljen na Uniju,
nacionalne vlade, regionalna i lokalna tijela, gospodarske subjekte i gradane sveden
na najmanju moguc¢u mjeru i kako je proporcionalan cilju prijedloga nije primjenjiv.

e Odabir instrumenata

PredloZeni instrumenti: uredba.

Ostala sredstva ne bi bila primjerena zbog sljedeceg razloga: Osnovnom uredbom ne

predvidaju se druge mogucnosti.

UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema utjecaj na proracun Unije.
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2014/0025 (NLE)
Prijedlog

PROVEDBENE UREDBE VIJECA

0 uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih manganovih oksida
podrijetlom iz Republike JuZne Afrike nakon revizije nakon isteka mjera u skladu s

¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuc¢i u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenog 2009. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice ' (,,Osnovna uredba”), a
posebno njezin ¢lanak 11. stavak 2.,

uzimaju¢i u obzir prijedlog koji je podnijela Europska komisija (,,Komisija”) nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:

(1)

2

3)

“4)

A. POSTUPAK
Mjere na snazi

Nakon antidampinskog ispitnog postupka (,,pocetni ispitni postupak”) Vijece je
Uredbom (EZ) br. 221/2008" uvelo konaénu antidampiniku pristojbu od 17,1 % na
uvoz elektrolitskih manganovih dioksida (tj. manganovih dioksida koji se proizvode
postupkom elektrolize) koji nakon elektrolize nisu toplinski obradeni, trenutac¢no
obuhvaceni oznakom KN ex 2820 10 00 i podrijetlom iz Republike Juzne Afrike
(,,Juzna Afrika”) (,,antidampinSke mjere na snazi”).

Zahtjev za reviziju nakon isteka mjera

Nakon objave obavijesti o skorom isteku® kona¢nih antidampinskih mjera koje su na
snazi, Komisija je 11. prosinca 2012. primila zahtjev za pokretanje revizije nakon
isteka tih mjera na temelju ¢lanka 11. stavka 2. Osnovne uredbe. Zahtjev su podnijela
trgovacka druStva Cegasa Internacional SA 1 Tosoh Hellas A.L.C. (,,podnositelji
zahtjeva”), jedina dva proizvoda¢a EMD-a iz Unije.

Zahtjev se temeljio na pretpostavci da bi istek antidampinskih mjera na snazi
vjerojatno doveo do ponavljanja dampinga Stetnog za industriju Unije.

Pokretanje revizije nakon isteka mjera

Nakon §to je, nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom, utvrdeno da postoje
dostatni dokazi za pokretanje revizije nakon isteka mjera, Komisija je 12. ozujka 2013.
u obavijesti objavljenoj u Sluzbenom listu Europske unije* (,,obavijest o pokretanju

E T R N

SL L 343, 22.12.2009., str. 51.
SL L 69, 13.3.2008, str. 1.

SL C 180, 21.6.2012., str. 15.
SL C72,12.3.2013., str. 8.
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4.1.
©)

4.2.
(6)

(7

®)

)

(10)

(In

revizije”’) najavila pokretanje revizije nakon istecka mjera na temelju c¢lanka 11.
stavka 2. Osnovne uredbe.

Ispitni postupak
Razdoblje ispitnog postupka revizije i razmatrano razdoblje

Ispitni postupak o vjerojatnosti ponavljanja dampinga trajao je od 1. sije¢nja 2012. do
31. prosinca 2012. (,,razdoblje ispitnog postupka revizije” ili ,,RIPR”). Ispitivanjem
kretanja vaznih za procjenu vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja Stete obuhvaceno je
razdoblje od 1.sije¢nja 2009. do kraja razdoblja ispitnog postupka revizije
(,,razmatrano razdoblje”).

Strane na koje se ispitni postupak odnosi

Komisija je o pokretanju revizije nakon isteka mjera sluzbeno obavijestila podnositelje
zahtjeva, proizvodaca izvoznika iz Juzne Afrike, uvoznike, korisnike iz Unije za koje
se zna da se revizija na njih odnosi i njihova udruzenja te predstavnike doti¢ne zemlje
izvoznice.

Zainteresirane strane dobile su priliku izraziti svoja stajaliSta u pismenom obliku i
zatraziti raspravu u roku odredenom u obavijesti o pokretanju revizije. Svim
zainteresiranim stranama koje su to zatrazile i dokazale da postoje posebni razlozi da
ih se saslusa dana je moguc¢nost da budu saslusane.

S obzirom na ogranien broj zainteresiranih strana koje su se javile, uzorkovanje
zainteresiranih strana nije bilo potrebno.

Odgovori na upitnik primljeni su od proizvodaca izvoznika u Juznoj Africi, dvaju
proizvodaca iz Unije 1 dvaju korisnika koji pripadaju istoj grupaciji povezanih
trgovackih drustava.

Komisija je zatrazila i provjerila sve podatke koje je smatrala potrebnima za
utvrdivanje vjerojatnosti ponavljanja dampinga i posljedi¢ne Stete te za utvrdivanje
interesa Unije. Posjeti radi provjere obavljeni su u poslovnim prostorijama sljede¢ih
trgovackih drustava:

(a)  proizvodaci iz Unije:
— Cegasa Internacional SA (,,Cegasa”)
— Tosoh Hellas A.I.C (,,THA”)
(b) Proizvodaci izvoznici iz Juzne Afrike:
— Delta EM.D. (Pty) Ltd
(c) Korisnici
— Panasonic Energy Belgium NV

Komisija je 29. listopada 2013. svim zainteresiranim stranama objavila bitne ¢injenice
1 razmatranja na temelju kojih je namjeravala predloziti zadrZzavanje antidampinskih
mjera koje su na snazi. Stranama je ponovno pruzena prilika da dostave primjedbe, a
onima koje su to zatrazile odobrena je rasprava u prisutnosti sluzbenika za rasprave.
Komisija je razmotrila primjedbe koje su ulozile zainteresirane strane i na njih
odgovorila u nastavku.

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
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(12)

(13)

(14)

(15)

2.1.
(16)

(17)

(18)

(19)

Proizvod na koji se odnosi ova revizija isti je kao onaj definiran u Uredbi (EZ)
br. 221/2008, odnosno elektrolitski manganovi dioksidi (tj. manganovi dioksidi koji se
proizvode postupkom elektrolize) koji nakon elektrolize nisu toplinski obradeni
(,,proizvod obuhvacen revizijom” ili ,,EMD”), podrijetlom iz Republike JuZne Afrike,
trenutaéno obuhvaéeni oznakom KN ex 2820 10 00. Cine ga dvije glavne vrste, EMD
cink-ugljikova stupnja i EMD alkalnog stupnja.

Ispitnim postupkom revizije potvrdeno je da, kao i u pocetnom ispitnom postupku,
proizvod obuhvacen revizijom i proizvodi koje proizvodi i na domacéem trzistu prodaje
proizvodac izvoznik te proizvodi koje proizvodi i u Uniji prodaje industrija Unije
(,,istovjetni proizvod”) imaju jednaka osnovna fizicka i kemijska svojstva i namjenu.
Stoga se ti proizvodi smatraju istovjetnim proizvodima u smislu ¢lanka 1. stavka 4.
Osnovne uredbe.

C. VJEROJATNOST PONAVLJANJA DAMPINGA
Uvodne napomene

U skladu s c¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe Komisija je ispitala je li
vjerojatno da istek postojecih mjera dovede do ponavljanja dampinga.

Damping uvoza tijekom RIPR-a

Uvoz u Uniju iz Juzne Afrike smanjio se gotovo na nulu nakon uvodenja mjera, dok je
2010., 2011. i tijekom RIPR-a izvezena tek vrlo mala koli¢ina. Kako bi ocijenila je li
jedini poznati proizvodac izvoznik, trgovacko drustvo Delta EMD (Pty) Ltd (,,Delta”),
izvozio u Uniju po dampinskim cijenama tijekom RIPR-a, Komisija je tom
trgovackom drustvu poslala upitnik. Primila je odgovor koji je sadrzavao podatke o
domacoj prodaji, izvozu u Uniju i izvozu na druga odredista. Dostavljeni odgovor
provjeren je kako je detaljnije navedeno u nastavku teksta.

Uobicajena vrijednost

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe, domaca prodaja trgovackog
drustva Delta ispitana je kako bi se provjerilo je li ukupan obujam prodaje istovjetnog
proizvoda nezavisnim kupcima bio reprezentativan u usporedbi s ukupnim obujmom
izvozne prodaje tog trgovackog druStva u Uniju, tj. je li ukupan obujam te prodaje
predstavljao barem 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje proizvoda obuhvacenog
revizijom u Uniju.

Iako je domaca prodaja proizvoda obuhvacenog revizijom bila reprezentativna, nije
bilo prodaje izvrSene u uobiCajenom tijeku trgovine jer domaca prodaja EMD-a
trgovaCkog druStva Delta nije bila profitabilna. UobiCajena vrijednost stoga je
izraCunana prema ¢lanku 2. stavku 3. Osnovne uredbe.

To je ucinjeno na temelju stvarnog troska proizvodnje EMD-a kojemu su dodani
razumni iznosi za prodajne, op¢e i administrativne troSkove (,,POA”) i za dobit u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. Osnovne uredbe.

TroSkovi POA izraCunani su na temelju ¢lanka 2. stavka 6. tocke (¢) jer prodaja
trgovaCkog drustva Delta nije bila izvrSena u uobiCajenom tijeku trgovine, a 1 s
obzirom na to da ni tocka (a) ni tocka (b) ¢lanka 6. stavka 2. nisu bile primjenjive jer
nijedan drugi izvoznik ni proizvodac¢ nije obuhvacen ispitnim postupkom, odnosno jer
trgovacko drustvo Delta nije izvrSilo nikakvu drugu prodaju proizvoda iz iste opcée
kategorije. Stoga se smatralo razumnom metodom primijeniti troSkove POA iz
pocetnog ispitnog postupka kojima je dobiven gotovo identi¢an postotak kao stvarnim
troSkovima POA.

HR



HR

(20)
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(22)

(23)

2.2,
24)

23.
(25)

2.4.
(26)

27)

3.1.

Nakon objave trgovacko drustvo Delta od Komisije je zatrazilo da izra¢una izra¢unanu
uobicajenu vrijednost tako da izrazi prethodno izracunane troSkove POA kao postotak
troska proizvodnje, a ne kao postotak prometa. S obzirom na to da je sva domaca
prodaja bila neprofitabilna, primjenom prometa dobili bi se preuvelicani troskovi
POA. Komisija je prihvatila tu tvrdnju trgovackog drustva Delta i pri izracunu
uobicajene vrijednosti dodala troSkove POA kao postotak proizvodnog troska po
kilogramu iz ove revizije ispitnog postupka.

Dobit je izraunana i upotrebom iste metodologije kao u pocetnom ispitnom postupku,
tj. na temelju komercijalnih kamatnih stopa za dugoro¢ne zajmove u Juznoj Africi
tijekom RIPR-a na temelju ¢lanka 2. stavka 6. tocke (c). Delta na domacem trzistu ne
prodaje druge proizvode, i ne postoje drugi poznati proizvodaci EMD-a kao ni drugi
proizvodaci proizvoda iz iste opce kategorije u Juznoj Africi od kojih bi se moglo
dobiti podatke o prodaji.

Nakon objave industrija Unije zahtijevala je, prema clanku 2. stavku 3. Osnovne
uredbe, da Komisija za utvrdivanje uobicajene vrijednosti upotrijebi prodaju u SAD
jer ta prodaja ima funkciju prodaje na domacem trzistu.

To je odbijeno jer je uobiCajena vrijednost izraCunana prema clanku 2. stavku 3.
Osnovne uredbe primjenom iste metodologije kao u pocetnom ispitnom postupku, a
time u skladu s ¢lankom 11. stavkom 9. iste uredbe.

Izvozna cijena

Navedena vrlo mala koli¢ina EMD-a izvezena u Uniju tijekom RIPR-a prodana je
izravno nepovezanom uvozniku u Uniji. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. Osnovne
uredbe, izvoznom cijenom smatrala se cijena koju je taj uvoznik platio trgovackom
drustvu Delta.

Usporedba

IzvrSena je usporedba izmedu izvozne cijene 1 izraCunane uobiCajene vrijednosti
uzimajuéi u obzir zatraZene i provjerene prilagodbe na temelju ¢lanka 2. stavka 10.
Osnovne uredbe, odnosno za troskove vozarine, osiguranja, kredita i rukovanja na
strani izvoznika. Uobicajena vrijednost izracunana je na temelju cijena franko tvornica
oduzimanjem troskova vozarine 1 kredita. TroSkovi pakiranja i1 tehnicke pomo¢i nisu
odbijeni jer su ve¢ bili uraCunani u troSak proizvodnje, stoga su bili ukljuceni i u
izvoznu cijenu i u izra¢unanu uobicajenu vrijednost.

Dampinska marza

Utvrdeno je da prodaja EMD-a trgovackog drustva Delta Uniji tijekom RIPR-a nije
bila dampinska. Medutim, radilo se o vrlo maloj koli€ini zbog ¢ega se na taj nalaz nije
moguce u potpunosti osloniti za utvrdivanje vjerojatnosti ponavljanja dampinga u
slucaju isteka mjera.

Dokazi o vjerojatnosti ponavljanja dampinga
S obzirom na to da iz prodaje EU-u tijekom RIPR-a nije moguce donijeti nikakve
zakljucke, Komisija je analizirala postoje li dokazi o vjerojatnosti ponavljanja
dampinga u slucaju isteka mjera. Za to su analizirani sljedeci elementi: izvozna cijena

iz Juzne Afrike na druga odredista, proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u Juznoj
Africi 1 privlacnost trziSta Unije 1 ostalih trzista tre¢ih zemalja.

Izvoz iz Juzne Afrike na druga odredista
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(29)

(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

3.2.
(36)

Trgovacko drustvo Delta proizvodi i EMD alkalnog stupnja i EMD cink-ugljikova
stupnja, a s obzirom na to da u EU-u postoji 1 trziSte za EMD alkalnog stupnja i (u
manjoj mjeri) za EMD cink-ugljikova stupnja, Komisija je ispitala cijenu izvoza obiju
vrsta u trece zemlje tijekom RIPR-a. Ta je prodaja usporedena s uobicajenom
vrijednos¢u kako je prethodno izracunana, uzimajuci u obzir razlike koje utjeCu na
usporedivost cijena.

Prodaja u EMD-a alkalnog stupnja u SAD, najvaznije izvozno trziSte za trgovacko
druStvo Delta, Cinila je otprilike dvije tre¢ine ukupnog izvoza trgovackog drustva
Delta tijekom RIPR-a i nije bila dampinska. Medutim, utvrdeno je da je prodaja EMD-
a alkalnog stupnja na druga odredista (kao Sto su Tajland, Koreja, Kina i Brazil), ¢iji je
obujam bio manji, izvrSena po dampinskim cijenama, s dampinskim marzama u
rasponu od 2 % do 21%. Usto, za izvoznu prodaju EMD-a cink-ugljikova stupnja na
druga odredista, koja je uglavnom bila jeftina i u malim koli¢inama, dampinske marze
bile su vise, u rasponu od 13 % do 66 %.

Nakon objave industrija Unije tvrdila je da bi Komisija trebala zanemariti izvrSenu
prodaju u SAD tijekom RIPR-a jer cijene prodaje na to trziSte nisu odgovarajuci
temelj za predvidanje vjerojatne razine cijena prodaje na trziSte EU-a u slucaju isteka
mjera.

Trgovacko drustvo Delta, s druge strane, nakon objave zatrazilo je da Komisija obrati
posebnu pozornost na prodaju u SAD koja je predstavljala veliku ve¢inu izvoza EMD-
a alkalnog stupnja tog trgovackog drustva, a trziSte SAD-a najsli¢nije je trzistu EU-a.

Komisija je analizirala svu izvoznu prodaju na sva odredista, izraCunala prosjeénu
ponderiranu cijenu izvoza trgovackog drustva Delta na sva ostala odredista koja nisu u
EU-u, ali 1 posebno detaljno razmotrila cijene izvoza u pojedinacne tre¢e zemlje. Pri
razmatranju pitanja vjerojatnosti ponavljanja dampinga utvrdeno je da je sva izvozna
prodaja na sva odrediSta bila relevantna, posebno u pogledu znacajnih razlika u
cijenama utvrdenih na razli¢itim izvoznim trzi§tima.

TrziSte SAD-a ima vlastita specificna svojstva kojima se trgovackom drustvu Delta
omogucuje da ondje naplacuje znacajno vise cijene nego drugdje. U SAD-u potraznja
znacajno premasuje domacu ponudu. Usto, postoje visoke prepreke za ulaz velikog
broja potencijalnih konkurenata jer su na snazi antidampinske pristojbe protiv uvoza iz
Kine 1 Australije.

U tim okolnostima ne postoji razlog da Komisija temelji svoje nalaze samo na
prosjecnoj izvoznoj cijeni ili ispita izvoznu prodaju samo u jednu zemlju umjesto da
analizira svu izvoznu prodaju na sva odredista.

Iz ponasanja trgovackog drustva Delta u vezi s odredivanjem cijena za izvozna trziSta
koja nisu EU vidljivo je da je, iako njihov izvoz na njima najvaznije trziste (SAD) nije
izvrSen po dampinskim cijenama, prodaja na druga odredista bila dampinska. Stoga su
potrebni daljnji pokazatelji, kako je navedeno u nastavku teksta, radi ocjenjivanja
vjerojatnosti ponavljanja dampinga u slucaju isteka mjera

Proizvodni kapacitet 1 rezervni kapacitet u Juznoj Africi

Trgovacko drustvo Delta raspolaze rezervnim kapacitetom za proizvodnju EMD-a na
temelju kojeg bi mogla nastaviti u Uniju uvoziti znacajne koli¢ine u slucaju isteka
mjera. Trgovacko druStvo Delta procijenilo je, a Komisija potvrdila, da je taj rezervni
kapacitet iznosio izmedu 4 000 i 6 000 MT godiSnje. Tim je izraCunom u obzir uzeta
trenutacna nestasica elektricne struje u Juznoj Africi te obujam otpada. S obzirom na
poneke poteskoce u zadrzavanju razina kvalitete u postrojenju s ru¢nim upravljanjem,
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(3%)

(39)

(40)

(41)
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Komisija konzervativho procjenjuje da bi izmedu 2000 i 3 000 MT godisnje
predstavljao EMD alkalnog stupnja, dok bi ostatak bio EMD cink-ugljikova stupnja.
Medutim, obje bi vrste bile pogodne za trziste EU-a. Buduéi da bi dio koli¢ine EMD-
a cink-ugljikova stupnja mogla apsorbirati ostala trziSta tre¢ih zemalja, ne postoje
naznake da bi ostala trziSta tre¢ih zemalja ili domace trziste moglo apsorbirati taj
znacajan rezervni kapacitet EMD-a alkalnog stupnja.

Trgovacko drustvo Delta tijekom provjere je tvrdilo da je ono dobavlja¢ za kupce na
trziStu SAD-a koji nadoknaduje potrebnu koli¢inu koju domaci proizvodaci ne mogu
sami proizvesti. [zvoz trgovackog drustva Delta u SAD bio je stabilan tijekom zadnje
4 godine, Sto upucuje na to da nije bilo moguénosti da to trgovacko drustvo poveca
svoju prodaju u SAD. Da je moguce povecati izvoz u SAD, trgovacko drustvo Delta to
bi ve¢ bilo ucinilo kako bi ostvarilo korist od visih cijena koje prevladavaju na trziStu
SAD-a te od povecane ekonomije razmjera koja proizlazi iz proizvodnje veéih
koli¢ina.

Prodaja trgovackog drustva Delta na azijsko trziSte vecim je dijelom bila usredotocena
na cink-ugljikov EMD. Prodaja trgovackog druStva Delta u Aziju ¢inila je 50 %
ukupne prodaje cink-ugljikova EMD-a koju je izvrSilo to trgovacko drustvo. Kina ima
domace proizvodace EMD-a i izvoz trgovackog druStva Delta u Kinu tijekom RIP-a
ostao je ogranicen na vrlo malu koli¢inu EMD-a alkalnog stupnja. S obzirom na to da
izvoz EMD-a u Japan trenutacno podlijeze antidampin$kim mjerama te zbog ¢injenice
da u Japanu postoje domaci proizvoda¢i EMD-a, nije vjerojatno da bi to trziSte
prihvatilo rezervni kapacitet trgovackog druStva Delta. Stoga nije vjerojatno da bi
azijsko trziSte moglo prihvatiti rezervni kapacitet trgovackog drustva Delta za alkalni
EMD.

Nakon objave industrija Unije komentirala je da je rezervni kapacitet trgovackog
druStva Delta mnogo ve¢i od onog prethodno navedenog i uputila na nekoliko
¢imbenika kojima bi se to moglo potvrditi. Izjavili su i da bi se sav rezervni kapacitet
trgovackog drustva Delta mogao upotrijebiti za proizvodnju EMD-a alkalnog stupnja
kvalitete za prodaju na trziSte EU-a po dampinskim cijenama.

Industrija Unije tvrdila je 1 da bi se izvoz trgovackog drustva Delta u SAD vrlo
vjerojatno smanjio u bliskoj buduénosti jer je jedan proizvodac¢ iz SAD-a ve¢ najavio
povecanje svojeg proizvodnog kapaciteta 1 vrlo vjerojatno smanjenje potraznje za
EMD-om u SAD-u nakon najavljenog odlaska jednog korisnika EMD-a s trzista. Usto,
industrija Unije tvrdila je da se prodaja iz Juzne Afrike u SAD nakon zavrSetka
razdoblja ispitnog postupka ve¢ nastavila smanjivati. To bi znacilo da trgovacko
drustvo Delta potencijalno raspolaze dodatnim koli¢inama EMD-a alkalnog stupnja
koje bi u slucaju isteka mjera vrlo vjerojatno preusmjerila na trziste EU-a.

Komisija je tijekom ispitnog postupka provjerila postrojenje trgovackog drustva Delta,
kapacitet i1 kapacitet za proizvodnju tog drustva. Kako je prethodno navedeno,
Komisija se u svojim izracunima oslanjala na konzervativne izracune, posebno na
konzervativnu procjenu udjela proizvodnje EMD-a alkalnog stupnja i EMD-a cink-
ugljikova stupnja na temelju upotrebe rezervnog kapaciteta. Cak i uz tu konzervativnu
procjenu utvrden je znacajan rezervni kapacitet, u pogledu potro$nje doti¢nog
proizvoda u EU-u, koji se moze upotrijebiti za proizvodnju EMD-a alkalnog stupnja.

U pogledu tvrdnje o vjerojatnom razvoju izvoza trgovackog drustva Delta u SAD,
dokazi predstavljeni Komisiji upucuju na to da bi mogao nastati pritisak na taj izvoz
ako se kapacitet SAD-a za EMD nastavlja povecavati, a potraznja smanjivati.
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3.3.
(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Nakon objave jedan je korisnik tvrdio da je rezervni kapacitet trgovackog drustva
Delta nizak s obzirom na to da je trgovacko drustvo delta imalo trzi$ni udjel od oko 60
— 70 % prije uvodenja mjera. Medutim, ¢ak i kad se upotrijebi konzervativna procjena
rezervnog kapaciteta trgovackog drustva Delta, kad bi se taj rezervni kapacitet
upotrijebio za izvoz u EU, trgovacko drustvo Delta moglo bi jednostavno znacajno
povecati svoj trziSni udjel cak i bez uzimanja u obzir moguénosti da se izvoz na druga
odredista preusmjeri u EU. Takav bi razvoj za posljedicu imao daljnje povecanje
potencijalnog trzisnog udjela trgovackog drusStva Delta.

Privla¢nost trziSta Unije i ostalih trec¢ih trzista

Trgovacko drustvo Delta ima dugotrajan i profitabilan kanal prodaje u SAD i nisu
pronadeni nikakvi dokazi koji bi upucivali na to da bi bilo u interesu Unije namjerno
preusmjeriti bilo koji dio te prodaje. Medutim, rezervni kapacitet utvrden tijekom
ispitnog postupka, ili barem njegov znatan dio, vjerojatno bi mogao biti preusmjeren u
Uniju samo zbog razloga navedenih u prethodnim uvodnim izjavama. Osim toga, jo§
je jedan razlog za to taj Sto je trziSte Unije medu najveé¢ima na svijetu. Uz to, prije
nego Sto su uvedene antidampinSke mjere, trziSte Unije bilo je vrlo privla¢no za
trgovacko drustvo Delta jer je to drustvo imalo trzisni udjel od izmedu 60 % i1 70 %.

Kad bi se trgovacko drustvo Delta moralo natjecati s proizvodacima iz Unije u
pogledu cijene, bilo bi primorano sniziti svoje izvozne cijene i tako prodavati po
dampinskim cijenama kako bi konkuriralo cijenama koje je jedan proizvodac iz Unije
naplacéivao tijekom RIPR-a. Trgovacko drustvo Delta moglo bi i preusmjeriti svoj
izvoz EMD-a alkalnog stupnja koji trenutacno prodaje tre¢im zemljama (osim SAD-u)
u EU po dampinskim cijenama jer je trziSte Unije privlacnije nego ostala trzista koja
nisu SAD zbog svoje veli¢ine i opcenito viSih cijena. Nadalje, kad bi trgovacko
drustvo Delta u buduénosti moralo smanjiti kolicine EMD-a koje izvozi u SAD, tada
bi trziSte EU-a bilo vrlo vjerojatno odrediste tih dodatno dostupnih koli¢ina.

Nakon objave trgovacko drustvo Delta komentiralo je da je njegova politika u vezi s
odredivanjem cijena prodavati na trziStu EU-a samo ako bi time moglo ostvariti
profitabilnu cijenu.

To mozda jest, a mozda nije tako, ali profitabilna prodaja i dalje moze biti dampinska
ako izvozna cijena ostane niza od uobicajene vrijednosti. U svakom sluc¢aju, ne moze
se pruziti dokaz kojim bi se potkrijepilo tu tvrdnju jer trgovacko drustvo Delta tijekom
zadnjih pet godina nije izvozilo zna€ajne koli¢ine u EU. Osim toga, industrija Unije
tvrdila je da su male koli¢ine EMD-a koje je trgovacko druStvo Delta prodalo u EU
tijekom RIP-a prodane kako bi to drustvo zadrzalo svoju certifikaciju s klijentima u
EU-u.

Trgovacko drustvo Delta komentiralo je i da je prosjecna cijena uvoza EMD-a u EU
tijekom 2012. iznosila 1 809 EUR po MT, §to je bilo iznad uobicajene vrijednosti, a
¢ime se prema trgovackom drustvu Delta pokazalo da mogu bez vrSenja dampinga
konkurirati ostalim uvoznicima.

Medutim, ta prosje¢na vrijednost sastoji se dijelom od ekstremno skupog uvoza iz
SAD-a 1 dijelom od mnogo jeftinijeg uvoza iz Kine. Uvoz iz SAD-a nije mogao biti
ukljucen u tu usporedbu jer je vrlo visoka razina cijena, i do tri ili Cetiri puta viSa od
uobicajenih cijena koje se naplacuje na trziStu EU-a, dovela u pitanje pouzdanost tih
cijena i/ili uvezenog proizvoda. Kad bi trgovacko drustvo Delta moralo cjenovno
konkurirati uvozu iz Kine po cijeni od oko 1200 EUR po MT, tada bi trgovacko
drustvo Delta na europskom trzistu vrsilo damping.1200
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(52)

(53)

(34)

(35)

(56)

(57)

Zakljucak o vjerojatnosti ponavljanja dampinga

S obzirom na prethodno navedeno, postoji vjerojatnost da bi se ponovio damping u
slucaju isteka mjera. EMD alkalnog tipa vrsta je proizvoda koju proizvodi trgovacko
drustvo Delta i koja bi se najvjerojatnije prodavala u Uniju u slucaju isteka mjera jer je
to vrsta proizvoda koju je trgovacko drustvo Delta izvozilo u proslosti. Osim toga,
trenutatna potraznja u EU-u 1 dalje je najve¢a za EMD-om alkalnog stupnja. U
ispitnom postupku pokazalo se da je prodaja EMD-a alkalnog stupnja na odredista kao
Sto su Juzna Koreja, Kina 1 Brazil izvrSena po dampinskim cijenama, s dampinSkim
marzama u rasponu od 2 % do 21 %.

Usto, rezervni kapacitet trgovackog drustva Delta znacajan je u pogledu koli¢ine u
izvoz u Uniju 1 kad bi konkurirao proizvoda¢ima iz Unije ili glavnom uvozu iz tre¢ih
zemalja u pogledu cijene, vrlo je vjerojatno da bi taj izvoz bio izvrSen po dampinskim
cijenama.

D. DEFINICIJA INDUSTRIJE UNIJE

Istovjetni proizvod tijekom RIPR-a su proizvodila dva proizvodaca iz Unije, trgovacka
drustva THA 1 Cegasa, koja su u potpunosti suradivala u ispitnom postupku. U
poCetnom ispitnom postupku, trgovacko druStvo Cegasa, koje u to vrijeme nije
proizvodilo za otvoreno trziSte ve¢ samo za vlastite potrebe, nije bilo podnositelj
prituzbe i nije niti suradivalo s ispitnim postupkom, niti mu se protivilo.

Nakon objave jedna je zainteresirana strana dovela u pitanje prihvatljivost trgovackog
drustva Cegasa kao podnositelja zahtjeva u reviziji nakon isteka mjera s obzirom na to
da ono nije bilo podnositelj prituzbe u pocetnom ispitnom postupku, da nije
proizvodilo za otvoreno trziSte i da stoga u to vrijeme nije trpjelo Stetu Ta je tvrdnja
odbijena jer zahtjev za reviziju nakon isteka mjera moraju podnijeti proizvodaci iz
Unije ili netko u ime tih proizvodaca, ali ne nuzno (jedino) pocetni podnositelj(i)
prituzbe.

Ta dva proizvodaca iz Unije predstavljaju svu proizvodnju EMD-a u EU-u i Cine
,»industriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 5. stavka 4. Osnovne uredbe.

Za potrebe analize Stete, zbog suradnje cijele industrije Unije, svi pokazatelji Stete
utvrdeni su na mikroekonomskim razinama. Radi zasStite povjerljivosti svi su podaci
prikazani u indeksiranom obliku ili u rasponima.

E.  STANJE NA TRZISTU UNLJE
Potros$nja na trzistu Unije
Potrosnja u Uniji utvrdena je na temelju (i) provjerenog obujma prodaje industrije

Unije na trzisStu Unije, (ii) provjerenog obujma uvoza od jedinog juznoafrickog
proizvodaca i (iii) uvoza iz ostalih zemalja na temelju podataka Eurostata.

Potro$nja EMD-a u Uniji ostala je stabilna izmedu 2009. i RIPR-a. Povecala se 2010. i
2011., ali se u 2012. vratila na razine iz 2009.

Tablica 1.
20009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 102 108 100
11
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2.1.
(58)

2.2.
(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Uvoz iz Juzne Afrike
Obujam 1 trzis$ni udjel

Nakon uvodenja mjera uvoz iz Juzne Afrike gotovo je nestao.

Tablica 2.
2009. 2010. 2011. RIPR
Obujam uvoza podloznog mjerama iz
Juzne Afrike 100 2 3 1
Trzi$ni udjel uvoza podloznog mjerama
iz Juzne Afrike 100 2 4 1

Cijene i obaranje cijena

Vrlo malenim dijelom prodaje EMD-a iz Juzne Afrike u Uniju tijekom RIPR-a nije se
obaralo cijene industrije Unije. Medutim, s obzirom na vrlo malen obujam te prodaje,
na temelju nje nije moguce donijeti nikakav znacajan zakljucak.

Stoga je izvrSena usporedba izmedu EMD-a koji proizvodi i prodaje industrija Unije i
cijena EMD-a koji se proizvodi u Juznoj Africi i prodaje ostatku svijeta, na temelju
dvaju scenarija, ukljucujuéi i iskljucujuc¢i prodaju u SAD. Razlog za provedbu analize
iz koje je iskljuCena cijena izvoza trgovackog druStva Delta u SAD temeljio se na
specifi¢noj trzi$noj situaciji u SAD-u koja za posljedicu ima vrlo visoke cijene u
usporedbi s cijenama izvoza trgovackog drustva Delta u druge zemlje (vidi prethodne
uvodne izjave).

Usporedbom se pokazalo da se tijekom RIPR-a prodajom iz JuZne Afrike u ostatak
svijeta nije obaralo cijene industrije Unije ako je u obzir uzeta prodaja u SAD, ali da se
obaralo cijene industrije Unije ako se isklju¢i prodaju u SAD. Usto, iskljucujuci
prodaju u SAD, i izvozne cijene trgovackog drustva Delta obarale su cijene industrije
Unije.

Nakon objave industrija Unije zadrzala je stav da se na temelju cijena koje trgovacko
drustvo Delta napla¢uje u SAD-u ne moZze zakljucivati o buduéem odredivanju cijena
za EU 1 da bi se zbog strukturalnih razlika izmedu trziSta EU-a i SAD-a te cijene
trebale zanemariti. S druge strane, trgovacko druStvo Delta ponovilo je da je trziSte
SAD-a zrelo trziste EMD-a gdje domaci proizvodaci i uvoznici slobodno konkuriraju i
gdje je prisutno mnogo korisnika, ukljucujuéi korisnike koji su prisutni i u EU-u.
Posljedicno, prodaju trgovackog drustva Delta u SAD ne bi trebalo iskljuciti. Osim
toga, trgovacko drustvo Delta smatralo je da za potrebe izracuna obaranja cijena
Komisija nije trebala upotrijebiti ciljnu dobit koju je industrija Unije postigla u
izostanku dampinskog uvoza u pocetnom ispitnom postupku.

U ovom slucaju, kad je uvoz iz doti¢ne zemlje gotovo nestao nakon uvodenja pocetnih
mjera, nadlezno tijelo koje provodi ispitni postupak mora provesti analizu s
predvidanjem buducnosti na temelju nekih razumnih pretpostavki, ukljucujuéi i
vjerojatnu cijenu po kojoj bi trgovacko drustvo Delta svoj EMD prodavalo u Uniji u
slucaju da se dopusti da antidampinske mjere koje su na snazi isteknu.

Neosporna je Cinjenica da je svako trziSte EMD-a (SAD, EU, Azija) razli¢ito i da
proizvodac¢i EMD-a primjenjuju razlicite strategije odredivanja cijena imajuéi na umu

12

HR



HR

(65)

(66)
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(68)
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ne samo svoje troSkove proizvodnje, nego i proizvodni kapacitet u ciljnoj zemlji,
potrebu za (ponovnim) dobivanjem trziSnog udjela i lokalne uvjete konkurencije.
Neosporna je ¢injenica i da trgovacko drustvo Delta svoju prodaju EMD-a na trziste
SAD-a izvrSava po znaajno viSim cijenama nego na ostalim trZiStima. Stoga se
o¢ekuje da buduce cijene trgovackog drustva Delta u EU-u neée odredivati trenutacne
cijene tog druStva za SAD, nego da ¢e one pratiti specificne uvjete 1 okolnosti na
trziStu EU-a.

U dokumentu o objavi, za potrebe izraCuna dampinga, prodajne cijene trgovackog
drustva Delta samo za EMD alkalnog stupnja za razliCita trziSta usporedene su s
izraCunanom uobic¢ajenom vrijednosti, a za potrebe izra¢una obaranja cijena u obzir je
uzeta i prodaja trgovackog drustva Delta jedne vrste EMD-a cink-ugljikova stupnja.
Nakon objave industrija Unije komentirala je da bi u obzir trebalo uzeti svu prodaju
trgovackog drustva Delta EMD-a alkalnog stupnja i EMD-a cink-ugljikova stupnja za
izratun dampinga 1 Stete. Suprotno tome, trgovacko druStvo Delta tvrdilo je da, s
obzirom na to da se velika veé¢ina potro$nje u Uniji i izvoz tog drustva u Uniju sastoje
samo od EMD-a alkalnog stupnja, prodaju EMD-a cink-ugljikova stupnja uopée ne bi
trebalo uzeti u obzir.

Komisija je donijela zaklju€ak da bi i za izra¢un dampinga i za izracun Stete u obzir
trebalo uzeti i EMD alkalnog stupnja, i EMD cink-ugljikova stupnja, i to sve vrste,
zbog sljede¢ih glavnih razloga: Kao prvo, kao §to je prethodno navedeno, i u EU-u
postoji trziSte za EMD cink-ugljikova stupnja, a slijedom toga i potraznja za tim
EMD-om, iako manje od trziSta EMD-a alkalnog stupnja, te bi i to trziSte moglo biti
zanimljivo za izvoz trgovackog drustva Delta u Uniju. Kao drugoe, EMD alkalnog
stupnja i EMD cink-ugljikova stupnja proizvode se u istom postrojenju i istoj
proizvodnoj liniji, iz istih sirovina i istim proizvodnim procesom. Ovisno o
postavkama parametara u postupku elektrolize (trenutacna gustoca, temperatura,
koncentracija elektrolita itd.) ,proizvodaci EMD-a mogu odabrati hoée li proizvoditi
EMD alkalnog ili cink-ugljikova stupnja. Stoga je primjerenije izraCunati obaranje
cijena usporedbom prosjecne izvozne cijene EMD-a trgovackog drustva Delta (i
alkalnog 1 cink-ugljikova stupnja) s prosje¢nom prodajnom cijenom proizvodaca
EMD-a (i alkalnog i cink-ugljikova stupnja) iz Unije.

U pogledu analize obaranja cijena Komisija je kao referentnu tocku upotrijebila ciljnu
dobit koju je industrija Unije ostvarila u izostanku dampinskog uvoza u pocetnom
ispitnom postupku, koja odgovara dobiti koju kapitalno intenzivna industrija kao §to
su proizvodac¢i EMD-a moze ocekivati da bi postigla u uobi¢ajenim uvjetima trziSnog
natjecanja. Medutim, pitanje najprimjerenije ciljne dobiti nebitno je u kontekstu ove
revizije nakon isteka mjera. Komisija zaista prihvaca da nije bilo nastavka dampinga i
da stoga nije bilo nastavka Stete zbog obaranja cijena. Fokus analize stoga je na
predvidanju buduénosti i njome se nastoji predvidjeti vjerojatnost ponavljanja Stete u
slu¢aju vjerojatnog ponavljanja dampinga.

Trgovacko drustvo Delta tvrdilo je da se €inilo da su troSkovi nastali nakon uvoza
podcijenjeni jer njima nisu u obzir uzeti troSkovi prijevoza za proizvod dostavljen
kupcima iz antwerpenske luke.

Medutim, Komisija je usporedila cijene industrije Unije na razini franko tvornica s
cijenama izvoznika na granicama Unije, stoga su se troSkovi nastali nakon uvoza
odnosili samo na rukovanje i testiranje, ali ne i na prijevoz. Ta je tvrdnja stoga
odbacena.

Uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja
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U sljedecoj tablici prikazan je razvoj uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom
razmatranog razdoblja u pogledu obujma i trziSnog udjela, kao i prosjecna cijena tog
uvoza.

Tablica 3.

20009. 2010. 2011. RIPR
Opseg uvoza iz drugih 5000 - 10 000 — 5000 — 5000 —
zemalja (u tonama) 10 000 15 000 10 000 10 000
Indeks (2009. = 100) 100 113 92 88
Trzisni udjel uvoza svih 20 % —
ostalih tre¢ih zemalja 25%-30% 30%-35% 25% 20%—-25%
Opseg uvoza iz drugih 10 m—
zemalja (u EUR) I0m-15m I5m-20m I5m I0m-15m
Indeks (2009. = 100) 100 113 93 102
Cijena uvoza (EUR/tona) 1 566 1572 1590 1 809

Izvor: Eurostat

Obujam uvoza EMD-a iz ostalih tre¢ih zemalja u EU smanjio se tijekom razmatranog
razdoblja. Cijene tog uvoza veée su od prosjecnih cijena industrije Unije i cijena
trgovaCkog drustva Delta za druga trziSta osim SAD-a tijekom RIPR-a. Kako je
prethodno navedeno, vrijednost od 1 809 EUR po toni prosjek je dobiven od vrlo
razli¢itih uvoznih cijena u rasponu od jeftinog uvoza iz Kine do vrlo skupog uvoza iz
SAD-a. Toc¢nije, zabiljeZene razine cijena uvoza iz SAD-a ekstremno su visoke u
usporedbi s bilo kojim drugim rasponima cijena od proizvodaca iz Unije, trgovackog
drustva Delta i ostalih izvoznika pa se zbog toga na njih ne moze razumno osloniti u
provedbi analize. Stoga se taj prosjek ne moze uzeti kao referentna cijena za buduci
uvoz iz Juzne Afrike. Delta se u pogledu cijena ne bi natjecala s uvozom iz SAD-a
nego s cijenama industrije Unije.

Gospodarsko stanje industrije Unije

Prema c¢lanku 3. stavku 5. Osnovne uredbe ispitani su svi bitni gospodarski ¢imbenici i
pokazatelji koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja.
(a) Proizvodnja

Proizvodnja u Uniji povecala se za 6 % izmedu 2009. i RIPR-a. To¢nije, povecala se
za 7 postotnih bodova izmedu 2009. i 2011. i zatim smanjila za 1 postotni bod tijekom
RIPR-a.

Tablica 4.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 102 107 106
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HR



(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Izvor: Odgovori na upitnik, zahtjev za reviziju

(b) Proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

Proizvodni kapacitet proizvodaca iz Unije povecao se za 9 % tijekom razmatranog
razdoblja, ponajprije zbog manjih poboljSanja proizvodnog postupka (tj. nije bilo

vecih ulaganja u nove proizvodne pogone ili opremu).

Budu¢i da je poveéanje kapaciteta bilo vece od povecanja proizvodnje, iskoriStenost

kapaciteta smanjila se za 3 postotna boda.

Tablica 5.
2009. 2010. 2011. RIPR
Proizvodni kapacitet
Indeks (2009. = 100) 100 103 108 109
Iskoristenost kapaciteta
Indeks (2009. = 100) 100 99 99 97

Izvor: Odgovori na upitnik, zahtjev za reviziju

(c) Zalihe

Obujam zaliha ostao je stabilan tijekom razmatranog razdoblja. Smanjio se tijekom

2011., ali se vratio na razine iz 2009. tijekom RIPR-a.

Tablica 6.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 103 86 100

Izvor: Odgovori na upitnik

(d) Obujam prodaje

Obujam prodaje proizvodaca iz Unije nepovezanim kupcima na trzistu Unije izmedu
2009. i RIPR-a povecao se za 10 %. U usporedbi s 2009., 2011. se povecao za 20 %,
ali zatim naglo smanjio za 10 postotnih bodova tijekom RIPR-a.

Tablica 7.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 103 120 110

Izvor: Odgovori na upitnik, zahtjev za reviziju

(e) TrziSni udjel

Izmedu 2009. i RIPR-a proizvodaci iz Unije dobili su 10 postotnih bodova trzisSnog
udjela. To se povecanje trziSnog udjela objasnjava smanjenjem trziSnog udjela uvoza u

EU.

Tablica 8.

2009.

2010.

2011.

RIPR
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Trzi$ni udjel industrije 75 % —
Unije 65%—-70% | 65%—-70% | 75 % —80 % 80 %
Indeks (2009. = 100) 100 101 111 110

Izvor: Odgovori na upitnik, zahtjev za reviziju i Eurostat

(f) Rast

(79)  Potrosnja u Uniji ostala je stabilna izmedu 2009. i RIPR-a kako je prethodno navedeno
u tablici 1. Nijedan ostali pokazatelj ne pokazuje znaCajan rast na trziStu Unije za
proizvod obuhvacen revizijom.

(g) Zaposlenost

(80) Razina zaposlenosti industrije Unije pokazuje smanjenje od 9 postotnih bodova
izmedu 2009. i RIPR-a.

Tablica 9.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 91 90 91

Izvor: Odgovori na upitnik, zahtjev za reviziju

(h)  Produktivnost

(81)  Produktivnost radne snage industrije Unije, izmjerena kao proizvodnja (u komadima)
po zaposlenoj osobi godisnje, povecala se za 18 % u razmatranom razdoblju. U tome
se odraZzava povecanje proizvodnje od 6 %, dok su se razine zaposlenosti smanjile za
9 %. To je posebno ocito u 2011., kad se proizvodnja povecala, razina zaposlenosti
nastavila smanjivati, a produktivnost je bila 20 postotnih bodova ve¢a nego 2009.

Tablica 10.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 112 120 118

Izvor: Odgovori na upitnik i zahtjev za reviziju

(i) Cimbenici koji utjetu na prodajne cijene

(82) Prosjecna godiSnja prodajna cijena industrije Unije nepovezanim kupcima na trziStu
Unije smanjila se za 11 % izmedu 2009. i RIPR-a.

Tablica 11.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 95 93 89

Izvor: Odgovori na upitnik, zahtjev za reviziju

(j)  Visina dampinske marze i oporavak od prethodnog dampinga

(83) S obzirom na to da je uvoz iz Juzne Afrike gotovo nestao nakon uvodenja
antidampinSkih mjera na snazi, visina dampinS$ke marze ne moze se ocijeniti.
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Medutim, u svjetlu klju¢nih gospodarskih pokazatelja koji su navedeni prethodno kao i
u nastavku teksta, utvrdeno je da je industrija Unije 1 dalje u nestabilnoj 1 osjetljivoj
situaciji.
(k) Place
(84) Unato¢ tome $to se ukupan troSak rada smanjio, prosjecan troSak rada smanjio se
tijekom razmatranog razdoblja kao posljedica smanjenja ukupne radne snage.

Tablica 12.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 102 103 103

Izvor: Odgovori na upitnik

(I)  Profitabilnost i povrat ulaganja

(85) Tijekom razmatranog razdoblja, profitabilnost prodaje istovjetnog proizvoda koju je
izvrSila industrija Unije nepovezanim kupcima na trzistu Unije, izraZzena kao postotak
neto prodaje, prepolovila se izmedu 2009. i RIPR-a. Profitabilnost tijekom RIPR-a
znacajno je niza od ciljne dobiti utvrdene u pocetnom ispitnom postupku, koja je bila
utvrdena na razini dobiti koju je ostvarila industrija Unije u odsutnosti Stetnog
dampinga.

(86) Povrat ulaganja (ROI), izrazen kao postotak dobiti od neto knjigovodstvene vrijednosti
ulaganja, opcéenito je slijedio trend profitabilnosti.

Tablica 13.
2009. 2010. 2011. RIPR
5%—

Profitabilnost industrije Unije | 5% —-10% [ 5% —10% 10 % 0%—-5%
Indeks (2009. = 100) 100 63 63 50
Povrat ulaganja (dobit u % 15%-20% | 5%—-10% 10 % — 5% -
neto knjigovodstvene 15% 10 %

vrijednosti ulaganja)
Indeks (2009. = 100) 100 64 84 51

Izvor: Odgovori na upitnik

(m) Novcani tok i sposobnost prikupljanja kapitala

(87) Neto novc¢ani tok od poslovanja znatno se smanjio tijekom razmatranog razdoblja,
iako je ostao pozitivan, osim za godinu 2010.

Tablica 14.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 -34 71 10
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(83)

(89)

(90)

oD

92)

(93)

94)

Izvor: Odgovori na upitnik

Ne postoje naznake da bi se industrija Unije bila suocila s potesSko¢ama u prikupljanju
kapitala da je to pokusSala uciniti, ali tijekom razmatranog razdoblja nije bilo znacajnih
ulaganja zbog ¢ega industrija Unije nije morala ,,pro¢i provjeru” u tom pogledu.

(n) Ulaganja

Godisnja ulaganja industrije Unije u proizvodnju istovjetnog proizvoda gotovo su se
prepolovila izmedu 2009. i RIPRIM-a. To¢nije, smanjila se 2010., povecala 2011. i
ponovno smanjila tijekom RIPR-a. Nagli pad ulaganja uocen izmedu 2011. i RIPR-a
moze se djelomi¢no objasniti time Sto je industrija Unije tijekom razmatranog
razdoblja ve¢ ostvarila potrebna i predvidena glavna ulaganja.

Tablica 15.
2009. 2010. 2011. RIPR
Indeks (2009. = 100) 100 45 115 52

Izvor: Odgovori na upitnik

Zakljucak o stanju industrije Unije

Analizom gospodarskih pokazatelja pokazalo se da je industrija Unije povecala svoju
proizvodnju i prodaju tijekom razmatranog razdoblja. Medutim, uoeno povecanje
koli¢ine, koje samo po sebi nije bilo znacajno, trebalo bi promotriti u kontekstu
povecanog proizvodnog kapaciteta i smanjenja prodajnih cijena, $to je za posljedicu
imalo smanjenje iskoriStenosti kapaciteta industrije Unije za 3 postotna boda i
smanjenje jedini¢ne prodajne cijene industrije Unije za 11 postotnih bodova.

U isto vrijeme, gospodarsko stanje industrije Unije pokazalo je pogorSanje u smislu
profitabilnosti, povrata ulaganja, zaposlenosti i nov¢anog toka. Toc¢nije, profitabilnost,
koja je vazan pokazatelj statusa industrije Unije, 1 dalje je znaCajno niza od ciljne
dobiti kako je utvrdena u pocetnom ispitnom postupku. Industrija Unije jo§ se nije
potpuno oporavila od u¢inaka prethodnog dampinga te je i1 dalje u osjetljivoj situaciji
zbog Cega je vrlo osjetljiva na bilo kakvo ponavljanje dampinskog uvoza. Prosje¢na
prodajna cijena smanjila se tijekom tih godina i najvjerojatnije bi se nastavila
smanjivati kad bi se ponovio dampinski uvoz iz Juzne Afrike, ¢ime bi se dodatno
pogorsalo ve¢ osjetljivo stanje industrije Unije.

Nakon objave odredene zainteresirane strane tvrdile su da trenutacno nestabilno i
osjetljivo stanje industrije Unije nije posljedica ni dampinskog uvoza iz Juzne Afrike
ni u¢inaka prethodnog dampinga.

Oni su naveli da se kretanja prethodno prikazanih klju¢nih gospodarskih pokazatelja
odnose na razdoblje (od 2009. do kraja RIPR-a): (i) kad su na snazi ve¢ neko vrijeme
bile pocetne antidampinske mjere; (ii) kad je uvoz iz Juzne Afrike bio gotovo nestao, i
(1i1) kad je na otvoreno trZiSte Unije uSao novi sudionik (trgovacko drustvo Cegasa).
Zainteresirane strane gledale su gospodarske pokazatelje svakog od dvaju proizvodaca
iz Unije zasebno, umjesto zajedno, i zakljucile da je industrija Unije u teSkoj situaciji
zbog novonastalog unutarnjeg trziSnog natjecanja izmedu jedinih dvaju proizvodaca iz
Unije na trzistu.

Tocnije, te zainteresirane strane tvrdile su da Komisija nije uspjela uvaziti temeljne
promjene koje su nastale u industriji Unije od 2009. Napomenuli su da su se
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(95)

(96)

97)

(98)

99)

(100)

(101)

gospodarski pokazatelji izvornog i jedinog podnositelja prituzbe (drustva THA)
dramaticno popravili nakon uvodenja antidampin$skih mjera na snazi, ¢ime su
uklonjeni svi negativni ucinci prethodnog dampinga. Medutim, drugi proizvodac iz
Unije, trgovacko druStvo Cegasa, koje je prije EMD bilo proizvodilo samo za vlastitu
upotrebu, svoje postrojenje za proizvodnju baterija nakon toga je premjestilo izvan
Unije. Posljedi¢no, oslobodilo je znac¢ajnu koli¢inu EMD-a za otvoreno trZiste i pocelo
ga prodavati po niZoj cijeni i tako stupilo u natjecanje s jedinim drugim proizvodacem
iz Unije te prouzroCilo jak silazni pritisak na cijene, iskoriStenost kapaciteta i
profitabilnost.

Komisija je ve¢ u dokumentu o objavi uvaZzila promjenu ustroja industrije Unije u
usporedbi s pocetnim ispitnim postupkom. To je bio pozitivan razvoj koji pokazuje
otvorenost trziSta i povecanu razinu trziSnog natjecanja medu razliitim sudionicima
ukljucujuéi i uvoz.

Komisija se slaze i da pod tim okolnostima, a posebno u izostanku uvoza iz Juzne
Afrike, trenutacno stanje industrije Unije ne moze biti posljedica dampinga iz Juzne
Afrike i1 stoga se ne moZe smatrati ,,nastavkom Stete”.

Komisija je ispitala zdruZena kretanja obaju proizvodaca iz Unije od 2009. i zakljucila
da kljuéni gospodarski pokazatelji nisu povoljni te da se industrija Unije nalazi u
nestabilnom i osjetljivom stanju. Jasno je da razlog za to u izostanku uvoza iz Juzne
Afrike ne moze biti dampinska praksa trgovackog druStva Delta. Medutim, u reviziji
nakon isteka mjera usredoto¢enoj na vjerojatnost ponavljanja dampinga i Stete u
slucaju isteka mjera, damping, Steta i uzrocnost tijekom RIPR-a nisu presudni
¢imbenici u analizi.

Komisija zakljucuje da se industrija Unije i1 dalje nalazi u nestabilnoj i osjetljivoj
situaciji 1 da je njezina profitabilnost daleko od razina koje bi se moglo oc¢ekivati u toj
kapitalno intenzivnoj industriji Usporedba s pocetnim ispitnim postupkom moze se
izvrSiti samo za jednog proizvodaca iz Unije s obzirom na to da u to vrijeme drugi
proizvodac iz Unije nije prodavao na otvorenom trziStu Unije. Za tog proizvodaca iz
Unije dobit tijekom RIPR-a bila je znacajno niza od one utvrdene u pocetnom
ispitnom postupku u izostanku dampinskog uvoza.

F. VIEROJATNOST PONAVLJANJA STETE

Ucinak predvidenog obujma uvoza i u€inak na cijene u slucaju stavljanja mjera izvan
snage

Jedini poznati juznoafricki proizvodac (trgovacko drustvo Delta) EMD-a ima rezervni
kapacitet i potencijal da ponovno pocne izvoziti na trziSte Unije u znacajnim
koli¢inama. Tijekom pocetnog razmatranog razdoblja (od 2002. do 2005./2006.)
trziSni udjel trgovackog drustva Delta znatno se povecao s oko 30 —40 % na 60 —
70 %. Trgovacko drustvo Delta stoga je ve¢ pokazalo svoju sposobnost da brzo
poveca obujam izvoza u Uniju.

Izvozne cijene CIF trgovackog drustva Delta na druga trziSta osim SAD-a i
ukljucujuéi sve vrste EMD-a svih stupnjeva bile su nize od cijena industrije Unije
tijekom RIPR-a i obarale te cijene industrije Unije. Nize cijene na drugim trziStima
mogle bi trgovackom druStvu Delta biti poticaj da taj izvoz preusmjeri na trziste EU-a
u slucaju isteka mjera.

S obzirom na rezervni kapacitet utvrden tijekom ispitnog postupka, zbog zasic¢enosti
ostalih izvoznih trziSta 1 privlacnosti trziSta Unije trgovacko druStvo Delta
najvjerojatnije bi pokusalo povratiti svoj znatan trzi$ni udjel u Uniji koje je izgubilo
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

nakon uvodenja mjera na snazi. Kako je prethodno zakljuceno, trgovacko drustvo
Delta trebalo bi izvoziti po dampinskim cijenama kako bi vratilo trzi$ni udjel
Posljedi¢no, u odsutnosti antidampinskih pristojbi na uvoz EMD-a podrijetlom iz

......

cijena na industriju Unije, a vrlo vjerojatno i materijalnu Stetu.
Zakljucak o vjerojatnosti ponavljanja Stete

Stavljanje mjera izvan snage vrlo bi vjerojatno za posljedicu imalo ponavljanje
dampinSkog uvoza iz Juzne Afrike, Sto bi dovelo do pritiska na smanjenje cijena
industrije Unije i pogorSavanja njezina gospodarskog stanja. Stavljanje mjera protiv
JuZzne Afrike izvan snage stoga bi za posljedicu vjerojatno imalo ponavljanje Stete
zbog vjerojatnog pogorsanja ve¢ nestabilnog i osjetljivog stanja u kojem je utvrdeno
da se trenutacno nalazi industrija Unije.

G.INTERES UNIJE
Uvod

Prema clanku 21. Osnovne uredbe Komisija je ispitala bi li produljenje postojecih
antidampinskih mjera protiv Juzne Afrike bilo u interesu Unije u cijelosti. Utvrdivanje
interesa Unije temeljilo se na procjeni svih razli¢itih ukljucenih interesa.

Sve zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoje stavove u skladu s
¢lankom 21. stavkom 2. Osnovne uredbe.

U pocetnom ispitnom postupku, uvodenje mjera nije se smatralo suprotnim interesu
Unije. S obzirom na to da je ovaj ispitni postupak revizija, njime se analizira stanje u
kojem su antidampinSke mjere ve¢ bile na snazi, ¢ime se dopusta ocjena svakog
nepotrebnog negativnog utjecaja na strane na koje se odnose trenuta¢ne antidampinske
mjere.

Unato¢ zakljuccima o vjerojatnosti ponavljanja Stetnog dampinga, Komisija je ispitala
postoje li uvjerljivi razlozi koji bi doveli do zaklju¢ka da zadrZavanje mjera protiv
uvoza EMD-a podrijetlom iz Juzne Afrike nije u interesu Unije.

Interes industrije Unije 1 ostalih proizvodaca iz Unije

Iako je antidampinskim mjerama koje su na snazi sprije¢en ulaz dampinskog uvoza na
trziSte Unije, industrija Unije 1 dalje se nalazi u nestabilnoj 1 osjetljivoj situaciji, Sto je
potvrdeno negativnim kretanjima nekih od klju¢nih pokazatelja Stete.

Kad bi se dopustilo da mjere isteknu, vjerojatno je da bi se trenutacno stanje industrije
Unije nastavilo pogorSavati s obzirom na vjerojatan dotok znacajnog obujma
dampinskog uvoza iz Juzne Afrike. Taj bi dotok vjerojatno prouzrocio, medu ostalim,
gubitak trziSnog udjela, smanjenje prodajne cijene, smanjenje iskoriStenosti kapaciteta
1 opcenito ozbiljno pogorsanje financijskog stanja industrije Unije.

Stoga je jasno da zadrzavanje antidampinS$kih mjera protiv Juzne Afrike ne bilo
protivno interesu industrije Unije.

Interes uvoznika

U pocetnom ispitnom postupku utvrdeno je da utjecaj uvodenja mjera vjerojatno ne bi
imao ozbiljan negativni u¢inak na stanje uvoznika u Uniji. U trenuta¢nom ispitnom
postupku nije suradivao nijedan trgovac ni uvoznik. Imaju¢i na umu da ne postoje
dokazi koji upucuju na to da su mjere na snazi znatno utjecale na uvoznike, moze se
zakljuciti da nastavak mjera ne¢e znacajno negativno utjecati na uvoznike Unije.
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Interes korisnika

Stupilo se u kontakt sa svim korisnicima EMD-a u Uniji (proizvodac¢ima baterija
kojima sluzi kao sirovina). Primljeni su odgovori od dvaju trgovackih drustava koja
pripadaju istoj multinacionalnoj grupaciji. U pocetnom ispitnom postupku suradivala
su dva dodatna proizvodaca baterija koja su se protivila uvodenju mjera.

Korisnik koji je suradivao objasnio je tesko gospodarsko stanje s kojim su suoceni
proizvodaci baterija u Uniji zbog silaznog pritiska na cijene koji vrSe njihovi glavni
kupci (trgovci na malo), i posljedicni rizik od gubitka radnih mjesta. Medutim, on nije
mogao pruziti nikakva objasnjenja ili argumente za to zaSto bi se i na koji nacin
ukidanjem mjera protiv uvoza EMD-a iz Juzne Afrike to stanje popravilo.

EMD ¢ini tek 10— 15 % ukupnog troSka proizvodnje baterija. Ta se vrijednost
smanjila u usporedbi s pocetnim ispitnim postupkom. Uz to, nakon uvodenja mjera,
prosjecna prodajna cijena EMD-a u Uniji zapravo se smanjila. U stvarnosti, nisu
pruzeni nikakvi dokazi da bi zadrZavanje mjera na snazi imalo nezanemariv utjecaj na
troskove proizvodnje za proizvodace baterija.

U izostanku tih dokaza Komisija zakljuuje da se zadrzavanjem mjera ne bi
neopravdano utjecalo na korisnike EMD-a.

Nakon objave isti je korisnik izrazio neslaganje s ocjenom stanja koju je donijela
Komisija i komentirao da je nakon uvodenja mjera jedan izvor kvalitetnog EMD-a
nestao, da su se cijene EMD-a povecale te da postoji znacajan utjecaj na ve¢ nisku
profitabilnost proizvodaca baterija iz EU-a ¢ak i ako EMD predstavlja samo 10 — 15 %
proizvodnih troskova.

Ne dovode¢i u pitanje tu tvrdnju, iz dokaza u tom spisu vidljivo je da odabir korisnika
da ne upotrebljava EMD trgovackog drustva Delta nije bio povezan s uvodenjem
antidampinskih pristojbi 1 da prijetnja profitabilnosti i radnim mjestima tog korisnika
nije povecanje cijene EMD-a, nego silazni pritisak na cijene koji vrSe njegovi glavni
kupci (viSenacionalni trgovci na malo sa znatnom kupovnom mo¢i) i kineski
proizvodaci baterija.

Isti je korisnik EMD-a komentirao da mjere ne bi trebalo zadrzati jer ispitnim
postupkom nije utvrden damping u EU tijekom RIPR-a te da ne postoji rizik od
ponavljanja dampinga zbog malog trziSnog udjela koji bi trgovacko drustvo Delta
moglo ostvariti da se sav rezervni kapacitet tog druStva usmjeri u Uniju.

Ta je tvrdnja odbacena jer bi utvrdeni potencijalni trziSni udjel trgovackog drustva
Delta ocito bio znacajan te bi taj izvoz u Uniju vjerojatno bio izvrSen po dampinsSkim
cijenama.

Buduc¢i razvoj

Podnositelji prituzbe u zahtjevu za reviziju nakon isteka mjera spomenuli su da Ce,
poveca li se u EU-u u buduénosti potraznja za elektricnim autima, na pocetku
proizvodnog lanca do¢i do povecanja potraznje za EMD-om koji je navodno sirovina
koja se najCesce upotrebljava u proizvodnji litij-manganova oksida (,,LMO”), koji pak
sluzi kao katodni materijal za litij-ionske baterije koje se moze ponovno puniti (,,LIB”)
koje se upotrebljavaju u brojnim modelima elektri¢nih vozila. Oni tvrde da, ponovi li
se Steta od dampinskog uvoza iz Juzne Afrike, dio industrije Unije koji proizvodi
EMD nece biti prisutan kako bi zadovoljio tu mogucu buducu potraznju za nove
tehnologije.
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Ispitnim postupkom nisu pronadeni zaklju¢ni dokazi kojima bi se bilo podrzalo, bilo
pobilo tvrdnju da bi sav budu¢i razvoj u sektoru elektriénih automobila znacajno
utjecao na industriju EMD-a i1 potraznju za EMD-om. Medutim, ¢injenica je da
industrija Unije ispituje izvedivost proizvodnje LMO-a s pomo¢u EMD-a, da ima
moguénost u buduénosti prikupiti znanje i opremu potrebnu za to i da sudjeluje u
brojnim projektima koje financira EU koji su povezani s istraZivanjem i razvojem litij-
ionskih baterija.

Nakon objave to su pitanje kratko spomenule neke zainteresirane strane, ali opet nisu
dostavljeni zaklju¢ni dokazi o mogucem utjecaju bilo kakvog buduceg razvoja u
sektoru elektri¢nih automobila u Uniji 1/ili ostalih trZiSta na doti¢ni proizvod.

6. Zakljucak o interesu Unije

(122) S obzirom na prethodno navedene dokaze, ne postoje uvjerljivi razlozi protiv
zadrzavanja trenuta¢nih antidampinskih mjera.

(123) Stoga bi, prema ¢lanku 11. stavku 2. Osnovne uredbe, trebalo zadrzati antidampinSke
mjere koje se primjenjuju na uvoz odredenih elektrolitskih manganovih dioksida
podrijetlom iz Juzne Afrike na dodatno razdoblje od pet godina,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinSka pristojba na uvoz elektrolitskih manganovih
dioksida (odnosno manganovih dioksida koji se proizvode postupkom elektrolize)
koji nakon elektrolize nisu toplinski obradeni, trenuta¢no obuhvaéenih oznakom KN
ex 2820 10 00 (oznaka TARIC 2820 10 00 10) 1 podrijetlom iz Republike JuZne
Afrike.

2. Stopa konacne antidampinSke pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko
granica Unije, neocarinjeno, za proizvode koje proizvode u nastavku navedena
trgovacka drustva, iznosi:

Trgovacko drustvo Antidampinska | Dodatna oznaka TARIC
pristojba

Delta E2M.D. (Pty) Ltd. 17,1 % A828

Sva ostala trgovacka drustva 17,1 % A999

3. Ako nije drukéije navedeno, primjenjuju se vazece odredbe povezane s carinskim

pristojbama.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.
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Sastavljeno u Bruxellesu

Za Vijece
Predsjednik
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