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COM(2013) 798 final

I. PREPORUKE O POLITIKAMA

ODBOR REGJJA

1. pozdravlja Komisijinu inicijativu za preispitivanje postoje¢ih posebnih propisa u vezi s primjenom odredenih
direktiva iz podru¢ja radnog prava na pomorce te smatra da je prijedlog direktive opéenito dobar;

Zakljulci OR-a

2. ukazuje na to da je dobro funkcioniranje pomorskog sektora i pripadajuéeg trzista rada za pomorce od velike vaznosti
za priobalna podrugja, posebice za njihovo stanovnistvo;

3. naglasava kako je vazno da se odredbe o zastiti u vezi s ¢lankom 151. UFEU-a na sve kategorije radnika u drzavama
¢lanicama primjenjuju na $to ujednaceniji nacin te kako bi za cjelokupni pomorski sektor u EU-u — neovisno o tome u kojoj
drzavi ¢lanici djeluje odredeno poduzele — trebali vrijediti isti propisi;

4. misljenja je da se svakoj drzavi ¢lanici mora omoguciti iznosenje uvjerljivih i konkretnih obrazloZenja za izuzece od
primjene propisa o zastiti radnika, koje je predvideno zakonodavstvom EU-a i uvjetovano posebnim okolnostima odredene
djelatnosti;

5. smatra da nacelu jednakog postupanja prema radnicima treba pridati poseban znacaj kad su posrijedi prava ugradena
u Povelju o temeljnim pravima Europske unije. Kako je Komisija primijetila, ovdje spadaju pravo na informiranje i
savjetovanje te pravo na pravicne i primjerene uvjete rada;

6. smatra da kod ocjenjivanja je li takvo izuzece moze biti opravdano, jedan od vaznih aspekata predstavlja pitanje u
kojoj su mjeri drzave ¢lanice primjenjivale to izuzece i koje je posljedice to imalo u pogledu na, primjerice, konkurentnost
pomorskog sektora u onim drzavama ¢lanicama koje su se odlucile direktivu provoditi na taj nacin da se njezini propisi
primjenjuju i na pomorce;

7. konstatira da nijedna drzava ¢lanica nije prijavila znacajne negativne posljedice, primjerice u vezi s isticanjem zastave i
opéom potrosnjom, kad su na pomorce bili primijenjeni isti propisi kao na radnike na kopnu; Osim toga, nijedna drzava
¢lanica koja pomorce nije izuzela iz primjene propisa vazecih direktiva o informiranju i savjetovanju i drugih propisa o
zastiti radnika nije se pozalila na slabljenje konkurentnosti u odnosu na ¢lanice EU-a koje jesu iskoristile jednu ili vise
mogucnosti izuzeca;

8.  primjecuje da zbog toga $to su neke drzave Clanice iskoristile moguénosti izuzeca ili odstupanja od propisa vaze¢ih
direktiva o informiranju i savjetovanju, za radnike u pomorskom sektoru vrijede razlicita pravila ovisno o drzavi pod ¢jjom
zastavom plovi odredeno plovilo;

9. smatra da je i dalje potrebno uvazavati posebne okolnosti pomorskog sektora u odnosu na djelatnosti na kopnu,
narocito s obzirom na prakti¢ne poteskoce koje se javljaju pri sveobuhvatnoj primjeni obvezujucih odredbi o zastiti radnika
zbog specifi¢ne prirode posla te s obzirom na moguce negativne posljedice za konkurentnost poduzeéa iz EU-a;
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10.  upuluje na Konvenciju o radu pomoraca Medunarodne organizacije rada (MOR) iz 2006., koja je stupila na snagu
30. kolovoza 2013. i koju su ve¢ ratificirale mnoge drzave. EU je direktivom 2009/13/EZ proveo sporazum o Konvenciji o
radu pomoraca, koji su na razini EU-a postigli socijalni partneri u pomorskom sektoru. Direktivom se uvodi medunarodni
minimalni standard za uvjete rada i zaposlenja pomoraca te stvaraju opéi preduvjeti za jednaka pravila igre u pomorskom
prometu. Medutim, direktive ¢iju izmjenu sada predlaze Komisija idu i korak dalje te sadrze dodatne propise o zastiti
radnika u vezi s Konvencijom;

Procjena Odbora regija

11.  primjecuje da bi koristenje moguénosti izuzeca ribara koji su pladeni u vidu udjela u zaradi od propisa o zastiti iz
Direktive 2008/94/EZ, znacilo da ta kategorija radnika, za razliku od ostalih radnika u odredenoj drzavi ¢lanici, nema pravo
na zajamcenu placu te smatra da se takva diskriminacija ne moze opravdati specificnom prirodom posla pa bi je trebalo
ukinuti;

12.  napominje da je pravo radnika na informiranje i savjetovanje temeljno pravo ugradeno u Povelju o temeljnim
pravima Europske unije te stoga smatra da bi trebalo postaviti stroge kriterije za obrazlaganje moguénosti da se pojedinim
kategorijama radnika uskrate prava koja pravni propisi EU-a jamée drugim radnicima na tom podrugju;

13.  slaZe se s procjenom Komisije da se — pored ostalog i zbog razvoja komunikacijskih tehnologija — ne moze po¢i od
pretpostavke da postoje prakti¢ne prepreke koje bi opravdale izuzeée od primjene istih propisa o informiranju i
savjetovanju na pomorce;

14.  slaze se s Komisijom da se moguénost izuzeéa odnosno primjene posebnih pravila koja se odnose na prava na
informiranje i savjetovanje pomoraca mora ukloniti iz trenutacno vazecih direktiva;

15.  smatra da za zastitu radnika kod preseljenja poslovanja ili kolektivnog otpustanja vrijede posebni kriteriji, s obzirom
na specifi¢nosti pomorskog sektora. Trgovanje plovilima Cesto je neodvojiv dio odredene djelatnosti, a kupovina i prodaja
plovila bez posade (eng. bareboat) ustaljena je praksa na medunarodnom trzistu;

16.  prima na znanje da su i poslodavci i vise drzava ¢lanica ukazali na to da bi obvezna primjena propisa o zastiti iz
Uredbi 2001/23(EZ i 98/59/EZ dovela do vecih troskova za pomorsku industriju i slabljenja konkurentnosti u odnosu na
poduzeca u drzavama izvan EU-a, narocito u pogledu trgovanja plovilima u okviru odredene djelatnosti. Ukazano je i na to
da bi primjena propisa o zastiti dovela do znatnih poteskoca iz Cisto prakti¢nih razloga;

17.  smatra da — unatoc tome $to drzave ¢lanice koje propise o zastiti iz uredbi primjenjuju i na pomorce nisu prijavile
znacajnije negativne posljedice na konkurentnost — primjedbe u pogledu rizika od slabljenja konkurentnosti poduzeca iz
EU-a treba shvatiti ozbiljno. Svaka je drzava ¢lanica u najboljoj poziciji da procijeni posljedice obvezatne primjene nekog
propisa, s obzirom na vlastitu praksu i tradiciju pomorstva;

18.  smatra da bi i dalje trebalo prepustati svakoj drzavi ¢lanici da na temelju regionalnih posebnosti sama odluci o
pitanju hoce li se i u kojoj mjeri i na pomorce primjenjivati propisi o zastiti koji se ticu prava na informiranje i savjetovanje
kod preseljenja poslovanja ili kolektivnog otpustanja;

19.  slazZe se s Komisijinim misljenjem da bi moguénost izuzeca iz primjene Direktiva 2001/23/EZ i 98/59/EZ trebalo
ograni€iti na situacije kada se preseljenje poslovanja sastoji samo od prodaje plovila, odnosno kada je kolektivno otpustanje
opravdano prodajom jednog ili viSe plovila; pored toga, glede uredbe o kolektivnom otpustanju slaze se s Komisijinim
misljenjem da bi izuzece trebalo biti dopustivo samo u vezi s trajanjem ,vremena za razmisljanje” (eng. cooling-off period);
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20.  dovodi u pitanje prijedlog izmjene Direktive 98/59/EZ definiranjem pojma ,preseljenje” u smislu Direktive 2001/23/
EZ te ne vidi razloga za to da se omogucavanje odstupanja od ,vremena za razmiljanje” (eng. cooling-off period)
predvidenog Direktivom 98/59/EZ uvjetuje time predstavlja li prodaja plovila preseljenje poslovanja u smislu Direktive
2001/23[EZ. Povrh toga, takva bi primjena mogla izazvati poprili¢nu pravnu nesigurnost jer je tesko unaprijed ocijeniti u
kojoj mjeri preseljenje poslovanja predstavlja preseljenje u smislu Direktive 2001/23EZ;

21.  primjecuje da je prijelazno razdoblje predvideno ¢lankom 8. prijedloga relativno dugo. S obzirom na to da se
prijedlog ti¢e primjene nacela zastite radnika ugradenih u Povelju o temeljnim pravima Europske unije, prilikom daljnjeg
rada na prijedlogu trebalo bi razmisliti o moguénosti skraéivanja prijelaznog razdoblja;

Supsidijarnost i proporcionalnost

22.  napominje da se direktivama na koje se odnosi prijedlog Komisije Zeli ujednaciti odredene propise o zastiti radnika i
stvoriti jednaka pravila igre za konkurentnost poduzeéa u EU-u. Izmjene direktiva mogu se poduzeti samo na razini EU-a;
Odbor smatra da su predlozene izmjene u skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti.

II. PREPORUKE ZA AMANDMANE

Amandman 1.

Uvodna izjava 5.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Trenuta¢no pravno stanje omogucuje razlicit tretman iste
kategorije radnika od strane razli¢itih drzava ¢lanica, i to
prema tome primjenjuju li te drzave ¢lanice moguénost
izuzeéa koju predvida sadasnje zakonodavstvo. Velik broj
drzava ¢lanica primjenjuje izuzeée u ograni¢enom opsegu.

Trenuta¢no pravno stanje omogucuje razli¢it tretman iste
kategorije radnika od strane razli¢itih drzava ¢lanica, i to
prema tome primjenjuju li te drzave clanice moguénost
izuzeéa koju predvida sadasnje zakonodavstvo. Velik broj
drzava ¢lanica primjenjuje izuzeée u ograni¢enom opsegu.

Konvencija 0 radu pomoraca MOR-a iz 2006. stupila je na
snagu 30. kolovoza 2013. Svrha joj je $titi prava pomoraca
diljem svijeta i jamciti jednaka pravila igre u pomorskom
sektoru. Socijalni partneri postigli su o toj Konvenciii
sporazum koji je proveden Direktivom Vijea 2009/13/EZ.

ObrazloZenje

U okviru rada na Direktivi trebalo bi uvaziti zajednicki trud koji su socijalni partneri i EU ulozili u skretanje pozornosti na
zadtitu pomoraca i u uvodenje jednakih pravila igre u pomorski sektor u cijelom svijetu.

Amandman 2.

Clanak 4.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Direktiva 98/59/EZ mijenja se kako slijedi:

1. Clanak 1. mijenja se kako slijedi:
a) U stavku 1. dodaje se sljedeca tocka (c):

,0) pod pojmom ,preseljenje” podrazumijeva se isti
pojam u smislu Direktive 2001/23/EZ.”

b) U clanku 1. stavku 2. brise se tocka (c).

Direktiva 98/59/EZ mijenja se kako slijedi:

1.  Clanak 1. mijenja se kako slijedi:
o) Ustavki1—dodaj iededa tocka fel

pod Fejme{.“] ﬁg.ese]h.e*”sggfg] 23 EZ.”j

b} U clanku 1. stavku 2. brise se tocka (c).
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Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

2. U ¢lanku 3. stavku 1. umede se novi drugi podstavak:

,Kada se ocekivano kolektivno otpustanje odnosi na
¢lanove posade broda duge plovidbe, priopcenje se 3alje
nadleznom tijelu drzave pod ¢ijom zastavom taj brod
plovi.”

3. U clanku 4. umeée se sljedeéi stavak 1a:

,1.a  Kada se ocekivano kolektivno otkazivanje odvija u
vezi s prijenosom broda duge plovidbe ili iz njega proizlazi,
drzave clanice mogu, nakon konzultacija sa socijalnim
partnerima, nadleznom tijelu javne vlasti dodijeliti ovlast da
odstupa, u potpunosti ili dijelom, od roka predvidenog u
stavku 1. u sljede¢im situacijama:

a) predmet prijenosa sastoji se iskljucivo od jednog ili vise
brodova duge plovidbe,

b) poslodavac upravlja samo jednim brodom duge plovid-
be.”

2. U clanku 3. stavku 1. umece se novi drugi podstavak:

,Kada se ocekivano kolektivno otpustanje odnosi na
¢lanove posade broda duge plovidbe, priopéenje se Salje
nadleznom tijelu drzave pod ¢ijom zastavom taj brod
plovi.”

3. U clanku 4. umeée se sljedeéi stavak 1a:

.la Kada se oceklvano kolektivno otkazivanj e clanova
posade

fjega izriCito proizlazi iz prodaje jednog ili vise brodova

duge plovidbe, drzave ¢lanice mogu, nakon konzultacija sa
socijalnim partnerima, nadleznom tijelu javne vlasti
dodijeliti ovlast da odstupa, u potpunosti ili dl)elom od
roka predvidenog u stavku 1.

ObrazloZenje

C 174/53

Da bi se utvrdilo je li preseljenje poslovanja poduzeca ili jednog njegovog dijela provedeno u smislu direktive o preseljenju,
nuzno je u svakom pojedinom slucaju ispitati je li poduzece nakon preseljenja sa¢uvalo svoj identitet. U skladu s praksom
Suda EU-a, u obzir je potrebno uzeti sve okolnosti pojedinog slucaja kako bi se utvrdilo je li poduzeée nakon preseljenja
poslovanja sacuvalo identitet (vidjeti posebno predmet Spijkers). Ne moze se uvijek pretpostaviti da okolnosti pod kojima se
plovilo proda predstavljaju preseljenje u smislu direktive o preseljenju.

Navedeni razlozi za odstupanje od trajanja ,vremena za razmisljanje” (eng. cooling-off period) iz direktive o kolektivnom
otpustanju trebali bi vrijediti neovisno o tome predstavlja li proda’ jednog ili vise plovila preseljenje u smislu direktive o
preseljenju. Zbog formulacue koju je predlozila Komisija bit ¢e tesko unaprijed utvrditi dopustlvost izuzeca u svakom
pojedina¢nom slucaju. Stoga bi odredba o izuzeéu trebala biti izri¢ito povezana s uvjetom da je kolektivino otpustanje
isklju¢ivo posljedica prodaje jednog ili vise brodova duge plovidbe te bi upudivanje na pojam ,preseljenje” u direktivi o
preseljenju trebalo izbaciti.

Amandman 3.

Clanak 5. stavak 3.

Prijedlog Komisije

Izmjena OR-a

Dodaje se sljedeéi stavak 4.:

,4.  Drzave ¢lanice mogu, nakon konzultacija sa socijal-
nim partnerima, predvidjeti da se Poglavlje II. ove Direktive
ne primjenjuje u sljedeéim slucajevima:

a) predmet prijenosa sastoji se isklju¢ivo od jednog ili vise
brodova duge plovidbe,
b) poduzele ili pogon koji se prenosi upravlja samo jednim

brodom duge plovidbe.”

Dodaje se sljedei stavak 4.:

,4.  Drzave ¢lanice mogu, nakon konzultacija sa socijal-

nim partnerima, predvidjeti da se Poglavlje II. ove Direktive

ne primjenjuje u sljede¢im slucajevima:

a) predmet prijenosa sastoji se isklju¢ivo od jednog ili vise
brodova duge plovidbe;,

’ ed‘; Zeeelﬂi Do 1;91‘.,,“ prenosi-tipravle-samo jednim
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ObrazloZenje

Ispravno je to $to se poduzeca stavljaju u ravnopravan poloZaj, neovisno o tome upravljaju li samo jednim ili s vi$e brodova.

Bruxelles, 3. travnja 2014.

Predsjednik
Odbora regija

Ramén Luis VALCARCEL SISO




