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1. OKRESLENIE PROBLEMU I KONTEKST PRAWNY

Falszowanie pieniedzy jest problemem, ktory dotyczy catej Unii Europejskiej. Ze wzgledu na
jego znaczenie szczegdlne zaniepokojenie wzbudza fatszowanie euro. Euro jest obecnie druga
najwazniejszg waluta mi¢dzynarodowa na $wiecie. Jego $wiatowe znaczenie sprawia, ze jest
szczegOlnie podatne na ryzyko fatszowania. Z danych Europejskiego Banku Centralnego
wynika, ze laczne ustalone straty finansowe w skutek falszowania euro zarejestrowane w
Europie od chwili wprowadzenia euro w 2002 r. wynoszg ponad 500 milionéw euro.

Ocena skutkéw koncentruje si¢ zatem gltownie na euro. Jednak falszowanie jest takze
znacznym problemem w przypadku pozostatych walut bedacych w obiegu w Europie. Mozna
zatem uzna¢, ze problemy zidentyfikowane w odniesieniu do euro maja charakter ogdlny i
odnoszg si¢ takze do innych walut.

UE posiada juz instrumenty specjalnie zaprojektowane do ochrony euro. Sa to ramy prawne
dotyczace weryfikacji autentycznosci banknotow i monet euro oraz program UE majacy na
celu poglebienie $wiadomosci i szkolenia (program Perykles'). Decyzja ramowa
2000/383/WSiSW w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za
falszowanie w zwigzku z wprowadzeniem euro zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, aby pewien rodzaj postgpowania byt karany i1 aby mozna byto naktada¢ kary za
przestepstwa zwigzane z falszowaniem euro lub innych walut. Wspomniana decyzja ramowa
obejmuje ochrong takze inne waluty na réwni z euro.

Stwierdzono, ze ramy prawne dotyczace ochrony euro i innych walut przez prawo karne
posiadaja pewne niedociggniecia, jesli chodzi o osiagniecie odpowiedniego 1 skutecznego
poziomu ochrony. Nie stwarzaja one wystarczajacej podstawy umozliwiajacej zapobieganie,
Sciganie i sankcjonowanie falszowania euro w sposob spojny w catej Unii. Stan ten utrudnia
réwniez wspotprace migdzy panstwami cztonkowskimi i potencjalnie zachgca przestepcow do
przeniesienia dziatalno$ci do panstw, ktorych systemy prawne w zakresie fatszowania euro
uwazane s za tagodniejsze.

Majac na uwadze ocen¢ Komisji na podstawie trzech sprawozdan Komisji i kwestionariusza
na temat stanu wdrazania decyzji ramowej oraz konsultacji z zainteresowanymi podmiotami
na réznych spotkan z ekspertami, w ramach prawnych dotyczacych ochrony przed
falszowaniem wspdlnej waluty europejskiej okre§lono nastepujace niedociggniecia:

* wymiar kar za falszowanie pieniedzy nie jest wystarczajqco odstraszajgcy i skuteczny
0 Niewystarczajacy efekt odstraszajacy

Kary przewidziane w panstwach czlonkowskich réznig si¢ znacznie mi¢dzy sobg. Jest to
jedna z przyczyn niewystarczajacego efektu odstraszajacego i niejednakowego poziomu
ochrony euro i innych walut w catej Unii Europejskiej. W niektorych panstwach
cztonkowskich nie ma minimalnych kar, natomiast w innych minimalna kara moze siegac
nawet dziesigciu lat pozbawienia wolnosci. W praktyce to $wiadomos¢ istnienia
minimalnych kar bedzie zniechecaé tych, ktorzy sa sktonni do rozpoczecia fatszowania.

" Decyzja Rady 2001/923/WE z dnia 17 grudnia 2001 r.
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Réznica miedzy skazaniem na kare¢ pozbawienia wolno$ci na pewien minimalny okres a -
na przyktad - grzywna jest oczywista.

0 Ryzyko forum shopping

Ze wzgledu na fakt, ze w falszowanie pieniedzy zaangazowane sg cz¢sto zorganizowane
grupy przestgpcze dysponujace znacznymi zasobami finansowymi, latwo jest im za
posrednictwem zorganizowanych sieci dystrybucji przenosi¢ swoja dzialalno$¢ do innych
krajow. Grupy te cz¢sto prowadza juz dziatalno$¢ w kilku panstwach cztonkowskich, co
oznacza, ze istnieje faktyczne ryzyko przeniesienia si¢ przestepcow do krajow
posiadajacych lagodniejszy system prawa karnego (ang. forum shopping). Dane wydaja
si¢ sugerowacé, ze panstwa cztonkowskie o niskim wymiarze kar przyciagaja fatszerzy.

0 Obnizona skuteczno$¢ wspdlpracy wymiardéw sprawiedliwosci

Rézny wymiar kar moze mie¢ negatywny wplyw na wspolprace wymiaréw
sprawiedliwosci. W przypadku panstwa czlonkowskiego, w ktorego kodeksie karnym
minimalne kary sa niskie, organy $cigania i organy sadowe moga nadawac niewielkie
znaczenie prowadzeniu dochodzen i1 $ciganiu w sprawach dotyczacych fatszowania
pieniedzy. Moze to mie¢ w praktyce negatywny wplyw na wspotprace transgraniczng w
zakresie terminowego rozpatrywania wniosku, kiedy inne panstwo cztonkowskie zwraca
si¢ o pomoc. Ponadto brak minimalnego poziomu kar w niektérych panstwach
cztonkowskich moze prowadzi¢ do kar pozbawienia wolnos$ci na czas krotszy niz cztery
miesigce lub do natozenia grzywny, co oznacza, ze nie w przypadku wszystkich wyrokow
za wytwarzanie lub dystrybucje falszywych pienigdzy bedzie istniata mozliwos¢
zwrdcenia si¢ o europejski nakaz aresztowania.

* Dochodzenie i sciganie w skali transgranicznej moze by¢ nieskuteczne wskutek
problemow dotyczgcych wspolpracy wynikajgcych 7z roinic w dostgpnosci
skutecznych narzedzi dochodzeniowych.

Do falszowania pieniedzy, ktore jest zwykle dziatalno$cig przestepczosci zorganizowane;j,
w niektorych panstwach czionkowskich UE w dalszym ciagu nie stosuje si¢ narzg¢dzi
dochodzeniowych, jakich zazwyczaj uzywa sie¢ w przypadkach przestepczosci
zorganizowanej 1 mig¢dzynarodowej (podstuch rozmoéw telefonicznych, urzadzen
obserwacyjnych, kontrolowanych dostaw oraz tajnych funkcjonariuszy). Falszowanie
odbywa si¢ czesto w dwoch lub wigcej panstwach cztonkowskich rownoczesnie, przy
czym produkcja ma miejsce w jednym panstwie cztonkowskim, a dystrybucja - w innym.
Narzedzia do wykrywania takiej dziatalno$ci musza zatem by¢ takie same. W momencie,
kiedy dochodzenie w sprawie falszowania rozpocze¢to w jednym panstwie przy pomocy
szczegllnych technik dochodzeniowych, nie jest mozliwe kontynuowanie go w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym prawodawstwo nie zawiera przepiséw dotyczacych
tych technik. W takim przypadku, moze to nie tylko powodowaé opdznienia lub
dodatkowe koszty badania, ale prowadzi¢ do zaniechania dochodzenia.

= Opozinienia w dostosowaniu urzqgdzen do wykrywania falszywych pieniedzy
wynikajgce 7 niedociggnieé w przekazie falszywych pieniedzy zajetych do celow
analizy do wlasciwych organow w toku postgpowania sgdowego
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Obecnie w trakcie postgpowania sgdowego nie ma obowigzku przekazywania
zatrzymanych falszywych pienigdzy. W praktyce w niektorych przypadkach organy
sadowe odmawiajg przekazania probek falszywych banknotow i monet euro do analizy
przed zakonczeniem postgpowania karnego, nawet jesli byloby to mozliwe, zwazywszy na
ilo$¢ zajetych fatszywych pieniedzy. W tym przypadku przekazanie fatszywych pieniedzy
po zakonczeniu postgpowania karnego ma ograniczong warto$¢. OpoOznienia w
dostosowaniu maszyn przyjmujacych i wydajacych banknoty i przetwarzajacych monety
przez instytucje finansowe sg czg¢sto znaczne: trwa to niekiedy latami zanim zostang one
dostosowane do wykrywania fatszywych pieniedzy, aby zapobiec, by dalej znajdowaly si¢
w obiegu.

2. SCENARIUSZ PODSTAWOWY

Gdyby utrzymane zostatly obecne ramy prawne, mozna by oczekiwaé, ze w perspektywie
Srednioterminowej wszystkie panstwa cztonkowskie wdroza w petni przepisy decyzji
ramowej. Mozna by wzmocni¢ zapobieganie przysztym falszerstwom i1 wykrywanie
falszywych pieniedzy wprowadzanych do obiegu i juz w nim si¢ znajdujacych si¢ dzigki
niedawno ulepszonym instrumentom prawnym w zakresie weryfikacji autentycznosci’, jak
réwniez dzigki poglebieniu §wiadomosci i szkoleniom w ramach programu Perykles. W
perspektywie dtugoterminowej, po przyjeciu inicjatywy horyzontalnej w sprawie konfiskaty
aktywow w odniesieniu do dochodow z szeregu przestepstw, w tym z falszerstwa moze
nastgpi¢ poprawa, jesli chodzi o efekt odstraszajacy.

Wyzej wymienione usprawnienia nie miatyby wplywu na problemy opisane w niniejszym
sprawozdaniu. W szczegélnosci problem efektu odstraszajagcego nie zostalby w
wystarczajagcym stopniu rozwigzany z powodu braku dostatecznego wymiaru sankcji. Nadal
istniatoby stale zagrozenie falszerstw, majace poparcie w statystykach EBC, na statym lub
prawdopodobnie wyzszym poziomie. Ponadto okreSlone wyzej problemy dotyczace
dochodzen transgranicznych nie zostalby rozwigzane, jako ze nie wszystkie panstwa
cztonkowskie miatyby mozliwo$¢ stosowania narzedzi dochodzeniowych w przypadku
powaznych przestepstw falszowania o charakterze ponadnarodowym. Zaden z nich nie
rozwigzuje problemu falszywych pieniedzy wprowadzanych do obiegu w trakcie
postepowania sagdowego. W zwigzku z tym nadal bedzie istniato ryzyko, ze falszywe
pienigdze pozostang w obrocie ze wzgledu na brak terminowej weryfikacji autentycznosci.

3. PODSTAWA PRAWNA DO POTRZEBY PODJECIA DZIALAN

Na podstawie art. 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE lub traktatu
lizbonskiego) UE moze przyjmowac dyrektywy w sprawie minimalnych norm w zakresie
prawa karnego UE w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestgpczosci o wymiarze
transgranicznym, w zwigzku z charakterem lub skutkami takich przestepstw lub ze szczegdlng
potrzebag wspolnego ich zwalczania. W art. 83 ust. 1 TFUE wyraZznie wymieniono
falszowanie pieniedzy jako jedna z dziedzin szczegodlnie powaznej przestepczosci.

4. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

? Zob. rozporzadzenia 1338/2001 i 1210/2010 oraz decyzja EBC z dnia 16.9.2010, o ktorych mowa w sekcji 2.1.
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Zagwarantowanie skutecznych i efektywnych $rodkoéw prawnokarnych chronigcych w
odpowiedni sposob we wszystkich panstwach cztonkowskich euro i inne waluty, ktorych
obieg jest prawnie dopuszczony, ma zasadnicze znaczenie.

Jedynie UE jest w stanie opracowaé wigzace wspolne prawodawstwo majace skutek we
wszystkich panstwach cztonkowskich, a zatem stworzy¢ ramy prawne, ktore przyczynig si¢
do pokonania stabo$ci obecnej sytuacji jak zostalo to opisane w sekcji 3.2.1.

Wszelkie srodki prawnokarne nalezy doktadnie oceni¢ i zaprojektowaé w celu mozliwego
wplywu na ochrong¢ praw podstawowych. Sprawozdanie to bedzie zawieralo takg oceng.

GLOWNE CELE POLITYCZNE

W oparciu o zidentyfikowane problemy, okreslono szereg ogélnych i szczegoétowych celow:

cele ogblne:

zapobieganie falszowaniu euro i1 innych walut poprzez wzmocnienie $rodkoéw
prawnokarnych oraz poprzez wzmocnienie wspolpracy transgranicznej wymiarow
sprawiedliwosci 1 organow $cigania, w petnej zgodnosci z Kartg praw podstawowych
UE;

utrzymanie 1 wzmocnienie zaufania co do autentycznosci wspdlnej waluty
europejskiej 1 innych walut;

cele szczegblowe:

odpowiednie zwigkszenie skutecznosci 1 efektu odstraszajacego w kontek$cie
falszowania pienigdzy (produkcji i dystrybucji) oraz wyeliminowanie w niektorych
panstwach cztonkowskich elementu zachety do forum shopping;

utatwienie wlasciwego stosowania europejskiego nakazu aresztowania w odniesieniu
do falszowania walut (produkcji i dystrybucji);

utatwienie transgranicznych dochodzen w odniesieniu do przestepstw falszowania
pieniedzy 1 zmniejszenie opdznieh W rozpatrywaniu wnioskow dotyczacych
wspotpracy;

lepsze zapobieganie przestepstwom falszowania pieniedzy przez zwigkszenie
mozliwo$ci wykrywania fatszywych banknotéw 1 monet dzigki terminowemu
stosowaniu procedur weryfikacji autentycznosci.

WARIANTY DZIALANIA

Rozpatrywane sg trzy warianty:

Wariant 1: zachowanie status quo

Na szczeblu UE nie zostang podj¢te dziatania inne niz te, przewidziane w istniejagcych ramach
prawnych, tj. dalsze wdrazanie w normalnym trybie decyzji ramowej, jak rowniez dziatania
rozpowszechniajgce wiedze, szkolenia i doradztwo dla wykwalifikowanych oficerow
dochodzeniowych i prokuratorow.



Wariant 2: dyrektywa zastepujgca decyzje ramowq z 2000 r. i wprowadzajgca przepisy
dotyczqgce narzedzi dochodzeniowych oraz przekazania zajetych falszywych pieniedzy

Wariant ten przejmuje tre$¢ niniejszej decyzji ramowej i zastepuje ja dyrektywa, ktora odnosi
si¢ rowniez do narzedzi dochodzeniowych oraz przekazania zajetych falszywych pienigdzy, w
odpowiedzi na problemy 2 i 3.

Wariant 3: dyrektywa majgca na celu zastgpienie decyzji ramowej z 2000 r. orag
wprowadzenie przepisow dotyczgcych minimalnego i maksymalnego wymiaru sankcji
karnych, narzedzi dochodzeniowych oraz przekazywania zajetych falszywych pieniedzy

Wariant ten uwzglednia tre$¢ wariantu nr 2 (narzedzia dochodzeniowe i przekazywanie
falszywych pienigdzy) uzupeliony o minimalne i maksymalne wymiary kar za produkcje¢ i
dystrybucj¢ falszywych pieniedzy (w poroéwnaniu z obowigzujaca obecnie jedynie
maksymalnej kary za produkcje). Wprowadza on minimalng kar¢ w wysokos$ci co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci i maksymalng kar¢ w wysokosci co najmniej 8 lat
pozbawienia wolnosci.

6.1. Ocena skutkéw poszczegolnych wariantow

Wplyw wariantu 1: zachowanie status quo

Skuteczno$¢ tego wariantu w odniesieniu do realizacji celéw jest znikoma, jesli nie
nieistniejgca. Od dnia 1 grudnia 2014 r. wzmocnione zostang uprawnienia Komisji w zakresie
monitorowania i egzekwowania wdrazania przepisOw obecnie zawartych w decyzji ramowe;j
(zgodnie z protokotem 36 do traktatu lizbonskiego). Dzigki lepszemu wdrazaniu mogiby
zwigkszy¢ si¢ stopien zaufania do waluty i unikania falszowania pieniedzy, co ma negatywny
wptyw na handel ogétem. Korzysci te beda jednak ograniczone, poniewaz stabosci
zidentyfikowane powyzej w ramach prawnych pozostatyby nie usunigte. Ze wzglgdu na brak
dostatecznego wymiaru sankcji kwestia dotyczaca skutku odstraszajacego pozostataby
nierozwigzana. Ponadto okreslone wyzej problemy dotyczace dochodzen transgranicznych nie
zostalby rozwigzane, jako ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie miatyby mozliwos¢
stosowania narzedzi dochodzeniowych w przypadku powaznych przestgpstw fatszowania
pieniedzy o wymiarze ponadnarodowym. Nie zostanie zaproponowane zadne rozwigzanie w
stosunku do problemu przekazywania falszywych pieniedzy w trakcie postgpowania
sadowego, w zwigzku z czym ryzyko, ze falszywe pieniadze pozostang w obiegu z powodu
braku terminowej weryfikacji autentycznosci, moglby si¢ zwigkszy¢. Oczekuje sig, ze
omawiany wariant nie bedzie miat wigkszego wptywu niz aktualne ramy prawne na prawa
podstawowe, krajowe systemy wymiaru sprawiedliwo$ci czy dziedziny gospodarki i
finansow.

Wplyw wariantu 2: dyrektywa zastepujqca decyzje ramowg z 2000 r. i wprowadzajgca
przepisy dotyczgce narzedzi dochodzeniowych oraz przekazania zajetych falszywych
pieniedzy



Ten wariant doprowadzitby do utatwienia transgranicznych dochodzen w sprawie przestepstw
falszowania pienigdzy i poprawi zapobieganie falszowaniu pienigdza dzigki terminowemu
przekazywaniu zajetych falszywych pieniedzy celem analizy technicznej 1 wykrywania w
trakcie postepowania sgdowego, zwigkszajac tym samym mozliwo§¢ wykrywania falszywych
banknotéw 1 monet w obiegu. Do pewnego stopnia odpowie na utrzymujgce si¢ zagrozenie
falszowania euro, w szczegbélnosci w zwigzku z niedawng poprawa jakosci falszywych
pieniedzy. Jednak jej warto$¢ dodana dla ochrony euro jest ograniczona.

Wariant ten bgdzie mie¢ maty lub $redni wplyw na prawa podstawowe, gdyz rozszerzenie
istniejgcych narzedzi dochodzeniowych na falszowanie pieniedzy oraz transfer fatszywych
pieniedzy w trakcie procesu moze mie¢ bezposredni wpltyw na niektdre prawa podstawowe.
W wyniku proponowanego $rodka mozna oczekiwaé korzysci finansowych zwigzanych z
uniknigciem potencjalnych szkéd powodowanych przez falszerzy. Koszty beda niskie,
poniewaz dotycza one jedynie zmiany prawa krajowego oraz pewnych nieznacznych kosztow
wyposazenia technicznego do specjalnych narzedzi dochodzeniowych oraz do przekazywania
falszywych pieniedzy w niektorych panstwach cztonkowskich.

Wplyw wariantu 3: dyrektywa majgca na celu zastgpienie decyzji ramowej 2000 oraz
wprowadzenie przepisow dotyczgcych minimalnego i maksymalnego wymiaru sankcji
karnych, narzedzi dochodzeniowych oraz przekazywania zajetych falszywych pieniedzy

Oproécz korzysci osiagnigtych w ramach wariantu 2, wptynegtaby ona na lepsza ochrong¢ euro
przed falszowaniem poprzez zwickszenie efektu odstraszajacego, ograniczenie forum
shopping 1 mozliwo$¢ szerszego stosowania europejskiego nakazu aresztowania (ENA) w
odniesieniu do podstawowych typoéw przestepstw fatszowania (produkcji i dystrybucji).
Dodanie minimalnego wymiaru kar za przestgpstwa polegajace na produkcji i dystrybucji
oraz objecie dystrybucji falszywych pieniedzy aktualnie obowigzujacym najwyzszym
dopuszczalnym wymiarem kar za produkcje bedzie oznaczato, ze efekt odstraszajacy w
przypadku takich aktow moze by¢ bardzo wysoki. Wspdlne minimalne przepisy dotyczace
sankcji poprawig rowniez spojnos¢ kar w catej UE, zwigkszajac tym samym wzajemne
zaufanie wladz sagdowniczych. Ulatwia to egzekwowania prawa w sprawach o charakterze
transgranicznym. Uznaje si¢, ze skuteczno$¢ tego wariantu jest Srednia do wysokiej ze
wzgledu na to, ze ma on znaczny wptyw na efekt odstraszajacy i zdolno$ci organdéw Scigania.

Wariant ten miatby $redni wplyw na prawa podstawowe, poniewaz harmonizacja
minimalnych 1 maksymalnych kar, nowych narzgdzi dochodzeniowych 1 $rodkow
zapobiegawczych moze mie¢ bezposredni wplyw na niektére prawa podstawowe. Srodki te
stuza celowi interesu ogodlnego uznawanego przez Uni¢ (zob. art. 52 ust. 1 karty), a w
szczegdlnosci do zapewnienia skutecznych i odstraszajacych $rodkéw stuzacych ochronie
euro i nie wykraczajg poza zakres konieczny do osiggnigcia tego celu.

W poréwnaniu do wariantu 2 mozna spodziewac si¢ dodatkowych korzysci finansowych ze
wzgledu na wigkszy efekt odstraszajacy i lepsze egzekwowanie przepisoOw, a tym samym
mniejsze szkody wyrzadzone przez podmioty falszujace pienigdze. Nalezy spodziewac sie, ze
panstwa cztonkowskie beda musialy ponies¢ pewne koszty odnoszace si¢ zwlaszcza do
zmiany przepisow.



6.2. Wariant preferowany

Wariantem preferowanym jest wariant 3.

Krotki opis preferowanego wariantu

Preferowany wariant wigzataby si¢ z potaczeniem nastgpujacych elementow.

. W nowym wniosku utrzymane zostang w istocie przepisy decyzji ramowej z 2000 r. (z
niewielkimi zmianami uwzgledniajqcymi Traktat z Lizbony).

° Dotyczqce sankcji  przepisy decyzji ramowej zostang zmienione, poprzez
wprowadzenie w przypadku produkcji i dystrybucji oraz poprzez wprowadzenie
maksymalnej kary w wymiarze co najmniej osmiu lat za dystrybucje.

o Wprowadzony zostanie nowy przepis nakladajgcy na panstwa czlonkowskie
obowiqzek zapewnienia mozliwosci stosowania pewnych narzedzi dochodzeniowych
w dochodzeniach dotyczqcych falszowania pieniedzy.

o Wprowadzony zostanie nowy przepis nakladajgcy na panstwa czlonkowskie
obowiqzek zapewnienia mozliwosci przekazywania zatrzymanych fatszywych
banknotow i monet euro rowniez w toku postepowania sgdowego.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Dyrektywa bedzie zobowigzywata panstwa cztonkowskie do sktadania sprawozdan co do jej
skutecznego wdrazania. Oprocz danych liczbowych dostarczonych przez panstwa
cztonkowskie, inne ewentualne zrédta informacji jako$ciowych dotyczacych zgodnosci beda
pobierane od Forum ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci, OLAF-u 1 Eurojustu.

Komisja wykorzysta spotkania platformy Grupa Ekspertow ds. Falszowania Euro do
regularnego monitorowania wdrazania dyrektywy.

Komisja przewiduje ponadto przeprowadzenie specjalnej empirycznej analizy, ze
szczegllnym uwzglednieniem gromadzenia danych od jednego do trzech lat od rozpoczecia
wdrazania wniosku. Dane pozwolityby Komisji oceni¢ rzeczywisty stopien przestrzegania
przez panstwa cztonkowskie nie tylko z tych przepisoéw, ale rowniez przepiséw dotyczacych
praw, wolnosci i zasad zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Po uptywie terminu transpozycji dyrektywy, Komisja przeprowadzitaby niezbedne kontrole
transpozycji 1, w razie potrzeby, wszczegta - zgodnie z TFUE - postgpowania w sprawie
naruszenia przepisow.
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