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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
Razlozi za prijedlog i njegovi ciljevi

Ovaj prijedlog odnosi se na primjenu ¢lanka 10. Uredbe Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11.
lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
zajednice.

Op¢i kontekst

Ovaj prijedlog donosi se u kontekstu provedbe Osnovne uredbe 1 rezultat je ispitnog postupka
provedenog u skladu s bitnim i postupovnim zahtjevima utvrdenima u Osnovnoj uredbi.

Postojece odredbe u podrucju prijedloga

Privremene antidampinske mjere uvedene su za isti proizvod Uredbom Komisije (EU) br.
513/2013 (SL L 152, 5.6.2013., str.5.).

Paralelni prijedlog za uvodenje konac¢nih antidampinskih mjera.

Uskladenost s ostalim politikama i ciljevima Unije

Nije primjenjivo.

2. REZULTATI SAVJETOVANJA SA ZAINTERESIRANIM STRANAMA I
PROCJENE UCINKA

Savjetovanje sa zainteresiranim stranama

Zainteresirane strane obuhvadene postupkom imale su moguénost braniti svoje interese
tijekom ispitnog postupka, u skladu s odredbama Osnovne uredbe.

Prikupljanje stru¢nih misljenja i njihova uporaba
Nije bilo potrebno obratiti se vanjskim stru¢njacima.

Procjena ucinka

Ovaj prijedlog rezultat je provedbe Osnovne uredbe.

Osnovnom uredbom ne predvida se opca procjena ucinka, ali se u njoj nalazi iscrpni popis
uvjeta koje je potrebno procijeniti.

3. PRAVNI ELEMENTI PRIJEDLOGA
SaZetak predloZenog djelovanja

Komisija je 8. prosinca 2012. pokrenula postupak protiv subvencioniranog uvoza koji se
odnosi na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija i
plocica) podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

U ispitnom postupku utvrdeno je subvencioniranje doticnog proizvoda koje je prouzrocilo
Stetu industriji Unije. U ispitnom postupku je isto tako wutvrdeno da uvodenje
antisubvencijskih mjera nije bilo protivno interesima Unije.

Stoga se predlaze da Vije¢e donese priloZeni prijedlog Uredbe radi uvodenja konaénih
antisubvencijskih mjera na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom iz Narodne Republike Kine.
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U opseg proizvoda koji podlijeZze mjerama nisu ukljuc¢ene plocice koje su na pocetku bile dio
ispitnog postupka. Razlog tome je Cinjenica da ploice imaju posebna svojstva koja se
razlikuju od doti¢nog proizvoda.

Pravna osnova

Uredba Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz
zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (,,Osnovna uredba”).

Nacelo supsidijarnosti

Prijedlog je u iskljucivoj nadleznosti Unije. Nacelo supsidijarnosti stoga se ne primjenjuje.
Nacelo proporcionalnosti

Prijedlog je u skladu s na¢elom proporcionalnosti iz sljedecih razloga:

Nacin poduzimanja mjera opisan je u prethodno navedenoj Osnovnoj uredbi i njime se ne
dopusta moguénost donoSenja odluka na nacionalnoj razini.

Pokazatelj o nacinu na koji se financijsko i administrativno optereé¢enje koje nastaje za Uniju,
nacionalne vlade, regionalne i lokalne vlasti, gospodarske subjekte i gradane svodi na
minimum i o proporcionalnosti cilju prijedloga nije primjenjiv.

Izbor instrumenata
PredloZeni instrument:; Uredba.

Ostala sredstva ne bi bila primjerena jer se Osnovnom uredbom ne predvidaju druge
mogucnosti.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema nikakav utjecaj na prorac¢un EU-a.
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2013/0370 (NLE)
Prijedlog
PROVEDBENE UREDBE VIJECA

o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz Kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili poslanih iz
Narodne Republike Kine

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 597/2009 o zastiti od subvencioniranog uvoza iz
zemalja koje nisu &lanice Europske zajednice', a posebno njezin ¢lanak 17.,

uzimaju¢i u obzir prijedlog koji je podnijela Europska komisija nakon savjetovanja sa
Savjetodavnim odborom,

buduc¢i da:
1. POSTUPAK
1.1. Pokretanje postupka

(1)  Europska je komisija (,,Komisija”) 8. studenoga 2012. objavom u Sluzbenom listu
Europske unije’ (,,Obavijest o pokretanju postupka™) najavila pokretanje
antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom u Uniju Kkristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija i plocica) podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (,,NRK” ili ,,doti¢na zemlja”).

(2)  Antisubvencijski postupak pokrenut je nakon S$to je EU ProSun (,,podnositelj
prituzbe”) 26. rujna 2012. ulozio prituzbu u ime proizvodaca koji u ovom slucaju
predstavljaju vise od 25 % ukupne proizvodnje kristalnih silicijskih fotonaponskih
modula i kljuénih elemenata u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaz prima facie
subvencioniranja navedenog proizvoda i materijalne Stete koja je iz njega proizasla i
koji se smatrao dostatnim za opravdanje pokretanja postupka.

(3)  Prije pokretanja postupka i u skladu s ¢lankom 10. stavkom 7. Uredbe Vijeca (EZ) br.
597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu
Clanice Europske zajednice (,,Osnovna uredba”)’, Komisija je obavijestila Vladu
NRK-a (,,kineska vlada”) da je primila pravilno dokumentiranu prituzbu u kojoj se
tvrdi da je subvencionirani uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata podrijetlom iz NRK-a prouzrocio materijalnu stetu industriji Unije. Kineska
vlada pozvana je na savjetovanja u cilju objasnjavanja situacije u vezi sa sadrzajem
prituzbe 1 postizanjem sporazumnog rjeSenja. Kineska vlada prihvatila je ponudena
savjetovanja koja su kasnije odrzana. Tijekom savjetovanja nije bilo moguce postici
zajednicko rjesenje. Medutim, uzete su u obzir primjedbe kineske vlade o

: SL L 188, 18.7.2009, str. 93.
2 SL C 340, 8.11.2012., str. 13.

3 SL L 188, 18.7.2009, str. 93.
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nemogucnosti uvodenja kompenzacijskih mjera protiv programa navedenih u prituzbi.
Nakon savjetovanja kineska vlada dostavila je svoja stajalista.

Usporedni antidampinski postupak

Komisija je 6. rujna 2012. objavom u Sluzbenom listu Europske unije’ najavila
pokretanje antidampinskog postupka u vezi s uvozom u Uniju kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija i ploCica) podrijetlom iz Narodne
Republike Kine.

Komisija je 6. lipnja 2013. Uredbom (EU) br. 513/2013° uvela privremenu
antidampinsku pristojbu na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata (tj. ¢elija 1 ploCica) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine
(,,Privremena antidampinska uredba”).

Analize Stete provedene u okviru tog antisubvencijskog i usporednog antidampinskog
ispitnog postupka temelje se na istoj definiciji industrije Unije, predstavnika
proizvodaca Unije 1 razdoblju ispitnog postupka (RIP) i navele su na identi¢ne
zakljuCke, osim ako je drugacije utvrdeno. To se smatralo primjerenim radi
pojednostavljenja analize Stete 1 postizanja dosljednosti nalaza za oba postupka. Zbog
toga su primjedbe o aspektima Stete koje su dostavljene u jednom od ta dva postupka
uzete u obzir u oba postupka.

Evidentiranje

Nakon zahtjeva podnositelja prituzbe potkrijepljenog potrebnim dokazima, Komisija
je 1. ozujka 2013. donijela Uredbu (EU) br. 182/2013 o uvjetovanju evidentiranjem
uvoza kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija i
plocica) podrijetlom ili poslanih iz Republike Kine od 6. ozujka 2013.

Neke zainteresirane strane tvrdile su da je odluka o evidentiranju uvoza neutemeljena
jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 24. stavka 5. Osnovne uredbe. Medutim, te tvrdnje
nisu potkrijepljene dokazima ili utemeljene na Cinjeni¢nim dokazima. U vrijeme
donoSenja odluke o obveznom evidentiranju uvoza Komisija je raspolagala dovoljnim
dokazima prima facie koji opravdavaju potrebu za evidentiranjem uvoza, posebno
nagli porast uvoza u apsolutnom iznosu i kao trziSnog udjela. Stoga su se tvrdnje u
tom pogledu morale odbaciti.

Strane na koje se postupak odnosi

Komisija je o pokretanju ispitnog postupka sluzbeno obavijestila podnositelje prituzbe,
ostale poznate proizvodace iz Unije, poznate proizvodace izvoznike u NRK-u, tijela
vlasti NRK-a 1 poznate uvoznike. Zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoje
stavove u pisanom obliku i zahtijevati sasluSanje u roku odredenom u Obavijesti o
pokretanju postupka.

S obzirom na ocito velik broj proizvodaca izvoznika, proizvodaca Unije i nepovezanih
uvoznika, od svih se poznatih proizvodaca izvoznika i nepovezanih uvoznika zatrazilo
da se jave Komisiji i dostave, kako je navedeno u Obavijesti o pokretanju postupka,
osnovne podatke o svojim djelatnostima povezanima s doticnim proizvodom tijekom
razdoblja ispitnog postupka, kako je definirano u uvodnoj izjavi (38) u nastavku. Ti
podaci zatrazeni su u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe kako bi se Komisiji
omogucilo odluc¢ivanje o tome je li odabir uzoraka potreban te, ako jest, sam odabir
uzoraka. Zatrazeno je misljenje 1 od tijela vlasti NRK-a.

SL C 269, 6.9.2012, str. 5.
SL L 152,5.6.2013., str. 5.
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(a)  Odabir uzoraka proizvodaca izvoznika

Na pocetku je 121 kineski proizvoda¢ izvoznik/skupina proizvodaca
dostavio/dostavila zatrazene informacije i pristao/pristala na uklju¢ivanje u uzorak.
Trgovacka drustva koja suraduju predstavljaju vise od 80 % ukupnog obujma
kineskog izvoza. Na temelju podataka primljenih od proizvodaca izvoznika i u skladu
s Clankom 27. Osnovne uredbe Komisija je prvotno predloZila uzorak od sedam
proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika.

Odabrani uzorak od sedam skupina trgovackih drustava sastoji se od tri izvoznika koji
suraduju s najve¢im obujmom izvoza modula, dva izvoznika koji suraduju s najveéim
obujmom izvoza c¢elija 1 dva izvoznika koji suraduju s najve¢im obujmom izvoza
ploc¢ica. Uzorak od tih sedam skupina proizvodaca izvoznika posluzio je kao osnova za
odredivanje razine subvencioniranja tih skupina i1 razine subvencioniranja svih
proizvodaca izvoznika koji suraduju, a koji nisu ukljuceni u uzorak, kako je utvrdeno
¢lankom 15. stavkom 2. i ¢lankom 15. stavkom 3. Osnovne uredbe. Kako je navedeno
u uvodnoj izjavi (46) u nastavku, Komisija je u konac¢noj fazi ispitnog postupka
iskljucila plocice iz opsega proizvoda. Odredena trgovacka druStva ukljucena su u
uzorak na temelju njihova najveceg obujma izvoza plocica. Medutim, uzimajuci u
obzir ¢injenicu da je Komisija ve¢ ispitivala ta trgovacka drustva, provjerila podatke
koje su ta drustva dostavila te osim toga i ¢injenicu da su sva ta drustva imala znacajan
izvoz modula 1/ili ¢elija, nije se smatralo potrebnim izmijeniti uzorak.

Uzorak proizvodaca izvoznika ukljucivao je na kraju osam drustava/skupina. Razlog je
u tome $to je utvrdeno da druStva Jinko Solar Co. Ltd 1 Renesola Jiangsu Ltd nisu
povezana iako je prvotno bilo navedeno da jesu.

(b)  Odabir uzoraka proizvodaca iz Unije

Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka objavila da je privremeno odabrala
uzorak proizvodaca iz Unije. Svi poznati proizvodaci iz Unije 1 poznata udruZenja
proizvodaca obavijeStena su o odabiru privremenog uzorka proizvodaca iz Unije.
Privremeni uzorak cinilo je devet proizvodaca iz Unije od oko 215 proizvodaca iz
Unije koji su bili poznati prije pokretanja ispitnog postupka kao proizvodaci
istovjetnog proizvoda, odabranih na temelju najvefeg reprezentativnog obujma
proizvodnje, uzimajuéi u obzir obujam prodaje i zemljopisni polozaj koji su se
razumno mogli ispitati u raspolozivom vremenu. Vodilo se ratuna da su uzorkom
obuhvaceni i vertikalno integrirani i neintegrirani proizvodaci iz Unije. Zainteresirane
strane takoder su pozvane da iznesu svoje stavove o privremenom uzorku.

Nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je sljedece prigovore o privremenom uzorku
proizvodaca iz Unije:

1. neke strane tvrdile su da ogranicene informacije dostavljene u pogledu
privremeno odabranog uzorka nisu bile dostatne i onemogucdile su im davanje
smislenih primjedaba na predloZeni uzorak. Posebno su kritizirale ¢injenicu da
je identitet proizvodaca iz Unije bio povjerljiv 1 zatrazile su da se otkriju
drzave Clanice u kojima se nalaze proizvodaci iz Unije u uzorku, kao i udio
proizvodnje odabranih proizvodaca iz Unije u ukupnom obujmu proizvodnje
fotonaponskih modula 1 ¢elija te postotak proizvodnje i prodaje koji
predstavljaju trgovacka drustva u uzorku pojedina¢no i prema uzorku u cjelini;

ii. metoda upotrijebljena za odabir uzoraka osporavana je jer ,mijesa tri razlicita
koraka”, odnosno potporu pokretanju ispitnog postupka, definiciju industrije
Unije i odabir uzoraka. Stoga se tvrdilo da je bilo nejasno je li industrija Unije
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ve¢ bila definirana u trenutku odabira uzoraka te moze li se stoga uzorak
smatrati reprezentativnim. Bez definiranja industrije Unije u fazi odabira
uzoraka, zainteresirane strane nisu mogle provjeriti je li privremeni uzorak bio
reprezentativan i, stoga, moze li se na temelju uzorka ispravno ocijeniti stanje
industrije Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka kako je definirano u
uvodnoj izjavi 38. u nastavku. Nadalje, tvrdilo se da nije bilo primjereno
odabrati privremeni uzorak na temelju odgovora proizvodaca iz Unije na
ispitivanje potpore pokretanju ispitnog postupka;

iii.  tvrdilo se 1 da je privremeni uzorak odabran samo na temelju trgovackih
drustava koja su izrazila potporu ovom ispitnom postupku;

iv. jedna strana tvrdila je da se, s obzirom na to da su vertikalno integrirana
trgovacka drustva ukljucena u privremeni uzorak, obujam proizvodnje ¢elija
moze izracunati dvostruko ili trostruko, $§to baca sumnju na ukupnu
reprezentativnost uzorka. Zatrazila je da bi se za vertikalno integrirane
proizvodace trebao racunati samo obujam proizvodnje modula, ali ne i obujam
¢elija;

v.  ista strana tvrdila je da su podaci na kojima se temeljio odabir uzorka barem
djelomicno bili nepouzdani, Sto bi moglo utjecati na reprezentativnost
privremenog uzorka u cjelini;

vi. jedna strana dostavila je popis koji navodno sadrzi oko 150 dodatnih proizvodaca
istovjetnog proizvoda iz Unije, tvrdeéi da ih je trebalo uzeti u obzir za potrebe
odabira uzorka proizvodaca iz Unije.

Argumenti strana razmotreni su kako slijedi: proizvodaci iz Unije zatrazili su da
njihovi nazivi budu povjerljivi zbog rizika od protumjera. Doista su postojale stvarne
prijetnje da bi proizvodaci iz Unije mogli ugroziti svoje poslovanje u Uniji i izvan nje.
Komisija je smatrala da su ti zahtjevi bili dostatno potkrijepljeni te ih je odobrila.
Objavom mjesta ili udjela proizvodnje i prodaje pojedinih proizvodaca iz Unije
odabranih u uzorak mogao bi se jednostavno otkriti identitet doticnog proizvodaca i
zahtjevi se u tom pogledu moraju odbaciti.

Komisija nije ,,pomijeSala” utvrdivanje potpore pokretanju ispitnog postupka,
utvrdivanje industrije Unije i odabir privremenog uzorka jer su ti koraci bili neovisni
jedan od drugog 1 o njima se odluc¢ivalo zasebno. Nije se pokazalo u kojoj je mjeri
koriStenje podataka o proizvodnji i prodaji koje su dostavili proizvodaci iz Unije u
kontekstu ispitivanja potpore pokretanju ispitnog postupka utjecalo na
reprezentativnost uzorka. Prilikom pokretanja postupka industrija Unije bila je
privtemeno definirana. Sve raspolozive informacije o proizvodacima iz Unije,
ukljucujuéi informacije dane u prituzbi i podatke prikupljene od proizvodaca iz Unije i
ostalih strana prije pokretanja ispitnog postupka, upotrijebljene su kako bi se
privremeno utvrdila ukupna proizvodnja Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka,
kako je definirano u uvodnoj izjavi (38) u nastavku.

Svi proizvodaci iz Unije koji su odgovorili na upitnik o potpori pokretanju ispitnog
postupka smatrali su se uzorkom, bez obzira na to jesu li podrzali ispitni postupak,
protivili mu se ili nisu izrazili mi§ljenje. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Pitanje dvostrukog/trostrukog ra¢unanja razmatrano je prilikom odabira privremenog
uzorka. Cinilo se da se isklju¢ivanjem proizvodnje i prodaje Celija vertikalno
integriranih proizvodaca iz Unije ne bi uzeo u obzir dio proizvodnje ¢elija koji se
prodaje na slobodnom trzistu. Stoga se smatralo da se iskljucivanjem prodaje ¢elija iz

HR



HR
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21

(22)

(23)

ukupnog obujma proizvodnje ne bi nuzno doslo do reprezentativnijeg uzorka. Nadalje,
reprezentativnost uzorka nije utvrdena samo na temelju obujma proizvodnje, ve¢ i na
temelju zemljopisne rasprostranjenosti i jednake zastupljenosti vertikalno integriranih i
neintegriranih  proizvodaca. Relativna reprezentativnost obujma proizvodnje
izraCunana je na razini svake vrste istovjetnog proizvoda. Na temelju toga smatralo se
da je metodologija upotrijebljena za odabir privremenog uzorka razumna i stoga se u
pogledu proizvoda iz ispitnog postupka u cjelini uzorak smatrao reprezentativnim za
industriju Unije. Stoga je te tvrdnja odba¢ena. Sto se ti¢e pouzdanosti podataka,
uzorak je odabran na temelju informacija dostupnih u trenutku odabira uzorka kako je
predvideno c¢lankom 27. Osnovne uredbe. U pogledu pouzdanosti podataka
upotrijebljenih u potporu pokretanju ispitnog postupka, tijekom ispitnog postupka nisu
pronadeni dokazi da su podaci prikupljeni prije pokretanja postupka bili znatno
manjkavi. Stoga se moze razumno pretpostaviti da je temelj na kojem je odabran
privremeni uzorak bio dostatno pouzdan. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Kad je rije¢ o popisu oko 150 dodatnih proizvodaca iz Unije, treba napomenuti da je ta
informacija dostavljena daleko nakon roka odredenog za primjedbe zainteresiranih
strana o odabiru privremenog uzorka i javljanje proizvodaca iz Unije te dostavljanje
zahtjeva za uklju¢ivanje u uzorak. Stovise, oko 30 proizvodaéa iz Unije navedenih na
tom popisu bili su de facto poznati Komisiji u trenutku odabira uzorka. Nadalje, svi
proizvodaci iz Unije koji su se javili nakon objave Obavijesti o pokretanju postupka
razmotreni su prilikom odabira uzorka. Stoga to nije utjecalo na reprezentativnost
uzorka. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Nakon primitka primjedaba preispitan je sastav uzorka jer su postojale naznake da
jedno od odabranih trgovackih drusStava nije moglo u potpunosti suradivati. Kako bi se
zadrzala razina reprezentativnosti uzorka, odabran je dodatan proizvodac iz Unije. Taj
preispitani uzorak sastojao se stoga od deset trgovackih drustava odabranih na temelju
najveceg reprezentativnog obujma za svaku razinu proizvodnje, uzimajuéi u obzir
obujam prodaje na trziStu Unije 1 zemljopisni polozaj koji bi se objektivno mogli
ispitati u raspolozivom roku. Nakon isklju¢ivanja ploc¢ica iz definicije doticnog
proizvoda te stoga iz opsega ovog ispitnog postupka (vidi uvodne izjave od (42) do
(46) 1 (349) u nastavku) uzorak je ¢inilo osam drustava. Kao rezultat toga, preispitani
uzorak proizvodaca iz Unije predstavljao je, izrazeno kao postotak ukupne proizvodnje
Unije, izmedu 18 i 21 % za module i1 izmedu 17 i 24 % za celije te je obuhvatio
vertikalno integrirana i neintegrirana trgovacka drustva. S obzirom na to da bi toCan
postotak omogucio izracun obujma proizvodnje prethodno navedenog dodatnog
proizvodaca iz Unije 1 tako bi se mogao otkriti njegov identitet, nisu se mogli objaviti
to¢ni postotci.

Proizvodaci iz Unije koji su Komisiji dostavili informacije potrebne za odabir uzorka
u ovom antisubvencijskom postupku podudaraju se s proizvodac¢ima iz Unije koji su
dostavili mjerodavne informacije u usporednom antidampinSkom ispitnom postupku
koji je u tijeku. Nadalje, svi proizvodaci iz Unije koji su ukljuceni u konac¢ni uzorak u
antidampinS$kom ispitnom postupku dostavili su u ovom antisubvencijskom postupku
mjerodavne informacije na temelju kojih je Komisiji omoguéen odabir uzorka. Stoga
se smatralo primjerenim da u oba postupka konacni uzorci proizvodaca iz Unije budu
identi¢ni.

Kineska vlada ponovno je u svojim tvrdnjama naglasila da upotreba klauzule o
povjerljivosti imena podnositelja prituzbi i proizvodaca iz Unije u uzorku nije
opravdana. Kao S$to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi (9) Privremene uredbe,
proizvodaci iz Unije zatrazili su da njihova imena budu povjerljiva zbog rizika od
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24)

(25)

(26)

protumjera. Komisija je smatrala da su ti zahtjevi bili dostatno potkrijepljeni te ih je
odobrila. Informacije koje su dostavljene Komisiji kako bi se dokazao rizik od
protumjera ne mogu se objaviti tre¢im stranama jer bi takva objava bila u suprotnosti
sa svrhom zahtjeva za povjerljivos¢u. Nadalje, u sluc¢aju ako je, kao §to je priop¢ila
kineska vlada, odredeni proizvoda¢ Unije ponovno procijenio svoj polozaj i otkrio
svoj identitet podnoSenjem zahtjeva za pokretanje sudskog postupka protiv
Privremene uredbe, nema razloga za objavljivanje informacija na temelju kojih je bila
zajamc¢ena anonimnost jer je identitet otkriven.

Nakon konac¢ne objave Kineska gospodarska komora za uvoz i izvoz strojeva i
elektronickih proizvoda (dalje u tekstu ,,CCCME”) ponovila je svoje argumente u vezi
s metodom upotrijebljenom za odabir privremenog uzorka proizvodaca iz Unije.
Posebno je tvrdila da institucije nisu uzele u obzir 120 proizvodaca. Komisija je na to
pitanje ve¢ odgovorila u uvodnoj izjavi (9) Privremene uredbe. Nadalje, institucije su
provjerile djelatnosti drustava koja su se nalazila na tom popisu. Pokazalo se da se na
popisu uglavnom nalaze ugraditelji, distributeri, povezani uvoznici i proizvodaci
izvoznici u Kini, Tajvanu 1 Indiji. Stoga nije bilo moguc¢e dokazati da su institucije
previdjele znatan broj proizvodaca iz Unije. Osim toga, CCCME nije osporio ukupnu
proizvodnju Unije dostavljanjem razlicitih podataka, a nije ni dostavio dokaze o tome
da je reprezentativnost uzorka mogla biti naruSena jer ni jedan navodni dodatni
proizvodac iz Unije ne bi bio ukljucen u uzorak da je bio poznat Komisiji.

(c)  Odabir uzoraka nepovezanih uvoznika

Od oko 250 nepovezanih uvoznika koje je prijavio podnositelj prituzbe i s kojima je
Komisija stupila u kontakt, dvadeset strana odgovorilo je na obrazac o odabiru uzorka
priloZen uz Obavijest o pokretanju postupka: dvanaest u vezi s modulima, a jedna u
vezi s celijama. Osim toga, javilo se sedam drugih strana, ali one nisu dostavile
podatke o uvozu ni o ponovnoj prodaji doti¢nog proizvoda. U skladu s ¢lankom 27.
Osnovne uredbe uzorak je odabran tako da obuhvaca najveci moguéi reprezentativni
obujam uvoza koji je bilo moguce razumno ispitati u raspolozivom roku. Na temelju
toga odabran je uzorak nepovezanih uvoznika koji se sastojao od dva uvoznika modula
1 jednog uvoznika celija, Sto je predstavljalo od 2 do 5 % ukupnog uvoza iz doticne
zemlje. Medutim, nakon primitka odgovora na upitnik postalo je jasno da su temeljna
djelatnost jednoga od tri uvoznika de facto solarne instalacije, a ne trgovina doticnim
proizvodom. Kad je rije¢ o drugom uvozniku, njegova djelatnost bila je uvoz modula,
a ne uvoz cCelija. Unato¢ tome, kvaliteta dostavljenih informacija u njegovom
odgovoru na upitnik nije bila zadovoljavaju¢a za njihovo ukljucivanje u analizu
nepovezanih uvoznika. Osim toga, u ispitnom postupku pokazalo se da je vecina
uvoza doti¢nog proizvoda usla na trziste Unije preko trgovackih drustava povezanih s
proizvodac¢ima izvoznicima iz NRK-a ili preko druStava za ugradnju ili razvoj
projekata.

Nakon uvodenja privremenih antidampinskih mjera u usporednom antidampinSkom
ispitnom postupku Komisija je stupila u kontakt s drugim uvoznicima koji su veé
suradivali u fazi pokretanja ispitnog postupka dostavljanjem osnovnih informacija o
svojim djelatnostima povezanima s proizvodom iz ispitnog postupka tijekom razdoblja
ispitnog postupka, $to je navedeno u Obavijesti o pokretanju postupka. Svrha toga bila
je utvrditi moguénost povecanja uzorka nepovezanih uvoznika. Javilo se Sest
trgovackih drustava, koja se smatraju nepovezanim uvoznicima, a trguju doti¢nim
proizvodom (tj. proizvod kupuju i zatim ga preprodaju) i bila su spremna dalje
suradivati u okviru ispitnog postupka. Od tih Sest drusStava pet ih je odgovorilo u roku.
Od pet primljenih odgovora samo tri su bila dostatno ispunjena i omogucila smislenu
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27

(28)

(29)

ocjenu. Na temelju toga povecan je uzorak nepovezanih uvoznika i sada je obuhvacao
cetiri uvoznika modula koji su ¢inili 2 % do 5 % ukupnog uvoza iz doti¢ne zemlje. S
obzirom na strukturu nepovezanih uvoznika koji su ve¢inom mala i srednje velika
trgovacka druStva te imajuéi u vidu ograni¢ena sredstva kojima raspolazu institucije
nije bilo moguce imati uzorak koji bi predstavljao veéi udio.

(d)  Odgovori na upitnik i provjere

Komisija je poslala upitnike predstavnicima NRK-a (ukljucujuéi posebne upitnike za
Kinesku razvojnu banku, Kinesku izvozno-uvoznu banku, Kinesku banku, Sangajsku
banku, Sinosure, ostale mjerodavne financijske institucije i proizvodace polisilicija,
stakla 1 aluminija u drzavnom vlasniStvu koji su doti¢noj industriji tijekom razdoblja
ispitnog postupka dobavljali te sirovine), osmorici proizvodaca izvoznika iz NRK-a u
uzorku, ostalim proizvodafima izvoznicima iz NRK-a koji su to zatrazili, kao i
proizvodacima iz Unije u uzorku, nepovezanim uvoznicima u uzorku te subjektima
koji se nalaze viSe ili nize u poslovnom lancu i njihovim udruzenjima koji su se javili
u rokovima odredenima u Obavijesti o pokretanju postupka. Komisija je, takoder,
stupila u kontakt s reprezentativnim udruzenjem potrosaca.

Odgovori na upitnike primljeni su od kineske vlade, svih proizvodaca izvoznika u
uzorku 1 njihovih povezanih drustava u NRK-u, pet proizvodaca izvoznika koji su
zatrazili individualno ispitivanje, svih proizvoda¢a iz Unije u uzorku, svih
nepovezanih uvoznika iz Unije u uzorku 1 21 subjekta koji se nalazi vise ili niZze u
poslovnom lancu te tri njihova udruzenja.

Komisija je trazila i provjerila sve informacije koje je smatrala neophodnima za
utvrdivanje subvencioniranja, nastale Stete i interesa Unije. Posjeti radi provjere
obavljeni su u poslovnim prostorima sljede¢ih drzavnih tijela vlasti 1 financijskih
institucija, drustava u uzorku, jednog nepovezanog uvoznika, dvaju subjekata koji se
nalaze viSe u poslovnom lancu i Cetiri subjekata koji se nalaze nize u poslovnom
lancu, udruZenja i jednog nezavisnog savjetnika:

(a) Vlada Narodne Republike Kine
- Ministarstvo trgovine Kine, Peking, Kina,
- Banka Huaxia, Peking, Kina,
- Kineska razvojna banka, Peking, Kina,
- Kineska izvozno-uvozna banka, Peking, Kina,
— Kineska izvozno-kreditna agencija (SINOSURE), Peking, Kina;
(b)  proizvodaci iz Unije
— osam proizvodaca iz Unije u uzorku;
(c)  Skupine proizvodaca izvoznika (i povezanih drustava) u NRK-u
— Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd., Kina,
— Delsolar (Wujiang) Ltd. (Wujiang) Co. Ltd., Kina,
- Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd., Kina,
— JingAo Group, Kina,
- Wuxi Suntech Power Co. Ltd, PRC Power Co. Ltd, Kina,
— Yingli Green Energy Holding Company, Kina,
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(30)

(€2Y

(32)

(33)

— Zhejiang Yuhui Solar Energy Source Co. Ltd i Renesola Jiangsu Ltd,
Kina,

- Jinko Solar Co Ltd, Kina;
(d)  Nepovezani uvoznik u Uniji
- IBC SOLAR AG, Bad Staffelstein, Njemacka;
(e)  Subjekti koji se nalaze vise u poslovnom lancu
- Roth & Rau AG, Hohenstein-Ernsthal, Njemacka,
- WACKER Chemie AG, Burghausen, Njemacka;
(f)  Subjekti koji se nalaze nize u poslovnom lancu
- Juwi Solar GmbH, Worrstadt, Njemacka,
— ValSolar SL, Badajoz, Spanjolska,
- Jayme de la Costa, Pedroso, Portugal,
— Sunedison Spain Construction, Madrid, Spanjolska;
(g) Udruzenja
— Europsko udruzenje fotonaponske industrije (EPIA), Bruxelles, Belgija;
(h)  Nezavisni savjetnik
- Europressedienst, Bonn, Njemacka.

Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i prema potrebi uzete
u obzir.

Savez za pristupacnu solarnu energiju (,,AFASE”), koji zastupa uvoznike te subjekte
koji se nalaze nize ili viSe u poslovnom lancu doveo je u pitanje pravnu osnovu posjeta
obavljenog u poslovnim prostorima Europressediensta, tvrde¢i da u skladu s ¢lankom
26. Osnovne uredbe nezavisni savjetnik nije zainteresirana strana. Medutim, nalazi bi
se trebali, kad god je to moguce, temeljiti na pouzdanim i provjerljivim podacima.
Europressedienst je na temelju ugovora dostavio informacije o makroekonomskim
pokazateljima. Komisija je provela provjere na licu mjesta u svojim poslovnim
prostorima zbog nacela dobrog upravljanja kako bi se provjerila pouzdanost i to¢nost
podataka na kojima je Komisija utemeljila svoje nalaze.

Kineska vlada tvrdila je da su povrijedena njezina prava na obranu u vezi s pristupom
otvorenom spisu koji je zainteresiranim stranama radi provjere stavljen na
raspolaganje jer (i.) su bez opravdanog razloga nedostajale informacije iz spisa koji
nije povjerljiv ili nisu dostavljeni dovoljno detaljni sazeci ili, iznimno, nisu navedeni
razlozi nedostavljanja sazetka koji nije povjerljiv, (ii.) je nedostajala verzija koja nije
povjerljiva cjelokupnih odgovora proizvodaca iz Unije na upitnik i (iii.) se previse
kasnilo u stavljanju na raspolaganje verzija koje nisu povjerljive odgovora
proizvodaca iz Unije na upitnik zainteresiranim stranama.

(i.) U pogledu tvrdnje da su iz otvorenog spisa nedostajale informacije zainteresirana
strana nije navela na koju se informaciju poziva. (ii.) Bila je neto¢na njezina tvrdnja da
nije stavljena na raspolaganje verzija koja nije povjerljiva svih odgovora proizvodaca
iz Unije na upitnik. (iii.) U pogledu kasnjenja prilikom stavljanja na raspolaganje
verzija koje nisu povjerljive odgovora proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik,
doti¢noj strani objaSnjeno je da su upitnici dodani spisu koji nije povjerljiv tek nakon
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(34)

(35)

(36)

LS.
(37)

1.6.
(38)

2.1.
(39)

(40)

Sto je provjerena cjelovitost i smislenost njihovih sazetaka. Kako bi se osiguralo pravo
proizvodaca iz Unije na anonimnost, utvrdeno je i da verzije upitnika koje nisu
povjerljive doista nisu otkrile identitet doti¢nih proizvodaca iz Unije. Stoga je u nekim
slucajevima bilo potrebno da strane koje su dostavile verzije koje nisu povjerljive na
odgovaraju¢i nacin isprave te verzije prije njihova stavljanja na raspolaganje drugim
zainteresiranim stranama.

U svakom slu¢aju smatra se da to ni na koji nacin nije utjecalo na pravo zainteresiranih
strana na obranu. Komisija je svim zainteresiranim stranama na vrijeme dala
moguénost odgovora na informacije iz spisa otvorenog radi provjere kako bi se prije
donosenja bilo kojih zakljucaka u ispitnom postupku uzele u obzir njihove primjedbe
ako su potkrijepljene i opravdane. Zainteresirane strane mogle su iznijeti primjedbe na
upitnike proizvodaca iz Unije u uzorku i nakon privremene i kona¢ne objave. Stoga,
iako se objave i pristup zainteresiranih strana otvorenom spisu radi provjere temelje na
razli¢itim zakonskim odredbama, treba napomenuti da su zainteresirane strane imale
mnogobrojne mogucnosti iznosenja primjedaba na sve informacije koje je dostavila
bilo koja od strana u ispitnom postupku. Stoga se ta tvrdnja morala odbaciti.

Sve zainteresirane strane obavijeStene su o bitnim cinjenicama i okolnostima na
temelju kojih se namjeravalo preporuciti uvodenje kompenzacijskih pristojbi na uvoz
kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i njihovih klju¢nih elemenata (tj. ¢elija)
podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (,,konac¢na objava”). Svim je
stranama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na konacnu
objavu.

Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i prema potrebi uzete
u obzir.

Prihvacdanje preuzimanja obveze s obzirom na konacne pristojbe

Nakon konacne objave Komisija je od proizvodaca izvoznika i Kineske gospodarske
komore za uvoz i izvoz strojeva i elektronickih proizvoda primila izmijenjenu ponudu
za preuzimanje obveze kojom je obuhvacden 1 usporedni antidampinski ispitni
postupak. Odlukom Komisije 2013/XXX/EU od XX. studenoga 2013. Komisija je
potvrdila da prihvac¢a navedeno preuzimanje obveze.

Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

Ispitni postupak o subvencioniranju i Steti obuhvatio je razdoblje od 1. srpnja 2011. do
30. lipnja 2012. (,,razdoblje ispitnog postupka” ili ,,RIP”). Ispitivanje kretanja koja su
vazna za procjenu Stete obuhvatilo je razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do kraja RIP-a
(,,razmatrano razdoblje”).

DOTICNI PROIZVOD 1 ISTOVIETNI PROIZVOD
Doti¢ni proizvod

Doti¢ni proizvod definiran je u fazi pokretanja postupka kao kristalni silicijski
fotonaponski moduli ili ploc¢e te celije i ploCice vrste koja se koristi u kristalnim
silicijskim fotonaponskim modulima ili plo¢ama, podrijetlom ili poslani iz NRK-a.
Debljina ¢elija i ploc€ica ne prelazi 400 mikrometara. Navedeni je proizvod trenuta¢no
obuhvacen oznakama KN ex 3818 00 10, ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33
00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex
8501 64 00 i ex 8541 40 90.

Sljedece vrste proizvoda iskljucene su iz definicije doti¢nog proizvoda:
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2.2,
(41)

23.
2.3.1.
(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

— solarni punjaci koji se sastoje od manje od Sest celija, prijenosni su i
opskrbljuju uredaje energijom ili pune baterije,

—  tankoslojni fotonaponski proizvodi,

— kristalni silicijski fotonaponski proizvodi koji su trajno integrirani u elektricnu
robu kada funkcija elektricne robe nije proizvodnja energije i kada navedena
elektricna roba upotrebljava elektriénu energiju proizvedenu pomocu
integrirane kristalne silicijske fotonaponske celije ili ¢elija.

Istovjetni proizvod

U ispitnom postupku pokazalo se da doti¢ni proizvod kao i proizvod koji proizvodi
industrija Unije 1 koji se prodaje u Uniji imaju jednaka osnovna fizi¢ka, kemijska i
tehnicka svojstva te jednaku osnovnu krajnju upotrebu. Stoga se ti proizvodi smatraju
istovjetnima u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Osnovne uredbe.

Tvrdnje u vezi s opsegom proizvoda
Izuzece plocica

Zainteresirane strane tvrdile su da iz opsega proizvoda treba izuzeti ploCice jer one
nemaju jednaka osnovna fizi¢ka, kemijska i tehnicka svojstva kao ¢elije i moduli. Uz
argumente iznesene prije objave Privremene antidampinske uredbe iznesena su u vezi
s tim 1 dva dodatna argumenta.

Prvo, zainteresirane strane tvrdile su da se plo¢ice mogu rabiti i za druge namjene
osim za proizvodnju celija, posebno za proizvodnju integriranih sklopova i ostalih
mikrouredaja. Napominje se s tim u vezi da nisu sve ploCice obuhvacene opsegom
proizvoda u ovom ispitnom postupku, koji je ogranicen na ,,plocice vrste koja se rabi
u kristalnim silicijskim fotonaponskim modulima ili plocama” te da ,debljina tih
plocica ne prelazi 400 mikrometara”. lako se plocice rabe 1 za druge primjene, ispitni
postupak nikad nije obuhvacao ploc¢ice koje se rabe u proizvodnji drugih proizvoda
poput integriranih sklopova. Osim toga, nije se javio ni jedan proizvodac, uvoznik ili
korisnik na trziStu drugih vrsta plocica 1 tvrdio da ¢e se na njegove plocice
primjenjivati obvezno evidentiranje ili privremene antidampinske pristojbe. Stoga je
zakljueno da navedene druge vrste plocica nisu obuhvaéene opsegom proizvoda iz
ovog ispitnog postupka. Time se istovremeno pokazalo da krajnja upotreba plocica
nije nuzno ista kao krajnja upotreba ¢elija i modula.

Drugo, tvrdi se da nepreradene plo¢ice nemaju nijedno od bitnih elektri¢nih svojstava
kojima se solarne ¢elije i moduli razlikuju od ostalih proizvoda. Osobito, plocice
nemaju sposobnost proizvodnje elektricne energije iz sunceve svjetlosti, $to je klju¢no
svojstvo kristalnih fotonaponskih ¢elija i modula.

U ispitnom postupku se doista pokazalo da plocica tek nakon prerade u Celiju moze
proizvoditi elektrinu energiju iz sunceve svjetlosti. Pretvorba se provodi pomocu
¢elija koje apsorbiraju svjetlost i pretvaraju je u elektricnu energiju preko kristalnog
silicija. Celije imaju pozitivno-negativne spojeve za prikupljanje i prijenos elektri¢ne
energije koju proizvede jedna cCelija. Moduli se sastavljaju tako da se celije spoje s
plo$nim Zicama ili metalnim trakama u niz ¢elija. Nizovi se laminiraju izmedu ploca.
Vec¢inom se na vrhu koristi staklo, a na dnu polimerna potporna plo¢a. Obicno se
sastavljaju okviri tako da se omogu¢i ugradnja (npr. na krovovima). Moduli mogu
imati invertere.

Zakljuceno je da bi se plocice zbog razli€itih osnovnih fizickih i tehnic¢kih svojstava,
definiranih tijekom ispitnog postupka, medu ostalim, kao mogucénost proizvodnje
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2.3.2.
(47)

(48)

(49)

2.3.3.
(50)

2.3.4.
(1)

(52)

2.3.5.
(53)

(34)

elektricne energije iz sunceve svjetlosti, morale iskljuciti iz definicije doticnog
proizvoda, a time i iz opsega ovog ispitnog postupka.

Fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i krajnja upotreba

Nekoliko je zainteresiranih strana tvrdilo da se ispitnim postupkom ne mogu
obuhvatiti dva proizvoda s razli¢itim fizickim, kemijskim i tehnickim svojstvima te bi
stoga moduli i éelije trebali biti predmetom dvaju zasebnih ispitnih postupaka. Stovise,
tvrdili su da nije jasno obuhvaca li ispitni postupak jedan jedinstveni proizvod ili dva
zasebna proizvoda i da stoga ne mogu u potpunosti braniti svoje interese.

Proizvodnja ¢elija i modula jest jedan jedinstveni proizvodni postupak s razli¢itim
koracima proizvodnje. Celije odreduju svojstva gotovog proizvoda (tj. moduld). U
ispitnom postupku pokazalo se da je proizvodnja celija izravno 1 iskljucivo
namijenjena proizvodnji modula; moduli 1 ¢elije imaju jednaka fizicka, kemijska i
tehnicka svojstva (odredena rabljenom sirovinom) i jednake osnovne krajnje upotrebe,
tj. prodaju se za ugradnju u fotonaponske solarne sustave. Djelovanje modula izravno
je povezano s djelovanjem celija.

U Obavijesti o pokretanju postupka jasno je re€eno da moduli i ¢elije ¢ine proizvod
obuhvacden ispitnim postupkom. Zainteresirane strane su stoga u potpunosti mogle
braniti svoje interese na temelju takve definicije doti¢nog proizvoda. Na temelju toga
argumenti se odbacuju.

Razli¢ita nomenklatura

Nadalje se tvrdilo da se moduli i ¢elije ne mogu smatrati jedinstvenim proizvodom jer
imaju nekoliko razli¢itih osmeroznamenkastih oznaka KN, Sesteroznamenkasti
podbroj i Cetveroznamenkasti tarifni broj HS. U tom pogledu napominje se da se ¢elije
1 moduli mogu uvrstiti pod carinski broj 8541 40 90, a carinski brojevi pod brojem
8501 namijenjeni su opcéenito za elektricne generatore, a ne posebno za solarne
proizvode. Na temelju toga tvrdnja je odbacena.

Dodana vrijednost ¢elija

Nekoliko strana tvrdilo je da dodana vrijednost u postupku pretvorbe u celije €ini
najvedi dio vrijednosti modula i stoga se ¢elije moraju smatrati zasebnim proizvodom.

U ispitnom postupku pokazalo se da je proizvodnja Celija tehnoloski najsofisticiraniji
dio postupka proizvodnje. Medutim, pokazalo se i da su dva stupnja proizvodnje
medusobno povezana 1 da dodana vrijednost nije sadrzana u konkretnoj fazi
proizvodnog postupka, nego je raSirena na cijeli postupak proizvodnje. Na temelju
toga tvrdnja je odbacena.

Zasebna prodajna trziSta

Neke zainteresirane strane tvrdile su da moduli i ¢elije imaju zasebna prodajna trzista i
da bi se stoga trebali smatrati razli¢itim proizvodima, $to pokazuje i ¢injenica da veliki
broj proizvodaca nije vertikalno integriran.

Moduli i ¢elije ne mogu se smatrati zasebnim proizvodima ¢ije se cijene mijenjaju
samo ovisno o trzisSnim ¢imbenicima. Zapravo su njihove cijene usko povezane i1 pod
utjecajem su cijene polisilicija. Isto tako, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (49),
doti¢ni proizvod proizvodi se u jedinstvenom postupku proizvodnje s razliCitim
koracima. Cinjenica da neki proizvodadi nisu vertikalno integrirani posljedica je samo
poslovne odluke 1 ekonomije razmjera te ne mijenja ovaj zaklju¢ak. Na temelju toga
argument se morao odbaciti.

14

HR



HR

2.3.6.
(55)

(56)

2.3.7.
(57)

2.3.8.
(58)

(59)

2.3.9.
(60)

(61)

(62)

(63)

Krajnja upotreba i zamjenjivost

Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da se moduli i ¢elije moraju smatrati
razli¢itim proizvodima jer imaju druk¢iju krajnju upotrebu i nisu medusobno
zamjenjivi.

Kako je prethodno navedeno, u ispitnom postupku pokazalo se da je postupak
proizvodnje ¢elija 1 modula jedinstven proizvodni postupak i stoga pitanje
zamjenjivosti razli¢itih koraka jedinstvenog proizvodnog postupka nije primjenjivo.
Stovise, moduli i ¢elije imaju jednaku krajnju upotrebu, odnosno pretvorbu sunéeve
svjetlosti u elektri¢nu energiju, i stoga se ne mogu koristiti za druge primjene.

Distribucijski kanali

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da moduli i ¢elije nemaju jednake distribucijske
kanale 1 da se stoga ne mogu smatrati jedinstvenim proizvodom. U ispitnom postupku
pokazalo se da se moduli i ¢elije mogu distribuirati unutar razli¢itih ili sli¢nih
distribucijskih kanala. Medutim, glavni kriteriji za definiranje jedinstvenog proizvoda
jesu jednaka fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i krajnja upotreba. Uzimajuci u obzir
uvodne izjave od (47) do (49), zakljuCuje se da se stoga razliciti distribucijski kanali
ne smatraju odlucujué¢im elementom. Stoga bi se argument morao odbaciti.

Percepcija potroSaca

Tvrdilo se da se moduli i ¢elije bitno razlikuju u smislu percepcije potrosaca i stoga se
ne bi trebali smatrati jedinstvenim proizvodom.

Kako je prethodno navedeno, glavni kriteriji za definiranje jedinstvenog proizvoda
jesu jednaka fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i krajnja upotreba. Uzimajuéi u obzir
uvodne izjave od (47) do (49), zakljucuje se da se stoga razlicita percepcija potrosaca
ne smatra odlucujuéim elementom. Stoga bi se argument morao odbaciti.

Razdvojeno ispitivanje za ¢elije i module

Zainteresirane strane ponovile su da ¢elije i moduli nisu jedinstven proizvod i da bi se
stoga trebali procjenjivati razdvojeno. Za razliku od plocica, ¢elije i moduli doista
imaju jednako osnovno svojstvo, tj. sposobnost proizvodnje elektricne energije iz
sunceve svjetlosti. Stoga su te tvrdnje odbacene.

Nakon kona¢ne objave jedan izvoznik tvrdio je da celije same po sebi ne mogu
proizvoditi elektricnu energiju. Za to ih je navodno potrebno integrirati u module.
Medutim, kapacitet za proizvodnju elektricne energije iz sunceve svjetlosti koji ima
svaka celija sama po sebi obi¢no iznosi 4W. Iako bi ta snaga bila nedostatna za vec¢inu
primjena koje nalazu sklapanje viSestrukih ¢elija u module, to ne znaci da ¢elija sama
po sebi ve¢ nema kapacitet za proizvodnju elektri¢ne energije.

Nakon konac¢ne objave jedan izvoznik tvrdio je i da cCelije nisu samo druga vrsta
modula nego potpuno razliéiti proizvod. Celija je zapravo kljuéna komponenta
modula. Jasno je da ¢elija kao klju¢na komponenta nije ,,potpuno razliciti proizvod”
jer, kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi (60), moduli i ¢elije imaju jednako osnovno
svojstvo proizvodnje elektri¢ne energije iz sunceve svjetlosti.

Ista strana osim toga tvrdila je da je razlika izmedu ¢elija i modula uzeta u obzir kada
su odabrani uzorci proizvodaca iz Unije 1 kineskih izvoznika. Za module 1 ¢elije je
stoga trebalo utvrditi razlicite stope pristojba. U tom pogledu potvrdeno je da je razlika
izmedu modula i ¢elija doista uzeta u obzir pri odabiru uzorka proizvodaca iz Unije i
kineskih izvoznika, kao S§to je navedeno u uvodnoj izjavi (10) i (14) Privremene
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(64)

(65)

(66)

(67)

antidampinSke uredbe. Medutim, to je ucinjeno samo kako bi se osigurala
reprezentativnost uzorka i samo po sebi ne znaci da se ¢elije i moduli ne bi trebali
smatrati jedinstvenim doti¢nim proizvodom ili da je potrebno utvrditi zasebne stope
pristojba za Celije i module. Doista, kako bi se osigurala reprezentativnost uzorka za
sve vrste proizvoda pri odabiru uzorka bilo je vazno razlikovati ¢elije i module.
Nadalje, s obzirom na to da je postojao odredeni stupanj nesigurnosti u vezi s pitanjem
trebaju li se ¢elije i moduli smatrati jednim proizvodom ili dvama zasebnim
proizvodima, bilo je potrebno osigurati reprezentativnost za oba moguca ishoda.

Proizvodaci izvoznici tvrdili su da Cinjenica da se preuzimanjem obveze odreduju
razlicite najniZe uvozne cijene i obujam uvoza za ¢elije i module navodno potvrduje da
su to razliciti proizvodi za koje su potrebna dva razlicita ispitna postupka. Medutim,
razliite najniZe uvozne cijene samo su naznaka da su ¢elije i moduli razli¢ite skupine
vrsta proizvoda koji se prodaju po razli¢itim cijenama. Stoga, kako bi najnize uvozne
cijene imale znacaj, potrebno je utvrditi razliCite cijene.

Osim toga, Cinjenica da su ¢elije i moduli razliCite skupine vrsta proizvoda nije sama
po sebi relevantna za definiciju doti¢nog proizvoda. Za definiciju doti¢nog proizvoda
dovoljno je da proizvodi imaju jednaka osnovna svojstva i krajnju upotrebu, kao $to je
slucaj s modulima i ¢elijama kako je opisano u uvodnoj izjavi (46) odnosno (71).

Kineska vlada tvrdila je da pri procjeni jesu li ¢elije i moduli jedinstven doti¢ni
proizvod nije obuhvacen izvjestan broj kriterija koje je utvrdilo Zalbeno tijelo u
predmetu EZ — azbest’. Ti kriteriji upotrebljavaju se za definiciju ,.istovjetnog
proizvoda”, a ne doti¢nog proizvoda. Drugim rije€ima, ti se kriteriji moraju
upotrijebiti za definiciju istovjetnog proizvoda, na primjer istovjetnog proizvoda koji
proizvodi industrija Unije 1 koji se potom usporeduje s doticnim proizvodom koji
izvoze kineski proizvodaci izvoznici. Ti kriteriji stoga nisu primjereni za definiciju
doticnog proizvoda. U svakom slucaju institucije smatraju da primjena Kkriterija
upotrijebljenih u predmetu EZ — azbest na definiciju doti¢nog proizvoda u ovom
slu¢aju ne bi dovela do razli¢itog ishoda. Prvi 1 drugi kriterij (svojstva, vrsta i kvaliteta
odnosno krajnje upotrebe) istovjetni su kriterijima fizickih, kemijskih i tehnickih
svojstava 1 krajnjih upotreba iz prethodnih uvodnih izjava. Tre¢i kriterij (ukus 1 navike
potro$aca) u ovom slucaju nije koristan jer su Celije klju¢na komponenta modula; u
pogledu cCetvrtog kriterija, razvrstavanja u carinsku tarifu, napominje se da se ¢elije 1
moduli mogu uvrstiti pod carinski broj 8541 40 90, a carinski brojevi pod brojem 8501
namijenjeni su opcenito za elektri¢ne generatore, a ne posebno za solarne proizvode.

Ostale zainteresirane strane tvrdile su da objektivna primjena kriterija koje je u
prija§njim predmetima’ utvrdio Sud navodno dovodi do zaklju¢ka da su moduli i éelije
razliciti proizvodi. S tim u vezi napominje se da je Sud naveo samo nekoliko kriterija
koji se mogu uzeti u obzir, tj. nije obavezno upotrijebiti sve kriterije u svim
slu¢ajevima jer neki od njih mozda nisu relevantni. Ti su se kriteriji procjenjivali u
uvodnim izjavama od (27) do (39) Privremene antidampinSke uredbe kojom je
utvrdeno da odredeni broj kriterija u ovom sluc¢aju nije relevantan. U predmetu
Brosmann procjena o tome pripadaju li razli¢ite vrste cipela ,,doti¢cnom proizvodu”
izvrSena je takoder na temelju samo tri kriterija za koje je utvrdeno da su relevantni.
Budu¢i da zainteresirane strane nisu dostavile obrazlozenje svojeg misljenja da

Izvjesée Zalbenog tijela, Europske zajednice — mjere koje utjecu na azbest i proizvode koji sadrzavaju
azbest, WT/DS135/AB/R, doneseno 5. travnja 2001.

Predmet T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd i ostali protiv Vijeca, Predmet T-314/06 Whirlpool
Europe protiv Vijeca
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(68)

(69)

(70)

(71)

2.3.10.
(72)

(73)

2.3.11.
(74)

(75)

objektivna primjena kriterija dovodi do zakljuc¢ka da su moduli i ¢elije razliciti
proizvodi, ta se tvrdnja ne moze prihvatiti.

Osim toga, podsjeca se da su osnovne krajnje upotrebe celija i modula jednake, tj.
prodaju se za uklju¢ivanje u fotonaponske solarne sustave. Djelovanje modula izravno
je povezano s djelovanjem celija, kao Sto se navodi u uvodnoj izjavi (28) Privremene
antidampin§ke uredbe.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da se isklju¢ivanjem plocica iz opsega doti¢nog
proizvoda te zbog znatne obrade za dobivanje modula od ¢elija odbacuje i argument da
¢elije 1 moduli imaju jednake krajnje upotrebe. Tvrdi se i da se procjena da moduli i
¢elije imaju jednake krajnje upotrebe temelji na pretpostavci da je postupak
proizvodnje isti za plo¢ice, module i ¢elije.

Prvo, zaklju€ak da se procjena da moduli i ¢elije imaju jednake krajnje upotrebe
temelji na postupku proizvodnje jest pogresan. Iako su obje tvrdnje doista u istoj
uvodnoj izjavi (36) Privremene antidampinSke uredbe, to ne znai da se jedan
zakljuCak temelji na drugoj pretpostavci. Rije¢ ,,Stovise” kojom su odvojene dvije
tvrdnje jasno upucuje na to da se druga tvrdnja ne temelji na prvoj. Osim toga, te dvije
tvrdnje odnose se na zasebna pitanja koja se razmatraju u dijelu pod naslovom
,»Krajnja upotreba i zamjenjivost”. Postupak proizvodnje spominje se u prvoj tvrdnji
koja se odnosi na zamjenjivost, dok se druga tvrdnja odnosi na krajnju upotrebu.
Temeljna pretpostavka da se procjena da moduli i éelije imaju jednake krajnje
upotrebe temelji na pretpostavei da je postupak proizvodnje isti za plocice, module i
¢elije je stoga netocna.

Kad je rije¢ o stvarnoj krajnjoj upotrebi celija i modula, zainteresirane strane ne
osporavaju da se moduli 1 ¢elije prodaju za ukljucivanje u fotonaponske solarne
sustave. Stoga se potvrduje zaklju¢ak da moduli i ¢elije imaju jednaku krajnju
upotrebu.

Tankoslojni proizvodi

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da bi se tankoslojni fotonaponski proizvodi
trebali ukljuciti u definiciju doticnog proizvoda, tvrde¢i da imaju jednaka osnovna
fizicka, kemijska 1 tehnicka svojstva i jednake osnovne krajnje upotrebe.

Tankoslojni fotonaponski proizvodi jasno su iskljuCeni iz definicije proizvoda (vidi
uvodnu izjavu (40)). Naime, u usporedbi s doticnim proizvodom tankoslojni
fotonaponski proizvodi imaju razlicita fizicka, kemijska i tehnicka svojstva. Proizvode
se u drugacijem postupku proizvodnje i to ne od kristalnog silicija koji je glavna
sirovina za proizvodnju modula i ¢elija. Imaju manju iskoristivost pretvorbe i manju
izlaznu snagu te se stoga ne mogu koristiti za iste primjene kao dotic¢ni proizvod. Na
temelju toga argumenti su se morali odbaciti.

Poluproizvodi

Nadalje se tvrdilo da bi se celije trebale smatrati poluproizvodima, dok su moduli
gotovi proizvodi te da se stoga celije 1 moduli ne bi smjeli smatrati jedinstvenim
proizvodom.

Kako je prethodno navedeno, glavni kriteriji za definiranje jedinstvenog proizvoda
jesu ista fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i iste krajnje upotrebe. Uzimajuéi u obzir
uvodne izjave od (47) do (49), zakljuCuje se da se stoga razlika izmedu poluproizvoda
1 gotovih proizvoda ne smatra odluuju¢im elementom. Stoga bi se argument morao
odbaciti.
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2.3.12.
(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

81

2.3.13.

(82)

(83)

Solarni punjaci

Jedna zainteresirana strana zatraZila je isklju€ivanje solarnih plofa namijenjenih
isklju¢ivo punjenju baterija od 12V jer imaju drugaciju krajnju upotrebu od modula za
prikljucenje na mrezu zbog Cinjenice da proizvode puno manji napon i da se stoga ne
mogu koristiti za prikljucenje na mrezu.

U skladu s Obavijesti o pokretanju postupka solarni punjaci koji se sastoje od manje
od Sest ¢elija, prijenosni su i opskrbljuju uredaje energijom ili pune baterije, iskljuceni
su iz proizvoda obuhvacenog ispitnim postupkom. Moduli s viSe od Sest celija
namijenjeni isklju¢ivo punjenju baterija imaju jednaka osnovna svojstva i djelovanje
kao moduli za priklju¢ivanje na mrezu. Rabe otvoreni strujni krug koji ima nizi napon
od kruga koji se rabi za prikljuenje na mrezu u modulima. Unato¢ toj razlici u
ispitnom postupku pokazalo se da se navedena vrsta modula moze prikljuciti na
mrezu. Nizi napon moze se jednostavno nadoknaditi povecanjem dimenzije i/ili broja
¢elija. Stoga su moduli namijenjeni punjenju baterija koji se sastoje od viSe od Sest
¢elija obuhvaceni definicijom doti¢nog proizvoda.

Zainteresirane strane tvrdile su i1 da je definicija ,,solarnih punjaca koji se sastoje od
manje od Sest ¢elija” preuska i da se treba proSiriti na proizvode sliéne namjene koji
nisu obuhvaceni tom definicijom, primjerice proizvodi slicne veli¢ine koji se sastoje
od vecéeg broja manjih ¢elija.

Osim toga, zainteresirane strane tvrdile su da je definicija ,,silicijskih fotonaponskih
proizvoda koji su trajno integrirani u elektri¢nu robu” preuska jer su iskljuceni samo
zavrseni elektri¢ni proizvodi, a solarni sastavni dijelovi za integriranje u elektricne
proizvode nisu nuzno iskljuceni.

Doista, analizom tvrdnji koje su iznijele razne zainteresirane strane pokazalo se da je
primjerenije definirati iskljuCenje takvih proizvoda na temelju tehnickih normi nego na
temelju broja Celija. Posebno je utvrdeno da se definicijama norme ,JEC 61730-1
razreda C” primjerenije definiraju proizvodi koje bi trebalo iskljuciti iz opsega mjera.

Nakon konac¢ne objave primljene su primjedbe u vezi s isklju¢enjem koje se temelje na
prethodno navedenoj medunarodnoj normi. Tvrdilo se da bi umjesto pozivanja na
normu bilo primjerenije definirati iskljuenje na temelju izlaznog napona i izlazne
snage kao ,,module ili ploCe s izlaznim naponom koji ne prelazi 50 V istosmjerno i
izlaznom snagom koja ne prelazi 50 W samo za izravnu uporabu kao punjaci baterija u
sustavima s istim svojstvima u pogledu napona i snage”. Ta se tvrdnja mogla prihvatiti
1 isklju€enje je na kraju odredeno prema toj definiciji.

Integrirani krovni solarni moduli

Jedna druga zainteresirana strana tvrdila je da bi se u ovom ispitnom postupku
integrirani krovni solarni moduli trebali iskljuéiti iz opsega proizvoda jer objedinjuju
funkcionalnost solarnog modula s funkcionalnos¢u crijepa ili Skriljevca. Kao takvi
nisu neposredno zamjenjivi sa standardnim solarnim modulom.

Medutim, u ispitnom postupku pokazalo se da kako standardni moduli tako i
integrirani krovni solarni moduli moraju biti u skladu s istim normama za elektricne
instalacije. Unato¢ tome $to se integrirani krovni solarni modul ne moze jednostavno
zamijeniti standardnim modulom, moze se zamijeniti standardnim modulom i
crijepovima 1ili Skriljevcem. Ti proizvodi stoga imaju jednako osnovno tehnicko
svojstvo, a to je proizvodnja elektricne energije iz sunceve svjetlosti. Dodana
funkcionalnost (koja se inace osigurava krovnim materijalom) ne smatra se bitnom i
nije dovoljna za iskljucenje integriranih krovnih solarnih modula iz opsega proizvoda.
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(84)

(85)

(86)

87)

(88)

Nakon konacéne objave ista zainteresirana strana, pozivajuéi se opéenito na predmet u
vezi s obucom® te posebno na predmet o posebnoj sportskoj obuéi ,,STAF” (Special
Technology Athletic Footwear), tvrdila je da je nepostojanje dvostruke zamjenjivosti
izmedu integriranih krovnih solarnih modula i standardnih solarnih modula naznaka da
bi se integrirani krovni solarni moduli trebali iskljuciti iz opsega mjera. Medutim,
razlozi za isklju¢enje STAF-a bili su mnogobrojni, a u predmetu Brosmann’ Opéi sud
nije smatrao nepostojanje dvostruke zamjenjivosti samo po sebi dovoljnim razlogom,
Sto potvrduje da se vrlo razliCiti proizvodi kao §to su cipele za noSenje po gradu i
¢izme za planinarenje, unato¢ razlikama, mogu doista smatrati doti¢cnim proizvodom u
zasebnom antidampinskom ispitnom postupku.

Osim toga, zainteresirana strana tvrdila je da nepostojanje proizvodnje u EU-u i
¢injenica da zainteresirana strana posjeduje prava intelektualnog vlasniStva navodno
potvrduju da su integrirani krovni solarni moduli inovativni i razli¢iti od bilo kojeg
drugog proizvoda. Medutim, navodeci ponovno predmet o obuci koji je spomenula
zainteresirana strana, u predmetu Brosmann Op¢i sud smatrao je da ,,nepostojanje
proizvodnje te vrste obuce u Zajednici i postojanje patenta nisu presudni”™’. Kao
posljedica toga obuéa proizvedena patentiranom tehnologijom smatrala se u tom
sluc¢aju doti¢nim proizvodom.

Zainteresirana strana tvrdila je i da bi se integrirani krovni solarni moduli trebali
iskljuciti iz definicije doticnog proizvoda jer se prodaju po znatno viSim cijenama od
cijena standardnih modula. Osim toga, u navedenom predmetu o obuci, obu¢a STAF
iznad odredene cijene bila je iskljucena iz definicije doti¢nog proizvoda. S tim u vezi
napominje se da integrirani krovni solarni moduli doista objedinjuju funkcionalnost
solarnog modula s funkcionalnos$¢u crijepa ili Skriljevca kao §to je navedeno u uvodnoj
izjavi (83). Izravna usporedba cijena stoga nije znaCajna jer se zbog dodatne
funkcionalnosti cijene obi¢no povecavaju.

Kao odgovor na tu tvrdnju, zainteresirana strana tvrdila je da bi na temelju tih
argumenata bilo posve nemoguce pozivati se na razlike u cijeni kao na dodatni
pokazatelj kojim se opravdava iskljuenje iz opsega proizvoda. Medutim, to je
tumacenje presiroko. U prethodnoj uvodnoj izjavi navedeno je samo to da u ovom
posebnom slucaju u kojem integrirani krovni solarni moduli objedinjuju
funkcionalnost doti¢nog proizvoda i nekog drugog proizvoda (u ovom slucaju crijepa
ili Skriljevca), cijena kao takva nije znaCajna. To nikako ne znaci da u drugim
sluCajevima razlika u cijeni ne moze biti koristan pokazatelj za utvrdivanje treba li se
odredeni proizvod iskljuciti iz definicije doticnog proizvoda.

Naposljetku, zainteresirana strana tvrdila je da bi se njezinom dobavljacu integriranih
krovnih solarnih modula trebalo odobriti preuzimanje obveze u vezi s najnizim
cijenama. Medutim, ¢ini se da kineski izvoznik u ispitnom postupku nije suradivao, a
kao strana koja ne suraduje, nema pravo sudjelovanja u preuzimanju obveze. Stoga se
ti zahtjevi ne mogu prihvatiti.

2.3.14. Monokristalne i multikristalne ¢elije

(89)

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da u Uniji ne postoji proizvodnja monokristalnih
¢elija te da njezin izvoz monokristalnih ¢elija ne konkurira industriji EU-a. Medutim,

10

Obuca s gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama,Uredba Komisije (EZ)
br. 553/2006 od 23. ozujka 2006. (privremena);

Uredba Vijeca (EZ) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. (konacéna).

Predmet T-401/06 , Brosmann Footwear (HK) Ltd. protiv Vijeca Europske unije, stavak 133.

Predmet T-401/06 , Brosmann Footwear (HK) Ltd. protiv Vijeca Europske unije, stavak 135.
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2.3.15.
(90)

C2Y)

(92)

(93)

(94)

(95)

u ispitnom postupku pokazalo se da i u Uniji postoji proizvodnja monokristalnih
¢elija. Ta je tvrdnja stoga odbacena. U svakom slu¢aju u predmetu Brosmann Op¢i sud
smatrao je da nepostojanje proizvodnje odredene vrste proizvoda u Zajednici nije
odlucujuce.

Klauzula ,,mjesta otpreme”

Neke zainteresirane strane tvrdile su da je Sirenje opsega ispitnog postupka na
proizvode ,,poslane iz” NRK-a neopravdano jer je ispitni postupak pokrenut samo
protiv proizvoda podrijetlom iz NRK-a.

Medutim, roba poslana iz NRK-a obuhvaéena je ve¢ u fazi pokretanja postupka. U
tocki 5. Obavijesti o pokretanju postupka navedeno je da su ,.trgovacka drustva koja
isporucuju doti¢ni proizvod iz Narodne Republike Kine, medutim smatraju da dio
navedenog izvoza ili ¢ak cijeli navedeni izvoz nema carinsko podrijetlo u Narodnoj
Republici Kini, pozvana da se tijekom ispitnog postupka jave i dostave sve relevantne
informacije”. Stoga je jasno da su sva trgovacka drusStva koja otpremaju robu iz NRK-
a mogla suradivati u ovom ispitnom postupku. Nadalje, buduéi da proizvod iz ispitnog
postupka Cesto sadrzi sastavne i ostale dijelove podrijetlom iz razli¢itih zemalja, u
tocki 5. Obavijesti o pokretanju postupka najavljeno je da se za rjeSavanje tog pitanja
,»mogu donijeti posebne odredbe”.

Stoga se smatra da su svi gospodarski subjekti na koje se mjera odnosi propisno
obavijeSteni o mogucnosti da ¢e se u vezi s robom poslanom iz NRK-a po potrebi
donijeti posebne odredbe te su pozvani da suraduju u ispitnom postupku. Stoga opseg
ispitnog postupka nije proSiren na proizvode ,poslane iz NRK-a” jer su oni
obuhvaceni od samog pocetka postupka.

Nakon objave zainteresirane strane tvrdile su da je bez obzira na odredbe iz Obavijesti
o pokretanju postupka, navedene u uvodnoj izjavi (91), ispitni postupak ograni¢en na
robu podrijetlom iz NRK-a te da nije procijenjen ucinak robe poslane iz NRK-a.

S tim u vezi napominje se da su poduzeti sljede¢i koraci kako bi se osiguralo da se
tijekom 1ispitnog postupka procijeni sva roba poslana iz NRK-a, a ne samo roba
podrijetlom iz NRK-a:

o Sva trgovacka drustva koja isporucuju doti¢ni proizvod iz NRK-a pozvana su
da se jave tijekom ispitnog postupka bez obzira na podrijetlo robe.

J U Prilogu A. Obavijesti o pokretanju postupka od trgovackih drusStava
izvoznika zatrazilo se da dostave informacije o svim proizvodima koje
proizvode. Te informacije nisu bile ogranicene na robu podrijetlom iz NRK-a.

J Na temelju tih informacija, koje su obuhvacale sve izvoznike u EU bez obzira
na podrijetlo robe, odabran je reprezentativan uzorak.

. Proizvoda¢i u uzorku primili su upitnik za ,proizvodace koji izvoze u
Europsku uniju” u kojem je Narodna Republika Kina navedena kao ,,doti¢na
zemlja”, a ne zemlja podrijetla. Stoga je bilo jasno da je ispitnim postupkom
obuhvacena sva roba bez obzira na njezino podrijetlo.

Na temelju toga zakljucuje se da je ispitnim postupkom obuhvacena sva roba
podrijetlom ili poslana iz NRK-a te da je nalazima ispitnog postupka, ukljucujuéi one
u vezi sa subvencioniranjem i Stetom, obuhvacena sva roba podrijetlom ili poslana iz
NRK-a.
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97)

(98)

2.3.16.
(99)

(100)

3,
(101)

Nakon konacéne objave zainteresirane strane tvrdile su da je prituzba sadrzavala samo
prima facie dokaz u vezi s uvozom solarnih ploca podrijetlom iz NRK-a, ali ne u vezi
s robom poslanom iz NRK-a. S tim u vezi potrebno je razjasniti da je prituzbom doista
obuhvacena roba ,,iz NRK-a”, §to je vidljivo iz naslovne stranice s pecatom koju je
dostavio podnositelj zahtjeva. Toj stranici u spisu prethodi druga stranica s tekstom u
kojem se doista spominje izraz ,,podrijetlom iz Narodne Republike Kine”. Medutim,
taj dio ne pripada dokumentu koji je dostavio podnositelj prituzbe, ve¢ su ga kao
naslovnu stranicu dodale sluzbe Komisije rabe¢i naziv ispitnog postupka umjesto
ponavljanja naslova prituzbe. Stoga se smatralo da je prituzbom obuhvacena sva roba
iz NRK-a, bez obzira na to je li roba podrijetlom iz NRK-a.

Kineski proizvodaci izvoznici tvrdili su i da se od proizvodaca izvoznika u tre¢im
zemljama nije razumno moglo ocekivati da znaju da njihovi proizvodi mogu biti
predmetom ispitnog postupka. S tim u vezi napominje se da se mjere ne primjenjuju
na robu u provozu u smislu clanka V. GATT-a. Stoga se mjere ne odnose na
proizvodace izvoznike koji ne posluju u NRK-u. Nadalje, nije se javio ni jedan
proizvodac izvoznik u tre¢im zemljama kako bi pokrenuo pitanje o tome kako
proizvodi koje izvozi podlijezu mjerama.

Isti proizvodaci izvoznici tvrdili su da se od proizvodaca izvoznika u tre¢im zemljama
nije zatrazilo da se jave te da nisu mogli dokazati da njihovi proizvodi nisu
subvencionirani. Institucije smatraju da se mjere ne odnose na proizvodace izvoznike
koji uopce ne posluju u NRK-u jer je njihova roba, ako je poslana iz NRK-a, bila u
provozu. Svi ostali proizvodaci izvoznici obavijeSteni su u Obavijesti o pokretanju
postupka da je njihovo poslovanje dio ispitnog postupka.

Zakljucak

S obzirom na prethodno navedeno, opseg proizvoda konacno je definiran kao kristalni
silicijski fotonaponski moduli ili ploce i1 Celije vrste koja se koristi u kristalnim
silicijskim fotonaponskim modulima ili plo¢ama, podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine, osim ako su u provozu u smislu ¢lanka V. GATT-a. Debljina ¢elija ne
prelazi 400 mikrometara. Navedeni proizvod trenutac¢no je obuhvacden oznakama KN
ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501
61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 i ex 8541 40 90.

Sljedece vrste proizvoda iskljucene su iz definicije doticnog proizvoda:

— solarni punjaci koji se sastoje od manje od Sest celija, prijenosni su i
opskrbljuju uredaje energijom ili pune baterije,

—  tankoslojni fotonaponski proizvodi,

— kristalni silicijski fotonaponski proizvodi koji su trajno integrirani u elektricnu
robu kada funkcija elektriéne robe nije proizvodnja energije i kada navedena
elektricna roba upotrebljava elektricnu energiju proizvedenu pomocu
integrirane kristalne silicijske fotonaponske ¢elije ili ¢elija,

— moduli ili plo¢e s izlaznim naponom koji ne prelazi 50 V istosmjerno i
izlaznom snagom koja ne prelazi 50 W samo za izravnu uporabu kao punjaci
baterija u sustavima s istim svojstvima u pogledu napona i snage.

SUBVENCIONIRANIJE

Podnositelj prituzbe tvrdio je da NRK intenzivno subvencionira svoju fotonaponsku
industriju i naveo je brojne politicke dokumente i planove te zakonodavstvo na kojima
se temelji drzavna potpora u tom sektoru. Komisija je pregledala i analizirala
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dokumente navedene u prituzbi te dodatne dokumente koje su tijekom ispitnog
postupka dostavili kineska vlada i1 proizvodaci izvoznici u uzorku te utvrdila da mnogi
dokumenti zaista upuéuju na povlasteno postupanje NRK-a prema fotonaponskoj
industriji u mnogim podruc¢jima.

U 12. petogodisnjem planu kineska vlada uvrstila je fotonaponsku industriju medu
strateske” industrije'’. Kineska vlada objavila je i poseban plan za solarnu
fotonaponsku industriju (podreden glavnom 12. petogodiSnjem planu), tj. 12.
petogodisnji plan za solarnu fotonaponsku industriju. U tom planu kineska vlada
izrazila je potporu ,,izuzetnim poduzeéima”"’ 1 , kljucnim poduzeéima’" te preuzela
obvezu ,, promicanja provedbe razlicitih politika za potporu fotonaponskom sektoru”**
1 ,,0blikovanja opce pripreme politika potpore za industriju, financiranje, poreze
..U Odluci Drzavnog vijeéa br. 40 upucuje se na to da ée kineska vlada ,,aktivno
podupirati razvoj industrije nove energije i pospjesiti razvoj solarne energije”'®,
upucuju se sve financijske institucije da pruze kreditnu podrsku samo poticanim
projektima (kategorija kojoj pripadaju fotonaponski projekti) te se jamc¢i provedba
,ostalih povlastenih politika za poticane projekte””’. U drugoj Odluci Drzavnog
vije¢a od 10. listopada 2010. navodi se jacanje ,, intenziteta fiskalne i financijske
politicke podrske”, potiCu se financijske institucije da ,, povecaju kreditnu potporu” te
se jaméi ,, koriStenje poviastene fiskalne politike kao §to je naknada rizika'® za nove
strateSke industrije, kategoriju kojoj pripada 1 fotonaponska industrija. Nacionalnim
planom za srednjoro¢ni 1 dugoro¢ni znanstveni i tehnic¢ki razvoj (2006. — 2020.) jamc¢i
se da ¢e se ,pridati najveca vaznost financiranju politika”, ,,poticati financijske
institucije da daju potporu u obliku povlastenih kredita glavnim nacionalnim
znanstvenim i tehnoloskim industrijalizacijskim projektima”, , poticati financijske
institucije na poboljsanje i jacanje financijskih usluga za visokotehnoloska poduzeca”
te da ¢e se , provesti poviastene porezne politike radi promicanja razvoja
visokotehnoloskih poduzeca” . U Zakonu NRK-a o znanstvenom i tehnoloskom
napretku navodi se niz mjera za potporu strateSkim industrijama ukljucujuci
fotonaponsku industriju. Medu ostalim, ukazuje se na to da drzava potice financijske
institucije 1 daje im smjernice da podupiru razvoj industrija visoke i nove tehnologije
davanjem zajmova®, politicki usmjerene financijske institucije upuéuju se da pri
pruzanju financijskih usluga daju prednost razvoju industrija visoke 1 nove
tehnologije’', osigurava se ,, popust na kamate i jamstvo za zajmove” koje primaju
neka poduzeca 1 ,,posebna pomoc¢” politicki usmjerenih financijskih institucija

11
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Poglavlje 10. odjeljak 1., u 12. petogodisnjem planu: ,, U novoj energetskoj industriji, usredotocenost na
razvoj....uporabe solarne energije, fotonaponske i fototermalne proizvodnje energije”.

Odjeljak II1.ii.1. u 12. petogodi$njem planu za solarnu fotonaponsku industriju.

Odjeljak IIL.iii.1. u 12. petogodi$njem planu za solarnu fotonaponsku industriju.

Odjeljak II1.ii.3. u 12. petogodiSnjem planu za solarnu fotonaponsku industriju.

Odjeljak VL.i. u 12. petogodisnjem planu za solarnu fotonaponsku industriju.

Poglavlje Usmjerenje i prioriteti industrijskog restrukturiranja, ¢lanak 5. Odluke Drzavnog vijeca br. 40
o proglasavanju i provedbi privremenih odredaba o poticanju prilagodbe industrijske strukture.
Poglavlje III. ¢lanak 17. Odluke Drzavnog vijeca br. 40 o proglasavanju i provedbi privremenih
odredaba o poticanju prilagodbe industrijske strukture.

Clanak 7. stavci 1. i 3. Odluke Drzavnog vijeéa od 10. listopada 2010. za poticanje razvoja 7 novih
strateskih industrija.

Odjeljak VII., poglavlje 1. i 5. Nacionalnog plana za srednjoro¢ni i dugoro¢ni znanstveni i tehnicki
razvoj (2006. —2020.).

Clanak 18. Zakona NRK-a o znanstvenom i tehnologkom napretku.

1bid.
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3.1.
(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

3.2.
(108)

namijenjena projektima koje poti¢e drzava®. Prakti¢na primjena tih mjera prikazana je
u nastavku.

Uvodne napomene

Kineska vlada i kineski proizvodaci izvoznici u uzorku dostavili su odgovore na
upitnik i prihvatili posjete na licu mjesta™ radi provjere odgovora.

Nakon analize odgovora na upitnik, Komisija je kineskoj vladi poslala pismo za
dopunu podataka i pismo najave posjeta nakon cega je uslijedila korespondencija u
vezi s programom posjeta radi provjere. Komisija je kineskoj vladi ostavila dovoljno
vremena za pripremu i podnoSenje zapazanja kad god je to zatrazeno i bilo opravdano.
Kineskoj su vladi odobrena doista znacajna produljenja rokova, tj. produljenje od 30
dana za odgovor na upitnik, $to je bio ukupni rok od 69 dana za podnosenje odgovora
na upitnik, pri ¢emu je Komisija kineskoj vladi dala 25 dana za odgovor na pismo za
dopunu podataka. Stoga je kineska vlada imala ukupno vise od tri mjeseca za
dostavljanje potrebnih informacija koje je zatrazila Komisija.

Tijekom posjeta kineskom Ministarstvu trgovine u Pekingu i Cetirima financijskim
institucijama (Kineska razvojna banka, Kineska izvozno-uvozna banka, Banka Huaxia
1 SINOSURE) radi provjere na licu mjesta Komisija je nastojala provjeriti informacije
dane na temelju prate¢ih dokumenata, a koji su koriSteni za pripremu odgovora
kineske vlade, u skladu s odredbama clanaka 11. i 26. Osnovne uredbe. Pritom je
Komisija dosla do privremenog zakljucka da se zbog nedostavljanja informacija i
prate¢ih dokumenata kineske vlade odgovori na upitnik nisu mogli primjereno
provijeriti. Stovise, odredeni podaci nisu uopée dostavljeni iako su izri¢ito zatrazeni, a
na odredena pitanja jednostavno nije odgovoreno. Slijedom toga, kineskoj vladi
ukazano je na posljedice nesuradnje u skladu s ¢lankom 28. stavcima 1. 1 6. Osnovne
uredbe.

Kineska vlada tvrdila je 1 da joj je Komisija nametnula nerazumni teret traze¢i nebitne
1 nepotrebne informacije u upitniku i naknadnom pismu za dopunu podataka.

S obzirom na zatrazene informacije napominje se da je Komisija zatrazila samo
informacije koje se odnose na navode u prituzbi za koje se smatralo da su nuzne za
potrebe reprezentativnih nalaza 1 ostala je ustrajna u svojim zahtjevima trazeci iste
podatke i informacije tijekom ispitnog postupka te zahtijevajuc¢i od kineske vlade
razjasnjenje podnesenih informacija 1 njihovih posljedica na ispitane programe.
Drugim rijecima, Komisija je zatrazila samo one informacije koje su bile potrebne za
procjenu postojanja 1 razine subvencioniranja za doti¢ni proizvod na temelju
subvencijskih programa koji su navedeni u prituzbi.

Nesuradnja

Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi (106), Komisija je nakon posjeta radi provjere na
licu mjesta 23. svibnja 2013. obavijestila kinesku vladu da razmatra moguénost
primjene dostupnih ¢injenica u skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe. Komisija je taj
dopis poslala jer je doSla do privremenog zakljucka da se zbog nedostavljanja
informacija i prate¢ih dokumenata kineske vlade odgovori na antisubvencijski upitnik,
pismo za dopunu podataka i ostale podneske kineske vlade u predmetnom postupku
nisu mogli primjereno provijeriti. Stovise, na licu mjesta utvrdeno je da je u odgovoru
na upitnik 1 naknadnim podnescima kineska vlada uskratila odredene informacije iako

22
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Clanak 34. Zakona NRK-a o znanstvenom i tehnologkom napretku.
Uz iznimku nekih financijskih institucija u drzavnom vlasnistvu.
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(112)

(113)

ih je Komisija izri¢ito zahtijevala. Osim toga, na odredena pitanja jednostavno nije
odgovoreno. Moguca primjena dostupnih Cinjenica odnosila se na vladine planove,
projekte, razno zakonodavstvo i ostale dokumente; politiku davanja povlastenih
zajmova, ostalo financiranje, jamstva i osiguranje; okruznice Narodne banke Kine;
provjere u bankama; osiguranja izvoznih kredita i provjere druStva Sinosure;
demonstracijski program Golden Sun; programe oslobadanja od izravnih poreza i
sniZzavanja poreza; programe za neizravne poreze i uvozne tarife; opskrbu ulaznim
materijalima za manju naknadu od primjerene: polisilicij, ekstrudirani aluminij i
staklo; i ustupanje prava koristenja zemljistem.

Kineska vlada je u dopisu od 3. lipnja 2013. prigovorila prethodnoj namjeri Komisije
da primijeni odredbe ¢lanka 28. Osnovne uredbe zbog toga Sto uvjeti potrebni za
zanemarivanje dostavljenih informacija ili ¢ak za ,,popunjavanje informacijskih
praznina” u tom slucaju ne bi bili ispunjeni.

Kineska vlada tvrdila je da se zbog ,,sumnje” o tocnosti dostavljenih informacija koja
nastaje iskljuc¢ivo zbog ¢injenice §to se nisu mogle provjeriti na ,,krajnje” zadovoljstvo
Komisije takve informacije ne smiju zanemariti. Komisija se ne slaze s tom tvrdnjom
jer ne odrazava stvarno stanje. Komisija zaista nije ,,zanemarila” nikakve informacije
samo iz razloga Sto ih nije mogla provjeriti tijekom posjeta radi provjere na licu
mjesta. Medutim, ako je za informacije i objaSnjenja koje je dostavila kineska vlada
utvrdeno da su proturjecne i/ili nepotpune u usporedbi s ostalim Komisiji dostupnim
informacijama i da ih istovremeno nije bilo moguée provjeriti tijekom posjeta radi
provjere na licu mjesta, takve informacije Komisija nije mogla uzeti u obzir u njihovoj
nominalnoj vrijednosti. Svaka se informacija uzima u obzir na odgovaraju¢i nacin i to
ovisno o stupnju nesuradnje kineske vlade. Napominje se i da Komisija nije imala
nedoumica u pogledu oblika u kojem se dostavljene informacije, kao Sto je tvrdila
kineska vlada, ve¢ u pogledu njihove netocnosti ili nepotpunosti.

Kineska vlada tvrdila je i da su neke informacije koje je zatrazila Komisija
predstavljale takav teret da ih prakticki nije mogla dostaviti. S tim u vezi napominje se
da je Komisija zatrazila samo informacije koje su bile potrebne za provjeru navoda
podnositelja prituzbe (i potkrijepljene dokazima prima facie) 1 kineskoj vladi dala
dovoljno vremena i moguénosti za dostavljanje tih informacija. Osim toga, Komisija
je u potpunosti svjesna da je zbog velikog broja podrobnih navoda podnositelja
prituzbe u tom predmetu bila primorana zatraziti od kineske vlade znatnu koli¢inu
informacija. Medutim, kako je prethodno objasnjeno (uvodne izjave od (104) do
(107)), koli¢ina zatrazenih informacija nije bila prekomjerna i za njihovo dostavljanje
dano je dovoljno vremena.

Nadalje, kineska vlada istaknula je razliku izmedu zanemarivanja dostavljenih
informacija 1 nadopunjavanja primljenih informacija sa stvarno evidentiranim
¢injenicama. Komisija je u potpunosti svjesna te razlike i djeluje u skladu s
odgovaraju¢im odredbama clanka 28. Osnovne uredbe, ali mora naglasiti da kada su
dostavljene informacije u suprotnosti s ostalim dostupnim informacijama o istom
predmetu te informacije nije moguce nadopuniti. U takvim sluCajevima (npr.
dostavljene informacije o vlasniStvu banaka) Komisija je morala odluciti koje su
informacije pouzdanije. Pritom je osigurala da koriStenje raspolozivih ¢injenica nije
kaznjavajuce i da se temelji na stvarno raspolozivim ¢injenicama.

Kineska vlada tvrdila je da Komisija nije imala razloga smatrati da kineska vlada u
ovom sluc¢aju ne suraduje jer je Komisija zanemarila svoju obvezu uzimanja u obzir
»stvarne sposobnosti” kineske vlade da ispuni njezine zahtjeve ili ju je krivo
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razumjela. Prema misljenju kineske vlade ispitni postupak u cjelini bio je nepotrebno
opterecujuci tako da je suradnja opcenito onemogucéena, a Komisija je kao ispitno
tijelo neprestano odbijala suradnju s kineskom vladom kako bi se to opterecenje
ublazilo. Jasno je da je ta tvrdnja pogreSno tumacenje Cinjenica. Kako bi ispunila
pravne obveze nakon primitka pravilno dokumentirane prituzbe i1 istovremeno
ispostovala mjerodavnu sudsku praksu WTO-a, Komisija je od kineske vlade zatrazila
samo informacije potrebne za provjeru i procjenu navoda u prituzbi potkrijepljenih
dostatnim dokazima. Komisija je kineskoj vladi ponudila pomo¢ u popratnom dopisu
upitnika te u samom upitniku. Isto tako, u pismu za dopunu podataka kineska vlada
pozvana je da se obrati Komisiji ako ima kakvih pitanja u pogledu zatrazenih
informacija. Komisija je odobrila i iznimno duge rokove koje je produzila za potrebno
dostavljanje informacija (vidi uvodnu izjavu (104)). Nadalje, u ispitnom postupku
Komisija je od kineske vlade zatrazila informacije specifi¢ne za transakcije samo u
vezi s izvoznicima u uzorku, a ne u vezi sa svim proizvodac¢ima solarnih plo¢a u Kini,
¢ime je uvelike umanjila potencijalnu koli¢inu zatrazenih informacija. Komisija
napominje da izgleda da je kineska vlada pomijesSala argumente u vezi sa svojom
stvarnom sposobno$¢u dostavljanja podataka s drugim pitanjima. Primjerice, u
raspravi o navodno prekomjernim zahtjevima Komisije za informacije o bankama i
financijskim institucijama svoj je argument uglavnom temeljila na navodnoj
nedostatnosti prituzbe koja je prema njezinim tvrdnjama osnovana na ,,nezakonitom
utvrdivanju” iz predmeta o premazanom finom papiru . Stoga izgleda da se prituzba
kineske vlade odnosi na kvalitetu dokaza za pokretanje ispitnog postupka, a ne na
njezinu stvarnu sposobnost dostavljanja informacija. Doista, kineska vlada u dopisu od
3. lipnja 2013. ponovila je tvrdnju iz prijaSnjih podnesaka da pokretanje mnogih
programa nije ispunilo uvjet dokaznog praga iz Clanka 11.2. Sporazuma WTO-a o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama te da je Komisija pokretanjem tih programa
povrijedila ¢lanak 11.3. Sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama. Komisija je na te tvrdnje ve¢ odgovorila u dopisu i memorandumu kineskoj
vladi, a s obzirom na to da u dopisu od 3. lipnja 2013. nisu iznesene nikakve nove
tvrdnje, nije potrebno u ovoj uredbi ponovno razmatrati te iste tvrdnje.

Kineska vlada tvrdila je i da joj Komisija nije dala dovoljno vremena za ispunjavanje
upitnika. Ta tvrdnja jednostavno nije to¢na. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (104)
Komisija je kineskoj vladi odobrila znatna produljenja rokova, dajuci joj Sto je
moguce viSe vremena, a da se pritom u osnovi ne utjece negativno na pravovremeno
okonc¢anje predmeta. Rok za ispunjavanje upitnika i dostavljanje odgovora na pismo
za dopunu podataka bio je znatno duzi od roka koji se zahtijeva u skladu s ¢lankom
11. stavkom 2. Osnovne uredbe.

Kineska vlada tvrdila je da Komisija nije uzela u obzir njezin zahtjev za pomo¢ pri
utvrdivanju relativne nuznosti odgovora na upitnik kako bi na taj nacin izbjegla
utvrdivanje na temelju raspolozivih ¢injenica. U svojem podnesku pozvala se na svoj
zahtjev da Komisija objasni namjenu odredenih zatraZenih informacija te kojem
utvrdivanju Cinjenica bi one vodile, kako bi ,,sukladno svojim stvarnim moguénostima
Sto bolje suradivala te istovremeno pruzala najbitnije informacije”. Naravno, prije
stvarnog dostavljanja informacija Komisija nije mogla znati do kojih ¢e zakljucaka
do¢i. Kineska vlada tvrdi i da je Komisija oblikovala upitnik tako da ga je
,funkcionalno nemoguce” ispuniti 1 da je ,trazila na slijepo”. Komisija te navode
kategoricki odbacuje. Kako je ve¢ objasnjeno, u upitniku su zatraZene samo
informacije koje su bile potrebne za utvrdivanje.
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Kineska vlada tvrdila je 1 da je Komisija inzistirala na dostavljanju dokumenata koje
ona u skladu sa zakonom nije mogla dostaviti ili zahtijevati njihovo dostavljanje te se
u tom kontekstu pozvala na mjerodavna zakonodavstva EU-a i WTO-a kojima je jasno
utvrdeno da se ne smiju uzimati u obzir samo lazne ili obmanjujuce informacije,
tvrdila je 1 da nije bila ,stvarno sposobna” dostaviti odredene informacije jer je
njihovo odavanje, bilo da je rije¢ o drzavnoj tajni ili iz drugih razloga, u skladu s
nacionalnim zakonima strogo zabranjeno. Kineska vlada tvrdila je i da odgovarajuce
odredbe ProtudampinSkog sporazuma i Sporazuma WTO-a o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama kojima su predvideni nacini dostavljanja povjerljivih
informacija ispitnim tijelima i na temelju kojih se za te informacije moze odobriti
,povjerljivo postupanje” ne vrijede uvijek u slu¢aju kada ih mora dostaviti tijelo vlasti
treCe zemlje, a u ovom slucaju to je kineska vlada. Kineska vlada tvrdila je i da ¢e
Komisija povrijediti Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama ako ne
prizna pravnu razliku izmedu, s jedne strane, vladine stvarne sposobnosti dostavljanja
informacija koje je zakonski zabranjeno razotkriti i, s druge strane, ostalih vrsta
povjerljivih informacija za koje moze zatraZiti povjerljivo postupanje u uobic¢ajenom
tijeku ispitnog postupka.

Komisija nije zanemarila nikakve informacije koje kineska vlada iz bilo kojeg razloga
nije dostavila jer jednostavno nije moguée zanemariti nesto S$to nije dostavljeno. S
druge strane, u sluc¢aju kada kineska vlada nije dostavila odredene informacije ili ih
stavila na raspolaganje za provjeru, a sli¢ne informacije Komisiji su bile dostupne iz
drugih izvora (uglavnom javno raspoloZive informacije, ali i informacije proizvodaca
izvoznika koji suraduju ili informacije koje su tijekom ispitivanja na licu mjesta
dostavile odredene banke); Komisija je te informacije ukljucila u predmetni spis i
upotrijebila ih je za utvrdivanje. Komisija se ne slaze s tvrdnjom da odredbe
Protudampinskog sporazuma i Sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama kojima su predvideni nacini dostavljanja povjerljivih informacija ispitnim
tijelima 1 na temelju kojih se za te informacije moze odobriti ,,povjerljivo postupanje”
ne vrijede za kinesku vladu. S tim u vezi kineska vlada tvrdi da bi za vlade trebao
vrijediti drugaciji standard u pogledu suradnje od onoga koji vrijedi za izvoznike te da
su vlade u polozaju u kojem im je zajamcena ,,minimalna pravna kurtoazija” na koju
izvoznici nemaju pravo. U pogledu provedbe ispitnog postupka za kompenzacijsku
pristojbu Komisija se s time ne slaze. Kineska vlada jedna je od zainteresiranih strana
u postupku za potrebe Osnovne uredbe, a NRK kao ,zainteresiranu clanicu”
istovremeno obvezuju odredbe i sudska praksa WTO-a. U clanku 28. stavku 1.
Osnovne uredbe navodi se: ,,U slucajevima u kojima zainteresirana strana odbija
pristup ili na neki drugi nacin ne pruza potrebne podatke u rokovima iz ove Uredbe, ili
ako znatno ometa ispitni postupak, privremeni ili konacni nalazi, pozitivni ili
negativni, mogu se donijeti na temelju raspolozivih Ccinjenica.” U c¢lanku 12.7.
Sporazuma WTO-a o subvencijama i1 kompenzacijskim mjerama izri¢ito se navode
posljedice nesuradnje vlada (,,zainteresirana clanica”): ,,U slucajevima u kojima
zainteresirana strana odbija pristup ili na neki drugi nacin ne pruza potrebne podatke
u rokovima iz ove Uredbe, ili ako znatno ometa ispitni postupak, priviemeni ili
konacni nalazi, pozitivni ili negativni, mogu se donijeti na temelju raspoloZivih
¢injenica.” Stoga kada zemlja koja provodi ispitni postupak, u ovom slucaju EU,
ostvaruje svoja prava koja propisuje WTO u ispitnom postupku za kompenzacijsku
pristojbu i zatrazi informacije koje smatra potrebnima za ispitni postupak, vlade i
izvoznici imaju jednaku obvezu suradnje. Tijekom ispitnog postupka kineska vlada
Cesto je navodila pravila o povjerljivosti kao razlog nedostavljanja zatrazenih
informacija potrebnih radi provjere, na primjer okruznice Narodne banke Kine.
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Napominje se da, iako je prema njezinim tvrdnjama kineskoj vladi bilo ,,zakonski
zabranjeno razotkriti takve informacije”, odredbe WTO-a i1 dalje je obvezuju na
dostavljanje informacija koje se smatraju potrebnima za ispitni postupak. U tom
pogledu odredbe nacionalnih zakona ili unutarnja pravila clanice WTO-a ne
oslobadaju ju od postovanja obveza WTO-a na suradnju u ispitnim postupcima; u
takvim slucajevima sukoba kineska vlada mora predloziti nacin pristupa
informacijama kako bi se one mogle primjereno provjeriti. Bez obzira na navedeno,
kineska vlada zapravo nikada nije objasnila tu tvrdnju i u vezi s time nije dostavila
nikakve dokaze (npr. pravna odredba u skladu s kojom joj je ,,zakonski zabranjeno”
razotkriti takve informacije).

Nadalje, kineska vlada tvrdila je da pismo najave posjeta od 25 ozujka 2013. nije bilo
dovoljno detaljno i nije sadrzavalo posebna pitanja koja ¢e se uzeti u obzir tijekom
posjeta radi provjere na licu mjesta. S tim u vezi napominje se da, iako se od Komisije
uopcée ne zahtijeva da poSalje popis svih pitanja koja ¢e biti postavljena tijekom
provjere na licu mjesta (osim toga Komisija smatra da to nije primjereno), pismo
najave posjeta od 25. ozujka 2013. sadrzavalo je vrlo konkretan i detaljan popis
problema i dokumenata koji ¢e se provjeravati u skladu s ¢lankom 26. stavkom 3.
Osnove uredbe i1 zahtjevima WTO-a. Medutim, u pismu je obja$njeno da je popis
nepotpun i da se, prema potrebi, mogu uzeti u obzir druga pitanja i dokazi. U tom
pogledu napominje se da se prije provjere kineska vlada nije protivila sadrzaju tog
pisma, iako je s druge strane odbila raspravu o nekim tockama koje u pismu nisu
izriito iznesene, kao Sto su informacije o najve¢im bankama u NRK-u, ukljucenost
Komunisticke partije Kine (,,KPK”) u upravljanje nekim bankama ili pristup nekih
banaka deviznim pri¢uvama Drzavne uprave za devizne pri¢uve, pri ¢emu je tvrdila da
nije spremna odgovoriti na pitanja u vezi s tim.

Kineska vlada tvrdila je i da Komisija tijekom posjeta radi provjere na licu mjesta nije
bila prilagodljiva te da je ,,de facto postavila obvezujuca vremenska ogranicenja u vezi
s eventualnim zahtjevima za promjenu upucenima kineskoj vladi”. Isto tako tvrdila je
da Komisija nije prihvatila ni jedno ,,ucinkovito” rjeSenje koje je kineska vlada
predlozila u vezi s provjerom u Drzavnom zavodu za statistiku (NBS) 1 da je Komisija
odbila produljenje roka za provjeru u NBS-u do ponedjeljka, 22. travnja 2013.
Nadalje, duznosnici Komisije skoro svaki radni dan zapocinjali su obavljati provjeru
sa zakaSnjenjem jer su, kako je navela kineska vlada, dolazili kasno.

U pogledu navedenih tvrdnji Komisija naglasava da su njezini duznosnici na licu
mjesta bili potpuno i bezuvjetno prilagodljivi. Duznosnici Komisije iznimno su u vise
navrata ponudili da izvan redovnog radnog vremena provjere dokumente i dokaze koje
je kineska vlada nastojala dostaviti nakon Sto je zatvorena odredena tema. To su
napravili vise puta, ¢ak i ako su zbog toga morali odlaziti na druga mjesta provjere u
kasne sate i/ili vracati se na mjesta gdje su duznosnici Komisije ve¢ bili i gdje im je
omogucena provjera dokumenata. Nazalost, kineska vlada te ponude u doticnim
slu¢ajevima nije prihvatila, $to snazno upucuje na to da razlog zbog kojeg dokumenti
koje je zatrazila Komisija tijekom redovnog radnog vremena nisu dostavljeni nije bio
njihovo vremensko ogranicenje ili nespremnost Komisije da ih provjeri. U pogledu
kaSnjenja na pocetku posjeta radi provjere, Komisija napominje da su duznosnici svaki
dan dolazili na vrijeme, ali da su odredena kasnjenja, nazalost, prouzro¢ena dnevnim
postupcima registracije za pristup raznim mjestima provjere, koje je zahtijevala
kineska vlada, ili je do kasnjenja doslo naprosto zato $to nije bilo predstavnika kineske
vlade za pratnju duznosnika koji su stigli na mjesta provjere zbog ¢ega su bili prisiljeni
dugo cekati prije nego zapocnu posao. Komisija napominje i da su posjeti radi
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provjere svaki dan trajali znatno duze od uobic¢ajenog radnog vremena te da je upravo
kineska vlada prvi dan ukinula poslijepodnevnu smjenu posjeta radi provjere jer su
predstavnici Ministarstva tehnologije odlucili u njemu ne sudjelovati (vidi uvodnu
izjavu (122)). U stvari, da je kineska vlada prihvatila sve uzastopne ponude
duznosnika Komisije da provjere dokumente izvan redovnog radnog vremena, posjeti
bi trajali duze, a to se nije dogodilo upravo zato $to kineska vlada nije u potpunosti
suradivala.

Kineska vlada dodatno je osporila praksu Komisije da ne prihva¢a nove dokumente i
dokaze koje je potrebno provjeravati po zavrsetku postupka provjere, a koji se na taj
postupak odnose. U tom pogledu potrebno je razjasniti da namjera Komisije nije 1 nije
nikada bila u potpunosti zanemariti informacije koje se na taj nadin dostavljaju.
Komisija je uzela u obzir sve dostavljene informacije, analizirala njihovu kvalitetu
(npr. s ispisom revidiranih financijskih izvjes¢a postupa se drugacdije nego s
jednostavnom tablicom u Excelu ili dokumentom u Wordu s podacima koji nisu
potkrijepljeni nikakvim sluzbenim izvorom) te im je pridala odgovarajuéu vaznost s
obzirom na to da te informacije nije mogla provjeriti tijekom posjeta radi provjere na
licu mjesta.

U pogledu Sest dokumenata,”* koje je kineska vlada dostavila tijekom ispitnog
postupka i sadrzaja o kojem nije zeljela raspravljati tijekom posjeta radi provjere na
licu mjesta, kineska vlada tvrdila je da Komisija nema temelja za primjenu
raspolozivih Cinjenica u skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe. Tvrdila je i da joj
Komisija nije pomogla da razumije zahtjeve za dostavljanje tih dokumenata i da nije
dokazala da su svi predmetni dokumenti vazni te da je unato¢ tome kineska vlada
»prije pocetka provjere izricito pozvala Komisiju da kineskoj viadi pomogne da
razumije zahtjeve za dostaviljanje tih dokumenata te da dokaze da su svi predmetni
dokumenti vazni”. S tim u vezi potrebno je, kao prvo, napomenuti da se svi dokumenti
izravno odnose na doti¢nu industriju®® te da je stoga njihovo ukljutenje u opseg
provjere bilo vrlo vazno. Kao drugo, formulacija koju je kineska vlada upotrijebila u
dopisu Komisiji od 11. travnja 2013. razlikovala se od one na koju se pozvala u dopisu
od 3. lipnja 2013. U stvari, kineska vlada u dopisu od 11. travnja 2013. navela je da se

24

25

Nacionalni plan za srednjoro¢ni i dugoro¢ni znanstveni i tehnicki razvoj (2006. — 2020.); Katalog
kineskih visokotehnoloskih proizvoda za izvoz; Popis izvoza proizvoda visoke i nove tehnologije;
Zakon NRK-a o znanstvenom i tehnoloSkom napretku (Uredba br. 82. Predsjednika NRK-a);
privremene uredbe o upravljanju Nacionalnim planom za znanost i tehnologiju i Privremena mjera o
upravljanju Projektom nacionalnog plana za znanost i tehnologiju.

Npr. Nacionalni plan za srednjoro¢ni i dugoro¢ni znanstveni i tehnicki razvoj (2006. — 2020.) odreduje
solarnu industriju kao kljuéno podrudje i predvida da Ce ,, pridati najvecu vaznost financiranju politika”

ili ,,poticati financijske institucije na davanje potpore u obliku povlastenih kredita
glavnim nacionalnim znanstvenim i tehnolosSkim industrijalizacijskim projektima” ili
predloziti odredene povlaStene porezne politike kojima su se proizvodaci izvoznici u
uzorku stvarno koristili. Katalog kineskih visokotehnoloskih proizvoda za izvoz i
Popis izvoza proizvoda visoke i nove tehnologije takoder su vrlo vazni za
fotonaponsku industriju jer su proizvodaci izvoznici u uzorku uglavnom imatelji
Potvrde o poduzecu visoke i nove tehnologije. U Zakonu NRK-a o znanstvenom i
tehnoloskom napretku, medu ostalim, upuéuju se politicki usmjerene financijske
institucije da daju prednost industrijama visoke i nove tehnologije (kojima pripada i
fotonaponska industrija). Privremene uredbe o upravljanju Nacionalnim planom za
znanost 1 tehnologiju i Privremena mjera o upravljanju Projektom nacionalnog plana
za znanost 1 tehnologiju takoder su izravno ukljuc¢ene u organizaciju i djelovanje nekih
fotonaponskih projekata.
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provjera navedenih dokumenata ,,0bustavija, osim ako Komisija moze uvjerljivo
dokazati u kojoj se mjeri ti dokumenti smatraju vaznima u tekucem ispitnom postupku,
posebno navodne subvencije”. S obzirom na to da se svi ti dokumenti izravno odnose
na doti¢nu industriju i ¢ak na posebne subvencijske programe, kao Sto su povlasteni
zajmovi ili povlaSteni porezni programi, §to je ocito iz njihove formulacije, Komisija
nije razumjela $to bi se moglo dodati da se njihova vaznost jos bolje dokaze. Komisija
je bila iznenadena Sto kineska vlada ocigledno nije imala nedoumice u pogledu
vaznosti tih dokumenata kada su dostavljeni, nego samo kada je Komisija zatrazila
objasnjenja.

Komisija je u dopisu od 23. svibnja 2013. navela da je sprijecena u provjeri vecine
dostavljenih informacija u prvotnoj dokumentaciji i u unakrsnoj provjeri tih
informacija s pomoc¢u izvornih podataka koji su upotrijebljeni u pripremi odgovora
kineske vlade u vezi s informacijama o financijskom trziStu i financijskim
institucijama u NRK-u. Kineska vlada prigovorila je da joj s obzirom na ,,vrlo op¢i i
neodredeni navod” Komisija nije dala mogucnost za iznosenje smislenih primjedaba te
stoga kineska vlada ne moZe na odgovarajuci nacin zastititi svoje pravo na obranu. Ta
tvrdnja ne odrazava stvarno stanje. Komisija je u upitniku postavila vrlo konkretna
pitanja i1 u skladu s uobiajenom praksom mnogih ispitnih tijela pokusala je provjeriti
odgovore kineske vlade tijekom posjeta radi provjere na licu mjesta.

Kineska vlada je u svom odgovoru na upitnik posebno navela da ,,zajmovi doti¢noj
u svojim dodacima upitniku opisale da su zajmovi odobreni doti¢noj industriji Cinili
manje od 1% ukupnih zajmova”. Kineska vlada tijekom provjere nije mogla
potkrijepiti tu izjavu nikakvim dokazima i Komisiju je naprosto uputila bankama.

Komisija je zatrazila i statisticke podatke o zajmovima doti¢noj industriji. Kineska
vlada tvrdila je da ne vodi takvu evidenciju. Kada je Komisija provjeravala je li
kineska vlada pokusSala prikupiti takve statisticke podatke i zatrazila te informacije od
banaka, sluzbenik CBRC-a (Bankarsko regulatorno tijelo u NRK-u) koji je bio
nazocan tijekom provjere odgovorio je da nema te podatke jer je za statisticke podatke
nadlezan drugi odjel CBRC-a. Kineska vlada nije dostavila nikakve statisticke podatke
koji su zatraZeni u upitniku i u viSe navrata zatrazeni u postupku dopune. Komisija je u
svom pismu najave posjeta ponovno navela da ¢e se ta tema uzeti u obzir.

U pogledu banaka Komisija je tijekom posjeta radi provjere ispitivala ocjenu rizika i
kreditne sposobnosti, opée stanje djelatnosti, stanje upravljanja, razinu kredita,
koristenje sredstava, sposobnost otplate, strukturu jamstava te poslovnu suradnju
izmedu banaka i1 zajmoprimaca jer je kineska vlada u odgovoru na upitnik navela
tvrdnje u vezi s tim pitanjima. Ponovno, unato¢ €injenici §to su te teme bile navedene
u pismu najave posjeta, kineska vlada nije mogla potkrijepiti svoje tvrdnje nikakvim
dokazima te je Komisiju uputila bankama.

U svom odgovoru na pismo za dopunu podataka kineska vlada dostavila je neke
informacije o postotku vladina vlasniStva u nekim bankama. Napominje se da je
kineska vlada u odgovoru na upitnik prvotno navela da nema takvih informacija te da
je informacije u vezi s time podnijela tek nakon $to je Komisija istaknula da ¢lanak 24.
Zakona o poslovnim bankama u stvari obvezuje banke da te informacije dostave
CBRC-u. Kada je Komisija tijekom posjeta radi provjere ispitivala koji je izvor tih
informacija, nazo¢ni sluzbenik CBRC-a naveo je da nema taj podatak jer je za
prikupljanje takvih podataka nadleZzan drugi odjel CBRC-a. U skladu s ¢lankom 2.
Privremene uredbe o nadzornim odborima u vaznim financijskim institucijama u
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(129)
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(131)

viasnistvu drzave (koju je u odgovoru na pismo za dopunu podataka dostavila Banka
EXIM) ,.,popis financijskih institucija u drzavnom vlasnistvu kojima Drzavno vijece
upucuje nadzorne odbore preporucuje upravno tijelo za nadzorne odbore u
financijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu”. Budu¢i da se ta odredba odnosi na
upravno tijelo za nadzorne odbore u financijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu,
izgleda da kineska vlada zna koje su financijske institucije u njezinom vlasniStvu.
Medutim, Komisija zbog izostanka suradnje kineske vlade te informacije nije mogla
provjeriti, a nije mogla ni utvrditi njihov izvor. Javno dostupne informacije upucuju na
to da pored banaka koje je kineska vlada navela u svojem odgovoru na pismo za
dopunu podataka® postoje i druge banke u drzavnom vlasnistvu (koje su davale
zajmove proizvodacima izvoznicima u uzorku).

U svojem dopisu od 3. lipnja 2013. kineska vlada tvrdila je da Komisija ni u upitniku
ni u pismu za dopunu podataka nije ,,zatrazila dodatne dokaze ili izvor podataka” te da
»sada iznenada tvrdi da nedostaju dodatni dokazi ili izvor podataka”. Kako bi
razjasnila pitanja, Komisija, kao i sva ostala ispitna tijela, provjerava podatke koje su
joj dostavile sve strane u postupku, a kineska vlada bila je s time upoznata jer je
Komisija ve¢ u svojem upitniku i u popratnom dopisu upitnika naglasila da ¢e se
odgovori provjeravati. Stovise, Komisija je u svojem pismu najave posjeta osim
pitanja koja ¢ée se razmatrati tijekom provjere obuhvatila i tu posebnu temu”’. Stoga
¢injenica da Komisija zahtijeva dodatne dokaze za izjave kineske vlade za nju nikako
nije bilo iznenadenje, ve¢ je to bio standardni postupak koji je Komisija slijedila u
svakom pojedina¢nom slucaju.

Kada je Komisija tijekom provjere zatrazila od kineske vlade da dostavi popis 10
najvecih banaka u NRK-u i njihov trzi$ni udio, CBRC je odgovorio da moZe dostaviti
takve informacije, ali da na taj zahtjev moze odgovoriti tek nakon $to se dostavi u
pisanom obliku. Komisija je objasnila da pitanje postavljeno usmenim putem tijekom
posjeta radi provjere ima jednaku vrijednost kao bilo koje pitanje dostavljeno u
pisanom obliku te je istaknula ¢injenicu da za druga usmena pitanja kineska vlada nije
zatrazila da se prije odgovora dostave u pisanom obliku. Unato¢ tom objasnjenju
kineska vlada joS uvijek nije dostavila informacije.

Komisija je u upitniku zatrazila dokumente koji su bili temelj za osnivanje CBRC-a i
utvrdivanja njegovog mandata. Kineska vlada dostavila je dokument Nacionalnog
narodnog kongresa u kojem je navedeno samo da ¢e se CBRC osnovati. Kada je
Komisija provjeravala postoje 1i neki drugi dokumenti s detaljnim podacima o
mandatu i1 svrsi CBRC-a, nazoc¢ni sluzbenik CBRC-a naveo je da postoje brojni drugi
zakoni koji se odnose na CBRC, ali da je, ako ih je Komisija zeljela dobiti, te
dokumente trebala zatraZiti prije provjere. Napominje se da je u upitniku Komisija od
kineske vlade zatrazila da ,, dostavi dokumente koji su bili temelj za osnivanje tog tijela
i utvrdivanje njegovih duznosti” i stoga je te dokumente zatrazila prije provjere.

Kada je Komisija zatrazila statisticke podatke 1 izvjeS¢a banaka koje su tijekom RIP-a
davale zajmove izvoznicima u uzorku, istaknula je ¢lanak 33. Zakona NRK-a o
uredenju i nadzoru bankarske industrije’® u kojem se navodi da CBRC prikuplja takve

26

27
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Npr. Banka China Bohai, Razvojna banka Guangdong, Banka Huishang, Sangajska banka i Razvojna
banka Shenzhen.

Komisijino pismo najave posjeta od 25. ozujka 2013., str. 7. ,,Komisija ¢e zatraziti objasnjenja u pogledu informacija trazenih u Dodatku A. upitniku. Pitanja
koja ¢e biti postavljena tijekom provjere obuhvatit ¢e totke od (a) do (r) Dodatka A.” Tocka (g) Dodatka A.: ,Navedite sve dioniare banaka/financijskih
institucija u ¢ijem je vlasnistvu bilo najmanje 1 % dionica ili vrijednosti drustva i navedite djelatnosti tih dioni¢ara u tablici u Excelu Dodatka A.-1”.

Clanak 33. Zakona NRK-a o uredenju i nadzoru bankarske industrije:,,Bankarsko regulatorno tijelo s
obzirom na potrebu izvrSavanja duznosti ovlasteno je da od financijskih institucija bankarske industrije
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(133)

(134)

(135)

statistiCke podatke. Nazo¢ni sluzbenik CBRC-a naveo je da je najprije morao zatraZziti
dopustenje pravne sluzbe, ali, s tim u vezi prije kraja provjere nije dostavio nikakve
informacije. Treba ponovno napomenuti da je Komisija zatrazila te informacije u
upitniku 1 pismu za dopunu podataka i da je u svojem pismu najave posjeta navela da
¢e se provjeravati i statisticki podaci.

Kineska vlada tvrdila je i da se navodi u prituzbi prema kojima su kineske banke javna
tijela temelje samo na obi¢nim tvrdnjama o drzavnom udjelu koje se pak temelje na
,hezakonitom” utvrdivanju u predmetu o premazanom finom papiru. Kod te tvrdnje
rijec je o pogresnom tumacenju ¢injenica u prituzbi. U prituzbi se podnositelj prituzbe
osim drzavnog vlasniStva ,medu ostalim, poziva na zajmove koje daju banke na
temelju politickih direktiva i na vladine agencije koje su financijskim institucijama
nalozile da povecaju kreditiranje poduzeca i davanje zajmova poduzeé¢ima radi
promicanja novih tehnologija i proizvoda (ukljucuju¢i fotonaponsku industriju).
Nalazi u predmetu o premazanom finom papiru u pogledu kineskih banaka koje su
javna tijela temeljili su se na viSe elemenata, a ne samo na vlasniStvu (npr. uplitanje
vlade 1 usmjeravanje banaka prema povlaStenom davanju zajmova industriji papira u
skladu s vladinim planovima) te su potpuno u skladu sa zakonodavstvom EU-a i
WTO-a. Nadalje, nalazi o statusu banaka u drzavnom vlasnistvu kao javnim tijelima
potvrdeni su i u predmetu o celiku s organskim premazom.

Kineska vlada nastavila je tvrditi da nije bila stvarno sposobna dostaviti informacije o
3 800 banaka i financijskih institucija iz NRK-a te da CBRC ni u kom slucaju ne ¢uva
evidenciju o postotku vladina vlasni§tva u bankama. Komisija ne razumije zasto se
kineska vlada u viSe navrata poziva na sve banke u NRK-u u vezi sa svojim
vlasniStvom u njima ako su zatrazene informacije bile izri¢ito ograni¢ene na one banke
LCiji je kineska vlada neposredni ili posredni dioni¢ar™®. Kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi (127), izgleda da je tvrdnja kineske vlade da CBRC (ili bilo koje drugo
vladino tijelo) ne cuva evidenciju o njezinom vlasnickom udjelu u bankama u

suprotnosti s mnogim kineskim pravnim odredbama.

U svojem dopisu od 3. lipnja 2013. kineska vlada ponovila je tvrdnje da nije ovlaStena
od ,,nezavisnih banaka” zahtijevati da dostave povjerljive informacije i upozorila je na
dopis koji je u vezi s time navodno poslan bankama. To¢no je da je tijekom provjere
kineska vlada pokazala izvornik dopisa namijenjenog bankama, ali, kada je Komisija
od nje zatrazila da dostavi dokaze o tome kojim je bankama i financijskim
institucijama poslan taj dopis, kineska vlada takve dokaze nije mogla dostaviti.
Kineska vlada tvrdila je i da neke institucije navedene u Prilogu 7. pismu za dopunu
podataka nisu bile banke. U tom pogledu Komisija napominje da su proizvodaci
izvoznici u uzorku prijavili te institucije Komisiji kao institucije koje su im dale
zajmove.

Kineska vlada tvrdila je da Komisija u svojem upitniku ili u pismima za dopunu
podataka nije nikada uzela u obzir pitanje okruznica YinFa [2003] i [2004] Narodne
banke Kine. Napominje se da je Komisija u pismu najave posjeta medu teme koje ¢e
se obuhvatiti tijekom provjere ukljucila ,,uredbe/okruznice/unutarnju dokumentaciju
NBK-a o uredenju kamatnih stopa u NRK-u”. Jasno je da obje okruznice pripadaju toj
kategoriji. U svojem odgovoru na pismo za dopunu podataka kineska vlada pozvala se

29

zatrazi da u skladu s odgovaraju¢im propisima dostave svoje bilance stanja, izvjes¢a o dobiti, druga
financijska racunovodstvena izvjesca, statisticka izvjeSc¢a i informacije o poslovanju i upravljanju te
revizorska izvjes¢a koja su pripremili ovlaSteni javni racunovode”.

Komisijino pismo za dopunu podataka od 30. sijecnja 2013., pitanje C-III-A.A.

31

HR



HR

3.3.
(136)

34.
(137)

i na C¢lanak na internetskim stranicama NBK-a u kojem se spominjala jedna od
okruznica. Medutim, kineska vlada nije uopée dostavila nikakve okruznice NBK-a,
nego je dostavila samo informacije s internetskih stranica NBK-a koje su u vezi s
upravljanjem kamatnim stopama za zajmove i depozite u Kini bile nepotpune u
usporedbi s okruznicama YinFa [2003] 1 [2004], koje su dostupne na internetu.
Napominje se 1 da kineska vlada nije odbila dostaviti navedene dokumente zbog toga
Sto nije bila pripremljena za takvo pitanje, nego zbog navodne povijerljivosti
okruznica. U tom pogledu treba napomenuti da tvrdnja kineske vlade o povjerljivosti
okruznica NBK-a nije u skladu s njezinom vlastitom praksom u ovom postupku. U
svojim primjedbama na konac¢nu objavu kineska vlada dostavila je potpunu verziju
druge okruznice NBK-a kako bi potkrijepila svoju tvrdnju da su posebni zajmovi koje
daju poslovne banke u drzavnom vlasnistvu ukinuti te da izgleda da drugdje navedena
povjerljivost ne predstavlja prepreku. U pogledu izvadaka s internetskih stranica
NBK-a Komisija ih je primila na znanje i nije zanemarila njihov sadrzaj. Medutim,
kako bi se upotpunile informacije s tim u vezi bile su potrebne informacije iz obiju
okruznica ¢ime su dopunjene informacije koje je dostavila kineska vlada.

Individualno ispitivanje (,,II”")

U skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Osnovne uredbe zahtjevi za II primljeni su od 6
proizvodaca izvoznika koji suraduju, tj. drustava CNPV Dongying Solar Power Co.
Ltd., Jiangsu Runda PV Co. Ltd., Kinve Solar Power Co., Ltd. (Maanshan), Phono
Solar Technology Co. Ltd., Shandong Linuo Photovoltaic Hi-Tech Co. Ltd. i
Shandong Linuo Solar Power Holdings Co. Ltd. Tim trgovackim druStvima nije se
mogao odobriti II zbog velikog broja navodnih subvencijskih programa i vremena
potrebnog za ispitni postupak te bi to bilo bespotrebno tesko i moglo bi sprijeciti
pravovremeni dovrsetak ispitnog postupka.

Posebni programi

Na temelju podataka sadrzanih u prituzbi Komisija je zatrazila informacije o sljede¢im
programima koji navodno ukljucuju dodjeljivanje subvencija drzavnog tijela:

i.  politika davanja povlastenih zajmova, ostalo financiranje, jamstva i osiguranje
— politika davanja povlastenih zajmova,
—  davanje kreditnih linija,
— subvencijski programi za izvozne kredite,
— izvozna jamstva i osiguranja za zelene tehnologije,

— koristi od odobravanja pristupa offshore holding druStvima i otplata
zajmova od strane drzave;

1.  programi bespovratnih sredstava
— Fond za razvoj istrazivanja izvoznih proizvoda,

— subvencije za razvoj ,,poznatih robnih marki” i kineski program najboljih
svjetskih robnih marki,

— fondovi za Sirenje industrija iz provincije Guandong prema van,
— demonstracijski program Golden Sun;

1il.  programi izravnog oslobadanja od poreza i snizavanja poreza
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3.4.1.

(a)

1v.

program ,,dvije godine oslobodeni/tri godine polovicu” za poduzeéa sa
stranim kapitalom,

olaksice za porez na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom koja su
usmjerena izvozu,

olakSice za porez na dohodak za poduzecéa sa stranim kapitalom prema
zemljopisnom polozaju,

snizenje poreza za poduzeca sa stranim kapitalom koja kupuju opremu
proizvedenu u Kini,

porezni rabat za istrazivanje i razvoj poduzeca sa stranim kapitalom,

povrat poreza za reinvestiranje dobiti poduzeca sa stranim kapitalom u
poduzeéa koja su usmjerena na izvoz,

povlaSteni porezni programi za poduzeca sa stranim kapitalom koja su
priznata kao poduzeca visoke ili nove tehnologije,

smanjenje poreza za poduzeca visoke 1 nove tehnologije uklju¢ena u
odabrane projekte,

politika povlaStene stope poreza na dohodak u sjeveroistocnoj regiji,

porezni programi u provinciji Guandong;

programi za neizravne poreze i uvozne tarife

oslobadanje od pla¢anja PDV-a i rabat na uvozne tarife za uvezenu
opremu,

rabati na pla¢anje PDV-a za opremu proizvedenu u Kini koju kupuju
poduzeca sa stranim kapitalom,

oslobadanje od placanja PDV-a i tarifa pri kupnji dugotrajne imovine u
okviru programa razvojnih fondova za medunarodnu trgovinu;

roba ili usluge koje daje viada uz naknadu manju od primjerene

polisilicij koji osigurava Vlada uz naknadu manju od primjerene,

ekstrudirani aluminij koji osigurava Vlada uz naknadu manju od
primjerene,

staklo koje osigurava Vlada uz naknadu manju od primjerene,
energija koju osigurava Vlada,

zemljiSte ili prava koriStenja zemljiStem koje daje vlada uz naknadu
manju od primjerene.

Politika davanja povlaStenih zajmova, ostalo financiranje, jamstva i osiguranje

Izostanak suradnje i koriStenje raspolozivih ¢injenica

Financijsko trzZiste i institucije u Kini

(138) Komisija je od kineske vlade zatrazila informacije o udjelu zajmova banaka u kojima

je kineska vlada ve¢inski ili jedini dioniCar, banaka u kojima kineska vlada ima udio,
ali nije najve¢i dionicar, banaka u kojima kineska vlada nema udio i banaka koje su u
stranom vlasniStvu, koji su dani industriji u cjelini 1 industriji obuhvacenoj ovim
postupkom. Kineska vlada odgovorila je da ne ¢uva evidenciju o iznosima i postocima
zajmova koje su dale banke u drzavnom vlasniStvu i da ne ¢uva evidenciju o
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(139)

(140)

(141)

zajmovima danima fotonaponskoj industriji. Kineska vlada nije predlozila neke druge
izvore ovih informacija.

Komisija je prvotnom antisubvencijskom upitniku prilozila poseban upitnik (Dodatak
A.) namijenjen bankama/financijskim institucijama te je zatrazila od kineske vlade da
ga proslijedi bankama/financijskim institucijama koje su doti¢noj industriji davale
zajmove. Svrha Dodatka A. bila je provjera navoda u prituzbi prema kojima su
kineske banke u drzavnom vlasniStvu javna tijela. Medu ostalim, Komisija je zatrazila
informacije o strukturi drzavne kontrole u tim kineskim bankama i provedbi drzavnih
politika ili interesa u odnosu na fotonaponsku industriju (tj. upravni odbor i odbor
dioniCara, zapisnici sa sastanaka dionicara/direktora, drzavljanstvo dionic¢ara/direktora,
davanje zajmova i procjena rizika u odnosu na zajmove proizvoda¢ima izvoznicima
koji suraduju). Kineska vlada je u Dodatku A. upitniku dostavila odgovore samo za
pet banaka (Kineska razvojna banka (CDB), Banka EXIM, Sangajska banka, Kineska
banka® i Banka HuaXia). U pismu za dopunu podataka Komisija je ponovila svoj
pocetni zahtjev za informacije. Kako bi potaknula suradnju kineske vlade, dostavila je
popis banaka/financijskih institucija koje su davale zajmove druStvima u uzorku i
ponovno od kineske vlade zatrazila da tim subjektima proslijedi Dodatak A. U
odgovoru na pismo za dopunu podataka nije bilo nikakvih dodatnih odgovora na
Dodatak A.

Komisija je zatrazila i informacije o drzavnom vlasniStvu nad bankama i financijskim
institucijama. U svojem odgovoru na upitnik kineska vlada navela je da ne cuva
nikakvu evidenciju o vlasnickom udjelu, ali nije predlozila kako bi se te informacije
mogle pribaviti. Kada je Komisija u pismu za dopunu podataka istaknula da se te
informacije moraju ukljuciti u statute banaka te da su dostupne kineskoj vladi kao
dionicaru, kineska vlada dostavila je informacije o udjelu koje se odnose na 16
banaka. Medutim, osim za pet banaka, u pogledu kojih se pozivala na godiSnja
izvjesc¢a kao izvor informacija, kineska vlada nije dostavila nikakve dodatne dokaze za
te informacije 1 nije otkrila podatke o njihovom izvoru. U pogledu ostalih banaka koje
su doti¢noj industriji davale zajmove kineska vlada nije dostavila nikakve informacije
o svojem vlasnickom udjelu. Komisija stoga nije mogla provjeriti tonost i ispravnost
prijavljenih podataka o drzavnom vlasnickom udjelu u bankama i drugim financijskim
institucijama.

Kineska vlada tvrdila je da je primjena BB rejtinga (kao referentne vrijednosti za
davanje zajmova) na proizvodace izvoznike u uzorku ,,izuzetno nepovoljan” te da
Komisija ,,u svjetlu stvarnih ¢injenica u predmetu nije objasnila kako je dosla do
zakljucka da je to to¢no ili najsmislenije”. Kineska vlada tvrdila je 1 da ta metodologija
odrazava ,,nedopustive nepovoljne zakljucke”. lako je ta tvrdnja iznesena u vezi s
tvrdnjom iz prijasnjih predmeta (tj. predmeta o premazanom finom papiru) i to prije
objave informacija u vezi s rejtingom primijenjenom na proizvodace izvoznike u
uzorku u tom postupku, treba napomenuti da Komisija u tom predmetu ni bilo kojem
drugom predmetu na koje se pozivala kineska vlada u svojem podnesku nije
upotrijebila ,,negativne raspolozive cCinjenice”. Komisija je samo donijela
odgovaraju¢e zakljucke na temelju evidentiranih Cinjenica koje su upuéivale na
odsutnost ispravne procjene kreditnog rizika (vidi uvodne izjave od (175) do (178)).
Treba naglasiti da je tijekom RIP-a kineska fotonaponska industrija imala velike
gubitke 1 bilo je jasno da je njezino financijsko stanje izuzetno teSko. Nekoliko
procjena kreditnog rizika koje su dostavila drustva u uzorku pokazalo je da BB
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Nije ispunila Kineska banka, nego u njezino ime kineska vlada.
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(142)

(143)

(144)

procjena za RIP u cjelini nije bila nerazumna. U stvari, neke procjene kreditnog rizika
jasno pokazuju da je viSe skupina bilo viSe ili manje nesolventno.

— Provjere u bankama

Komisija je u svojem pismu najave posjeta predvidjela provjeru banaka koje su
dostavile ispunjen Dodatak A. upitniku i osigurale velik udio zajmova proizvodac¢ima
izvoznicima u uzorku, tj. Kineske razvojne banke, Kineske izvozno-uvozne banke,
Sangajske banke, Banke Huaxia, i ukljucila detaljan popis tema koje ée se razmatrati
tijekom provjere. Komisija je ve¢ u pocetnom upitniku namijenjenom kineskoj vladi
jasno navela da ¢e se informacije dostavljene u odgovorima na upitnik mozda
provjeravati tijekom provjere na licu mjesta. Komisija je u pismu najave posjeta
navela 1 da se od kineske vlade , zahtijevaju svi prateéi dokumenti koji su
upotrijebljeni pri pripremi sadrzajnog odgovora, ukljucujuéi i polazne izvorne
dokumente i zahtjeve”. Druga dva glavna davatelja povlastenog financiranja
proizvoda¢ima izvoznicima u uzorku nisu uopce dostavili zatrazene informacije
(Poljoprivredna banka Kine) ili su informacije dostavljene u njihovo ime bez
mogucnosti provjere tih informacija (Kineska banka).

— Sangajska banka

Komisija je u pismu najave posjeta od 25. ozujka 2013. obavijestila kinesku vladu o
svojoj namjeri provjere Sangajske banke i, kako bi kineskoj vladi olaksala posjet radi
provjere, ponudila da taj posjet prema potrebi produlji do 22. travnja 2013°'. U svojem
pocetnom odgovoru na pismo najave posjeta od 5. travnja kineska vlada nije potvrdila
hoce li se provesti provijera Sangajske banke, ali je upitala je li Komisija voljna
provesti provjeru Sangajske banke na razli¢itoj lokaciji od ostalih provjera (tj. u
Sangaju umjesto u Pekingu). Kako bi olaksala posjet radi provjere, Komisija se
iznimno slozila s time; medutim, pozvala je kinesku vladu da provjeru u Sangaju
potvrdi najkasnije do 9. travnja (tj. tri radna dana prije pocetka provjere u Pekingu)
kako bi skupina za provjeru mogla urediti prakticne aspekte povezane s takvom
promjenom u planiranju provjera. Kineska vlada je tek 11. travnja (jedan radni dan
prije pocetka provjere) potvrdila da je Sangajska banka na raspolaganju za provjeru
23. ili 24. travnja 2013. Komisija je isti dan priop¢ila kineskoj vladi da zbog tako
kasnog potvrdivanja nije viSe bilo moguce promijeniti plan posjeta. Osim toga, datumi
koje je predlozila kineska vlada (23. ili 24. travanj) bili su kasniji od razdoblja
dogovorenog izmedu kineske vlade i Komisije u kojem se provjera trebala provesti te
kasniji ¢ak i1 od produljenog roka koji je ponudila Komisija. Komisija zato nije mogla
provijeriti odgovore u Dodatku A. koje je dostavila Sangajska banka i informacije u
vezi sa zajmovima koje je ta banka davala proizvodacima izvoznicima u uzorku. Stoga
je Komisija u svojem dopisu od 23. svibnja 2013. obavijestila kinesku vladu da u vezi
s neprovjerenim informacijama koje je dostavila Sangajska banka razmatra primjenu
¢lanka 28. Uredbe (EZ) br. 597/2009.

Kineska vlada je u svojem dopisu od 3. lipnja 2013. tvrdila da provjera Sangajske
banke nije provedena zbog neprilagodljivosti Komisije, da Komisija nije predlozila
neke druge datume za provjeru te da je jednostavno ,,odbila razmotriti mogucnost
provjere Sangajske banke”. Te tvrdnje jednostavno nisu toéne. Komisija je u svojem
pismu najave posjeta jasno navela da je prvotno predlozeno da se provjera banaka
provede 17. i 18. travnja 2013. s moguéno$éu produljenja za dodatni dan, tj. 22.
travnja te da je kineskoj vladi prepustila da predlozi odgovarajuce vrijeme za posjet
bankama tijekom cijelog razdoblja provjere (tj. puni radni tjedan i dodatni dan).

31

Posjet radi provjere prvotno je planiran za razdoblje od 15. do 19. travnja 2013.
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Medutim, kineska vlada je za provjeru Sangajske banke predlozila datume koji su bili
izvan tog okvira i to je ucinila samo jedan radni dan prije pocetka posjeta radi
provjere. Komisija smatra da je bila vise nego dovoljno prilagodljiva i da je, suprotno
tvrdnjama kineske vlade, za provjeru Sangajske banke ponudila ukupno Sest
alternativnih dana.

— Banka Hua Xia

Komisija je u dopisu od 23. svibnja 2013. objasnila kineskoj vladi da nije mogla
provjeriti odgovore u odredenim dijelovima Dodatka A. koji je ispunila Banka Huaxia
(,,Huaxia”), 1 to vlasnicku strukturu, ocjenu kreditne sposobnosti proizvodaca
izvoznika u uzorku i1 premije rizika koje se naplac¢uju raznim industrijama te posebno
doti¢noj industriji.

Kineska vlada u svojem odgovoru od 3. lipnja 2013. tvrdila je da je Huaxia objasnila
vlasni¢ku strukturu i Komisiji dostavila dodatne podatke i objasnjenja o svojim
dionicarima te da je procjena kreditne sposobnosti klijenata obuhvaéena zakonima o
bankarskoj tajni i ugovornim dogovorima izmedu banaka i njihovih klijenata.

U pogledu vlasnicke strukture napominje se da je u odgovorima u Dodatku A. Huaxia
tvrdila da je osnovana ,,bez ikakvih viadinih dionica” te da nije razotkrila nikakve
informacije o vlasniStvu vlade iako je to Komisija izri¢ito zatrazila u Dodatku A.
Komisija je istaknula da je to u suprotnosti s ostalim informacijama koje je dostavila
kineska vlada te da je Huaxia priznala da su neki dionicari u drzavnom vlasnistvu i
dostavila dokument s informacijama o nekima od njih na kineskom jeziku. Iz
informacija koje je dostavila Huaxia jo§ uvijek nije jasno koliki je udio drZzavnog
vlasniStva banke.

U pogledu procjene kreditne sposobnosti Komisija napominje da je banka dostavila
takav dokument za jedno od drustava (s nekim promjenama u dokumentu radi zastite
identiteta drustva), dok je za ostale zatrazene dokumente tvrdila da su obuhvaceni
zakonima o bankarskoj tajni i ugovornim dogovorima izmedu banaka i njihovih
klijenata. Ta razlika u postupanju tesko je razumljiva.

— Kineska izvozno-uvozna banka

Komisija je u svojem dopisu od 23. svibnja 2013. obavijestila kinesku vladu da su
odgovori Kineske izvozno-uvozne banke (,EXIM”) u Dodatku A. i pismima za
dopunu podataka nepotpuni te da Banka EXIM nije dostavila odredene dokumente
koji su izri€ito zatrazeni, tj. statut, Obavijest o osnivanju Kineske izvozno-uvozne
banke koju je izdalo Drzavno vijece ili mjere za upraviljanje kreditom prodavaca
izvoznika za visokotehnoloSke proizvode Kineske izvozno-uvozne banke. U pogledu
statuta kineska vlada je u svojem dopisu od 3. lipnja 2013. tvrdila da Banka EXIM
zbog svoje unutarnje politike nije mogla dostaviti statut (koji je dokument o
unutarnjem upravljanju), ali da je uputila na elektronicku verziju koja je navodno bila
dostupna na prijenosnom racunalu koje je tijekom provjere osigurala Banka EXIM.
Komisija ne razumije to objasnjenje jer je besmisleno. Ako je dokument tijekom
provjere bio dostupan u elektronickom obliku, Komisija ne vidi nikakav razlog zasto
ga nije bilo mogucée dostaviti kao Sto je ve¢ viSe puta zatrazila u upitniku, pismu za
dopunu podataka i ponovno tijekom provjere. Tvrdnja da je Banka EXIM tijekom
provjere taj dokument stavila na raspolaganje na prijenosnom racunalu u stvari nije
tocna. Banka EXIM navela je da bi Komisija trebala pregledati elektroni¢ku verziju
dokumenta, ali, duznosnik Komisije objasnio je da u prostorima gdje se provodi
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provjera nije imao pristup internetu. Uz to Banka EXIM nije dostavila ni poveznicu na
elektronicku verziju statuta.

U pogledu drugih dvaju dokumenata Banka EXIM objasnila je da ih nije mogla
dostaviti zbog njihove povjerljive prirode i1 unutarnjih pravila. Sama Banka EXIM
navela je u svojem odgovoru na pismo za dopunu podataka da je ,, Banka EXIM
osnovana i djeluje u skladu s Obavijescu o osnivanju Kineske izvozno-uvozne banke
koju je izdalo Drzavno vijece 1 Statutom Kineske izvozno-uvozne banke”. Stoga se
navedeno smatralo temeljnim dokumentom za provjeru navoda u prituzbi prema
kojima bi Banka EXIM bila javno tijelo, ali, Komisiji nije dopusten pristup tom
dokumentu. U tom kontekstu napominje se da je druga banka za provedbu drZavne
politike, tj. Kineska razvojna banka, dostavila slican dokument o svojem osnivanju i
da je tijekom ovog ispitnog postupka dostavljeno nekoliko drugih obavijesti Drzavnog
vijeca. Osim toga, Banka EXIM nikakvim dokazima nije potkrijepila svoje tvrdnje o
povjerljivosti. Nadalje, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (117), vlade se ne mogu
jednostavno pozivati na unutarnja pravila kako bi izbjegle obveze iz Sporazuma o
subvencijama i1 kompenzacijskim mjerama i Osnovne uredbe. Isto vrijedi za mjere za
upravljanje kreditom prodavaca izvoznika za visokotehnoloske proizvode Kineske
izvozno-uvozne banke, pri ¢emu je Banka EXIM ustrajala na povjerljivosti bez ikakvih
dokaza, a 0o namjeni tog dokumenta nije ni htjela raspravljati.

Banka EXIM nije dostavila ni informacije o sastavu Upravnog i Nadzornog odbora,
koje su u vise navrata zatraZzene, pri ¢emu je objasnila da se ,,sastav Upravnog odbora
mijenja” te da su pitanja Komisije u vezi s ¢lanstvom ¢lanova odbora u KPK-u
Linvazivna i neprimjerena pitanja u kontekstu antisubvencijskog postupka”. Cinjenica
da se sastav Upravnog odbora mijenja za potrebe ovog ispitnog postupka nije vazna.
Vazno je to kako je drzava zastupljena u odborima Banke EXIM; medutim, kineska
vlada i Banka EXIM odbili su dostaviti te informacije. Komisija smatra i da je
Clanstvo viseg rukovodstva Banke EXIM (i svih banaka u ovom predmetu) u KPK-u
bitno kako bi se ustanovio doseg utjecaja drzave na rukovodstvo banaka. U Ustavu
KPK-a utvrdeno je da ,,Partija mora podupirati i poboljSavati osnovni gospodarski
sustav, pri cemu drzavno vlasnistvo ima vodecu ulogu, a razliciti se gospodarski
sektori razvijaju jedan uz drugoga...”, stoga se za potrebe ovog ispitnog postupka, a
posebno za procjenu razine drzavne kontrole u bankama trebao ispitati utjecaj KPK-a
u Banci EXIM.

U pogledu statistickih podataka o izvozu razliCitih kategorija proizvoda koji su veé
zatrazeni u upitniku i koje je Banka EXIM zakonski obvezna dostaviti CBRC-u
kineska vlada u svojem dopisu od 3. lipnja 2013. tvrdila je da joj je potrebno vise
vremena za pripremu takvih informacija. U tom pogledu napominje se da je, s obzirom
na to da je Komisija te informacije zatrazila ve¢ u pocetnom upitniku, kineska vlada
imala viSe od tri i pol mjeseca da ih pripremi, no to nije ucinila. Banka EXIM tvrdila
je da se ,te vrste informacija mogu pronaci u godi$njim izvje$¢ima”; medutim, to nije
to¢no. Informacije u godi$njim izvje$¢ima koje je navela kineska vlada obuhvacaju
razli¢ita razdoblja od informacija koje je zatrazila Komisija u upitniku 1 tijekom
posjeta radi provjere.

Kineska vlada s pravom je tvrdila da je u svojem odgovoru na upitnik, medu ostalim,
navela iznose izvoznih kredita za izvoz mehanickih i elektri¢nih proizvoda i novih
visokotehnoloskih proizvoda. Napominje se da Komisija nikada nije osporila
podnosenje tih podataka. Komisija je osporila Cinjenicu da, kada je tijekom posjeta
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radi provjere pokusala provjeriti te podatke, Banka EXIM nije mogla dostaviti nikakve
dokaze niti objasniti koji je izvor tih podataka. Isto tako, Komisiji nije bilo dopusteno
provjeriti podatke o udjelu izvoznih kredita za fotonaponsku industriju koje je kineska
vlada navela u odgovoru na upitnik. Zanimljivo je napomenuti da Banka EXIM te
podatke nije smatrala povjerljivima, ali kada je Komisija zatrazila podatke o izvoru tih
podataka radi njihove provjere, Banka EXIM nije dopustila pristup pozivajuci se na
povjerljivost. Banka EXIM upotrijebila je isto obrazloZenje o iznosima izvoznih
kredita za proizvodace u uzorku i proizvodace koji suraduju. Podatke je navela u
odgovoru na pismo za dopunu podataka, ali Komisiji nije dopustila da ih provjeri zbog
povijerljivosti. Stoga nije bilo moguce provijeriti veliku vec¢inu statisti¢kih podataka
koje je dostavila Banka EXIM.

Banka EXIM odbila je i objasniti i s relevantnim dokazima potkrijepiti kreditne
rejtinge proizvodaca izvoznika u uzorku i analize na kojima su se ti rejtinzi temeljili.

—  Kineska razvojna banka (,,CDB”)

Kineska vlada u svojem dopisu od 3. lipnja 2013. izrazila je zabrinutost zbog toga §to
je Komisija postavljala ,,0sobna pitanja u vezi s clanstvom clanova odbora i viseg
rukovodstva u politickoj stranci”. To nije to¢no. Pitanja u vezi s ¢lanstvom c¢lanova
odbora 1 viSeg rukovodstva u KPK-u bila su isklju¢ivo tehnicke naravi i, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi (151), s pomocu njih se trebala utvrditi uloga KPK-a u
kineskom gospodarstvu.

Tijekom provjere Komisija je pokuSala provjeriti procjenu kreditne sposobnosti
proizvodaca izvoznika u uzorku. Banka CDB dostavila je neke opce informacije, ali
nije htjela razotkriti informacije u vezi s procjenom kreditne sposobnosti proizvodaca
izvoznika u uzorku ni dostaviti izvjes¢a fotonaponske industrije o ocjenama i procjeni
rizika.

U odgovoru na pismo za dopunu podataka Banka CDB navela je podatak u vezi s
premijom rizika koja se naplacuje doti¢noj industriji. Tijekom provjere Banka CDB
ispravila je svoj odgovor u tom pogledu, ali, unato¢ tome $to je Komisija tijekom
posjeta radi provjere to viSe puta zahtijevala, nije dostavila nikakve dokaze za taj
podatak ili objasnila na ¢emu se temeljio.

Kineske banke u drzavnom vlasniStvu su javna tijela

Podnositelj prituzbe tvrdi da su poslovne banke u drzavnom vlasnistvu u NRK-u javna
tijela u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Osnovne uredbe.

Zalbeno tijelo WTO-a (ZT) u svojem izvje$éu u predmetu SAD — konacne
antidampinske i kompenzacijske pristojbe za odredene proizvode iz Kine® (izvjeiée
ZT-a) definiralo je javno tijelo kao subjekt koji ,ima i izvrSava vladinu ovlast ili
kojemu je ona povjerena”. Prema navodima ZT-a dokaz da vlada provodi smisleni
nadzor nad subjektom i njegovim postupanjem moze posluziti kao dokaz da
odgovaraju¢i subjekt ima vladinu ovlast i tu ovlast izvrSava pri obnasanju vladinih
funkcija. Kada dokazi upucuju na to da su formalni pokazatelji vladina nadzora
viSestruki te pritom postoje dokazi da se takav nadzor provodio smisleno, tada se na
temelju tih dokaza moZe zaklju¢iti da dotiéni subjekt izvr§ava vladinu ovlast’.
Zalbeno tijelo smatralo je da je obiljezje javnih tijela takoder ,,obnasanje vladinih
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Dokument WT/DS379/AB/R, 11. ozujak 2011.
Stavak 317. izvjeS¢a ZT-a.
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funkcija™koje bi se ,,u pravnom poretku odgovarajuceg &lana obitno smatrale

funkcijama u okviru djelovanja vlade™*.

Sljede¢a analiza usmjerena je na pitanja obnaSaju li doti¢ne poslovne banke u
drzavnom vlasnistvu funkcije koje se obi¢no smatraju funkcijama u okviru djelovanja
vlade u Kini i, ako je tako, izvrSavaju li pritom vladine ovlasti. U ispitnom postupku
utvrdeno je da je za kinesko financijsko trziste karakteristicno uplitanje vlade jer je
vecina velikih banaka u drzavnom vlasnistvu. Kineska tijela vlasti dostavila su samo
vrlo ograni¢ene informacije o udjelu u bankama ili vlasniStvu nad bankama u NRK-u.
Medutim, kao Sto je navedeno u nastavku, Komisija je prikupila sve dostupne
informacije kako bi doSla do reprezentativnih nalaza. Pri provedbi analize jesu li banke
subjekti s vladinim ovlastima, je li im povjerena vladina ovlast ili izvrSavaju vladine
ovlasti (javna tijela), Komisija je osim informacija o drzavnom vlasniStvu banaka
zatrazila 1 informacije o drugim obiljezjima, kao $to su prisutnost vlade u upravnim
odborima, vladin nadzor nad njihovim djelatnostima, provedba drzavnih politika ili
interesa i jesu li subjekti osnovani statutom.

Iz dostupnih informacija zakljucuje se da banke u drzavnom vlasniStvu u NRK-u
raspolazu najve¢im trziSnim udjelom i zauzimaju prevladavajuéi polozaj na kineskom
financijskom trziStu. Prema istrazivanju banke Deutsche Bank o bankarskom sektoru u
NRK-u iz 2006.”” udio banaka u drzavnom vlasnistvu na kineskom trzi§tu mogao bi
biti ve¢i od 2/3. S tim u vezi u WTO-ovom Pregledu trgovinske politike Kine navodi
se da ,,je visoki stupanj drzavnog viasnistva jos jedno obiljezje financijskog sektora u
Kini”** te da ,je bilo vrlo malo promjena u trZisnoj strukturi kineskog bankarskog
sektora u kojem previadavaju banke u driavnom viasnistvu. Primjereno je
napomenuti da pet najvecih poslovnih banaka u drzavnom vlasnistvu (Poljoprivredna
banka, Kineska banka, Kineska banka za izgradnju, Komunikacijska banka te
Industrijska 1 poslovna banka) navodno predstavljaju vise od polovice kineskog
bankarskog sektora®. Vlasnistvo vlade nad pet najveéih banaka u drzavnom vlasnistvu
potvrdila je 1 kineska vlada u svojem odgovoru na pismo za dopunu podataka.

Komisija je takoder zatrazila informacije o strukturi drzavne kontrole u tim kineskim
bankama i provedbi drzavnih politika ili interesa u odnosu na fotonaponsku industriju
(tj. upravni odbor i odbor dioniCara, zapisnici sa sastanaka dionicara/direktora,
nacionalnost dionicara/direktora, kreditne politike 1 procjenu rizika u odnosu na
zajmove proizvodac¢ima izvoznicima koji suraduju). Unato¢ tome, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi (139), kineska vlada dostavila je samo vrlo Sture informacije u pogledu
toga i nije dopustila provjeru velikog dijela dostavljenih informacija. Komisija se
stoga morala sluziti raspolozivim c¢injenicama. Na osnovi raspolozivih podataka
zakljuc¢ila je da te banke kontrolira drzava s pomocu vlasniStva, administrativne
kontrole njihovog ,,poslovnog” ponasanja, ukljucujuéi ogranicenja na kamatne stope
za depozite 1 zajmove (vidi uvodne izjave od (164) do (167)), te u nekim slucajevima
¢ak i s pomocéu statutarnih dokumenata*'. Odgovarajuéi podaci s pomocu kojih se
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Stavak 290. izvjes¢a ZT-a.

Stavak 297. izvjes¢a ZT-a.

http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET EN-PROD/PROD0000000000204417.PDF.
Dokument WT/TPR/S/230 str. 79., travanj 2010.

Dokument WT/TPR/S/264 str. 122., srpanj 2012.

1bid.

U clanku 15. statuta Kineske razvojne banke (CDB) navodi se da je poslovna svrtha CDB-a, medu
ostalim, ,,sluzenje srednjorocnoj i dugorocnoj razvojnoj strategiji nacionalnog gospodarstva”. Nadalje
u financijskom izvjeStaju CDB-a za financijsku godinu 2011. stoji: ,,Banka i njezine podruznice
(zajednicki ,, Grupacija”) predana je cilju jacanja konkurentnosti Kine i poboljsanja zZivotnog
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doslo do navedenih nalaza dobiveni su iz informacija koje je dostavila kineska vlada,
godis$njih izvjeSca kineskih banaka koje je dostavila kineska vlada ili su javno
dostupni, informacija iz Istrazivanja banke Deutsche Bank o kineskom bankarskom
sektoru iz 2006.**, pregleda politika WTO-a o Kini (2012.)", izvje$¢a Svjetske banke
Kina 2030.* ili ekonomskog pregleda OECD-a za Kinu za 2010.*, informacija koje
su dostavili proizvodaci izvoznici koji suraduju 1 informacija sadrzanih u prituzbi. U
pogledu stranih banaka, neovisni izvori procjenjuju da one predstavljaju mali udio u
kineskom bankarskom sektoru te posljedi¢no imaju beznacajnu ulogu u politici
zajmova; odgovarajuce informacije ukazuju na to da bi one mogle predstavljati svega
2 % kineskog trzista*®. Odgovarajuce javno raspoloZive informacije takoder potvrduju
da se kineske banke, posebno velike poslovne banke, joS uvijek oslanjaju na dionicare
u drzavnom vlasniStvu i vladu za obnavljanje kapitala kada postoji nedostatak
adekvatnosti kapitala kao posljedica kreditne ekspanzije*’.

U pogledu banaka koje su dale zajmove proizvodafima izvoznicima koji suraduju,
veé¢ina njih su banke u drzavnom vlasniStvu. Doista, na temelju raspolozivih
informacija®® utvrdeno je da su banke u drzavnom vlasnistvu, i drugi subjekti u
drzavnom vlasnistvu dali veéinu zajmova proizvodacima izvoznicima koji suraduju.
To ukljucuje glavne poslovne banke i banke za provedbu drzavne politike u NRK-u
kao Sto su Kineska razvojna banka, Banka EXIM, Poljoprivredna banka Kine, Kineska
banka, Kineska banka za izgradnju te Industrijska i poslovna banke Kine. U pogledu
preostalih banaka u drzavnom vlasnistvu, Komisija je ponovno zatrazila iste prethodno
spomenute informacije o drzavnoj kontroli i provedbi vladinih politika ili interesa u
odnosu na fotonaponsku industriju. Takve detaljne informacije nisu dostavljene. Stoga
se zaklju€uje da vlada kontrolira banke. Takvu znatnu kontrolu dokazuje medu ostalim
i drzavna politika podupiranja doti¢ne industrije koja usmjerava banke na pruzanje
osobite podrske (vidi uvodnu napomenu (102)). Iz tih razloga poslovne banke u
drzavnom vlasni$tvu i1 banke za provedbu drzavne politike u NRK-u treba smatrati
javnim tijelima.

Daljnji znak da je kineska vlada ukljuc¢ena u kinesko financijsko trziste je uloga koju
NBK ima u postavljanju posebnih ograni¢enja kod odredivanja i promjene kamatnih
stopa. Doista, ispitnim postupkom je utvrdeno da NBK ima posebna pravila kojima se
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standarda njezinih gradana i podrzava kljucne srednjorocne i dugorocne strategije i politike drzave s
pomocu srednjorocnih i dugorocnih zajmova, investicija, vrijednosnica i aktivnosti leasinga” i ,,u
odgovoru na poziv drzave na poticanje domacih poduzeca da se ,proSire na medunarodno trZiste’
grupacija takoder sudjeluje u Sirokom podrucju aktivnosti koje su usmjerene na medunarodnu
suradnju’”.

Istrazivanje banke Deutsche Bank, Kineski bankarski sektor: spreman za iducu fazu, 7. prosinca 2006.
WTO-ov pregled trgovinske politike Kine WT/TPR/S/264, str. 122, uvodna izjava 98.

Kina 2030. izgradnja modernog, harmonicnog i kreativnog drustva, Svjetska banka i Razvojno-
istrazivacki centar Drzavnog vije¢a NRK-a, str. 28. — 29., 125.

Ekonomska istrazivanja OECD-a: Kina 2010., str. 55. ,,primarna svrha donje granice kamatne stope na
zajmove i gornje granice kamatne stope na depozite Narodne banke Kine je zastita profitabilnosti
bankarskog sektora koji je pretezito u drzavnom vlasniStvu. Postupnim Sirenjem granice izmedu
referentnih kamatnih stopa na zajmove i depozite Narodna banke Kine ucinkovito je prebacila dio
troskova za restrukturiranje banaka na kineske zajmoprimce i StediSe iako je smanjila tu razliku u
razdoblju 2008. — 2009. Medutim, referentne kamatne stope nisu poticaj poslovnim banakama da
primjereno vrjednuju rizik ve¢ guse trzi$no natjecanje u bankarskom sektoru”.

Informacije iz Istrazivanja Deutsche Bank o kineskom bankarskom sektoru iz 2006., str. 3. — 4.
Informacije iz Kineskog monetarnog izvjes¢a za drugo tromjesecje 2010. od Skupine za analizu
monetarne politike Narodne banke Kine od 5. kolovoza 2010., str. 10.

Informacije koje je dostavila kineska vlada, informacije dobivene iz statuta i godi$njih izvjesca
pojedinih banaka i informacije s interneta (npr. http://www.fas.org/sgp/crs/row/R42380.pdf).
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(165)

(166)

(167)

ureduje nacin na koji se mijenjaju kamatne stope u NRK-u. Prema raspolozivim
informacijama ta su pravila odredena u Okruznici NBK-a o pitanjima prilagodbe
kamatnih stopa na depozite i zajmove — Yinfa (2004.) br. 251 (,,Okruznica 2517). Od
financijskih institucija zahtijeva se odredivanje kamatnih stopa za zajmove u
odredenom rasponu u odnosu na referentnu kamatnu stopu NBK-a za zajmove. Za
zajmove poslovnih banaka i zajmove banaka za provedbu drzavne politike kojima se
komercijalno upravlja ne postoji gornja granica raspona, nego samo donja granica. Za
gradske kreditne zadruge i ruralne kreditne zadruge postoje i gornja i donja granica
raspona. Za povlaStene zajmove i zajmove za koje Drzavno vije¢e ima posebne
propise kamatne stope ne mijenjaju se prema gore. Komisija je od kineske vlade
trazila objaSnjenja definicije i teksta koji su navedeni u Okruznici 251, kao i
objaSnjenja u odnosu na prethodno zakonodavstvo (Okruznica NBK-a o proSirenju
raspona promjena kamatnih stopa zajmova financijskih institucija — YinFa [2003.] br.
250). Medutim, kako je opisano u uvodnoj izjavi (135), kineska vlada odbila je
dostaviti te okruznice i time Komisiji onemogucila provjeru njihova sadrzaja i traZzenje
objasnjenja. Budu¢i da kineska vlada u tom pogledu nije dostavila nikakve
odgovarajuce informacije koje bi ukazale na to da se stanje promijenilo od ozujka
2013. kada je Komisija zakljucila svoj antisubvencijski ispitni postupak u vezi s
Gelikom s organskim premazom®, utvrdeno je da je NBK ukljudena i utje¢e na
odredivanje kamatnih stopa poslovnih banaka u drzavnom vlasni$tvu. Kineska vlada
nije dala nikakve dokaze da se stanje koje je utvrdeno tijekom ispitnog postupka u vezi
s premazanim finim papirom i ¢elikom s organskim premazom promijenilo. Stoga je
na temelju raspolozivih €injenica i ostalih prethodno navedenih dokaza zakljuceno da
je stanje u pogledu metodologije odredivanja kamatnih stopa bilo jednako tijekom
cjelog RIP-a.

Granice kamatnih stopa na zajmove zajedno s gornjim granicama na kamatne stope za
depozite stvaraju stanje u kojem banke imaju zajamcen pristup jeftinom kapitalu (zbog
reguliranja kamatne stope za depozite) i moguénost davanja zajmova odredenim
industrijama po povoljnim kamatama.

Banke su podlozne pravnim propisima kojima se od njih zahtijeva da medu ostalim
svoje poslovanje sa zajmovima provode u skladu s potrebama nacionalnog
gospodarstva™, da pruze kreditnu potporu poticanim projektima®' ili daju prvenstvo
razvoju industrija visoke i nove tehnologije’>. Banke imaju obvezu slijediti ova
pravila. Proizvodaci izvoznici u uzorku pripadaju kategorijama poticanih projekata i
kategoriji industrija visoke 1 nove tehnologije.

Razli¢iti neovisni izvori informacija ukazuju na to da je ukljuenost vlade u kineski
financijski sektor znacajna 1 stalna. Primjerice, (i.) nalaz radnog dokumenta MMF-a iz
2006. ukazuje na to da je liberalizacija banaka u NRK-u nedovrsena i da se kreditni
rizik ne odrazava na odgovarajuéi na¢in>; (ii.) u izvje$éu MMF-a za 2009. istaknut je
nedostatak liberalizacije kamatnih stopa u Kini**; (iii.) u izvje$éu MMF-a po zemljama

za 2010. navodi se da je troSak kapitala u Kini relativno nizak, dodjela kredita je

49
50
51

52
53

54

Uvodna izjava (169) Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 215/2013 od 11. ozujka 2013.

Zakon NRK-a o poslovnim bankama (¢lanak 34.).

Odluka br. 40 Drzavnog vijeca o proglasavanju i provedbi privremenih odredaba o poticanju prilagodbe
industrijske strukture.

Zakon NRK-a o znanstvenom i tehnoloskom napretku (Nalog br. 82).

Radni dokument MMF-a, ,,Razvoj reforme kineskog bankarskog sektora: je li se ponasanje banaka
promijenilo?”, WP/06/71, ozujak 2006., (vidi stranice 3. — 4., 13., 18. — 20.).

Radni dokument MMF-a, , Liberalizacija kamatnih stopa u Kini”, WP/09/171, kolovoz 2009., (vidi
stranice 3. — 4., 21. —23.).
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(169)

(170)

(171)

ponekad odredena necjenovnim kriterijima i velika Stednja pravnih osoba dijelom je
povezana s niskim troskom razli¢itih ulaznih c¢imbenika (ukljucujuéi kapital i
zemljiste)™; (iv.) u Ekonomskom pregledu OECD-a za Kinu za 2010.°° i Radnom
dokumentu gospodarskog odjela OECD-a br. 747 o reformama kineskog financijskog
sektora’” navedeno je da je u vlasnistvu financijskih institucija i dalje dominantna
drzava zbog Cega se javljaju pitanja o tome u kojoj mjeri su odluke banaka o
zajmovima temeljene iskljucivo na poslovnim razmatranjima, dok se za tradicionalnu
ulogu banaka ¢ini kao da su vladine agencije povezane s vladom.

Na temelju prethodno navedenih dokaza zakljucuje se da poslovne banke u drzavnom
vlasniStvu 1 banke za provedbu drzavne politike provode vladine funkcije u ime
kineske vlade, naime obvezno promoviraju odredene sektore u gospodarstvu u skladu
s dokumentima drzavnog planiranja i drzavne politike. Znatno vlasniStvo vlade nad
bankama u drzavnom vlasnistvu i druge informacije o poveznicama izmedu banaka u
drzavnom vlasniStvu 1 vlade (ukljucujué¢i nesuradnju kineske vlade u tom pogledu)
potvrduju da su banke pod kontrolom vlade u izvrSavanju svojih javnih funkcija.
Kineska vlada vrsi znatnu kontrolu nad poslovnim bankama u drzavnom vlasniStvu i
bankama za provedbu drzavne politike s pomoc¢u prodornog ukljucivanja vlade u
financijski sektor i zahtjeva da banke u drzavnom vlasnistvu slijede vladine politike.
Poslovne banke u drzavnom vlasni$tvu i banke za provedbu drzavne politike smatraju
se stoga javnim tijelima jer su im povjerene, imaju i provode vladine ovlasti.

Kineska vlada povjerava ovlasti i nalaze privatnim bankama u NRK-u

Komisija je takoder analizirala povjerava li i nalaze li kineska vlada poslovnim
bankama u privatnom vlasni§tvu u NRK-u davanje povlastenih (subvencioniranih)
zajmova proizvodacima fotonaponskih proizvoda u smislu ¢lanka 3 stavka 1. tocke (a)
podtocke iv. Osnovne uredbe.

—  Postojanje politike kineske vilade

Iz prethodnog odjeljka koji se odnosi na ukljucenost drzave u fotonaponski sektor
(uvodna izjava (101)) 1 nalaza opisanih u nastavku jasno je da kineska vlada provodi
politiku davanja povlastenih zajmova fotonaponskom sektoru jer su javna tijela
(poslovne banke u drzavnom vlasnistvu)®® ukljutena u takvo davanje i imaju
prevladavajuéi polozaj na trziStu Sto im omogucuje da nude nize kamatne stope od
trziSnih kamatnih stopa.

— ProSirenje politike na privatne banke

Zakon o poslovnim bankama [2003.] primjenjuje se jednako na poslovne banke u
drzavnom vlasniStvu i poslovne banke u privatnom vlasni$tvu. Na primjer, ¢lanak 38.
ovog zakona upucuje sve poslovne banke (tj. 1 banke koje su u privatnom vlasnistvu)
da ,,utvrde stopu na zajam u skladu s gornjom i donjom granicom stope na zajam koju
Jje odredila NBK”. Clanak 34. Zakona o poslovnim bankama upuéuje poslovne banke
da ,,svoje poslovanje sa zajmovima provode u skladu s potrebama nacionalnog
gospodarstva i drustvenog razvoja te u duhu drzavnih politika za industriju”.

55
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58

Izvjes¢e MMF-a po zemljama, NRK: 2010., ¢lanak IV., savjetovanje, br. 10/238, srpanj 2010., (vidi
stranice 22., 24.128.—29.).

Ekonomski pregled OECD-a za Kinu za 2010., veljaca 2010., (vidi Poglavlje 3., stranice 71., 73. — 81.,
97.).

OECD, Reforme kineskog financijskog sektora, Radni dokument gospodarskog odjela, br. 747,
ECO/WKP (2010.) 3, 1. veljace 2010., (vidi stranice 2., 8. — 15., 36.).

Vidi nalaz o javnim tijelima u odlomku uvodne izjave 53.
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Nekoliko vladinih politickih dokumenata o planiranju te zakoni upucéuju na povlasteno
davanje zajmova fotonaponskoj industriji. Primjerice, Odlukom Drzavnog vijeca od
10. listopada 2010. o poticanju razvoja 7 novih strateskih industrija jam¢i se ja¢anje
intenziteta fiskalne i financijske politicke potpore strateskim industrijama™
(fotonaponska industrija navedena je medu njima) i njome se financijske institucije
poticu da “prosire kreditnu potporu” tim industrijama i da ,,iskoriste povlastene
fiskalne politike kao Sto su naknada rizika”. Nacionalnim planom za srednjorocni i
dugorocni znanstveni i tehnicki razvoj (2006. — 2020.) u kojem se solarna energija i
fotonaponske ¢elije odreduju kao kljuéna podrudja i prioritetne teme® jaméi se
., poticanje financijskih institucija na davanje potpore u obliku povlastenih zajmova
glavnim nacionalnim znanstvenim i tehnoloskim industrijalizacijskim projektima” 1
nalaze se vladi da ,,usmjerava razlicite financijske institucije i privatni kapital na
sudjelovanje u znanstvenom i tehnickom napretku”. Zakonom NRK-a o znanstvenom i
tehnoloskom napretku (Nalog br. 82. Predsjednika NRK-a) odreduje se da drzava
potice i daje smjernice financijskim institucijama da podupiru razvoj industrija visoke
1 nove tehnologije davanjem zajmova te da financijske institucije koje su politicki
usmjerene prednost daju razvoju industrija visoke i nove tehnologije®'. Prema istom
zakonu financijske institucije koje su politicki usmjerene u okviru svojeg poslovanja
daju posebnu pomo¢ projektima poduzeca u podru¢ju neovisnih inovacija koje potice

. 62
drzava™.

Nadalje, prethodno navedeno ograni¢enje u vezi s odredivanjem kamatnih stopa NBK-
a (uvodne izjave (164) — (165)) obvezujuce je i za poslovne banke u privatnom
vlasnistvu.

Prethodno navedeni citati iz zakona i1 propisa koji se odnose na bankarski sektor
pokazuju da se politika kineske vlade za davanje povlastenih zajmova fotonaponskoj
industriji odnosi i na poslovne banke u privatnom vlasniStvu i kineska ih vlada
zapravo upucuje da ,,svoje poslovanje sa zajmovima provode u skladu s potrebama
nacionalnog gospodarstva i drustvenog razvoja te u duhu drZavnih politika za
industriju”™.

—  Procjena kreditnog rizika

Komisija je od kineske vlada zatrazila odgovarajuce informacije kako bi ocijenila kako
banke u NRK-u provode procjenu kreditnog rizika trgovackih druStava u podrucju
fotonaponske industrije prije donoSenja odluke hoce li im odobriti zajmove ili ne te
odluke o uvjetima dodjeljenih zajmova. U Dodatku A upitniku Komisija je zatrazila
informacije o tome kako banke uzimaju u obzir rizik pri dodjeljivanju zajmova,
ocjenjuju kreditnu sposobnost korisnika kredita, koje premije rizika banka naplacuje
za razliCita trgovacka drusStva/industrije u NRK-u, koje ¢cimbenike banka uzima u obzir
kod ocjene kreditnog zahtjeva, opisa kreditnog zahtjeva i postupka odobrenja itd.
Medutim, niti kineska vlada niti pojedinacne banke navedene u upitniku nisu dostavile
nikakve dokaze u tom pogledu (uz jednu iznimku navedenu u uvodnoj izjavi (176)).
Kineska vlada dostavila je samo opcenite odgovore bez ikakvih dokaza da se stvarno
provodi bilo kakva procjena kreditnog rizika.
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Clanak VII. Odluke Drzavnog vijeéa od 10. listopada 2010. o poticanju razvoja 7 novih strateskih
industrija.

Nacionalni plan za srednjorocni i dugorocni znanstveni i tehnicki razvoj (2006. — 2020.), odjeljak III.,
poglavlje 1.

Zakon NRK-a o znanstvenom i tehnoloskom napretku (Nalog br. 82 Predsjednika NRK-a), clanak 18.
Zakon NRK-a o znanstvenom i tehnoloskom napretku (Nalog br. 82 Predsjednika NRK-a), clanak 34.
Clanak 34. Zakona o poslovnim bankama.
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(179)

(180)

(d
(181)

Tijekom provjera jedne od banaka Komisija je izvrSila pregled jedne procjene rizika.
Dio te procjene kreditnog rizika odnosila se na vladinu potporu trgovackim druStvima
u podru¢ju solarne energije i na drzavne planove poticanja fotonaponske industrije
opcenito 1 ta Cinjenica odrazila se pozitivno na kreditni rejting koji je dodijeljen ovom
trgovackom drustvu. Ovo je primjer kako vladina politika (i subvencije koje su
namijenjene odredenom sektoru) utjecu na donoSenje odluka banaka kada odlucuju o
uvjetima financiranja trgovackih drustava u podrucju solarne energije.

Komisija je takoder zatrazila slicne informacije od proizvodaca izvoznika koji
suraduju i pokusala ih je provjeriti tijekom posjeta radi provjere proizvodaca izvoznika
u uzorku na licu mjesta. Vec¢ina proizvodaca izvoznika odgovorila je da banke
zahtijevaju odredene dokumente i provode neku vrstu analize kreditnog rizika prije
dodjeljivanja zajmova. Medutim, svoje tvrdnje nisu mogli potkrijepiti nikakvim
dokazima. Komisija je tijekom provjere na licu mjesta zatrazila dokaze da banke
zahtijevaju takve dokumente ili da ih trgovacka druStva dostavljaju bankama ili bilo
kakvo izvjes¢e banaka kojim se dokazuje da su takve analize kreditnog rizika
provedene. Medutim, skupine proizvodaca izvoznika u uzorku nisu mogle dostaviti
takve dokaze niti bilo koje druge dokaze koji potvrduju njihove tvrdnje.

Informacije o procjeni kreditnog rizika viSe su puta zatraZzene od zainteresiranih strana
jer se smatraju klju¢nima uzimajuéi u obzir medu ostalim informacije iz uvodne izjave
(167).

S obzirom na prethodno navedeno, nalazi u vezi s procjenom kreditnog rizika u NRK-
u odnose se na poslovne banke u drzavnom vlasnistvu, poslovne banke u privatnom
vlasnistvu kao i na banke za provedbu drzavne politike. Doista, prethodno navedeni
dokazi dovode do zakljucka da privatne banke u NRK-u moraju slijediti vladine
politike u pogledu davanja zajmova, posebice fotonaponskom sektoru i postupati na
jednak nacin kao 1 banke u drzavnom vlasniStvu za koje je u uvodnoj izjavi (168)
utvrdeno da su javna tijela. Stoga se zakljuCuje da su privatne banke povjerene vladi i
da im ona nalaze da izvrSavaju funkcije koje su obi¢no dane vladi, u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (a) podtocke iv. Osnovne uredbe.

K tome prethodno navedeni dokazi pokazuju da ¢ak i kada se banke u drzavnom
vlasnis$tvu ne bi smatrale javnim tijelima, one bi se takoder smatrale bankama koje su
povjerene kineskoj vladi i kojima ona nalaze izvrSavanje funkcija koje su obi¢no dane
vladi u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. Osnovne uredbe.

Poremecaji kineskog financijskog trzista

Prema informacijama koje su prikupljene tijekom ovog ispitnog postupka moze se
zakljuciti da udio banaka u drzavnom vlasniStvu predstavlja viSe od 2/3 kineskog
trziSta. Pet najvecih poslovnih banaka u drzavnom vlasniStvu (Poljoprivredna banka,
Kineska banka, Kineska banka za izgradnju, Komunikacijska banka te Industrijska i
poslovna banka ) predstavljaju vise od polovice kineskog bankarskog sektora®. Pored
toga, Kineska razvojna banka i Kineska izvozno-uvozna banka u potpunosti su u
drzavnom vlasnistvu. Tih sedam banaka dalo je veéinu zajmova osmorici proizvodaca
izvoznika u uzorku u predmetu o solarnim plo¢ama. Snazno prisutno drzavno
vlasni$tvo u kombinaciji s poremecajima na kineskom financijskom trzistu i politikom
kineske vlade da usmjeri jeftin kapital prema odabranim industrijama ugrozava
ravnopravno trziSno natjecanje u medunarodnoj trgovini i daje nepoStenu prednost
kineskim proizvodacima.

64

Dokument WT/TPR/S/264 str. 122, srpanj 2012.
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Banke u NRK-u nemaju potpunu slobodu odlu¢ivanja o uvjetima zajmova. U pogledu
kamatnih stopa one su obvezne pridrzavati se ograni¢enja koja odreduje Narodna
banka Kine (NBK). Ta ogranicenja i gornje granice na kamatne stope za depozite
stvaraju stanje u kojem banke imaju zajamcen pristup jeftinom kapitalu (zbog
reguliranja kamatne stope za depozite) i moguénost davanja zajmova odredenim
industrijama po povoljnim kamatnim stopama.

Banke su takoder podlozne pravnim propisima kojima se od njih medu ostalim
zahtijeva da svoje poslovanje sa zajmovima provode u skladu s potrebama
nacionalnog gospodarstva®, da pruzaju kreditnu potporu poticanim projektima® ili
daju prvenstvo razvoju industrija visoke i nove tehnologije®’. Banke su obvezne
slijediti ta pravila.

Prema nedavnim nalazima neke velike poslovne banke u NRK-u dobile su pristup
drzavnim deviznim pri¢uvama®. To znaGajno smanjuje njihovu cijenu kapitala i taj
,jeftini novac” koristi se za zajmove u USD 1 EUR valuti za odabrana trgovacka
drustva i projekte u skladu s politikom ,,izlaska prema van”. Stoga su u moguénosti
ponuditi uvjete kojima obicne poslovne banke ne mogu konkurirati.

Daljnji veliki poremecaj u financiranju fotonaponske industrije je poseban povlasteni
polozaj Kineske razvojne banke (,,CDB”) koja je glavni davatelj zajmova toj industriji
i koja je dala vecinu zajmova i kreditnih linija proizvodac¢ima izvoznicima u uzorku.
Kineska razvojna banka financira se gotovo u potpunosti od prodaje obveznica, a ne
od depozita i nakon Ministarstva financija ona je drugi najveci izdava¢ obveznica u
drzavi. S pomocu tog posebnog mehanizma Kineska razvojna banka sposobna je
ﬁnancira;[i9 se jeftino i potom nuditi zajmove odabranim industrijama po povlaStenim
uvjetima’ .

3.4.1.1. Povlasteni zajmovi

(186)

(187)

(a) Uvod

Podnositelj prituzbe naveo je da kineska vlada subencionira svoju fotonaponsku
industriju povlastenim zajmovima i ciljanim kreditima.

(b) Pravna osnova

Sljedece pravne odredbe omogucuju povlasteno davanje zajmova u Kini: Zakon NRK-
a o poslovnim bankama, Opca pravila o zajmovima (provedena od NBK-a), Odluka
br. 40 Drzavnog vijeca o proglasavanju i provedbi privremenih odredaba o poticanju
prilagodbe industrijske strukture.
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Zakon NRK-a o poslovnim bankama (¢lanak 34.)

Odluka br. 40 Drzavnog vije¢a o proglasavanju i provedbi privremenih odredaba o poticanju prilagodbe
industrijske strukture.

Zakon NRK-a o znanstvenom i tehnoloskom napretku (Nalog br. 82).
http://english.caixin.com/2012-04-19/100381773.html.

Kineski bankarsko regulatorno tijelo donijelo je odluku da poslovne banke u Kini mogu kupovati
obveznice Kineske razvojne banke (to vrijedi samo za obveznice Kineske razvojne banke) i dodjeljivati
ocjenu nultog rizika toj imovinskoj vrijednosti. To u stvarnosti znaci da banke ne moraju odrediti
nikakav kapital za tu imovinsku vrijednost kao mjeru opreza od rizika kada posjeduju te obveznice §to
utje¢e na pristup banke kapitalu i osigurava pristup jeftinom novcu. Prinosi na obveznice Kineske
razvojne banke obicno su veci od referentnih kamatnih stopa na depozite ali manji od kamatnih stopa na
zajmove Sto rezultira time da kineske poslovne banke mogu zaradivati kupnjom obveznica Kineske
razvojne banke koje ne donose rizik. S pomocu tog stalnog izvora prihoda banke si mogu priustiti
davanje zajmova odredenim industrijama po povlastenim kamatnim stopama jer ¢e opisanim
mehanizmom nadoknaditi izgubljenu dobit.

45



HR

(188)

(189)

(190)

(191)

(c) Nalazi ispitnog postupka

Uzimaju¢i u obzir ukupne dokaze zakljuCuje se da banke u drZzavnom vlasnistvu za
koje je u uvodnoj izjavi (168) utvrdeneno da su javna tijela daju veliku vecinu
zajmova skupini proizvodaca izvoznika u uzorku jer su im povjerene vladine ovlasti i
izvrSavaju vladine funkcije. Postoje dodatni dokazi da te banke stvarno izvrsavaju
vladine ovlasti jer, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (164), postoji jasno uplitanje
drzave (tj. Narodne banke Kine) u donosenje odluka poslovnih banaka o kamatnim
stopama za zajmove koji se odobravaju kineskim trgovackim drusStvima. Pod tim
okolnostima praksa davanja zajmova tih subjekata izravno se pripisuje vladi. Cinjenica
da banke izvrSavaju ovlasti vlade potvrdeno je ¢lancima 7. 1 15. Opcih pravila o
zajmovima (koje provodi NBK), Odlukom 40. i clankom 34. Zakona o poslovnim
bankama u odnosu na ispunjavanje vladinih industrijskih politika. Takoder postoji 1
mnostvo dokaza na temelju indicija, koje potkrepljuju objektivne studije i izvjesca, da
se vlada jo$ uvijek u velikoj mjeri upli¢e u kineski financijski sustav, kako je veé
objasnjeno u uvodnim izjavama (172) i (178). Zaklju¢no, kineska vlada nije dostavila
informacije kojima bi se omogucilo bolje razumijevanje odnosa banaka u drzavnom
vlasnistvu i vlade, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama (139) i (140). Komisija
stoga u slucaju zajmova koje daju banke u drzavnom vlasniStvu u NRK-u zakljucuje
da postoji financijski doprinos proizvodacima fotonaponskih proizvoda u obliku
izravnog prijenosa sredstava vlade u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i.
Osnovne uredbe. Osim toga, isti dokazi pokazuju da su poslovne banke u drzavnom
vlasniStvu (kao i privatne banke) povjerene vladi i da ih ona usmjerava $to posljedi¢no
znaci da postoji financijski doprinos u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv.
Osnovne uredbe.

S obzirom na analize iz uvodnih izjava od (169) do (178) takoder se utvrduje da su
banke u privatnom vlasniStvu povjerene kineskoj vladi i da im ona nalaze da daju
zajmove proizvodacima fotonaponskih proizvoda te da postoji financijski doprinos u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podtockom 1i. i ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (a) podtockom iv. Osnovne uredbe.

Korist postoji u smislu ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 6. tocke (b) Osnovne uredbe u onoj
mjeri u kojoj se vladini zajmovi ili zajmovi privatnih tijela koja su povjerena vladi ili
koje ona usmjerava odobravaju uz povoljnije uvjete nego Sto bi ih zajmoprimac mogao
stvarno ostvariti na trziStu. Nevladini zajmovi u NRK-u ne pruzaju odgovarajucu
trziSnu referentnu vrijednost jer je utvrdeno da su banke u privatnom vlasniStvu
povjerene kineskoj vladi ili ih ona usmjerava i stoga se pretpostavlja da slijede praksu
davanja zajmova banaka u drzavnom vlasniStvu. Stoga su izradene referentne
vrijednosti koriStenjem metode koja je opisana u uvodnim izjavama od (198) do (200).
Koristenje ovih referentnih vrijednosti dokazuje da se zajmovi fotonaponskom sektoru
odobravaju prema odredbama i uvjetima koji su nizi od onih na trzistu.

U skladu s Odlukom br. 40 fotonaponska industrija pripada poticanoj kategoriji.
Odluka br. 40 nalog je Drzavnog vije¢a koje je najviSe administrativno tijelo u NRK-u
te je u tom smislu odluka pravno obvezujua za ostala javna tijela 1 gospodarske
subjekte. Tom odlukom industrijski sektori razvrstani su u ,,poticane, ogranicene i
iskljucene projekte”. Ovaj akt predstavlja smjernicu industrijske politike koja zajedno
s kataloskim popisom pokazuje kako kineska vlada provodi politiku poticanja i
potpore skupina poduzeca ili industrija, kao $to su fotonaponska industrija / industrija
za novu energiju koje su u kataloSkom popisu razvrstane kao ,,poticana industrija”. U
pogledu odredenih industrija navedenih kao ,poticane”, napominje se da one
predstavljaju samo dio kineskog gospodarstva. Nadalje, samo odredene aktivnosti
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

unutar tih poticanih sektora oznacene su kao ,,poticane”. U ¢lanku 17. Odluke br. 40
takoder se odreduje da ,,poticani projekti ulaganja” ostvaruju odredene povlastice i
poticaje te, medu ostalim, financijsku potporu. S druge strane, u odnosu na
,ograni¢ene 1 iskljucene projekte”, Odlukom br. 40 drZzavna tijela ovlaséuju se da
provode izravne intervencije radi uredenja trzista. Clancima 18. i 19. de facto se
odreduje da odgovarajuce tijelo zabranjuje financijskim institucijama da takvim
,ograni¢enim 1 isklju¢enim projektima” osiguraju zajmove. Iz prethodno navedenog
jasno je da Odluka br. 40 sadrzava obvezujuca pravila za sve gospodarske institucije u
obliku uputa o promociji i potpori poticanih industrija, a fotonaponska industrija jedna
je od njih.

Kako je objaSnjeno u uvodnoj izjavi (172), kineska vlada usmjerava povlastene
zajmove ograni¢enom broju industrija, a fotonaponska industrija jedna je od njih.
Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, postaje jasno da nadlezna tijela dopustaju
financijskim institucijama dodjeljivanje povlastenih zajmova samo ogranicenom broju
industrija / trgovackih drustava koje postupaju u skladu s odgovaraju¢im politikama
kineske vlade. Na temelju dokaza u spisu i zbog izostanka suradnje kineske vlade u
ovom pitanju, zakljucuje se da subvencije u obliku povlastenih zajmova nisu opcenito
dostupne te su stoga specificne u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe.
Stovise, ni jedna zainteresirana strana nije podnijela dokaze koji ukazuju na to da se
subvencija temelji na objektivnim kriterijima ili uvjetima iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke
(b) Osnovne uredbe.

(d) Zakljucak

Ispitnim postupkom pokazalo se da su tijekom razdoblja ispitnog postupka svi
proizvodaci izvoznici u uzorku ostvarili korist od povlastenih zajmova.

U skladu s tim, financiranje fotonaponske industrije trebalo bi se smatrati
subvencijom.

S obzirom na postojanje financijskog doprinosa, koristi za proizvodace izvoznike i
specifi¢nosti, ova bi se subvencija trebala smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraCunava se u
smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je postojala tijekom RIP-a. Prema
clanku 6. tocki (b) Osnovne uredbe kao korist za primatelje smatra se razlika izmedu
iznosa kojeg trgovacko drusStvo pla¢a za vladin zajam 1 iznosa kojeg bi trgovacko
drustvo platilo za usporedivi komercijalni zajam dostupan na trzistu.

Kako je prethodno objasnjeno (uvodna izjava (190)), budu¢i da zajmovi koje daju
kineske banke odraZavaju znacajno uplitanje vlade u bankarski sektor i ne odrazavaju
kamatne stope kakve se mogu naé¢i na funkcioniraju¢em trziStu, odredena je
odgovarajuca referentna vrijednost s pomocu metode koja je opisana u nastavku.
Nadalje, zbog nedostatka suradnje kineske vlade, Komisija se takoder posluzila
raspolozivim c¢injenicama kako bi odredila odgovarajucu referentnu vrijednost za
kamatnu stopu.

Prilikom izra¢una odgovarajuce referentne vrijednosti za zajmove u domacoj valuti
CNY, smatra se razumnim primijeniti kineske kamatne stope, prilagodene da
odrazavaju uobicajeni trziSni rizik. Doista, u kontekstu u kojem je trenutac¢no
financijsko stanje izvoznika utvrdeno na poremecenom trziStu te kada ne postoje
pouzdane informacije kineskih banaka o mjerenju rizika i odredivanju kreditnog
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(199)

(200)

(201)

rejtinga, smatra se potrebnim ne uzeti kreditnu sposobnost kineskih izvoznika
nominalno, nego primijeniti uvecani iznos kako bi se odrazio moguéi utjecaj
poremecenog kineskog trzista na njihovu financijsku situaciju.

Isto vrijedi za zajmove u stranim valutama. Kao referente vrijednosti koriStene su
obveznice poduzeca po BB rejtingu u odgovarajucoj valuti izdane tijekom RIP-a.

S obzirom na prethodno navedeno, kako je objaSnjeno u uvodnim izjavama od (138)
do (140), od kineske vlade i proizvodaca izvoznika koji suraduju zatrazeno je da
dostave informacije o politici davanja zajmova kineskih banaka i na¢inu na koje se
zajmovi dodjeljuju proizvodacima izvoznicima. Unato¢ visestrukih zahtjeva, takve
informacije nisu dostavljene. Prema tome, s obzirom na nedostatak suradnje i sve
raspolozive Cinjenice te u skladu s odredbama ¢lanka 28. stavka 6. Osnovne uredbe,
prikladno je smatrati da bi se svim poduze¢ima u Kini odobrila samo najvisa ocjena
»stupnja neulaganja” za obveznice (BB po Bloombergu) te na uobicajenu stopu za
zajmove Narodne banke Kine primijeniti odgovarajucu premiju koja se moze ocekivati
na obveznice koje izdaju poduzeéa s tim rejtingom. Korist proizvodaca izvoznika
izraunana je uzimajué¢i u obzir razliku kamatne stope, izraZzenu u postocima,
pomnozenu s nepodmirenim iznosom zajma, tj. kamatom koja nije plaéena tijekom
RIP-a. Taj je iznos potom dodijeljen na ukupni promet proizvodaca izvoznika koji
suraduju.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na taj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Politika davanja povlastenih zajmova

Drustvo/Skupina Stopa
subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. NRK i povezana

drustva 1,14 %
Yingli Green Energy Holding Company i povezana
drustva 0,61 %
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. i povezana
drustva 0,25 %
JingAo Group i1 povezana drustva 0,92 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 1,80 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,02 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,84 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,85 %

3.4.1.2. Pruzanje kreditnih linija
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(a) Uvod

Podnositelj prituzbe naveo je da su kineske banke pruzale nerazmjerne kreditne linije
kineskim izvoznicima doti¢nog proizvoda. Ispitnim postupkom je potvrdeno da su
zaista sva trgovacka drusStva nad kojima je proveden ispitni postupak primila velike
kreditne linije kineskih banaka koje su u vecini slucajeva pruzene besplatno ili uz vrlo
male naknade. U normalnim trZiSnim okolnostima takve kreditne linije podlijezu
znatnim obvezama i administrativnim pristojbama kojima se bankama omogucuje
naknada za troskove i rizike.

(b)  Nalazi ispitnog postupka
Kreditne linije jesu mogudi transfer sredstava

Izvjes¢em skupine EZ — zrakoplov potvrdeno je da takve kreditne linije, pored i povrh
ucinka pojedina¢nih zajmova mogu biti izravni prijenosi sredstava u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. to¢ke (a) podtocke i. Osnovne uredbe i stoga financijski doprinosi. Skupina
je utvrdila da korist moguéeg prijenosa sredstava proizlazi iz samog postojanja obveze
izravnog prijenosa sredstava. Skupina je takoder utvrdila da bi kreditna linija mogla
sama po sebi osigurati korist trgovackom drusStvu primatelju i1 da je to stoga moguci
prijenos sredstava neovisno od bilo kojih izravnih prijenosa sredstava u obliku

TR . 70
pojedinacnih zajmova .

Banke koje pruzaju kreditne linije jesu javna tijela ili su povjerene vladi.

Kreditne linije proizvodac¢ima izvoznicima u uzorku pruzile su iste banke kao i u
slucaju povlastenih zajmova kako je prethodno opisano. Kako je prethodno utvrdeno
te su banke javna tijela (uvodne izjave od (158) do (166)) ili su povjerene kineskoj
vladi i ona im nalaze da pruzaju povlaSteno financiranje fotonaponskoj industriji
(uvodne izjave od (169) do (178)).

Kako je prethodno objasnjeno (uvodne izjave od (158) do (185)), kinesko trziste
poremeceno je zakonima i praksama banaka u drzavnom vlasnistvu i1 utvrdeno je da su
u vedini slucajeva kreditne linije pruzene besplatno ili uz vrlo male naknade. U
normalnim trziSnim okolnostima takve kreditne linije podlijezu znatnim obvezama i
administrativnim pristojbama kojima se bankama omogucuje naknada za troskove i
rizike.

Iznos koristi predstavljaju naknade koje se inace primjenjuju na poslovne kreditne
linije za trgovacka drustva, a kojih su proizvodaci izvoznici u uzorku u vecini
sluc¢ajeva oslobodeni. Komisija je koristila primjenjene naknade za kreditnu liniju koju
je jednom od proizvodaca izvoznika u uzorku pruzila strana poslovna banka.

U skladu s Odlukom br. 40 fotonaponska industrija pripada poticanoj kategoriji.
Odluka br. 40 nalog je Drzavnog vijeca koje je najviSe administrativno tijelo u NRK-u
te je u tom smislu odluka pravno obvezujuca za ostala javna tijela i gospodarske
subjekte. Odlukom su industrijski sektori razvrstani u ,,poticane, ogranicene i
iskljucene projekte”. Ovaj akt predstavlja smjernicu industrijske politike koja zajedno
s kataloSkim popisom pokazuje kako kineska vlada odrzava politiku poticanja i
potpore skupina poduzeca ili industrija kao Sto su fotonaponska industrija / industrija
za novu energiju, razvrstane u kataloSkom popisu kao ,,poticana industrija”. U pogledu
broja industrija navedenih kao ,,poticane”, napominje se da one predstavljaju samo dio
kineskog gospodarstva. Nadalje, samo odredenim aktivnostima unutar tih poticanih

70

Izvjesée skupine, Europske zajednice i odredene drzave ¢lanice — mjere koje utjecu na trgovinu velikim
putnickim zrakoplovima, WT/DS316/R (30/06/2010), stavci 7.735 — 7.738.
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(208)

(209)

(210)

211)

(212)

(213)

sektora daje se status ,,poticane” aktivnosti. Clankom 17. Odluke br. 40 takoder se
odreduje da ,,poticani projekti ulaganja” dobivaju odredene povlastice i poticaje te,
medu ostalim, financijsku potporu. S druge strane, u odnosu na ,ograniene i
iskljucene projekte”, Odlukom br. 40 drzavna tijela ovlas¢uju se da provode izravne
intervencije radi uredenja trzista. Clancima 18. i 19. de facto se odreduje da
odgovarajuce tijelo zabranjuje financijskim institucijama da takvim ,,ograni¢enim i
isklju¢enim projektima” osiguraju zajmove. Iz prethodno navedenog jasno je da
Odluka br. 40 sadrzava obvezujuca pravila za sve gospodarske institucije u obliku
uputa o poticanju i potpori poticanih industrija, a fotonaponska industrija jedna je od
njih.

Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama (172) i (192), kineska vlada usmjerava
povlasteno davanje zajmova, a pruzanje kreditnih linija ogranicenom boju industrija
kljucni je dio toga. Fotonaponska industrija pripada toj skupini industrija i ima koristi
od diskriminirajuc¢eg povlastenog davanja zajmova.

Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja postaje jasno da nadlezna tijela dopustaju
financijskim institucijama dodjeljivanje povlastenih kreditnih linija samo ograni¢enom
broju industrija / trgovackih drustava koje postupaju u skladu s odgovaraju¢im
politikama kineske vlade. Na temelju dokaza u spisu i zbog izostanka suradnje kineske
vlade u ovom pitanju, zaklju¢uje se da subvencije u obliku nerazmjernih kreditnih
linija nisu opcenito dostupne te su stoga specificne u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke
(a) Osnovne uredbe. Stovise, ni jedna zainteresirana strana nije podnijela dokaze koji
ukazuju na to da se subvencija temelji na objektivnim kriterijima ili uvjetima na
temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Osnovne uredbe.

(c) Zakljucak

Ispitnim postupkom pokazalo se da su sve skupine proizvodaca izvoznika u uzorku
tijekom razdoblja ispitnog postupka ostvarile korist od kreditnih linija koje su pruzene
besplatno ili po stopama koje su niZze od onih koje se primjenjuju na trzistu.

U skladu s tim, davanje takvih kreditnih linija fotonaponskoj industriji trebalo bi se
smatrati subvencijom.

S obzirom na postojanje financijskog doprinosa, koristi za proizvodace izvoznike i
specifi¢nosti, ova bi se subvencija trebala smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(d) Izracun iznosa subvencije

Davanje kreditnih linija besplatno ili uz naknade koje su manje od trziSnih smatra se
davanjem financijskih usluga (¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) podtocka iii. Osnovne
uredbe) uz manju naplatu od odgovarajuce. Iznos subvencija protiv kojih se mogu
uvesti kompenzacijske mjere izraCunava se u smislu koristi za primatelje za koju je
utvrdeno da je postojala tijekom RIP-a. Zbog poremecaja trziSta opisanog u uvodnim
izjavama od (158) do (185) primjerenost naknade za financiske usluge (u ovom
slucaju pruzanje kreditnih linija) nije mogla biti utvrdena u odnosu na prevladavajuce
trziSne uvjete u NRK-u. Stoga u skladu s ¢lankom 6. tockom (d) podtockom ii.
Osnovne uredbe kao korist za primatelje smatra se razlika izmedu iznosa kojeg
trgovacko drustvo placa za pruzanje kreditnih linija od strane kineskih banaka i iznosa
kojeg bi trgovacko drustvo platilo za usporedivu poslovnu kreditnu liniju dostupnu na
trziStu. Kreditne linijje mogu se takoder smatrati moguc¢im prijenosom sredstava u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podto¢kom 1. Osnovne uredbe.
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(214)

(215)

(216)

Kreditnu liniju jednom od proizvodaca izvoznika u uzorku odobrila je banka sa
sjediStem s financijskom nadlezno$¢u izvan NRK-a, pri ¢emu je za tu kreditnu liniju
uvjet bio placanje obveza i naknada za dodjeljivanje u skladu s uobi¢ajenom praksom
na svjetskim financijskim trziStima. Iako je kreditnu linijju dodijelila kineska
podruznica doti¢ne banke, smatra se da je to odgovarajuéa zamjena za referentnu
vrijednost. Smatralo se prikladnim koristiti naknadu koja je primijenjena na ovu
kreditnu liniju kao referentnu vrijednost u skladu s ¢lankom 6. to¢kom (d) podtockom
ii. Osnovne uredbe.

Visina naknade koja je koriStena kao referentna vrijednost primijenjena je pro-rata na
iznos svake doti¢ne kreditne linije kako bi se dobio iznos subvencije (umanjen za
naknade koje su stvarno plac¢ene). U slucajevima u kojima je razdoblje trajanja kredita
bilo duze od jedne godine ukupni iznos subvencija dodijeljen je na razdoblje trajanje
kreditne linije, a odgovarajuéi iznos pridodan RIP-u.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Pruzanje kreditnih linija

Drustvo/Skupina Stopa
subvencije
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. 1 povezana drustva 1,97 %

Yingli Green Energy Holding Company i povezana

drustva 2,14 %
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. i povezana

drustva 1,09 %
JingAo Group i povezana drustva 1,28 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drus$tva 0,92 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,24 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,50 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 2,59 %

3.4.1.3. Subvencijski programi za izvozne kredite

(217) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila

korist od programa.

3.4.1.4. Izvozna jamstva i osiguranja za zelene tehnologije

(a) Uvod

(218) U prituzbi je navedeno da kinesko drustvo za osiguranje izvoza 1 kredita

,»inosure”’(China Export & Credit Insurance Corporation) proizvodacima doti¢nog
proizvoda pruza osiguranje izvoznih kredita po povlastenim uvjetima, medu ostalim, s
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(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

pomocu programa pod nazivom ,,Green Express”. U prituzbi se navodi da osiguranje
izvoznih kredita druStva Sinosure nije ¢ak dovoljno ni za pokrivanje dugoro¢nih
troskova poslovanja i gubitaka ovog programa.

(b) Izostanak suradnje i koristenje raspolozivih ¢injenica

Kako je navedeno u uvodnim izjavama (104) i (105), Komisija je zatrazila informacije
s pomoc¢u upitnika, pisma za dopunu podataka i tijekom posjeta kineskoj vladi 1
Sinosureu radi provjere na licu mjesta ali ni kineska vlada ni Sinosure nisu dostavili te
informacije.

Komisija je zatrazila institucionalni okvir i odgovaraju¢e dokumente koji ureduju rad
Sinosurea kao sluzbenog drZzavnog osiguravatelja izvoznih kredita. Kineska vlada
dostavila je samo Obavijest koju su 2004. zajednicki izdali Ministarstvo trgovine
(,MOFCOM?”) 1 Sinosure ali nije dostavila razne druge vaZzne dokumente, kao na
primjer tzv. Plan 840, uklju¢en u Obavijest Drzavnog vije¢a od 27. svibnja 2009.”".

U pogledu provjere odgovora na upitnik i Priloga I. u odnosu na Sinosure, Komisija
nije mogla pribaviti odredeni broj dokumenata i provjeriti odredene elemente koji su
zatrazeni na licu mjesta. Posebice, Sinosure nije dostavio sljedec¢e informacije i dokaze
koje je zatrazila Komisija: (a) financijske izvjestaje za 2012., koji, kako je navedeno,
jo§ nisu dostupni na web-mjestu Sinosurea; (b) odgovarajuéu dokumentaciju o
osiguranju izvoznih kredita za dva izvoznika koji su suradivali u uzorku, ukljucujuci
ugovore, procjenu rizika, korespondenciju i dokaze o pla¢anju premija; (c) posebne
informacije o visem rukovodstvu koje je imenovalo Drzavno vijece; (d) dokaze o
elementima 1 prednostima navedenima u Obavijesti iz 2004. koju su zajednicki izdali
MOFCOM i Sinosure, uklju¢uju¢i o odobrenju ograni¢enja, fleksibilnosti kamatnih
stopa i popustu unutar raspona varijacije premija; (¢) dokaze o dugorocnim troskovima
poslovanja i dobiti od djelatnosti osiguranja izvoznih kredita; (f) dokaze o procjeni
stanja trziSta u fotonaponskom sektoru.

Komisija nije mogla provjeriti odredene elemente iz odgovora na upitnik u vezi s
djelatnostima drustva Sinosure, ukljucujuc¢i posebice odgovore u vezi s procjenom
rizika, stvarnim odredivanjem premija i primjenom postupka odobravanja zbog toga
Sto je Sinosure odbio raspravljati o posebnim ugovorima s izvoznicima koji suraduju u
uzorku. Sinosure takoder nije mogao objasniti ili dostaviti potkrepljuju¢e dokumente
za neke nedosljednosti u pogledu iznosa ili drugih elemenata u svojem ispunjenom
upitniku i odgovoru na pismo za dopunu podataka koje je utvrdila Komisija.

Tijekom posjeta radi provjere i u dopisu kineske vlade od 3. lipnja 2013. kineska vlada
1 Sinosure pokuSali su opravdati nedostatak suradnje navode¢i kao razlog
povjerljivost. U tom pogledu iz pisma najave posjeta i naknadne korespondencije e-
postom jasno je dano do znanja da Komisija Zeli provesti smislenu provjeru i da ¢e
ocito poduzeti sve potrebne mjere za zastitu povjerljivih informacija koje se dostave ili
daju na uvid prilikom provjere u skladu sa svojim pravnim obvezama da zastiti te
informacije odgovaraju¢im strogim pravilima EU-a. U pogledu dokumenata koje je
Sinosure pokuSao predati daleko nakon posjeta radi provjere i za koje Komisiji nije
omoguc¢io odgovarajuéu provjeru, isti se ne mogu uzeti u obzir jer su posebno
pripremljeni radi ispitnog postupka i Komisija nije mogla provjeriti izvorne
dokumente.

Zbog nedostatka suradnje kineske vlade i drustva Sinosure Komisija nije mogla
provjeriti odredene elemente u vezi s davanjem pokri¢a osiguranja izvoznih kredita za
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(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

doti¢ni proizvod od strane Sinosurea proizvoda¢ima izvoznicima koji suraduju u
uzorku. Stoga se odredeni nalazi Komisije temelje na informacijama koje su
raspolozive u spisu u skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe.

(c) Sinosure je javno tijelo

Ispitnim postupkom je utvrdeno da je Sinosure javno tijelo u smislu ¢lanka 2. tocke (b)
Osnovne uredbe i odgovarajuée sudske prakse WTO-a’* jer ima, provodi ili su mu
povijerene vladine ovlasti. Kineska vlada vr§i znatnu kontrolu nad drugtvom Sinosure”
1 Sinosure provodi vladine ovlasti u izvrSavanju vladinih funkcija.

Komisija napominje da je djelatnost osiguranja izvoznih kredita koju provodi Sinosure
sastavni dio Sireg finacijskog sektora u kojem je utvrdeno uplitanje vlade koje izravno
utjece na financijsko trziSte NRK-a i remeti njegovo normalno funkcioniranje (vidi
uvodnu izjavu (185) i one koje slijede, gore).

Sinosure izvrSava funkcije vlade u svojoj ulozi jedine sluzbene institucije za
osiguranje izvoznih kredita u NRK-u. Stoga ima monopolisticki poloZaj na trZistu
osiguranja izvoznih kredita. Drustvo je potvrdilo da trziSte nije otvoreno iako odredeni
medunarodni konkurenti posredno posluju u NRK-u.

Vlada ima potpuno vlasnistvo i vrsi financijsku kontrolu nad drustvom Sinosure.
DrZava je jedini vlasnik drustva Sinosure odnosno u 100 % je vlasniStvu DrZavnog
vije¢a. Registrirani kapital od 4 milijarde CNY potjece od fonda za rizi¢ne pothvate za
osiguranje izvoznih kredita u skladu s drzavnim financijskim proratunom. Nadalje,
drzava je 2011. dokapitalizirala 20 milijardi CNY s pomocu Kineskog investicijskog
drustva (China Investment Corporation), kineskog drzavnog fonda.”* Statut drustva
navodi da je poslovni odjel Ministarstva financija nadlezan za drustvo i da je drustvo
duzno predati financijska i knjigovodstvena izvjes¢a te fiskalno proracunsko izvjesce
Ministarstvu financija na provjeru i odobrenje.

U pogledu vladine kontrole drustvo Sinosure, ¢iji je jedini vlasnik drZava, nema
upravni odbor. Sto se ti¢e nadzornog odbora, Drzavno vijeée imenuje sve njegove
¢lanove koji svoje zadace izvrSavaju u skladu s ,,Privremenom uredbom o nadzornom
odboru u vaznim financijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu”. Vlada takoder
imenuje 1 vise rukovodstvo Sinosurea. GodiSnje izvjes¢e drustva za 2011. (,,GI 2011.”)
pokazuje da je predsjednik Sinosurea tajnik odbora partije i da su vecina viSeg
rukovodstva takoder Clanovi odbora partije. Zbog odbijanja Sinosurea da dostavi
daljnje informacije o viSem rukovodstvu moze se zakljuciti da je rukovodstvo izravni
izraz vlade koja izravno imenuje ¢lanove nadzornog odbora i viSeg rukovodstva. Na
toj osnovi Sinosure je pod znatnom kontrolom kineske vlade.

Obnasnje vladinih funkcija 1 politika od strane Sinosurea tako je jasno i ocigledno da
se moze zakljuciti da je drustvo izravni izraz same vlade. Godis$nje izvjesée drustva
Sinosure za 2011. sadrzava nekoliko izjava u tom pogledu: Sinosure je ,,proaktivno
izvrSavao politicku funkciju drustva za osiguranje izvoznih kredita ... i postigao dobar
pocetni rezultat u razdoblju prve godine 12. petogodisnjeg plana” (GI 2011., str. 4);
,poticanje reforme poslovanja pojacalo je politicku funkciju Sinosurea kao drustva za
osiguranje izvoznih kredita. Konferencija SrediSnjeg odbora komunisticke partije Kine
o gospodarstvu stavila je naglasak na takvu funkciju 1 postavila jasne zahtjeve u vezi s
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(231)

(232)

(233)

osiguranjem kredita koji su zacrtali na$ put rasta (GI 2011., str. 5); ,,Godine 2011.
Sinosure je proveo strategije, odluke i dogovore SrediSnjeg odbora komunisticke
partije kine i Drzavnog vije¢a kao i drzavne politike o diplomaciji, vanjskoj trgovini,
industriji 1 financijama, u potpunosti provodio svoju politic¢ku funkciju i postigao brzi
rast” (GI 2011., str. 11); ,,Sinosure je u potpunosti proveo drzavnu politiku ,,Posebnog
dogovora za osiguranje financiranja izvoza za velike kompletne setove opreme i
ispunio svoje obveze koje je odredila drzava” (GI 2011., str. 11).

Institucionalni okvir i ostali dokumenti koje je izdala kineska vlada, a na temelju kojih
Sinosure djeluje, dalje dokazuju njegovu funkciju javnog tijela kojem su povjerene
ovlasti za izvrSavanje vladinih politika. Obavijest o provedbi strategije promicanja
trgovine s pomocu znanosti i tehnologije koristenjem osiguranja izvoznih kredita
(Shang Ji Fa[2004] br. 368 od 26. srpnja 2004.), izdana zajedni¢ki od MOFCOM-a i
Sinosurea 2004., i dalje je mjerodavna za djelatnosti Sinosurea. Promicanje izvoza
visoke 1 nove tehnologije 1 proizvoda s visokom dodanom vrijedno$éu s pomocu
osiguranja izvoznih kredita ubraja se u ciljeve ove Obavijesti. Obavjes¢u se izri¢ito
zahtijeva da Sinosure pruZi potporu klju¢nim izvoznim industrijama koje su odredene
u imeniku kineskih proizvoda visoke i nove tehnologije iz 2006. ,,Solarne ¢elije i
moduli” uvrsteni su u imenik medu prihvatljive proizvode i oni se stoga mogu smatrati
izravno poticanim od Sinosurea. U Obavijesti se navode sljede¢e prednosti: ,,zeleni
kanal” odnosno posebna potpora za proizvode iz kataloga koji bi trebali dobiti
odobrenje u roku od pet dana ako se steknu uvjeti potpisivanja te prioritetno odobrenje
ogranienja osiguranja; brzina obrade zahtjeva, dovrSavanje u roku od tri mjeseca
nakon zaprimanja dokumenata zahtjeva; fleksibilnost kamatne stope koja se sastoji od
najveéeg popusta na stopu premija unutar raspona varijacije premija Sinosurea. U
Obavijesti se takoder predvida da regionalne i lokalne vlasti za trgovinu poduzmu
daljnje mjere za podupiranje proizvoda iz imenika. ObavjeS¢u se od Sinosurea
zahtijeva da prilagodi osnovni model temeljen na nacionalnoj industrijskoj politici 1
obiljezjima izvoza proizvoda visoke 1 nove tehnologije te da pruzi potporu
industrijama inovacija, istrazivanja i razvoja koje drzava posebno podupire.

Komisija je svjesna drugih dokumenata koji dokazuju da Sinosure izravno provodi
vladine politike koje medu ostalim donose korist proizvodacima izvoznicima.
Takozvani Plan 840 naveden je u Obavijesti Drzavnog vije¢a od 27. svibnja 2009.”.
Ime se odnosi na koristenje 84 milijardi USD u obliku osiguranja izvoza i jedna je od
Sest mjera koje je Drzavno vije¢e pokrenulo 2009. kako bi stabiliziralo potraznju
izvoza nakon gospodarske krize i povecane potraznje osiguranja izvoznih kredita zbog
toga. Sest mjera ukljuduju naroéito poveéanu pokrivenost osiguranja izvoznih kredita,
davanje kratkorocnog osiguranja izvoznih kredita u visini od 84 milijarde USD u
2009. te smanjenje stope premije. Kao jedina politicka institucija koja potpisuje
osiguranja izvoznih kredita, Sinosure se navodi kao izvrSitelj plana. U pogledu
smanjenja premija osiguranja od Sinosurea se zahtijevalo da osigura smanjenje
prosjecne stope kratkoro€nih izvoznih osiguranja za 30 % na osnovi ukupne prosjecne
stope u 2008.

Takozvani Plan 421 ukljuen je u Obavijest o pitanjima provedbe posebnih dogovora
za financiranje osiguranja izvoza velikih kompletnih setova opreme koju su 22. lipnja
2009. zajednicki izdali Ministarstvo trgovine i Ministarstvo financija. To je bila i
vazna politika koja je podrzavala kinesku politiku ,,izlaska prema van” kao odgovor na
globalnu financijsku krizu iz 2009. i osigurala sredstva u iznosu od 42,1 milijarde
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(234)

(235)

(236)

(237)

USD za financiranje osiguranja radi potpore izvoza velikih kompletnih setova opreme.
Sinosure 1 neke druge financijske institucije davali bi ta sredstva i upravljali njima.
Poduzec¢a koja su obuhvacena tim dokumentom mogla su koristiti te povlastene
financijske mjere, ukljucujuéi osiguranje izvoznih kredita. Zbog nesuradnje kineske
vlade Komisija nije mogla zatraziti dodatne pojedinosti o primjeni ove Obavijesti. U
nedostatku protudokaza Komisija ima razloga vjerovati da su fotonaponska oprema i
fotonaponski sektor takoder obuhvaéeni tim dokumentom.

Ostali dokumenti koji pokazuju vladinu potporu davanju kratkoro¢nih osiguranja
izvoznih kredita ukljucuju dva dokumenta u vezi s pove¢anom financijskom potporom
za strateSke industrije u nastajanju. Obavje$¢u o podrzavanju i razvoju koja se odnosi
na strateSku odluku Drzavnog vijeéa u vezi s ubrzavanjem industrija u nastajanju, Guo
Fa [2010] br. 32. od 18. listopada 2010. stavak 7(C) poticu se financijske institucije da
povecaju financijsku potporu. Smjernice o provedbi za razvoj novih strateskih
industrija u nastajanju koje su zajednicki izdala sva nadleZzna ministarstva (tj. Komisija
za nacionalni razvoj i reformu, Ministarstvo trgovine, Ministarstvo znanosti,
Ministarstvo industrije i1 informacijske tehnologije, Ministarstvo zastite okoliSa,
Ministarstvo financija, Drzavna porezna uprava, Glavna carinska uprava, Glavna
uprava za nadzor kvalitete, Ured za nadzor intelektualnog vlasniStva) Guo Fa [2011]
br. 310 od 21. listopada 2011. se u stavku (Xxvii.) takoder posebice osvréu na aktivnu
potporu strateskim industrijama u nastajanju, medu ostalim osiguranjem izvoznih
kredita. Ove strateSke industrije u nastajanju usredotocuju u velikoj mjeri na
proizvode, tehnologije i usluge za razvoj medunarodnog trziSta, avio-svemirsku
opremu i proizvodnju najsuvremenije opreme ili potiCu domadu patentiranu
tehnologiju 1 standardni izvoz proizvoda strateSkih industrija u nastajanju. Stoga u
nedostatku protudokaza postoji razlog vjerovati da doti¢ni proizvod i izvoznici u
uzorku takoder ispunjavaju uvjet ,.strateSke industrije u nastajanju” i imaju pravo na
koristi koji proizlaze iz toga.

Na temelju prethodno navedenih elemenata Komisija zakljuc¢uje da je Sinosure javno
tijelo jer su mu povjerene vladine ovlasti radi provedbe vladinih politika, da je pod
znatnom kontrolom vlade i1 da izvrSava vladine funkcije.

(d) Pravna osnova

Pravna osnova za ovaj program je sljedeca: Obavijest o provedbi strategije
promicanja trgovine s pomocu znanosti i tehnologije koristenjem osiguranja izvoznih
kredita (Shang Ji Fa[2004] br. 368) izdana zajednicki od MOFCOM-a i drustva
Sinosure; Imenik izvoza kineskih proizvoda visoke i nove tehnologije iz 2006.;
takozvani Plan 840 uklju¢en u Obavijest Drzavnog vije¢a od 27. svibnja 2009.
takozvani Plan 421 uklju¢en u Obavijest o pitanjima provedbe posebnih dogovora za
financiranje osiguranja izvoza velikih kompletnih setova opreme koju su 22. lipnja
2009. zajednicki izdali Ministarstvo trgovine i Ministarstvo financija; Obavjest o
podrzavanju i razvoju koja se odnosi na stratesku odluku Drzavnog vijeca u vezi s
ubrzavanjem industrija u nastajanju, Guo Fa [2010] br. 32. od 18. listopada 2010.
koju je izdalo Drzavno vije€e 1 njezine pripadaju¢e smjernice o provedbi (Guo Fa
[2011] br. 310 od 21. listopada 2011.).

(e)  Nalazi ispitnog postupka

Budu¢i da je Sinosure javno tijelo kojem su povjerene vladine ovlasti i koje provodi
zakone 1 planove vlade, odobravanje osiguranja izvoznih kredita proizvodacima
doti¢nih proizvoda predstavlja financijski doprinos u obliku moguéih izravnih
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(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

prijenosa sredstava od strane vlade u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i.
Osnovne uredbe.

U pogledu rabata za dio premija koje su proizvodacima izvoznicima platila lokalna
tijela, to takoder predstavlja izravni prijenos sredstava u obliku bespovratnih sredstava
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Osnovne uredbe.

Postoji korist u smislu ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 6. tocke (c¢) Osnovne uredbe u mjeri
u kojoj Sinosure pruza pokri¢e osiguranja izvoznih kredita pod povoljnijim uvjetima
nego Sto bi ih zajmoprimac mogao stvarno ostvariti na trziStu ili pruza pokrice
osiguranja koje inac¢e uopcée ne bi bilo dostupno na trzistu. Dodatna korist u smislu
¢lanka 3. stavka 2. koju su proizvodaci izvoznici imali jesu gotovinski rabati za dio
premije osiguranja plac¢ene Sinosureu od nekih lokalnih tijela na ¢ijem podrucju
nadleznosti neki proizvodaci izvoznici imaju sjediste.

Obavijest iz 2004. navela je cijeli raspon koristi koje Sinosure i/ili lokalna tijela
pruzaju poduzetnicima koji su obuhvacéeni imenikom iz 2006. i koji slijede nacionalne
politike. Ispitnim postupkom pokazalo se da sporazumi o osiguranju koji su sklopljeni
izmedu Sinosurea i1 proizvodaca izvoznika u uzorku te rabati na dio premija koje su
odobrila lokalna tijela u potpunosti odrazavaju te koristi. ,,Green Express” tretmanom
obuhvacdeno je pojednostavnjivanje i ubrzavanje postupka pruzanja pokrica i
rjeSavanja zahtjeva s pomocu brze procjene gubitaka i ubrzane isplate klijenata nakon
toga.

Ispitnim postupkom takoder je utvrdeno da su mjere nakon gospodarske krize 2009.
koje su detaljno pojasnjenje u Planu 840 i Planu 421 te kasnije mjere iz 2011. u korist
strateSkih industrija u nastajanju pruzile znatne koristi proizvodacima izvoznicima.
Tim mjerama povecana je raspolozivost pokri¢a osiguranjem i dodatno sniZena
premija koju naplacuje Sinosure unato¢ teSkoj gospodarskoj situaciji i znatno su
povecani rizici Sinosurea pri davanju pokri¢a osiguranjem, a koji se u potpunosti
odrazavaju u pokri¢u osiguranjem koje Sinosure pruza proizvodac¢ima izvoznicima.
Ispitnim postupkom pokazalo se posebice da su naplacene premije i1 uvjeti tijekom
RIP-a ostali uglavnom isti ili su se poboljsali, unato¢ povecanja zahtjeva zbog
neplacanja koje je Sinosure isplatio 1 znaCajnog pogorSanja stanja fotonaponskog
sektora.

U pogledu postojanja koristi Komisija je prvo ispitala u kojoj su mjeri premije
Sinosurea pokrile troSak kratkoro¢nih osiguranja izvoznih kredita. Argument
Sinosurea temeljio se na tocki (j) Sporazuma WTO-a o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama (,,SCM”) prema kojoj se u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (a) navedenog sporazuma ,zabranjenom” izvoznom subvencijom smatra
pruzanje programa osiguranja izvoznih kredita po stopama premija koje su
neodgovaraju¢e za pokrivanje dugoro¢nih troskova poslovanja i gubitaka tih
programa. U odgovorima na upitnik Sinosure se jednostavno osvrnuo na dobit i
gubitak tijekom proslih pet godina i iznio zakljuCak da davanje kratkoro¢nih
osiguranja izvoznih kredita proizvodac¢ima izvoznicima nije predstavljalo subvenciju u
skladu sa Sporazumom WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim mjerama jer je
drustvo u tom razdoblju ukupno ostvarilo dobit. Kako je prethodno objaSnjeno (vidi
uvodne izjave (221) 1 (222)) Komisija je zatrazila od drustva Sinosure da dostavi
odredene informacije i dokaze u vezi s dugoro¢nom profitabilnos¢u ovih djelatnosti
osiguranja izvoznih kredita, ukljucujuc¢i prihod od premija, troskove poslovanja i
gubitke programa u skladu s sporazumom WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama. Medutim Sinosure nije dostavio trazene dokumente i dokaze tijekom posjeta
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(243)

(244)

(245)

radi provjere inzistiraju¢i na ukupnim podacima o profitabilnosti iz svojeg revidiranog
godiS$njeg izvjesca.

Komisija napominje da ¢ak i kada bi se oslonila samo na godisnja izvje$¢a Sinosurea,
a da pritom ne moZe provjeriti iznose i elemente koji su sadrzani u tim izvjes¢ima,
Komisija ne bi mogla zakljuciti da je Sinosure ostvario dugoro¢nu dobit od svojeg
odjela za osiguranje izvoznih kredita, Sto odgovara ,,programu” navedenom u tocki (j).
Sinosure pored osiguranja izvoznih kredita provodi odredene djelatnosti i iznosi i
podaci iz godiSnjeg izvjeS¢a konsolidirani su podaci za sve djelatnosti druStva i ne
postoje precizno razvrstani podaci prema pojedinim djelatnostima. Iz nekih od
godis$njih izvjesca (ali ne najnovijeg) proizlazi da je kratkorocno osiguranje izvoznih
kredita daleko najvaznija djelatnost Sinosurea, ali ne postoje precizni postoci. S
obzirom da je Sinosure odbio pruZiti zatraZzene informacije 1 dokaze samo u pogledu
ove posljednje djelatnosti, a koji su potrebni za provodenje analize ,,programa” pod
tockom (j) Priloga 1. sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim mjerama,
Komisija svoje nalaze mora temeljiti na dokazima iz spisa.

Komisija napominje na pocetku da u skladu s ¢lankom 11. statuta drustva Sinosure
posluje na pragu rentabilnosti. Drugim rijeima, prema statutu druStva Sinosure ne
namjerava maksimalizirati dobit nego samo poslovati na pragu rentabilnosti u skladu
sa svojom ulogom jedinog sluzbenog osiguravatelja izvoznih kredita u NRK-u. Kako
je prethodno objasnjeno, dokazi iz spisa pokazali su da pravno i politi¢ko okruzenje u
kojem Sinosure djeluje zahtjeva da drustvo izvrSava vladine politike i planove u
ispunjavanju svoje zadace u podrucju javne politike. Medu odabranim industrijama i
poduzeé¢ima koje drzava znatno podupire, proizvodaéi izvoznici imali su potpun
pristup osiguranju izvoznih kredita koje je Sinosure pruZzao po povlastenim kamatnim
stopama cak i nakon globalne krize iz 2009. i onda kada je fotonaponski sektor
prozivio nevidenu krizu, uklju¢uju¢i tijekom RIP-a. Stoga Sinosure pruza
neograni¢enu raspolozivost pokri¢a osiguranjem fotonaponskom sektoru i izuzetno
niske premije osiguranja koje nudi ne odrazavaju stvarne rizike koje su nastali
osiguranjem izvoza u tom sektoru. Temeljem svih elemenata iz spisa ve¢ bi se moglo
zakljuCiti da nije iskljuCeno da stope premija koje zaraCunava Sinosure nisu
odgovaraju¢e za pokrivanje svojih dugoro¢nih djelatnosti, i da je to zapravo
vjerojatno.

Zbog izostanka suradnje Sinosurea Komisija je razmatrala i daljnje elemente koji
potvrduju ovaj zakljucak. Dokazi koji su javno dostupni ve¢ izri¢ito pokazuju da
Sinosure zapravo posluje u situaciji dugoro¢nih gubitaka u poslovanju’®. Komisija je
takoder analizirala odgovaraju¢e podatke racuna dobiti i gubitaka iz godisnjih izvjesca
Sinosurea koji pokrivaju godine od 2006. do 2011., a koje je Sinosure predao kako bi
opravdao podatke o profitabilnosti koje je iznio u svojim odgovorima na upitnik. Ti
podaci pokazuju da je Sinosure uklju¢io znatan dugorocni poslovni gubitak od
njegovih kombiniranih djelatnosti osiguranja koja isklju¢uju prihod od ulaganja i
druge prihode. Tocnije, svake pojedine godine izmedu 2006. i 2011. (uz jedinu
iznimku 2010.) isplacene trazbine su ve¢ (gotovo) jednake ili (daleko) vece od neto
premija koje je Sinosure zaradio. Ako se oduzmu i troSkovi poslovanja i troskovi

76

http://www.stewartlaw.com/Article/ViewArticle/608,Stewart 1 Stewart, Kako pravila o trgovini mogu
pridonijeti stvaranju jednakih uvjeta u podrucju financiranja izvoza: Novi razvoji i put prema naprijed
za 2013.: ,Sinosure, kineska sluzbena agencija za osiguranje izvoznih kredita posluje pod znatnim
kumulativnim gubicima za vladu $to pokazuje da su i njezine potpore visoko subvencionirane” i
»Pregled godiSnjih izvjes¢a Sinosurea za razdoblje od 2002. do 2011. otkriva kumulativne poslovne
gubitke u visini 3,3 milijarde CNY.
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(246)

(247)

(248)

(249)

provizija od neto premija, to rezultira jo§ veé¢im gubitkom. Brojke pokazuju da se
unato¢ skromnoj dobiti u 2010. u ukupnom razdoblju poslovanja biljezi znatan gubitak
u poslovnoj djelatnosti s osiguranjima. Iz godisnjih izvjeséa proizlazi da su prihodi od
ulaganja 1 drugi prihodi znatni doprinosi ukupnom prihodu Sinosurea, ali oni nisu
relevantni za ocjenjivanje odrzivosti njegovog programa osiguranja izvoznih kredita.
Buduéi da kratkorocno osiguravanje izvoznih kredita predstavlja vecinu poslovnih
djelatnosti Sinosurea, u nedostatku protudokaza zakljucuje se da je Sinosure pretrpio
znatne dugorocne gubitke od svojeg programa osiguranja izvoznih kredita. S obzirom
na to da Sinosure stvara gubitke u svojem programu osiguranja izvoznih kredita,
postojanje koristi utvrduje se usporedbom premija koje placaju proizvodaci izvoznici s
onima koje su raspolozive na trzi$tu. Sinosure je jedini sluzbeni osiguravatelj izvoznih
kredita 1 stoga potpuno kontrolira domace trziSte. U nedostatku poslovne referentne
vrijednosti u NRK-u za takve instrumente i s obzirom na to da je financijsko trziste u
NRK-u poremeceno uplitanjem vlade, razumno je koristiti referentnu vrijednost izvan
NRK-a tj. premije koje se naplacuju u normalnoj trzis$noj situaciji. Na temelju toga,
kako je opisano u odjeljku u nastavku o izracunu iznosa subvencije, premije su nize od
onih koje se primjenjuju na trzistu i korist se potvrduje.

Prethodno navedene subvencije ovise o realizaciji izvoza u smislu ¢lanka 4. stavka 4.
tocke (a) Osnovne uredbe jer se one bez izvoza ne mogu dobiti. Osim toga, one su
takoder specificne u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe jer je pristup
njima ograni¢en na odredena poduzeca. Solarne ¢elije i moduli izri¢ito su navedeni u
imeniku za proizvode visoke i nove tehnologije iz 2006., a Sto je uvjet za uzivanje
povlastenog tretmana kako je navedeno u Obavijesti iz 2004. Nadalje, jedan od
glavnih ciljeva Sinosurea je provedba nacionalnih politika i planova, ukljucujuéi 12.
petogodisnji plan u fotonaponskom sektoru. Plan 840 i Plan 421 takoder donose korist
fotonaponskom sektoru koji je pored nekoliko drugih sektora izdvojen u tim
planovima (vidi uvodne izjave (232) i (233)). U skladu s Odlukom br. 40 i drugim
planskim dokumentima 1 zakonima (vidi uvodne izjave (207) i (208)) fotonaponska
industrija takoder se smatra jednom od poticanih industrija. Ta industrija ubraja se
takoder u kategoriju ,,strateskih industrija 1 industrija u nastajanju” koje uzivaju brojne
koristi u skladu s vladinim politikama (vidi uvodnu izjavu (102)). Veéina proizvodaca
izvoznika takoder imaju formalni status poduzeca visoke 1 nove tehnologije Sto im
daje brojne prednosti zbog povoljnih vladinih politika.

Stoga je ocito da koristi koje odobravaju Sinosure ili lokalna tijela u vidu
nadoknadivanja dijela premija osiguranja nisu raspolozive svim industrijskim
sektorima 1 svim poduze¢ima, nego su ograni¢ene samo na one sektore i poduzeca
koja slijede odgovaraju¢e vladine politike potpore i njihove temeljne dokumente.
Komisija zakljucuje da su koristi koje Sinosure ili lokalna tijela odobravaju
proizvodacima doticnog proizvoda specificne u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a)
Osnovne uredbe. Nadalje, budu¢i da nije bilo dokaza koji ukazuju na to da su
subvencije temeljene na objektivnim kriterijima ili uvjetima u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. to¢kom (b) Osnovne uredbe, koristi su 1 u tom pogledu specificne.

(f)  Zakljucak

Ispitnim postupkom pokazalo se da je tijekom razdoblja ispitnog postupka Sest
skupina proizvodaca izvoznika u uzorku ostvarilo korist od osiguranja izvoznih kredita
koje je dao Sinosure.

Osiguranje izvoznih kredita koje Sinosure pruza fotonaponskoj industriji smatra se
subvencijom u mjeri u kojoj su premije nize od stopa koje se primjenjuju na trzistu.
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(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

S obzirom na postojanje financijskog doprinosa, koristi za proizvodace izvoznike i
specifi¢nosti, ova bi se subvencija trebala smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(g) [Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraCunava se u
smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je postojala tijekom RIP-a. Izracun
koristi slican je situaciji koja ukljucuje kreditna jamstva. Prema ¢lanku 6. tocki (c)
Osnovne uredbe kao korist za primatelje smatra se razlika izmedu premije koju
trgovacko drustvo placa za kratkorocno osiguranje koje pruza Sinosure i iznosa
premije kojeg bi trgovacko drustvo platilo za usporedivo osiguranje izvoznih kredita
dostupno na trzistu.

Budu¢i da je kratkorocno osiguranje izvoznih kredita koje Sinosure pruza rezultat
vladinih politickih ciljeva, i buduéi da Sinosure svojom funkcijom jedine sluzbene
agencije za osiguranje izvoznih kredita ima monopol na domadem trzistu,
odgovarajuca referentna trziSna vrijednost izradena je koriStenjem metode koja je
opisana u nastavku. Nadalje, zbog nedostatka suradnje kineske vlade i Sinosurea,
Komisija se takoder posluzila raspolozivim Ccinjenicama kako bi odredila
odgovarajucu trziSnu premiju za osiguranje koje je dano proizvodacima fotonaponskih
proizvoda.

Komisija vjeruje da je najprikladnija referentna vrijednost za koju su informacije lako
raspolozive stope premija koje primjenjuje Izvozno-uvozna banka (,,Banka Ex-Im”)
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Prema javno raspolozivim informacijama’’, Banka Ex-
Im sluzbena je agencija za izvozne kredite savezne vlade SAD-a i ona je samoodrziva.
Djelatnosti Banke Ex-Im ukljucuju osiguranje izvoznih kredita i druge djelatnosti kao
Sto su jamstva za obrtni kapital i kreditna jamstva (financiranje kupaca). Njezina
misija je stvaranje i1 podrZzavanje radnih mjesta u SAD-u podupiranjem izvoza SAD-a
prema medunarodnim kupcima. Banka Ex-Im djeluje kao drzavna korporacija
osnovana od Kongresa SAD-a. Stoga postoje brojne slicnosti s drustvom Sinosure i ta
se banka smatra prikladnom referentnom institucijom.

Referentna vrijednost premije izraCunana je u odnosu na stvarne naknade koje se
zaracunavaju za izvoze u zemlje OECD-a na police za cjelokupni promet s 90 %
pokri¢em osiguranog iznosa i trajanjem od 120 dana. Stvarna premija je medijan
prosjecnih vrijednosti za pet razliCitih kategorija stranih kupaca ovisno o njihovoj
solventnosti 1 rizicima od neplacanja. Ovo predstavlja najblizu raspolozivu referentnu
vrijednost za izraun premije koju bi proizvodaci doti¢nog proizvoda morali platiti na
trzistu.

Koristenjem informacija koje je dostavila kineska vlada izracunan je iznos koristi koji
se odnosi na iznose pokrivene osiguranjem izvoznih kredita Sinosurea na naknade
placene tijekom RIP-a za takvo osiguranje. Informacije o druStvu Sinosure koje su
dostavila drustva koja suraduju nisu uzeta u obzir jer je bilo ocito da je kineska vlada
cjelovitija (npr. neka drustva nisu prijavila svoju politiku u odnosu na Sinosure u
svojim odgovorima na upitnik ili se nisu izjasnila o tome tijekom provjere na licu
mjesta).

U pogledu placanja dijela premije osiguranja od strane lokalnih tijela, korist je
izracunana kao razina rabata i iznosa bespovratnih sredstava koji je dan druStvima u
uzorku tijekom RIP-a.
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Izvor: http://en.wikipedia.org/wiki/US-Exim_Bank.
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(257) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Izvozna jamstva i osiguranja

Drustvo/Skupina Stopa
subvencije
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. i povezana drustva 0,58 %

Yingli Green Energy Holding Company i povezana

drusStva 0,95 %
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. Solar Group i

povezana drustva 0,71 %
JingAo Group i1 povezana druStva 0,50 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 0,39 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,63 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,00 %

3.4.1.5. Koristi od odobravanja pristupa offshore holding druStvima 1 otplata zajmova od
strane drzave

(258) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.2. Programi bespovratnih sredstava
3.4.2.1. Fond za razvoj istraZivanja izvoznih proizvoda

(259) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.2.2. Subvencije za razvoj ,,poznatih robnih marki” i kineski program najboljih svjetskih
robnih marki

(260) Komisija je utvrdila da su neki proizvodaci izvoznici u uzorku ostvarili korist od tih
programa tijekom RIP-a. Medutim, zbog malih iznosa ostvarene koristi i zanemarivog
u¢inka na subvencijsku marzu, Komisija nije smatrala potrebnim analizirati
mogucénost kompenzacije doti¢nih programa.

3.4.2.3. Fondovi za Sirenje industrija iz provincije Guandong prema van

(261) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.2.4. Demonstracijski program Golden Sun
(@) Uvod
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(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

U prituzbi je navedeno da su proizvodaci doti¢nog proizvoda dobili subvencije u
okviru demonstracijskog programa Golden Sun (,,Golden Sun’) koji je kineska vlada
provela u srpnju 2009. Prituzba je sadrzavala prima facie dokaze da je cetvero
izvoznika u uzorku primilo izravne subvencije za doti¢ni proizvod u okviru tog
programa. Nadalje, pokazalo se da je jedan od izvoznika u uzorku odabran kao
dobavlja¢ doti¢nog proizvoda u odnosu na 70 % ukupnog kapaciteta koji su u 2011.
instalirali nositelji projekta (tj. drustava koje proizvode i prodaju elektri¢nu energiju
proizvedenu s pomocu fotonaponskih sustava). Prituzba je takoder sadrzavala
informacije koje su ukazivale na to da sredstva programa Golden Sun nisu dodijeljena
na transparentan i natjecateljski nacin nositeljima projekata.

(b) Izostanak suradnje i koristenje raspolozivih cinjenica

Kako je detaljnije navedeno u uvodnim izjavama (104) i (105), Komisija je u upitniku,
pismu za dopunu podataka i tijekom posjeta kineskoj vladi radi provjere na licu mjesta
zatrazila informacije o programu Golden Sun, ali kineska vlada nije dostavila te
informacije.

Sto se ti¢e informacija zatrazenih u upitniku i pismu za dopunu podataka, kineska
vlada je ustrajala na tome da program nije namijenjen proizvodacima doti¢nog
proizvoda. Zbog toga kineska vlada nije dostavila odgovore na odredena pitanja koja
se odnose na program i koristi za proizvodace doti¢nog proizvoda, odnosno odgovorila
je ,.nije primjenjivo”. Kineska vlada takoder nije dostavila sve mjerodavne zakone,
propise i administrativne smjernice i ostale akte koji su zatrazeni u upitniku,
ogranicavajuci se samo na dostavljanje glavne pravne osnove.

Na pocetku postupka provjere programa Golden Sun Komisija je od kineske vlade
zatrazila dostavljanje svih priloga glavnoj pravnoj osnovi koja je ve¢ dostavljena i
postavila pitanje namjerava li kineska vlada dostaviti dodatne sluzbene dokumente u
vezi s programom. Kineska vlada dostavila je trazene priloge ali je odgovorila da ne
namjerava dostaviti nikakve dodatne dokumente. Komisija je zatim pokazala kineskoj
vladi proracunski dokument o stvarnim financiranim projektima i odgovaraju¢im
iznosima koji su dodijeljeni u okviru ovog programa koji je izdalo Ministarstvo
Financija (,,MOF”), a koji su dostavili izvoznici koji suraduju (dokument MOF-a br.
965 [2010] od 2. prosinca 2010.). Iz priloga tog dokumenta vidljivo je da je jedan od
izvoznika u uzorku primio znatna financijska sredstva u okviru programa Golden Sun
za svoje projekte, a takoder i kao dobavlja¢ prihvatljive opreme u nekoliko projekata
koji su financirani programom Golden Sun. Predstavnici MOF-a koji su bili nazo¢ni
za vrijeme provjere bili su svjesni prikazanog dokumenta i Komisija je od njih
zahtijevala da dostave sve sli¢ne proracunske dokumente koje je izdao MOF za godine
u kojima se provodio program Golden Sun. Iako su se predstavnici MOF-a nacelno
slozili da dostave te dokumente, nikada ih nisu dostavili Komisiji.

Komisija je MOFCOM-u takoder pokazala prora¢unske dokumente koji se odnose na
program Golden Sun , koje je izdao lokalni odjel za financije iz provincije 1 opéine, a
dostavio jedan od izvoznika koji suraduje, te je zatrazila od kineske vlade da dostavi
odgovarajuc¢e slicne dokumente (tj. dokumente koji su izdani u provincijama i
op¢inama) koji se odnose na program. Kineska vlada odgovorila je da ne posjeduje te
dokumente jer se oni odnose na provincije i/ili op¢ine te da ih stoga ne moze dostaviti.

U svojem dopisu od 3. lipnja 2013. kineska vlada ponovila je svoje stajaliSte da
program Golden Sun nije namijenjen proizvodac¢ima doti¢nog proizvoda i objasnila da
su ti proizvodaci mozda ostvarili koristi iz ovog programa, ali u svojstvu operatera
elektrana a ne u svojstvu proizvodaca solarnih ploca jer iskljucivo nositelji projekata
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(268)

(269)

(270)

271)

mogu primati subvencije u okviru tog programa. U tom dopisu takoder se tvrdi da je
Komisija zatrazila samo tri dokumenta odredenog naziva koje je kineska vlada
dostavila. To je netocno jer je Komisija tijekom provjere zatrazila odredene
proraunske dokumente koje su izdali MOF (takoder izri¢ito spomenute u dopisu
Komisije od 23. svibnja 2013.) i lokalni odjeli na ¢ijem podrudju su se nalazili
proizvodaci izvoznici, (pozivaju¢i se na odredene dokumente koje su dostavili
proizvodaci izvoznici), a koje je kineska vlada odlucila ne dostaviti.

Komisija je takoder zatrazila odredene informacije o isplatama u okviru programa
Golden Sun koje je zaprimio jedan od izvoznika koji suraduje u uzorku kada je
dostavio doti¢ni proizvod 1 izravno zaprimio sredstva od vlade. Kineska vlada
ponovno nije mogla objasniti situaciju i navesti pojedinosti tijekom posjeta radi
provjere nego je jednostavno kontaktirala pravnog savjetnika drustva koji je navodno
objasnio da je situacija razjasnjena s duznosnicima Komisije tijekom posjeta radi
provjere $to uopce nije bio slucaj. Ostali detalji o situaciji objasnjeni su u nastavku u
uvodnim izjavama od (276) do (278). Kako je dodatno objasnjeno uvodnim izjavama
od (275) do (278), ispitnim postupom utvrdeno je da su proizvodaci koji suraduju u
uzorku zaista ostvarili korist od bespovratnih sredstava u okviru programa Golden
Sun, ukljucujuci posebice za dobavljanje doti¢nih proizvoda. StajaliSte kineske vlade
da ovaj program ne pruza koristi doticnom proizvodu nedvojbeno je pobijeno
dokazima i ¢injenicama koje su potvrdene ispitnim postupkom.

S obzirom na nedostatak suradnje kineske vlade Komisija nije mogla provjeriti
nekoliko klju¢nih aspekata programa Golden Sun 1 stvarne Koristi koje su ostvarili
proizvodaci doticnog proizvoda. Razlog tome je Sto kineska vlada nije dostavila sve
odgovarajuce zatrazene informacije, naroc¢ito proracunske dokumente o odobrenim
sredstvima programa Golden Sun koje je izdao MOF za godine u kojima je program
proveden. Stoga se odredeni nalazi ispitnog postupka temelje na najboljim
raspolozivim ¢injenicama iz spisa skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe.

(c) Pravna osnova

Glavna pravna osnova su Obavijest o provedbi demonstracijskog programa Golden
Sun od 16. srpnja 2009. i1 prilozene Privremene mjere za upravljanje fondom
financijske pomoc¢i demonstracijskog programa Golden Sun, spis CailJian br. 397
[2009] koju su izdali Ministarstvo financija, Ministarstvo znanosti i Nacionalni odbor
za energiju; Okruznica o uspjesnoj provedbi zadac¢a demonstracijskog programa
Golden Sun, br. spisa 718 [2009]; Okruznica o uspjesnoj provedbi demonstracijskog
programa Golden Sun 2010., br. spisa 622 [2010]; Okruznica o uputama o
proratunskim indeksima financijskih subvencija za troskove izgradnje u vezi s
demonstracijskim programom Golden Sun 2010. br. spisa 965 [2010] od 2. prosinca
2010. izdane od Ministarstvo financija; Okruznica o raspodjeli proracunskog cilja za
fiskalne subvencije odobrene programima Golden Sun 2011. JCJ br. spisa 336 od 1.
rujna 2011. koju je izdao Odjel za financije provincije Hebei; Okruznica o raspodjeli
proracunskog cilja za fiskalne subvencije odobrene programima Golden Sun 2011.
HCIJ br. spisa 135 od 8. studenog 2011. koju je izdao Op¢inski ured za financije grada
Hengshui.

(d)  Nalazi ispitnog postupka

Program Golden Sun uspostavljen je 2009. s ciljem poticanja tehnoloskog napretka i
uravnotezenog razvoja industrije distribuiranih solarnih fotonaponskih sustava. Tijela
koja su nadlezna za program na srediSnjoj razini jesu Ministarstvo financija,
Ministarstvo znanosti i Nacionalni odbor za energetiku. U Obavijesti o provedbi
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(273)

(274)

(275)

(276)

demonstracijskog programa Golden Sun navode se odredeni kriteriji za ispunjavanje
uvjeta financiranja u okviru tog programa: (a) da su poduzeca ukljucena u lokalni
provedbeni plan demonstracijskog projekta Golden Sun; (b) da imaju instalirani
kapacitet od najmanje 300 kWh; (c) da vrijeme izgradnje ne prelazi godinu dana, a
vrijeme djelovanja nije krace od dvadeset godina; (d) da vlasnici fotonaponskih
projekata moraju imati najmanje 100 milijuna CNY ukupne imovine 1 kapitala u visini
od najmanje 30 % troSkova ulaganja; (e¢) da se proizvodaci integriranih sustava i
kljuéne opreme koja se koristi u fotonaponskim projektima odabiru s pomocu
postupka davanja ponuda. Prihvatljivi projekti mogu dobiti do 50 % ukupnih tro§kova
ulaganja od vlade, dok je gornja granica povecana na 70 % za vlasnike projekata na
udaljenim podruc¢jima bez uspostavljene elektricne mreze.

Sto se ti¢e postupka, poduzeéa koja Zele dobiti sredstva u okviru programa moraju
predati svoje prijave i odgovaraju¢e dokumente nadleznim vladinim tijelima. Odjeli za
financije, tehnologiju i energetiku na razini provincija koji su nadlezni za organizaciju
programa dostavljaju zajednicko sazeto izvjeS¢e Ministarstvu financija, Ministarstvu
znanosti i Nacionalnom odboru za energetiku koji su nadlezni za pregled provincijskih
projekata u pogledu tehnickih programa, uvjeta gradenja, financiranja i svih ostalih
aspekata. Nakon kona¢nog odobrenja vlade Ministarstvo financija izravno dodjeljuje
sredstva vlasniku projekta i c¢uva odgovarajuéu dokumentaciju o odobrenju i
isplatama.

U praksi nositelji projekata predaju zahtjeve za financiranje vladi nakon sklapanja
ugovora s dobaljacem ili dobavlja¢ima prihvatljive fotonaponske opreme (tj. doticnog
proizvoda). U skladu s mjerodavnim zakonodavstvom ti dobavlja¢i prihatljive
fotonaponske opreme odabiru se s pomocu postupaka davanja ponuda. Medutim,
kineska vlada nije objasnila kako provodi svoje diskrecijsko pravo odabira nositelja
projekata za lokalne provedbene planove demonstracijskog projekta Golden Sun i
kako ti nositelji projekata potom odabiru dobavljace prihvatljive fotonaponske
opreme. Kineska vlada 1 zainteresirane strane nisu dokazale da je postupak odabira
otvoren, transparentan i nepristran jer nisu dostavili odgovaraju¢u dokumentaciju.
Nema pokazatelja da je kupljena bilo kakva inozemna fotonaponska oprema. Velik
udio prihvatljive fotonaponske opreme dobavio je jedan pojedinacni proizvodac koji
suraduje u uzorku. Na temelju raspolozivih ¢injenica Institucije stoga zakljucuju da je
program Golden Sun koristen kao sredstvo stvaranja umjetne potraznje za proizvodima
odabranih kineskih proizvodaca doticnog proizvoda. Ako vlada projekt smatra
prihvatljivim od nje se ocekuje da odobri sredstva.

Iz program Golden Sun dodjeljuje se subvencija smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke i. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa sredstava
kineske vlade proizvodacima doti¢nog proizvoda u obliku bespovratnih sredstava.

Ispitnim postupkom osobito je utvrdeno da su nekoliko proizvodaca koji suraduju u
uzorku izravno zaprimili bespovratna sredstva u okviru programa Golden Sun za
instalaciju opreme za proizvodnju solarne energije u svojim objektima. Ova
bespovratna sredstva koja su ispla¢ena proizvodaima koji suraduju u uzorku
nadoknaduju dio troSkova koje bi inace snosili i1 stoga su izravno povezana s doti¢nim
proizvodom.

Stovise, ispitnim postupkom utvrdeno je da su proizvodaéi koji suraduju u uzorku
takoder ostvarili korist od financiranja u okviru ovog programa za dobavljanje
doti¢nog proizvoda nepovezanim nositeljima projekata. Posebice je tijekom ispitnog
postupka na licu mjesta utvrdeno da je jedan izvoznik koji suraduje u uzorku od
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(278)

kineske vlade izravno primio veliku jednokratnu isplatu za svih 40 projekata koji se
financiraju u okviru programa Golden Sun, a za koje je dobavio doti¢ni proizvod.
Proizvodac izvoznik koji suraduje u uzorku nije prijavio taj iznos u svojem odgovoru
na upitnik. OkruZnica Ministarstva financija iz 2010. pokazala je da je ovaj izvoznik
koji suraduje izabran kao dobavlja¢ doti¢nog proizvoda za nekoliko nepovezanih
nositelja projekata iz privatnog i javnog sektora. Komisija je od kineske vlade
pokusala zatraziti informacije u vezi s tim izravnim pla¢anjem izvozniku koji suraduje
u uzorku s obzirom da se ¢lankom 13. o privremenim mjerama programa Golden Sun
iz Obavijesti iz 2009. posebno zahtjeva da se bespovratna sredstva izravno isplate
nositeljima projekata (tj. ne dobavlja¢ima fotonaponske opreme), a §to je kineska
vlada izricito potvrdila tijekom provjere. Kako je prethodno navedeno, kineska vlada
tijekom posjeta radi provjere nije dala objasnjenje zaSto je izvoznik u uzorku bio
izravno financiran. U svojem dopisu od 3. lipnja 2013. kineska vlada ograni¢ava svoje
primjedbe samo na jedan od 40 projekata uz jednostavnu napomenu da je postignut
financijski dogovor izmedu nositelja projekta i proizvodaca izvoznika koji suraduje u
uzorku jer nositelj nije imao dovoljno novca da plati proizvodaca izvoznika u uzorku i
stoga su se dogovorili da ¢e subvencija biti izravno placena proizvodacu izvozniku
koji suraduje u uzorku. Budu¢i da se ovo nepotkrijepljeno i vrlo saZeto objaSnjenje
odnosi samo na jedan projekt koji ukljucuje izvoznika koji suraduje u uzorku od 40
projekata koji su navedeni u dokumentu MOF-a, ono je nedovoljno za Komisiju da
razjasni situaciju.

Izvoznik koji suraduje u uzorku pokuSao je opravdati u svojem dopisu od 24. lipnja
2013. da izravno placanje za 40 doti¢nih projekata nije prijavljeno jer je predstavljalo
,korisnicku” subvenciju za nositelja projekata a ne dobavljaca. 1zvoznik je potvrdio da
je primio jednokratnu izravnu isplatu povezanu s dobavljanjem u 40 projekata
navedenih u okruznici MOF-a, uz napomenu da je moguce da vlada izvrsi izravni
prijenos sredstava dobavljacu kako bi osigurala da se ta bespovratna sredstva koriste
samo za odobrene fononaponske sustave i kako bi olaksSala kontrolu. Medutim,
izvoznik se u svojem odgovoru usredotocio na jedan projekt za koji su dokumenti
prikupljeni na licu mjesta i zanemario preostalih 39 projekata za koje je izravno
zaprimio sredstva iz programa Golden Sun. lako je izvoznik dokazao da su sredstva za
ovaj odredeni projekt knjizena kao potrazivanje a ne kao avansna uplata bespovratnih
sredstava vlade, nisu dostavljeni drugi dokazi o stvarnom dovrsenju ovog ili bilo kojeg
drugog projekta ukljucujuéi o stvarnoj dobavi doti¢nog proizvoda za koji su sredstva
primljena. Njegovo objaSnjenje takoder nije razjasnilo nedosljednosti vladinih izravnih
placanja u odnosu na prethodno navedena provedbena pravila kojim se odreduje da se
sredstva obi¢no prebacuju od kineske vlade na nositelja projekta, a ne na dobavljaca
opreme.

Komisija objasnjenja kineske vlade u pogledu financijskog dogovora izmedu
izvoznika koji suraduje u uzorku i nositelja projekta smatra neuvjerljivim jer je
neobicno da dvije privatne strane mogu donijeti samostalnu odluku o dogovoru koji
ukljucuje djelovanje vlade (tj. izravno plac¢anje vlade dobavljacu odstupajuci od ¢lanka
13. Obavijesti iz 2009.) bez njezina ukljucivanja ili ¢ak mozda bez njezina znanja.
Kineska vlada nije dostavila viSe zadovoljavaju¢ih dokaza i primjedbi u pogledu tih
izravnih pla¢anja dobavljacima i odlucila se ograniCiti samo na jedan neimenovani
projekt od 40 projekata koje su proveli izvoznici koji suraduju u uzorku. Objasnjenja
koja je dostavio taj izvoznik takoder ne spominju primjedbu kineske vlade o teskoj
financijskoj situaciji nositelja projekta u pogledu projekta koji kineska vlada nije
detaljno navela. Nadalje, izjave izvoznika o moguénosti izravnog pla¢anja i nacela na
kojem se ono temelji ne potvrduju drugi izvori ni kineska vlada.
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(280)

(281)

(282)

(283)

U svijetlu prethodno navedenih ogranic¢enih i proturjecnih primjedbi kineske vlade i
izvoznika koji suraduju u uzorku jedina zajednicka tocka i1 zakljucak koji se moze
izvesti je taj da je jednokratno izravno placanje kineske vlade izvozniku koji suraduje
u uzorku bilo potrebno kako bi se osiguralo da izvoznik primi sredstva jer bi postajao
rizik od nepladanja povezan s financijskim poteskoéama nositelja projekta. Ostaje
¢injenica da izvoznik koji suraduje u uzorku nije mogao objasniti kako je iskoristio
jednokratnu isplatu vlade, je li fotonaponska oprema konac¢no dostavljena nositelju
projekta i po kojoj cijeni, ako su ju nositelji projekata platili. Zbog nedostatka drugih
dokaza raspolozivih iz spisa ili na drugi naCin objektivno raspolozivih Komisiji na
temelju ¢lanka 28. Osnovne uredbe zakljucuje se da jednokratna isplata izvozniku koji
suraduje predstavlja izravna bespovratna sredstva u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke
(a) podtocke i. Osnovne uredbe.

Komisija nadalje zaklju¢uje da bespovratna sredstva koja su dana dobavljacima
doti¢nog proizvoda, bilo u svojstvu nositelja projekata ili navodnih dobavljaca
fotonaponske opreme nepovezanim nositeljima projekata, donose korist dobavlja¢ima
u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Osnovne uredbe. Financiranje u okviru programa
Golden Sun proizvoda¢ima doti¢nog proizvoda u svojstvu nositelja projekata
omogucuje se usSteda troSkova ugradnje opreme za proizvodnju solarne energije u
svojim objektima. Financiranjem u okviru programa Golden Sun proizvodaci doti¢nog
proizvoda u svojstvu dobavljata fotonaponske opreme nepovezanim nositeljima
od rizika neplacanja nepovezanih nositelja projekata. U potonjem slucaju proizvodaci
doti¢nog proizvoda dobiju isplatu koje ne bi dobili od nepovezanog nositelja projekta.

Ovaj program subvencija takoder je specifican u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a)
Osnovne uredbe jer je samim zakonodavstvom u skladu s kojim tijelo nadlezno za
odobravanje djeluje pristup tom programu ograni¢en samo na posebne nositelje
projekata koji ispunjavaju odredene kriterije navedene u zakonodavstvu i u Sirem
smislu samo nositeljima projekata koji su ukljuceni u sektor solarne energije. Nadalje,
budu¢i da se odabir dobavljac¢a fotonaponske opreme i odabir nositelja projekata ne
temelje na otvorenim, transparentnim i1 nepristranim natjecateljskim postupcima i da se
vr$e izravna placanja kineske vlade dobavlja¢ima fotonaponske opreme, program je
specifiCan 1 zato Sto samo odredeni dobavljaci fotonaponske opreme stvarno mogu
ostvarivati koristi od njega. Program ne ispunjava zahtjeve nespecifi¢nosti u smislu
¢lanka 4. stavka 2. toCke (b) Osnovne uredbe s obzirom na to da uvjeti prihvatljivosti i
stvarni kriteriji odabira poduzeca koja se trebaju uvrstiti u lokalne provedbene planove
te odabira kona¢nih projekata na osnovi razli¢itih tehnickih 1 financijskih akspekata
nisu objektivni i ne primjenjuju se automatski.

(e) Zakljucak

Program Golden Sun specificna je subvencija u obliku bespovratnih sredstava.
Ispitnim postupkom utvrdeno je da su neki od izvoznika koji suraduju u uzorku
ostvarili koristi od te subvencije.

(f)  Izracun iznosa subvencije

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Demonstracijski program Golden Sun

Drustvo/Skupina Stopa
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3.4.3.

subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. i povezana druStva 0,00 %

Yingli Green Energy Holding Company i povezana

drusStva 0,24 %
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. 1 povezana

drusStva 0,09 %
JA Group 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 0,00 %
Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,00 %

Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,02 %
Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,05 %

Programi oslobadanja od izravnog poreza i smanjenja poreza

3.4.3.1. Program ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu” za poduzeca sa stranim

(284)

(285)

(286)

kapitalom
(a) Uvod

U prituzbi je navedeno da postoji posebno zakonodavstvo iz 1991. kojim se poticu
strana ulaganja u Kinu s pomoc¢u Zakona o porezu na dohodak poduzeca sa stranim
kapitalom i stranih poduzeca (,,Zakon o porezu na dohodak poduzeca sa stranim
kapitalom”). Medu koristima za tzv. poduzeca sa stranim kapitalom postoji program
subvencija pod nazivom ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu” kojim je
predvideno potpuno oslobadanje od izravnih poreza poduzeca sa stranim kapitalom u
prve dvije godine ostvarivanja dobiti i primjena polovice uobicajene stope poreza na
dohodak u iduce tri godine.

Program ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu” postoji u razli¢itim oblicima i
za drustva koja su priznata kao poduzeca nove i visoke tehnologije i ¢ija se sjediSta
nalaze u posebno odredenim podruc¢jima. Koristi u okviru ovog oblika programa mogu
se ostvariti 1 nakon 2013. Ispitnim postupkom utvrdeno je da jedan od izvoznika koji
suraduju [Yingli Hainan] ostvaruje koristi u okviru ovog programa pocevsi od 2011. u
obliku potpunog oslobodenja od poreza za 2011. i 2012. i 50 % smanjenja porezne
stope u naredne tri godine.

Komisija je htjela provjeriti ovaj program tijekom posjeta radi provjere kineskoj vladi.
Medutim, kineska vlada nije dostavila informacije o tom specifi¢cnom obliku programa
,»dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu”. U svojem dopisu od 3. lipnja 2013.
kineska vlada tvrdila je da ovaj program nije naveden u prituzbi i da on nije zamjenski
program oblika programa ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu” za poduzeca
sa stranim kapitalom navedenog u prituzbi koji se primjenjuje bez zemljopisnih
ogranicenja. Komisija uzima u obzir ova objasnjenja koja je dala kineska vlada i
shvaca da je ovo porezni program koji je formalno odvojen od programa ,,dvije godine
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(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

oslobodeni / tri godine polovicu” za poduzeéa sa stranim kapitalom. Medutim, s
obzirom na to da se koristi od njega nastavljaju nakon navodnog isteka programa za
poduzeéa sa stranim kapitalom, primjena, priroda i ucinci ovih koristi istovjetni su
onima iz programa za poduzeca sa stranim kapitalom i s obzirom na to da je jedan od
izvoznika koji suraduje u uzorku prijavio da smatra kako postoji bliska veza s
programom ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu” za poduzeca sa stranim
kapitalom kao nastavak istog programa, trebalo bi uvesti kompenzacijske mjere. U
tom pogledu Komisija napominje da ¢lanak 10. stavak 1. Osnovne uredbe predvida
pokretanje ispitnog postupka zbog ,,navodnih subvencija” koje je podnositelj prituzbe
naveo i ne odnose se na ,,navodne programe subvencija”. Budu¢i da u ovom slucaju
oba programa ukljucuju iste subvencije tj. otpis prihoda od poreza na dohodak
poduzeca, Komisija je ovlaStena provesti ispitni postupak kao da se radi o jedinstvenoj
subvenciji.

(b) Pravna osnova

Pravna osnova programa je Clanak 8. Zakona o porezu na dohodak poduzeca sa
stranim kapitalom i ¢lanak 72. provedbenih pravila Zakona NRK-a o porezu na
dohodak poduzeca sa stranim kapitalom i stranih poduzeéa. Prema informacijama
kineske vlade ovaj je program prekinut 16. ozujka 2007. donoSenjem Zakona o porezu
na dohodak poduzeca iz 2008. na 5. sjednici 10. nacionalnog narodnog kongresa
Narodne Republike Kine, naime ¢lankom 57. Zakona o porezu na dohodak poduzeca
postupno se ukidaju njegove koristi do kraja 2012.

Pravna osnova specificnog programa ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu”
je Odluka br. 40 [2007] tj. Obavijest Drzavnog vije¢a o provedbi prijelaznih
povlastenih politika poreza na dohodak poduzeca visoke tehnologije osnovanih u
posebnim gospodarskim zonama i novom okrugu Sangai Pudong, temeljena na ¢lanku
57. stavku 3. Zakona NRK-a o porezu na dohodak poduzeta, zajedno s
administrativnim mjerama za odredivanje poduzeca visokih i novih tehnologija.

(c) Nalazi ispitnog postupka

Od poreza na dohodak oslobodena su samo produktivha poduzeca sa stranim
kapitalom s planom djelovanja za razdoblje od najmanje 10 godina. Oslobodenje na
dvije godine pocinje od godine u kojoj poduzece pocinje ostvarivati dobit i nastavlja
se pedeset postotnim smanjenjem primjenjivih poreznih stopa u naredne tri godine.

Za specifitni oblik programa prihvatljiva poduze¢a moraju takoder imati priznati
status poduzeca nove i1 visoke tehnologije 1 posebnu administrativnu potvrdu, tj.
raspolagati kljuénim intelektualnim vlasniStvom i ispunjavati uvjete koji su navedeni u
¢lanku 93. Pravilnika o provedbi Zakona NRK-a o porezu na dohodak poduzeca.

Svako drustvo koje se namjerava prijaviti za ovaj program mora dostaviti godis$nji
obrazac za povrat poreza na dohodak poduzeca te priloge 1 financijska izvjesca
Drzavnoj poreznoj upravi. Te prakse se primjenjuju i na specifi¢ni oblik programa.

Kineska vlada tvrdila je da je ovaj program postepeno ukinut zbog stupanja na snagu
Zakona o porezu na dohodak poduze¢a 2008. 1 da se koristi u okviru ovog programa
mogu ostvariti do kraja 2012. Kineska vlada takoder je navela da ne postoji zamjenski
program za poduzeca sa stranim kapitalom te da je porezni tretman poduzeca sa
stranim kapitalom sada jednak tretmanu ostalih poreznih obveznika pravnih osoba.
Komisija napominje da je ovaj porezni program donio Kkoristi tijekom razdoblja
ispitnog postupka jer je nekoliko proizvodaca fotonaponskih proizvoda ostvarilo korist
od njega tijekom RIP-a. Nadalje, ne moze se iskljuciti da su u okviru ovog programa
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(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

koristi jo$ uvijek raspolozive ili da je raspoloziv slican zamjenski program ili da ¢e biti
donesen u buducnosti. Doista, kako je prethodno objasnjeno, ispitnim postupkom
pokazalo se da postoje i drugi oblici programa ,,dvije godine oslobodeni / tri godine
polovicu” koji donose koristi proizvodacima solarnih plo¢a. Stoga je utvrdeno da se
protiv programa jos uvijek mogu uvesti kompenzacijske mjere.

Specifi¢ni oblik programa koristio je jedan izvoznik koji suraduje, tj. Yingli Green
Energy.

(d) Zakljucak

Ovaj program jest subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke (a) podtocke ii. i
¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku prihoda kojih se vlada odrice, $to daje
korist trgovackom drustvima primateljima.

Ovaj program subvencije specifi¢an je u smislu ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke (a) Osnovne
uredbe jer je zakonodavstvom u skladu s kojim tijelo nadlezno za odobravanje djeluje
pristup tom programu ograni¢en samo na odredena poduzeca koja ispunjavaju uvjete
poduzeéa sa stranim kapitalom i koja ispunjavaju odredene kriterije utvrdene
mjerodavnim zakonodavstvom.

U skladu s tim, ova subvencija trebala bi se smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

Ovaj oblik programa trebao bi se smatrati subvencijom u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) podtocke ii. 1 €lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku prihoda kojih se
vlada odrice, $to daje korist trgovackom drustvima primateljima.

Ovaj program subvencija specifi¢an je u smislu ¢lanka 4. stavka 2. to¢ke (a) Osnovne
uredbe jer je samim zakonodavstvom u skladu s kojim tijelo nadlezno za odobravanje
djeluje pristup tom programu ograni¢en samo na odredena poduzeca i industrije koji
su odredeni kao poticani, kao $to je fotonaponska industrija. Ovaj program je takoder
specifican u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. jer je prihvatljivost ograni¢ena samo na
odredene regije.

U skladu s tim, ovaj oblik trebao bi se smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracunm iznosa subvencije

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraCunava se u
smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je postojala tijekom RIP-a. Kao
korist koju je ostvario primatelj smatra se iznos ukupnog poreza koji bi trebalo platiti
prema uobiCajenoj poreznoj stopi umanjen za iznos koji je placen po smanjenoj
povlastenoj poreznoj stopi. Iznosi protiv kojih su uvedene kompenzacijske mjere
temelje se na podacima iz povrata poreza drustava za 2011. Buduéi da revidirani
povrat poreza za poreznu godinu 2012. nije bio na raspolaganju za izvoznike koji
suraduju u uzorku, u obzir su uzeti podaci za cijelu godinu koja se oporezuje 2011.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije (brojnik)
dodjeljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvodaca izvoznika koji
suraduju, jer subvencija ne ovisi 0 ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s
proizvedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:
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Program ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu”

Drustvo/Skupina Stopa
subvencije
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. i povezana drustva 0,31 %

Yingli Green Energy Holding Company i povezana

drusStva 0,35 %
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. 1 povezana

drusStva 0,00 %
JingAo Group i povezana drustva 0,47 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 0,00 %
Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,00 %

Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,00 %
Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 1,03 %

3.4.3.2. Smanjenje poreza na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom koja su usmjerena
izvozu

(303) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.3.3. OlakSica poreza na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom prema zemljopisnom
polozaju
(304) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.3.4. Smanjenje poreza za poduzeta sa stranim kapitalom koja kupuju opremu
proizvedenu u Kini

(305) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.3.5. Porezni rabat za istrazivanje i razvoj poduzeca sa stranim kapitalom
(a) Uvod

(306) U prituzbi je navedeno da poduzeca sa stranim kapitalom imaju pravo na povlastenu
poreznu politiku koja se odnosi na njihove aktivnosti istrazivanja i razvoja u obliku
150 postotnog poreznog rabata na rashode ako su oni povecani za 10 posto ili visSe u
odnosu na prethodnu godinu.

(307) Kineska vlada tvrdila je da je taj program prekinut donoSenjem Zakona o porezu na
dohodak poduzeca 2008. i da nema postupnog ukidanja programa. Medutim, nekoliko
izvoznika koji suraduju u uzorku izjavilo je da su ostvarili koristi od slicnog programa
u okviru Zakona o porezu na dohodak poduzeca iz 2008. §to pokazuje da je povlasteni
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(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

program za nadoknadu troSkova istrazivanja i razvoja poduzeca sa stranim kapitalom
zamijenjen specificnim programom u 2008. Kineska vlada u svojem odgovoru na
upitnik ili odgovoru na pismo za dopunu podataka nije dostavila daljnje informacije o
150 postotnom poreznom rabatu.

(b) Pravna osnova

Program je predviden ¢lankom 30. stavkom 1. Zakona o porezu na dohodak poduzeca
i ¢lankom 95. Pravilnika o provedbi Zakona NRK-a o porezu na dohodak poduzeéa,
Administrativnim mjerama za odredivanje poduzeca visoke i nove tehnologije (Guo
Ke Fa Huo [2008] br. 172) i ¢lankom 93. Pravilnika o provedbi zakona o porezu na
dohodak poduzeca, zajedno s Obavijesti DrZavne porezne uprave o pitanjima
povezanim s pla¢anjem poreza na dohodak poduzeca visoke i nove tehnologije (Guo
Shui Han [2008] br. 985).

U ¢lanku 95. navodi se da se odobrava 50 % odbitak rashoda za istrazivanja i razvoj
navedenih u tocki 1. ¢lanka 30. za takve rashode za proizvode visoke 1 nove
tehnologije tako da podlijezu amortizaciji koja se temelji na 150 % troskova za
nematerijalnu imovinu.

(c) Nalazi ispitnog postupka

Kako je prethodno navedeno, u odgovorima na upitnik i pismu za dopunu podataka
kineska vlada nije dostavila odgovarajuce informacije o ovom programu. Protiv ovog
programa ve¢ su donesene kompenzacijske mjere u okviru ispitnog postupka u vezi s
premazanim finim papirom’® i ispitnog postupka u vezi s celikom s organskim
premazom’”’ . Odgovarajuée pravne odredbe zaista pokazuju da ovaj program pruza
koristi koje su ogranicene za drustva koja su formalno priznata kao drustva visoke i
nove tehnologije. Ta druStva takoder moraju snositi rashode za istrazivanje i razvoj u
cilju razvijanja novih tehnologija, novih proizvoda i novih obrta. Prihvatljiva poduzeca
mogu nadoknaditi dodatnih 50 % svojih rashoda za istraZivanje i razvoj prebijanjem
obveza poreza na dohodak. Rashodi od nematerijalne imovine istrazivanja i razvoja
takoder prihvatljivim druStvima daju pravo na 150 % odbitak stvarnih troskova koje
snose ta drustva.

Ispitnim postupkom je utvrdeno da drustva koja ostvaruju koristi od ovog programa
moraju dostaviti povrat poreza na dohodak i odgovarajuce priloge. Stvarni iznos
koristi ukljucen je 1 u povratu poreza i u Prilogu V. Pravo na taj program imaju samo
drustva koja su dobila formalnu potvrdu kojim se priznaju kao drustva visoke 1 nove
tehnologije.

(d) Zakljucak

Ovaj program jest subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i
¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku prihoda kojih se vlada odrice, Sto daje
korist trgovackom drusStvima primateljima.

Ova subvencija specifi¢na je u smislu ¢lanka 4. stavka 2. toc¢ke (a) Osnovne uredbe, jer
samo zakonodavstvo pristup tom programu ogranic¢ava samo na odredena poduzeca
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Uvoda izjava (116) Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 452/2011 od 6. svibnja 2011. o uvodenju
konacne antisubvencijske pristojbe na uvoz premazanog finog papira podrijetlom iz Narodne Republike
Kine, Sluzbeni list Europske unije L 128, 14.5.2011.

Uvoda izjava (226) Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 215/2013 od 11. ozujka 2013. o uvodenju
kompenzacijske pristojbe na uvoz odredenih proizvoda od celika s organskim premazom podrijetlom iz
Narodne Republike Kine, Sluzbeni list Europske unije L 73, 15.3.2013.
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(314)

(315)

(316)

(317)

koja su formalno priznata kao poduzec¢a visoke i nove tehnologije i koja snose rashode
istrazivanja 1 razvoja za razvijanje novih tehnologija, novih proizvoda i novih obrta.

U skladu s tim, ova subvencija trebala bi se smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se u
smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je postojala tijekom RIP-a. Kao
korist za primatelje smatra se iznos ukupnog poreza koji bi trebalo platiti po
uobicajenoj poreznoj stopi, nakon oduzimanja onoga $to je plaéeno s dodatnim
smanjenjem od 50 % stvarnih troSkova za istraZivanje i razvoj za odobrene projekte.
Iznosi protiv kojih su uvedene kompenzacijske mjere temelje se na podacima iz
povrata poreza drustava za 2011. Budu¢i da revidirani povrat poreza za poreznu
godinu 2012. nije bio na raspolaganju za izvoznike koji suraduju u uzorku, u obzir su
uzeti podaci za cijelu godinu koja se oporezuje 2011.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije (brojnik)
dodjeljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvodaca izvoznika koji
suraduju, jer subvencija ne ovisi o realizaciji izvoza i nije se dodjeljivala u vezi s
proizvedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Porezni rabat za istrazivanje i razvoj

Drustvo/Skupina Stopa subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. i povezana
drustva 0,10 %

Yingli Green Energy Holding Company i
povezana drustva 0,49 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. i
povezana drustva 0,00 %

JingAo Group i1 povezana druStva 0,02 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 0,00 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezanadrustva 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,29 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,33 %

3.4.3.6. Povrat poreza za reinvestiranje dobiti poduzeca sa stranim kapitalom u poduzeca

koja su usmjerena na izvoz
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(318) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.3.7. Povlasteni porezni programi za poduzecéa sa stranim kapitalom koja su priznata kao
poduzeca visoke ili nove tehnologije

(319) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa jer su druStva ostvarila korist od novog programa koji je zamijenio
ovaj povlasteni tretman. Pojedinosti su raspravljene pod tockom 3.4.4.8.

3.4.3.8. Smanjenje poreza za poduzeca visoke i nove tehnologije uklju¢ena u odabrane
projekte

(a) Uvod

(320) Ovim programom poduzecu koje stekne potvrdu o poduzeéu visoke i nove tehnologije
omogucuje se ostvarivanje koristi od smanjene stope poreza na dohodak od 15 %, u
usporedbi s uobi¢ajenom stopom od 25 %. Za taj program Unija je u ispitnom
postupku u vezi s premazanim finim papirom 1 ispitnom postupku u vezi s celikom s
organskim premazom utvrdila da se protiv njega mogu uvesti kompenzacijske mjere; i
tijela SAD-a utvrdili su da se protiv njega mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(b) Pravna osnova

(321) Pravna osnova ovog programa je ¢lanak 28. stavak 2. Zakona o porezu na dohodak
poduzecéa zajedno s Administrativnim mjerama odredivanja poduzeca visokih i novih
tehnologija (Guo Ke Fa Huo [2008] br. 172), i ¢lanak 93. Pravilnika o provedbi
zakona o porezu na dohodak poduzeca zajedno s Obavijesti Drzavne porezne uprave o
pitanjima povezanim s placanjem poreza na dohodak poduzeca visoke i nove
tehnologije (Guo Shui Han [2008] br. 985).

(c)  Nalazi ispitnog postupka

(322) Program se primjenjuje na priznata druStva visoke i nove tehnologije kojima je
potrebna kljuéna potpora drzave. Ova drustva moraju imati kljuéna neovisna prava
intelektualnog vlasniStva 1 moraju ispunjavati nekoliko zahtjeva: (i.) njihovi
proizvodaci ukljuceni su u opseg proizvoda u podrucju visoke tehnologije s kljucnom
drzavnom potporom; (ii.) ukupni rashodi za istrazivanje i razvoj ¢ine odredeni udio
ukupnog prihoda od prodaje; (iii.) prihodi od proizvoda visoke i nove tehnologije ¢ine
odredeni udio ukupnog prihoda od prodaje; (iv.) broj osoblja koje je ukljuceno u
istrazivanje 1 razvoj Cini odredeni udio ukupnog osoblja; (v.) ispunjeni su ostali
zahtjevi koji su utvrdeni administrativnim mjerama za poduzeca visoke i1 nove
tehnologije iz 2008.

(323) Drustva koja ostvaruju koristi od ovog programa moraju dostaviti povrat poreza na
dohodak i1 odgovarajuce priloge. Stvarni iznos koristi ukljucen je i u povratu poreza i u
Prilogu V.

(d) Zakljucak

(324) Prema tome, ovaj program trebao bi se smatrati subvencijom u smislu ¢lanka 3. stavka
1. tocke (a) podtocke ii. 1 ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe jer postoji financijski
doprinos u obliku prihoda kojih se vlada odrice, Sto daje korist trgovackim drustvima
primateljima. Korist za primatelje jednaka je iznosu porezne ustede ostvarene u okviru
tog programa u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Osnovne uredbe.

(325) Ova je subvencija specifi¢na u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe jer
je ogranic¢ena samo na poduzeca koja dobivaju potvrdu poduzeca visoke i nove
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(326)

(327)

(328)

tehnologije i koja ispunjavaju sve zahtjeve administrativnih mjera iz 2008. Nadalje, ne
postoje objektivni kriteriji o prihvatljivosti koji su utvrdeni zakonodavstvom ili ih je
utvrdilo nadlezno tijelo za odobravanje, a u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom
(b) Osnovne uredbe prihvatljivost nije automatska.

U skladu s tim, ova subvencija trebala bi se smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se u
smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je postojala tijekom RIP-a. Kao
korist koju je ostvario primatelj smatra se iznos ukupnog poreza kojeg bi trebalo platiti
prema uobicajenoj poreznoj stopi, nakon oduzimanja onoga §to je plaéeno po
smanjenoj povlaStenoj poreznoj stopi. Iznosi protiv kojih su uvedene kompenzacijske
mjere temelje se na podacima iz povrata poreza drustva za 2011. Budu¢i da revidirani
povrat poreza za poreznu godinu 2012. nije bio na raspolaganju za izvoznike koji
suraduju u uzorku, u obzir su uzeti podaci za cijelu godinu koja se oporezuje 2011.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Smanjenje poreza za poduzeca visoke i nove tehnologije ukljucena u odabrane
projekte

Drustvo/skupina Stopa subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. i povezana
drustva 0,31 %

Yingli Green Energy Holding Company i
povezana drustva 0,42 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. i
povezana drustva 0,35 %

JingAo Group i1 povezana drustva 0,13 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 0,86 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,00 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,00 %

3.4.3.9. Politika povlastene stope poreza na dohodak u sjeveroistocnoj regiji

(329)

Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.3.10.Porezni programi u provinciji Guangdong
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(330)

3.4.4.

Ispitnim postupkom potvrdeno je da druStva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

Programi za neizravne poreze i uvozne tarife

3.4.4.1. Oslobadanje od placanja PDV-a i rabat na uvozne tarife za uvezenu opremu

(331)

(332)

(333)

(334)

(a) Uvod

Ovim programom poduzefima sa stranim kapitalom ili domacéim poduze¢ima
omogucuje se oslobadanje od placanja PDV-a i rabat na uvozne tarife za uvoz
kapitalne opreme koja se rabi u proizvodnji. Kako bi se ostvarilo pravo na
oslobadanje, oprema ne smije biti na popisu neprihvatljive opreme, a poduzece
podnositelj zahtjeva mora dobiti potvrdu o drZzavnoj potpori projekta koju u skladu s
primjenjivim zakonodavstvom o ulaganjima, porezima i carini izdaju kineske vlasti ili
NDRC. Za program su uvedene kompenzacijske mjere u antisubvencijskom postupku
u vezi s premazanim finim papirom i celikom s organskim premazom.

(b) Pravna osnova

Pravnu osnovu za ovaj program ¢ine Okruznica Drzavnog vije¢a o prilagodbi poreznih
politika o uvoznoj opremi, Guo Fa br. 37/1997, Obavijest Ministarstva financija,
Glavne carinske uprave i Drzavne porezne uprave o prilagodbi politika o odredenim
povlaStenim uvoznim carinama, Priopéenje Ministarstva financija, Glavna carinske
uprave 1 Drzavne porezne uprave [2008] br.43, Obavijest NDRC-a o vaznim
pitanjima u vezi s davanjem potvrde o projektima koji se financiraju domacéim ili
stranim kapitalom i koje podupire drzava, br. 316 2006 od 22. veljace 2006. i Katalog
o predmetima koji se prilikom uvoza ne oslobadaju od plac¢anja carine za poduzeca sa
stranim kapitalom ili domaca poduzeca iz 2008.

(c)  Nalazi ispitnog postupka

Smatra se da se iz programa nudi financijski doprinos u obliku prihoda kojih se
kineska vlada odrekla u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. jer su
poduzeca sa stranim kapitalom i ostala prihvatljiva domaca poduzecéa oslobodena od
placanja PDV-a 1/ili tarifa koje bi inace bila obvezna placati. Na taj na¢in poduze¢ima
primateljima nude se koristi u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe. Program je
specifican u smislu c¢lanka 4. stavka 2. toCke (a) Osnovne uredbe jer je
zakonodavstvom na temelju kojeg nadlezno tijelo djeluje ogranicen pristup programu
za poduzeca koja ulazu pod posebnim poslovnim kategorijama koje su utvrdene
isklju¢ivo pravom, a koje pripadaju povlastenoj kategoriji ili ograni¢enoj kategoriji B
u Katalogu uputa za industrije sa stranim ulaganjima i prijenosom tehnologije ili
kategoriji u skladu su Katalogom kljucnih industrija, proizvoda i tehnologija Ciji
razvoj potice drzava. Osim toga, ne postoje objektivni kriteriji za ograniCenje
prihvatljivosti programa i dokazi iz kojih se moZze zakljuciti da se na temelju ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (b) Osnovne uredbe prihvatljivost automatski utvrduje.

(d) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraCunava se u
odnosu na primateljima dane koristi koje se otkriju tijekom RIP-a. Smatra se da korist
dana primateljima odgovara iznosu PDV-a 1 carine Cijeg je placanja za uvezenu
opremu primatelj bio osloboden. Kako bi se osiguralo da je iznos protiv kojeg se mogu
uvesti kompenzacijske mjere obuhvacen jedino RIP-om, primljena korist amortizirana
je tijekom vijeka uporabe opreme u skladu s redovitim racunovodstvenim postupcima
drustva.
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(335)

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Oslobadanje od placanja PDV-a i rabat na uvozne tarife za uvezenu opremu

Drustvo/skupina Stopa subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. 1 povezana
drusStva 0,24 %

Yingli Green Energy Holding Company i
povezana drustva 0,44 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. i
povezana drustva 0,38 %

JingAo Group i1 povezana drustva 0,35 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 0,78 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,07 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,63 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,00 %

3.4.4.2. Rabati na placanje PDV-a za opremu proizvedenu u Kini koju kupuju poduzeca sa

(336)

(337)

(338)

stranim kapitalom
(@) Uvod

Ovim programom omogucéuje se oslobadanje od placanja PDV-a za opremu
proizvedenu u Kini koju kupuju poduzeca sa stranim kapitalom. Kako bi se ostvarilo
pravo na oslobadanje, oprema se ne smije nalaziti na popisu neprihvatljive opreme, a
njezina vrijednost ne smije premasivati odredeni prag. Taj je program bio dio
antisubvencijskog postupka u vezi s premazanim finim papirom i celikom s organskim
premazom.

(b) Pravna osnova

Pravnu osnovu Cine Privremene mjere za upravljanje povratom poreza za opremu
domacde proizvodnje koju kupuju poduzeca sa stranim kapitalom, Pokusne mjere za
upravljanje poreznim rabatom od kupnje opreme proizvedene u Kini za poduzecéa sa
stranim kapitalom i Obavijest Ministarstva financija i DrZzavne porezne uprave o
ukidanju politika rabata za domacu opremu koju kupuju poduzeca sa stranima
kapitalom.

(c)  Nalazi ispitnog postupka

U svojem odgovoru na antisubvencijski upitnik kineska vlada tvrdila je da je program
prekinut 1. sijecnja 2009. te se pozvala na Okruznicu Ministarstva financija i DrZzavne

porezne uprave o prekidu politike rabata na opremu domace proizvodnje koju kupuju
poduzeca sa stranim kapitalom (CAISHUI{2008} br. 176). Medutim, u ispitnom
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(339)

(340)

(341)

(342)

postupku ustanovljeno je da je nekoliko proizvodaca izvoznika u uzorku tijekom RIP-
a ostvarilo koristi od ovog programa. Doti¢ni izvoznici u uzorku dostavili su detaljne
informacije o tom programu, uklju¢ujué¢i iznose ostvarenih koristi. Uzimajuéi
navedeno u obzir, zakljueno je da kineska vlada nije dala to¢ne informacije o
programu, a na temelju polozaja nekih proizvodaca izvoznika i da je program
nastavljen.

S obzirom na to da kineska vlada nije dostavila zatrazene informacije, Komisija se
oslonila na informacije primljene od proizvodaca izvoznika u uzorku.

Smatra se da se iz programa nudi financijski doprinos u obliku prihoda kojih se
kineska vlada odrekla u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. jer su
poduzeéa sa stranim kapitalom oslobodena od pla¢anja PDV-a koji bi inafe bila
obvezna placati. Na taj nacin poduzeé¢ima primateljima nude se koristi u smislu ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe. Program je specifican u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke
(a) Osnovne uredbe jer se zakonodavstvom na temelju kojeg nadlezno tijelo djeluje
ograniCava pristup programu za poduzeca sa stranim kapitalom koja kupuju opremu
proizvedenu u Kini i pripadaju povlastenoj kategoriji i ograni¢enoj kategoriji B u
Katalogu industrija sa stranim kapitalom 1 opremu kupljenu na domadem trziStu
popisanu u Katalogu kljucnih industrija, proizvoda i tehnologija Ciji razvoj potice
drzava. Na temelju Pokusnih mjera za upravljanje rabatima na placanje PDV-a na
kupljenu opremu proizvedenu u Kini za projekte u okviru stranih ulaganja i Obavijesti
Ministarstva financija ograni¢avaju se koristi za poduzecéa sa stranim kapitalom koja
pripadaju povlastenoj kategoriji u Katalogu industrija sa stranim kapitalom ili
Katalogu povlastenih industrija sa stranim kapitalom u sredisnjem i zapadnom dijelu
Kine. Osim toga, ne postoje objektivni kriteriji za ogranicenje prihvatljivosti programa
i dokazi iz kojih se moze zakljuciti da se na temelju Clanka 4. stavka 2. tocke (b)
Osnovne uredbe prihvatljivost automatski utvrduje. Program je specifi¢an i u skladu s
clankom 4. stavkom 4. to¢kom (b) Osnovne uredbe jer ovisi o uporabi domace u
odnosu na uvezenu robu.

(d) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraCunava se u
odnosu na primateljima dane koristi koje se otkriju tijekom RIP-a. Smatra se da je
dana korist iznos oslobadanja od placanja PDV-a na domacu opremu. Kako bi se
osiguralo da je iznos protiv kojeg se mogu uvesti kompenzacijske mjere obuhvacen
jedino RIP-om, primljena korist amortizirana je tijekom vijeka uporabe opreme u
skladu s uobi¢ajenom praksom u industriji.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Rabati na placanje PDV-a za opremu proizvedenu u Kini koju kupuju
poduzeca sa stranim kapitalom

Drustvo/skupina Stopa subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. i povezana
drustva 0,00 %

Yingli Green Energy Holding Company i
povezana drusStva 0,00 %
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Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. 1
povezana drusStva 0,00 %

JingAo Group i povezana drustva 0,07 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 0,03 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,15 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,05 %

3.4.4.3. Oslobadanje od placanja PDV-a i tarifa pri kupnji dugotrajne imovine u okviru
programa razvojnih fondova za medunarodnu trgovinu

(343) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.5. Robaili usluge koje daje vlada uz naknadu manju od primjerene
3.4.5.1. Polisilicij koji osigurava vlada uz naknadu manju od primjerene

(344) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.5.2. Ekstrudirani aluminij koji osigurava vlada uz naknadu manju od primjerene

(345) Ispitnim postupkom potvrdeno je da druStva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.5.3. Staklo koje osigurava vlada uz naknadu manju od primjerene

(346) Ispitnim postupkom potvrdeno je da drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu ostvarila
korist od programa.

3.4.5.4. Energija koju osigurava vlada
(a) Uvod

(347) Podnositelj prituzbe naveo je da su neki proizvodaci polisilicija iskoristili jeftinu
elektri¢nu energiju osiguranu uz naknadu manju od primjerene.

(b)  Nalazi ispitnog postupka

(348) U ispitnom postupku ustanovljeno je da su mnogi proizvodaci izvoznici u uzorku u
svojoj skupini poduzeca imali povezanog proizvodaca polisilicija. Ustanovljeno je da
je jedna skupina proizvodaca izvoznika u uzorku, tj. skupina LDK Solar, od
Financijskog ureda gospodarske zone Xin Yu redovito primalo znatne subvencije za
troskove elektri¢ne energije. lako u tom slucaju drustvo nije izravno iskoristilo cijenu
elektricne energije nizu od trzi$ne, u konacnici je zbog znatnih rabata osiguranih iz
Financijskog ureda gospodarske zone Xin Yu drustvo ostvarilo pogodnosti jeftine
elektri¢ne energije, $to je formalno istovjetno praksi u kojoj vlada osigurava elektricnu
energiju po cijenama nizima od trziSnih. U svakom slucaju, ¢ak i ako se smatra da je
rabat bespovratno sredstvo, mjera je usko povezana s navodima podnositelja prituzbe
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(349)

(350)

(351)

(352)
(353)

te ulazi u opseg ispitnog postupka. Zapravo je tijekom RIP-a doti¢no drustvo unutar
skupine LDK gotovo u cijelosti primilo povrat troSkova elektricne energije.

skupina LDK Solar primila je preko povezanih proizvodaca polisilicija financijski
doprinos u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iii. Osnovne uredbe jer je
lokalna uprava osigurala subvencije za troskove elektricne energije ili u smislu ¢lanka
3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. To predstavlja financijski doprinos vlade u obliku
osiguravanja robe koja ne pripada opcoj infrastrukturi u smislu Osnovne uredbe.
Umjesto toga, rije¢ moZze biti o izravnom prijenosu sredstava.

skupina LDK Solar ostvarila je korist u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe u
tome Sto je vlada osigurala elektricnu energiju uz naknadu manju od primjerene.
Ustanovljeno je da je zbog subvencija na troskove elektricne energije taj izvoznik
zapravo elektri¢nu energiju placao po cijeni povoljnijoj od opée dostupne cijene.
Koristi se ostvaruju izravnim prijenosom sredstava jer je rije¢ o bespovratnim
sredstvima koja nisu dostupna na trzistu.

Subvencija u obliku osiguranja jeftine elektri¢éne energije s pomocu rabata jednom od
proizvodaca u uzorku specificna je u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne
uredbe jer su subvencije na troskove elektricne energije plaéene samo LDK-u.
Subvencija je i regionalno specifi¢na za odredena poduzeca u gospodarskoj zoni Xin
Yu. Zbog izostanka suradnje LDK-a i kineske vlade u izvjes¢ivanju o toj subvenciji
navedeni nalazi sastavljeni su na temelju raspoloZivih €injenica.

(c¢) Izracun iznosa subvencije
Iznos subvencija bio je jednak iznosu rabata obuhvacenog RIP-om.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Elektri¢na energija uz naknadu manju od primjerene

Drustvo/skupina Stopa subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. i povezana
drustva 0,00 %

Yingli Green Energy Holding Company i
povezana druStva 0,00 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. i
povezana drustva 0,00 %

JingAo Group i1 povezana drustva 0,00 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drustva 2,45 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 0,00 %
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Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 0,00 %

3.4.5.5. Ustupanje prava na koristenje zemljiStem uz naknadu manju od primjerene

(354)

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(@) Uvod

Podnositelj prituzbe navodi da kineski proizvodaci doti¢nog proizvoda od kineske
vlade dobivaju prava na koriStenje zemljiStem uz naknadu manju od primjerene jer
nacionalne ili lokalne vlasti ta prava ne ustupaju u skladu s trziSnim nacelima.

Kineska vlada tvrdila je da je trziSte zemljisSta standardizirano 1 uredno konkurentno te
da se na njemu moze javno trgovati pravima koriStenja zemljiStem u skladu s pravom
kojim se ureduje trziSte zemljista. Kineska vlada izjavila je i da se do industrijskog i
komercijalnog zemljiSta moZe do¢i kompenzacijom za koriStenje na otvorenom trzistu
davanjem ponuda, drazbama i natjecanjem te da ,,neovisno o broju ponuda ili pocetnoj
cijeni konacna cijena koja se placa predstavija trzisnu cijenu odredenu na temelju
ponude i potraznje na slobodnom trzistu”. Kineska vlada tvrdila je i da prijenos prava
koriStenja zemljiStem ne podrazumijeva ogranicenja najave prijenosa u nadmetanju,
drazbi i kotiranju koji utjecu na posteno trzisno natjecanje.

Kineska vlada nije dostavila podatke u odnosu na stvarne cijene prava koristenja
zemljiStem 1 pocetne cijene zemljista koje je utvrdila. Informacije koje je o
transakcijama prava koriStenja zemljiStem dostavila kineska vlada u upitniku nisu
potpune. Prilikom ispravljanja prvog odgovora na upitnik tijekom posjeta radi provjere
kineska vlada potvrdila je i da su neke prijavljene transakcije bile predmet postupka
davanja ponuda. Medutim, kako je zatrazeno u upitniku, nisu dostavljeni detalji o
broju ponuda i razlici izmedu pocetne i konacne cijene.

Komisija je tijekom posjeta radi provjere zatrazila od kineske vlade dokaze u potporu
njezinih tvrdnji u vezi s prijenosom prava koriStenja zemljiStem u Kini na temelju
davanja ponuda, kotiranja i drazbe. Napominje se da u skladu s ¢lankom 11. Odredaba
o ustupanju prava koristenja drzavnim gradevinskim zemljistem na temelju poziva na
podnosenje ponuda, drazbe i kotiranja nadlezno drzavno tijelo izdaje obavijest uvijek
kad se organizira davanje ponuda, drazba i kotiranje. Komisija je na temelju
navedenog zatrazila sve obavijesti o transakcijama koje su bile predmet tih postupaka
kako bi prikupila i provjerila informacije zatrazene u upitniku. Kineska vlada nije
dostavila ni jednu takvu obavijest i tvrdila je da ,,one vise ne postoje”. Stoga Komisija
nije mogla provjeriti informacije o transakcijama prava koriStenja zemljiStem u odnosu
na proizvodace izvoznike u uzorku.

Komisija je kinesku vladu obavijestila da razmatra primjenu odredaba clanka 28.
Uredbe (EZ) br. 597/2009 u odnosu na taj subvencijski program, a s obzirom na to da
kineska vlada u svojem odgovoru na dopis Komisije od 23. svibnja 2013. nije
dostavila zadovoljavajuée objasnjenje ili nove dokaze o tom pitanju, Komisija je svoje
nalaze sastavila na temelju najboljih raspolozivih ¢injenica, tj. u ovom slucaju na
temelju informacija koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku i ostalih javno
dostupnih informacija.

Pod pretpostavkom da u NRK-u i nije odredena trzi$na cijena za zemljiste, Komisija je
od kineske vlade zatraZila i njezino misljenje o mogué¢im referentnim vrijednostima.
Iako je rije¢ samo o pretpostavci, a ne o nalazu ili zakljucku donesenom u vrijeme
slanja upitnika kineskoj vladi, kineska vlada iznijela je stav da je pretpostavka
pogresna i nije dostavila konkretne informacije o mogucim referentnim vrijednostima.
Kineska vlada izjavila je samo da ,,u mjeri u kojoj se referentne vrijednosti moraju

79

HR



HR

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

rabiti, one moraju predstavijati cijenu koju bi za slicno zemljiste platile nepovlastene
kineske industrije”. S obzirom na to da kineska vlada nije otkrila koje industrije nisu
,povlastene” i da nije dostavila informacija o cijenama industrijskog zemljista u Kini
koje te industrije placaju, Komisija nije mogla procijeniti mogu li se te cijene rabiti
kao referentne vrijednosti. U tom pogledu tijekom prethodnih RIP-ova u vezi s
premazanim finim papirom i celikom s organskim premazom Komisija je ustanovila da
se pri ustupanju prava koristenja zemljisStem postuju trziSna nacela.

(b) Pravna osnova

Ustupanje prava koriStenja zemljiStem u Kini regulirano je Zakonom Narodne
Republike Kine o upravljanju zemljiStem.

(c) Nalazi ispitnog postupka

U skladu s ¢lankom 2. Zakona o upravljanju zemljiStem drzava je vlasnik cjelokupnog
zemljista jer u skladu s kineskim ustavom i relevantnim zakonskim odredbama
zemljiSte pripada svim kineskim drzavljanima. ZemljiSte se ne moze prodavati, ve¢ se
u skladu sa zakonom mogu ustupati prava koristenja zemljiStem. Drzavne vlasti mogu
ta prava ustupiti na temelju javnog podnoSenja ponuda, kotiranja ili drazbe.

Proizvodaci izvoznici koji suraduju dostavili su informacije o zemljistu kojim
raspolazu te ve¢inu ugovora i potvrda o pravima koriStenja zemljiStem, a kineska vlada
dostavila je samo vrlo ogranicene informacije o cijenama prava koristenja zemljistem.

Kako je navedeno, kineska vlada tvrdila je da se prava koristenja zemljisStem u Kini
ustupaju na temelju podnosenja ponuda, drazbi i natjecanja. To je utvrdeno i u ¢lanku
137. Zakona Narodne Republike Kine o stvarnim pravima.

Medutim, ustanovljeno je da taj sustav, kako ga je opisala kineska vlada, u praksi ne
funkcionira uvijek na isti nacin. Komisija je tijekom provjere proizvodaca izvoznika u
uzorku dosla do nekih obavijesti odgovarajuéih tijela o pravima koriStenja zemljiStem
koja su raspoloziva za prijenos. U jednoj obavijesti izri¢ito se ogranicavaju
potencijalni kupci prava koristenja zemljistem na fotonaponsku industriju®, a u drugoj
se ogranicava pocetna cijena koju su utvrdile vlasti i ne dopusta se njezino formiranje
na trzistu®'. Zakljuéeno je da na drazbama nije omoguéeno stvarno trzi§no natjecanje
jer je u mnogim slucajevima tijekom posjeta proizvodacima izvoznicima na licu
mjesta samo jedno drustvo dalo ponudu (samo proizvodac fotonaponskih proizvoda u
uzorku) te je stoga na temelju njegove pocetne ponude (vrijednost koju je utvrdio
mjesni zemlji$ni ured) formirana konac¢na cijena po kvadratnom metru.

Navedeni dokazi proturjec¢ni su tvrdnjama kineske vlade da cijene prava koristenja
zemljiStem u NRK-u predstavljaju trziSnu cijenu odredenu na temelju ponude i
potraznje na slobodnom trziStu i da prijenos prava koriStenja zemljiStem ne
podrazumijeva ograni¢enja najave prijenosa u nadmetanju, drazbi i kotiranju koji
utjeCu na poSteno trziSno natjecanje. Ustanovljeno je i da su tijela lokalnih vlasti
nekim proizvodacima izvoznicima u uzorku vratili sredstva kako bi im nadoknadili
(ionako niske) cijene koje su platili za prava korisStenja zemljiStem.
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Najava poziva na podnosenje ponuda za dodjelu prava koristenja gradevinskim zemljiStem u drzavnom
vlasniStvu za industrijsku namjenu na podru¢ju grada Yangzhoua (br. cestice 2008G017, 2008GO018 i
2008G019, Ured za zemljisne resurse Opéine Yangzhou, 30. sijecnja 2008.).

Obavijest o prijenosu prava koristenja zemljiStem u drzavnom vlasnistvu (2009-02) u Tianweiju koju je
izdao Zemlji$ni ured grada Baodinga, ¢lanak 7.
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(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

Osim niskih cijena neki proizvodaci izvoznici u uzorku primili su druga sredstva u
vezi s kupnjom prava koriStenja zemljiStem kojima je viSe smanjena stvarna cijena
placena za prava koristenja zemljiStem.

Nalazi postupka potvrduju da je stanje u vezi s ustupanjem i kupnjom zemljiSta u
NRK-u nejasno i netransparentno i da vlasti ¢esto proizvoljno formiraju cijene. Vlasti
formiraju cijene u skladu sa Sustavom procjene gradskog zemljista koji ih upucuje da
pored ostalih kriterija za formiranju cijene industrijskog zemljiSta razmotre i
industrijsku politiku™.

Osim toga, neovisne javno dostupne informacije ukazuju na to da se zemljiste u NRK-

.. . e .. Sev . .. 83
u ustupa po cijenama nizima do uobicajenih trziSnih cijena™.

(d) Zakljucak

U skladu s navedenim, ustupanje prava koriStenja zemljiStem od strane kineske vlade
treba smatrati subvencijom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iii. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku ponude robe zbog koje poduzeca primatelji
ostvaruju korist. Kako je objas$njeno u uvodnim izjavama (364) i (367) u NRK-u ne
postoji aktivno trziSte zemljiSta, a na temelju primjene vanjske referentne vrijednosti
(vidi uvodnu izjavu (372)) moze se zakljuciti da je iznos koji izvoznici u uzorku
placaju za prava koriStenja zemljiStem daleko niZi od uobicajene trZiSne cijene. Osim
toga, povrat sredstava od tijela lokalnih vlasti predstavlja izravni prijenos sredstava
kojima se ostvaruje korist jer je rije¢ o bespovratnim sredstvima koja nisu dostupna na
trzistu. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (a) i ¢lankom 4. stavkom 2. tockom
(c) subvencija je specificna jer je povlasteni pristup industrijskom zemljiStu ograni¢en
samo na poduzeta koja pripadaju odredenim industrijama, u ovom slucaju
fotonaponskoj industriji, jer su samo odredene transakcije izvrSene na temelju
postupka podnosenja ponuda, jer su tijela vlasti ¢esto formirala cijene i jer je vladina
praksa u tom podrucju nejasna i netransparentna. O situaciji sa zemljiStem u NRK-u
raspravlja se i u Radnom dokumentu MMF-a koji potvrduje da se prilikom ustupanja
prava koristenja zemljistem kineskim industrijama ne postuju trzi$ni uvjeti®*.

Stoga se smatra da je rije¢ o subvenciji protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske
mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

Uzimaju¢i u obzir zakljucak da stanje u NRK-u u pogledu prava koriStenja zemljiStem
ne ovisi o kretanjima na trziStu, moze se zakljuciti i da u NRK-u uopée nema privatnih
referentnih vrijednosti. Stoga se troSkovi ili cijene u NRK-u ne prilagodavaju. U tim
okolnostima smatra se da u NRK-u ne postoji trziste i da se, u skladu s ¢lankom 6.
tockom (d) podtockom ii. Osnovne uredbe, za mjerenje iznosa jam¢i primjena vanjske
referentne vrijednosti. Budu¢i da kineska vlada nije suradivala i da nije dostavila
prijedlog vanjske referentne vrijednosti, Komisija je na temelju dostupnih ¢injenica
morala utvrditi odgovarajuéu vanjsku referentnu vrijednost. S tim u vezi smatra se
primjerenim kao odgovarajucu referentnu vrijednosti primijeniti informacije Posebnog
carinskog podrucja Tajvana. Te su informacije rabljene i u prethodnim ispitnim
postupcima u vezi s premazanim finim papirom i celikom s organskim premazom.
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Provedbena odluka Vije¢a (EU) br. 512/2013 od 11. ozujka 2013., uvodna izjava (116).

George E. Peterson, Davanje u najam i prodaja zemljista kao infrastrukturna i financijska mogucnost,
Radni istrazivacki dokument Svjetske banke 4043, 7. studenoga 2006., Radni dokument MMF-a
(WP/12/100), Kraj nestabilnosti u Kini, travanj 2012., str. 12.

Radni dokument MMF-a (WP/12/100), Kraj nestabilnosti u Kini, travanj 2012., str. 12.
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(373)

(374)

(375)

Komisija smatra da su cijene zemljista na Tajvanu najbolja zamjenska vrijednost u
odnosu na podru¢ja u NRK-u na kojima posluju proizvodaci izvoznici koji suraduju.
Vecina proizvodaca izvoznika smjestena je na razvijenim podru¢jima s visokim BDP-
om u provincijama s visokom gusto¢om naseljenosti.

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraCunava se u
odnosu na primateljima dane koristi koje se otkriju tijekom RIP-a. Korist koju su
primatelji ostvarili izraGunava se uzimajuci u obzir razliku izmedu stvarnog iznosa koji
je za prava koriStenja zemljiStem platilo svako poduzeée (umanjenog za iznos koji je
vratila lokalna uprava) i iznosa koji bi bio placen na temelju tajvanske referentne
vrijednosti.

Komisija se u tom izracunu sluzi prosjecnom cijenom kvadratnog metra zemljista
utvrdenom na Tajvanu i1 uskladenom za deprecijaciju valute i promjenu BDP-a od
dana sklapanja doti¢nih ugovora o pravu koristenja zemljiStem. Informacije o cijenama
industrijskog zemljiSta preuzete su s internetskih stranica Ureda za industriju pri
Ministarstvu gospodarstva Tajvana. Deprecijacija valute i promjena BDP-a za Tajvan
izracunani su na temelju stopa inflacije i promjeni BDP-a po glavi po teku¢im
cijenama u americkih dolarima za Tajvan u skladu s MMF-ovim Svjetskim
gospodarskim izgledima za 2011. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Osnovne uredbe
iznos te subvencije (brojnik) raspodjeljuje se kroz RIP na temelju uobicajenog trajanja
prava koristenja industrijskim zemljiStem, tj. 50 godina. Taj iznos rasporeden je na
cjelokupni promet od prodaje doti¢nih proizvodaca izvoznika tijekom RIP-a jer
subvencija ne ovisi o0 izvozu i nije dodijeljena na temelju proizvedenih, izvezenih ili
prevezenih koli¢ina.

Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Prava koriStenja zemljiSta uz naknadu manju od primjerene

Drustvo/skupina Stopa subvencije

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. 1 povezana
drus$tva 0,31 %

Yingli Green Energy Holding Company 1
povezana drusStva 0,77 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. i1
povezana drustva 0,65 %

JingAo Group i povezana drustva 1,31 %

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. i povezana

drusStva 4,28 %

Delsolar (Wujiang) Ltd. i povezana drustva 0,32 %
Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd. 1,73 %
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3.5.
(376)

3.5.1.

(377)

(378)

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 1,66 %

Primjedbe strana nakon kona¢ne objave

Kineska vlada prigovorila je na Cinjenicu da su neki mediji 1 zainteresirane strane
prenijeli odredene informacije iz dokumenta o konac¢noj objavi nakon njegova
objavljivanja. S tim u vezi Komisija izjavljuje da taj dokument nije dala javnosti na
uvid. Medutim, Komisija ne moZe nadzirati aktivnosti nekoliko stotina zainteresiranih
strana koje su primile dokument o konacnoj objavi. Ako su neke strane odlucile
objaviti taj dokument ili o njemu iznijeti svoje misljenje, Komisija ih u tome ne moze
sprijeciti.

Primjedbe kineske vlade o navodnim neto¢nim tvrdnjama u dokumentu o konacnoj

objavi

Kineska vlada tvrdila je da je Komisija povrijedila uvjet ,,dovoljnog vremena” iz
¢lanka 12.1. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Prema misljenju
kineske vlade dugi rokovi za odgovaranje na upitnik koje je Komisija produzila (kako
je opisano u uvodnoj izjavi (104)) u tom pogledu nisu bili dovoljni. Kineska vlada
tvrdila je 1 da bi nacelo ,,razumnog roka” iz ¢lanka 12.7. Sporazuma o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama trebalo biti istovjetno ,,dovoljnom vremenu” iz ¢lanka
12.1. istog Sporazuma za sve ostale upitnike. Kineska vlada tvrdila je i da se
proizvodacima izvoznicima u uzorku mogla obratiti samo nakon odabira uzorka te je
stoga rok od primitka upitnika i donosenja odluke o uzorku dan za slanje odgovora bio
zanemariv. Kineska vlada tvrdila je da je brzim okoncanjem ispitnog postupka
Komisija ,,zeljela” onemoguditi ,,pregovaranje” o davanju dovoljnog vremena iz
¢lanka 12.1. Komisija se s tim tvrdnjama ne slaze jer je poduzela sve da kineskoj vladi
ponudi najduzi moguéi rok za slanje odgovora na upitnik i na pismo za dopunu
podataka. Kineska vlada obavijestena je da je trazenu dokumentaciju moguée dostaviti
do datuma posjeta radi provjere. Komisija nije onemogucila kinesku vladu da tijekom
postupka dostavi informacije te ju je u viSe navrata podsjetila na mogucénost
organiziranja sasluSanja na kojima moze predstaviti informacije i svoja stajalita.
Napominje se da ni jedna informacija koju je kineska vlada dostavila tijekom postupka
nije odbacCena zbog roka. Nije to¢na tvrdnja kineske vlade da je rok od primitka
upitnika i donoSenja odluke o uzorku za slanje odgovora bio beskoristan. Velik dio
upitnika odnosio se na opc¢u razinu subvencioniranja doti¢ne industrije i doti¢nog
proizvoda, a odluka o uzorku za kinesku vladu nije predstavljala ogranicenja za
prikupljanje informacije opcenite prirode. Iznimno je vazno da su nakon odabira
uzorka kineskoj vladi ostala jo§ 43 dana za prikupljanje informacija o proizvodacima
izvoznicima u uzorku. Komisija je postupila u skladu s ¢lankom 12.1. Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama te je kineskoj vladi dala dovoljno vremena
za podnoSenje dokaza koje smatra relevantnima, imaju¢i u vidu da se, kako bi se
ispitni postupak na vrijeme zavrsio, za to ne moze dati otvoreni rok.

Kineska vlada tvrdila je da je Komisija prvotno zatrazila podrobne informacije o
proizvodacima izvoznicima koji nisu u uzorku, a koje nisu ,,potrebne informacije” za
ispitni postupak koji se temelji na uzorku. U tom pogledu napominje se da u vrijeme
slanja upitnika namijenjenog kineskoj vladi odluka o potrebi utvrdivanja uzorka u
doti¢nom postupku nije bila konac¢na. Nakon §to je Komisija primila odgovore od
kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku i nakon Sto je utvrdena visoka razina
suradnje izvoznika te nakon §to je postalo jasno da ¢e proizvodaci izvoznici suradivati
davanjem primjerenih odgovora u upitnicima, Komisija nije viSe od proizvodaca
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(379)

(380)

(381)

(382)

izvoznika koji nisu u uzorku zahtijevala dostavu informacija o subvencioniranju
poduzeca. Stoga se Komisija s tim ne slaZe.

Kineska vlada tvrdila je da je u dokumentu o konac¢noj objavi Komisija neto¢no
ustvrdila da je kineska vlada uskratila odredene informacije u odgovoru na upitnik i
naknadnim podnescima. To nije to¢no. U skladu s onim §to je Komisija ve¢ izjavila u
svojem dopisu kineskoj vladi od 23. svibnja 2013., kineska vlada nije dostavila
zatrazene informacije u pogledu financijskih institucija u drzavnom vlasnistvu,
dokumente povezane sa Sinosureom te davanjem izvoznih kredita, dokumente
povezane s demonstracijskim programom Golden Sun i ustupanjem prava koriStenja
zemljiStem.

Prema misljenju kineske vlade Komisija nije uzela u obzir dostupne Cinjenice te njima
popunila praznine u skladu s napucima Skupine i WTO-a o rjesavanju sporova®, veé
je , represivno uzela u obzir nepovoljne zakljucke te dodatno prekrsila odredbe
Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama’. Kineska vlada tvrdila je i da
Komisija nije upotrijebila raspolozive ¢injenice ,,samo radi zamjene informacija koje
nedostaju, ve¢ i kao vazan temelj za sve svoje nalaze o subvencioniranju, ali je
istovremeno zanemarila znatnu kolicinu informacija koje je dostavila kineska vlada i
ukljucene financijske institucije najcesce na temelju navodnog uskracivanja potpunih
odgovora ili dokaza svih podataka”. Komisija to nije ucinila. Razmotrene su i
analizirane sve informacije, ukljucujuéi planove i zakonodavstvo, koje je dostavila
kineska vlada, a nalazi se temelje na dokumentaciji koju je dostavila kineska vlada,
kad god je stavljena na raspolaganje i kad god je provjerom potvrdena njezina to¢nost.
Primjer nacina na koji je Komisija postupala s informacijama koje je dostavila kineska
vlada jest Cesto citiranje tih dokumenata radi podupiranja nalaza. U uvodnoj izjavi
(110) Komisija jasno objasnjava kad dostavljene informacije nisu prihvaéene u
njihovoj nominalnoj vrijednosti.

Kineska vlada tvrdila je i da Komisija sama sebi proturjeci jer je u konacnoj objavi
tvrdila da je tijekom ispitnog postupka trazila informacije o transakcijama samo u
pogledu izvoznika u uzorku, a drugdje u istom dokumentu izjavila je da ,,vladin
upitnik nije ograni¢en samo na izvoznike u uzorku”. To nije to¢no. Komisija nije
davala proturjecne izjave. Kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi (378) Komisija je
ograniCila svoj pocetni zahtjev na informacije o poduze¢ima u pogledu proizvodaca
izvoznika u uzorku nakon donoSenja odluke o uzorku. Medutim, kako bi ocijenila
mogucnost uvodenja kompenzacijskih mjera za navodne subvencijske programe,
Komisija je zatrazila i ostale informacije, a ne samo informacije u vezi s
proizvodacima izvoznicima u uzorku, kao $to su informacije o financijskim trziStima u
Kini ili o trzi$tu prava koristenja zemljiStem. Zato je navedeno da ,,vladin upitnik nije
ogranicen samo na izvoznike u uzorku”.

Kineska vlada tvrdila je i da je Komisija previdjela da se informacije ne mogu
jednostavno odbaciti ako nisu stavljene na raspolaganje za provjeru. Komisija u ovom
postupku nije tako postupala s informacijama. Nemogucnost provjere u tom smislu
nikad nije bio jedini razlog za neprihvacanje tih informacija u cijelosti. Medutim, kad
su druge informacije u spisu bile proturjecne, a kineska vlada u isto vrijeme nije mogla
ponuditi nikakav dokaz, takve informacije nisu se mogle prihvatiti u njihovoj
nominalnoj vrijednosti.
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(384)

(385)

(386)

(387)

Prema misljenju kineske vlade Komisija je u stavku 85. dokumenta o kona¢noj objavi
(ponovljenom u uvodnoj izjavi (117)) ,,potvrdila” da kineska vlada ne kontrolira
bankarske i financijske institucije te da ih ne moze prisiliti da dostave informacije.
Napominje se da Komisija ne zna za takvu izjavu te na temelju uvida u tekst uvodne
izjave tvrdi da to nije slucaj.

Kineska vlada tvrdila je da se Komisija s njom slozila u tome da u slucaju ispitnog
postupka zahtjevi Osnovne uredbe EU-a o antidampinskim mjerama ili Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama nemaju prednost pred nacionalnim pravom.
Promasena je tvrdnja kineske vlade o povezanosti s nedostavljanjem navodno
povjerljivih informacija. Medutim, Komisija je tvrdila (uvodna izjava (117)) da
odredbe nacionalnih zakona ili unutarnja pravila ne oslobadaju drzavu ¢lanicu WTO-a
od postovanja obveza WTO-a na suradnju u ispitnim postupcima te da u slucaju
sukoba kineska vlada mora predloziti naCin pristupa informacijama kako bi se one
mogle primjereno provjeriti. Kineska vlada navela je da je predlozila nacin provjere
navodno ograni¢enih informacija u slucaju kad je jedan bankarski sluzbenik dostavio
procjenu kreditnog rizika za poduzece u uzorku te izjavila da ,,Komisija ni tim nije
bila zadovoljna”. Naprotiv, kako je jasno iz uvodne izjave (148), Komisija nije
zanemarila provjeru tog dokumenta te je u svojim nalazima te informacije u cijelosti
uzela u obzir. Medutim, to je bila iznimna situacija i isto se nazalost nije dogodilo s
veéinom sli¢nih informacija zatrazenih u ovom postupku.

S tim u vezi kineska vlada i dalje je tvrdila da se u skladu sa Sporazumom o
subvencijama i bankarskim mjerama bankarski ,,0sjetljivi interni dokumenti” smatraju
relevantnim informacijama i da njihovo nedostavljanje ne moze ukazivati na primjenu
dostupnih ¢injenica. Komisija tu tvrdnju smatra preopcéenitom i ne vidi kako se to¢na
provjera (uz duznu diskreciju) moze izvrSiti u svim slucajevima ako se takvi
dokumenti (ukljuc¢ujuéi dokumente koje ukljucuju transakcije s klijentima) uskracuju.
U nedostatku provjere za popunjavanje praznina pri prikupljanju ¢injenica moze biti
potrebno koristiti se dostupnim ¢injenicama.

Kineska vlada u viSe je navrata tvrdila da pismo najave posjeta nije sadrzavalo
konkretna pitanja o provjeri te se pozvala na dopis Komisije od 23. svibnja 2013. u
kojemu je upotrijebljen taj tekst. Medutim, Komisija je u stavku 86. dokumenta o
konac¢noj objavi (ponovljenom u uvodnoj izjavi (118)) izjavila da je pismo najave
posjeta od 25. svibnja 2013. sadrzavalo vrlo konkretan i detaljan popis problema i
dokumenata koji ¢e se u cijelosti provjeravati u skladu s ¢lankom 26. stavkom 3.
Osnove uredbe i zahtjevima WTO-a. Nepostojanje popisa konkretnih pitanja, ¢ija se
dostava ne temelji na Osnovnoj uredbi ili pravilima WTO-a, nije izgovor za kinesku
vladu da tijekom provjere u cijelosti ne suraduje.

Kineska vlada tvrdila je da tijekom provjere Komisija nije bila nimalo fleksibilna. Tu
je rije¢ o pogreSnom tumacenju ¢injenica i stanja prije i tijekom posjeta radi provjere.
Kako je ve¢ objasnjeno u stavcima 88. do 90. dokumenta o konacnoj objavi
(ponovljenima u uvodnim izjavama od (120) do (122)) Komisija je pokazala punu i
bezuvjetnu fleksibilnost. Nazalost, pokusaji kineske vlade da dostavi informacije koje
se nikako nisu mogle provjeriti u skladu s rasporedom posjeta na licu mjesta znacili su
da se te informacije ne mogu unakrsno provjeriti te da se ne mogu smatrati
provjerenim dokumentima. Kineska vlada podsjetila je Komisiju i na sudsku praksu
WTO-a 1 to na Skupinu u predmetu EZ — losos prema kojoj se ,,provjerljivost”
dokumenta ne utvrduje uvijek samo na temelju moguénosti ispitivanja na licu mjesta
te je tvrdila da Komisija ne moze odbaciti informacije samo zbog toga jer nisu
dostupne tijekom posjeta radi provjere. Komisija napominje da se takve informacije,
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(388)

(389)

(390)

(391)

¢ija se pouzdanost i tocnost ne mogu potvrditi tijekom provjere na licu mjesta, mogu
smatrati manje pouzdanima u odnosu na moguénost njihove primjerene provjere i da
se to u ovom predmetu povremeno dogadalo.

Kineska vlada osporava navodnu praksu Komisije da ne prihvaca nove dokumente i
dokaze koje je potrebno provjeravati po zavrsetku postupka provjere, a koji se na taj
postupak odnose. Kako je ve¢ objasnjeno u stavku 89. dokumenta o konacnoj objavi
(ponovljenom u uvodnoj izjavi (121)) to nije 1 nikad nije ni bio slucaj. Istina je da
Komisija po zavrSetku postupka provjere obi¢no ne moze prihvacéati dokumente na
provjeru te takve dokumente nije u praksi moguce provjeriti, ali kinesku vladu nista ne
sprjecava da te dokumente dostavi u pisanom obliku, §to je u ovom predmetu 1 ucinila.

Kineska vlada tvrdila je da Komisija nije objasnila zasto je zatrazila Sest dokumenata
spomenutih u uvodnoj izjavi (122) zbog ¢ega nije dopustila njihovu provjeru. Tu je
tvrdnju kineska vlada ve¢ iznijela u svojem dopisu od 3. lipnja 2013., a Komisija je na
to potpuni odgovor dala u uvodnoj izjavi (122). Jo§ jednom se napominje da se svi ti
dokumenti odnose na doticnu industriju i ¢ak su povezani s pojedinacnim
subvencijskim programima poput povlaStenog davanja zajmova ili povlastenih
poreznih programa. Stoga je iz njihovih naziva i sadrzaja ocito da su vazni u ispitnom
postupku™®. Medutim, s tim u vezi kineska vlada tijekom provjere jednostavno je
odbila odgovoriti na sva pitanja te kao jedini razlog navela da dokument navodno nije
bitan.

Kineska vlada tvrdila je da ne moze podastrijeti dodatne dokaze za informacije koje je
dostavila u odgovoru na upitnik, a u vezi s postotkom zajmova danih doti¢noj
industriji jer se te informacije Cuvaju u bankama koje su neovisna tijela, a ne dio
kineske vlade i da bi Komisija brojke trebala provjeriti u bankama. Kineska vlada
pozvala se na odredbe Zakona o poslovnim bankama kojim se predvida da banke
posluju u skladu sa zakonom (¢lanak 4.), a da se lokalna uprava ili odjeli vlade na
raznim razinama, javne organizacije ili pojedinci ne smiju uplitati u njihovo
poslovanje (¢lanak 5). Cinjenica je da je kineska vlada u odgovoru na upitnik dala
izjavu koju nije mogla potkrijepiti. Ni banke koje je Komisija pokusSala provjeriti nisu
mogle te informacije poduprijeti nekim drugim informacijama. Ako se to treba
smatrati prihvatljivom praksom, ispitana strana moZze jednostavno dati bilo kakvu
izjavu sebi u prilog, a ispitno tijelo trebalo bi to prihvatiti bez moguénosti provjere
to¢nosti. To je jo§ vaznije kad se uzme u obzir da su upravo te informacije u
proturjecnosti s ostalim informacijama u spisu. I drugi Clanci Zakona o poslovnim
bankama obvezuju banke da djelatnost davanja zajmova obavljaju na temelju potreba
nacionalnog gospodarstva i druStvenog razvoja te u duhu drzavnih industrijskih
politika (¢lanak 34.). U skladu s to¢nom primjedbom kineske vlade, banke svoju
poslovnu djelatnost obavljaju u skladu sa zakonom, tj. i u skladu s navedenim ¢lankom
34. Zakona o poslovnim bankama. Stoga Cinjenice ne potvrduju navodnu jasnu
distinkciju izmedu vlade 1 banaka.

Kineska vlada tvrdila je da je dala sve informacije u vezi s vlasni§tvom banaka koje
posjeduje. Tvrdila je 1 da su dostavljene podatke o vlasniStvu nad bankama sluzbene
brojke CBRC-a te stoga nije bilo razloga sumnjati da su informacije koje je dostavila
kineska vlada lazne ili obmanjujuce 1 primijeniti odredbe ¢lanka 28. Osnovne uredbe.
Kineska vlada izjavila je 1 da nije znala izvor izjave Komisije u stavku 95.
(ponovljenom u uvodnoj izjavi (127)) dokumenta o kona¢noj objavi (,,Javno dostupne
informacije ukazuju na to da su u drzavnom vlasnistvu i druge banke koje su
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(392)

(393)

(394)

(395)

proizvodacima izvoznicima u uzorku davale zajmove”), tj. pored banaka za koje je
kineska vlada u svojem odgovoru na pismo za dopunu podataka izjavila da su u
drzavnom vlasniStvu. Te tvrdnje nisu mogle biti prihva¢ene. Napominje se da je
kineska vlada u pocetku u odgovoru na upitnik tvrdila da ne posjeduje informacije o
svojem vlasni$tvu u bankama. Kineska vlada dostavila je neke od tih informacija tek
nakon §to je Komisija u pismu za dopunu podataka istaknula da, u skladu s kineskim
zakonodavstvom, kineska vlada mora prikupiti te informacije. Tijekom provjere jedan
je sluzbenik CBRC-a odbio podastrijeti dokaze za brojke o vlasni§tvu nad bankama i
otkriti izvor informacija te nije objasnio njihovo podrijetlo. Napominje se i da kineska
vlada nije osporila ¢injenicu da je najmanje 5 drugih banaka koje je Komisija navela u
dokumentu o konaénoj objavi (vidi biljeSku u uvodnoj izjavi (127)) u drzavnom
vlasniStvu.

Kineska vlada nije se slozila s izjavom iz stavka 97. dokumenta o konac¢noj objavi
(ponovljenog u uvodnoj izjavi (129)) da je CBRC odbio odgovoriti na pitanje o 10
najvecih banaka u Kini jer pitanje nije dostavljeno u pisanom obliku te je tvrdila da je
Komisija pogre$no protumacila Cinjenice i da je glavni razlog uskracivanja odgovora
na pitanje koje nije bilo navedeno u pismu najave posjeta taj $to nisu imali dovoljno
vremena da se pripreme. Medutim, ¢injenica je da je u vezi s navedenim kineska vlada
pogresno protumacila ¢injenice. Komisija nije odmah zahtijevala odgovor, vec je
CBRC odbio uopce pogledati pitanje pod izgovorom da ono nije unaprijed dostavljeno
u pisanom obliku. Ako je razlog bio nedostatak vremena za pripremu odgovora,
kineska vlada mogla je odgovor dostaviti kasnije tijekom provjere ili elektronickom
postom (iako ga tad Komisija ne bi mogla provjeriti) kao $to je ucinila i s nekim
drugim dokumentima. Medutim, kineska vlada to nije u€inila.

Kineska vlada tvrdila je da je dostavila dokumente o osnivanju i duznostima CBRC-a
koje je Komisija zatraZila u upitniku i da, s obzirom na to da Komisija nije u pismu za
dopunu podataka postavila nikakva pitanja u vezi s njima i da ih nije zatrazila u
»popisu dokumenta koje treba dostaviti prije pocetka posjete radi provjere” iz Priloga
2. pisma najave posjeta, kineska vlada nije smatrala obveznim dostaviti druge
dokumente. To nije to¢no. Komisija je zatrazila sve dokumente na temelju kojih je
osnovan CBRC i utvrdene njegove duznosti, ali kineska vlada dostavila je samo neke
od njih. Komisija je tek na temelju izjave sluzbenika CBRC-a saznala da s tim u vezi
postoje i drugi dokumenti. Zapravo, odgovori kineske vlade na upitnik u vezi s
navedenim bili su nepotpuni i obmanjujuci jer je kineska vlada (CBRC) ocito znala da
postoje dodatni dokumenti, Sto je tijekom provjere na licu mjesta priznao sluzbenik
CBRC-a.

Kineska vlada tvrdila je da tijekom provjere Komisija nije zapravo zatraZila statistike i
izvjestaje banaka koje su tijekom RIP-a davale zajmove izvoznicima u uzorku. Tvrdila
je da je Komisija zatrazila samo statisticko izvjeS¢e za 2012. koje je Kineska banka
podnijela CBRC-u i da je zbog toga i zbog obveze tajnosti sluzbenik CBRC-a morao
to provjeriti s odgovaraju¢om pravnom sluzbom. To nije to¢no. Komisija je tijekom
provjere ponovila svoj zahtjev iz upitnika 1 pisma za dopunu podataka da joj se
dostave statistike svih banaka koje su dale zajmove izvoznicima u uzorku®’.

Kineska vlada tvrdila je 1 da je upucivanje na podnositelja prituzbe u predmetu o
premazanom finom papiru, u kojem je Komisija ,,na temelju nepovoljnih zaklju¢aka”
ustanovila da su poslovne banke u drzavnom vlasni§tvu djelovale kao javna tijela,
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Bankovne statistike zatrazene su u odjeljku III.A.A. po€etnog upitnika, na stranici 4. Priloga 1. pismu
za dopunu podataka i stranici 7. pisma najave posjeta.
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,heutemeljena tvrdnja bez konteksta s obzirom na prirodu i postojanje subvencija
danih proizvodacima izvoznicima doti¢nog proizvoda te se stoga ne moZze smatrati
dovoljnim dokazom” postojanja financijskog doprinosa vlade ili javnog tijela u smislu
¢lanka 11.2. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Prvo, treba
istaknuti da nalazi u predmetu premazanog finog papira nisu temeljeni na
nepovoljnim zakljucima, ve¢ na dostupnim cCinjenicama u skladu s ¢lankom 28.
Osnovne uredbe i da naknadno nije donesena ni jedna sudska odluka koja bi potvrdila
tvrdnju kineske vlade da se u tom smislu nalazi Komisije temelje na ,,neprimjerenoj
uporabi dostupnih ¢injenica”. Upravo suprotno, u pogledu poslovnih banaka u
drzavnom vlasniStvu Komisija je donijela sli¢ne nalaze u drugom antisubvencijskom
predmetu u vezi s uvozom iz Kine, tj. predmetu o celiku s organskim premazom, a i
druga su ispitna tijela, narocito tijela SAD-a, zakljucila da su kineske poslovne banke
u drzavnom vlasni§tvu javna tijela i to u nalazu koji je podrzalo Zalbeno tijelo WTO-
a®®,

Kineska vlada i dalje je tvrdila da je Komisija od svih banaka osnovanih u Kini
zatrazila odredene informacije i da kineska vlada nije bila stvarno sposobna dostaviti
takve informacije za ,,vise od 3800 banaka. Komisija se s tom tvrdnjom nije slozila i
jo§ se jednom poziva na pismo za dopunu podataka u kojem je, nakon odgovora
kineske vlade na upitnik, ograni¢ila opseg zatrazenih informacija na banke Ciji je
kineska vlada neposredni ili posredni dioni¢ar®’.

Kineska vlada tvrdila je i da izjava Komisije da je tijekom provjere uzela u obzir
sazetak okruznica Narodne banke Kine s mrezZnih stranica nije to¢na i da to dokazuje
stavak 133. dokumenta o konac¢noj objavi (ponovljen u uvodnoj izjavi (164)). To nije
to¢no. Uvodna izjava (164) nije proturje¢na sadrzaju izvatka s mreznih stranica.
Komisija je uzela u obzir stvarni sadrzaj okruznice za koji kineska vlada zapravo nikad
nije tvrdila da je netocan.

Kineska vlada tvrdila je da je Komisija ,,iz razli¢itth dokumenata izvukla odredene
nazive 1 recenice te ih upotrijebila izvan konteksta”, neke pogresno protumacila i
pokusala ih povezati kako bi utvrdila da kineska vlada podupire industriju proizvodnje
doticnog proizvoda ili da su poslovne banke u drzavnom vlasniStvu javna tijela.
Smatra da bi se ,,Citanje tih dokumenata u cijelosti” (planovi, nacrti i odluke) pokazalo
da za nalaze Komisije nedostaje pravna osnova i da se oni ne temelje na dokazima. To
nije tocno. Komisija je analizirala i uzela u obzir sve dokumente, ukljucujuci
dokumente navedene u uvodnoj izjavi (102) u cijelosti, upravo na nacin koji zagovara
kineska vlada.

Kad je rije¢ o Odluci br. 40, kineska vlada tvrdila je da je u dokumentu o konac¢noj
objavi Komisija Odluku citirala izvan konteksta ,kako bi iskrivila njezino to¢no
znacenje”. Prema misljenju kineske vlade iz ostalih odredaba Odluke br. 40. jasno je
da je ona prilagodena razvoju uporabe obnovljivih izvora energije, a ne odredivanju
solarnih modula 1 ¢elija kao cilja svih ocekivanih razvojnih politika kako to smatra
Komisija. Nije to¢no da je upucivanje Komisije na tekst ¢lanka V. Odluke br. 40. bilo
izvan konteksta. Komisija ne tvrdi je li ili nije jedan od ciljeva razvoj uporabe
obnovljivih izvora energije. Cinjenice govore da je u Odluci br. 40. Drzavno vijece
odredilo industriju nove energije i solarnu energiju kao prioritetne industrije te su
projekti u tim podruc¢jima ukljueni u povlaStenu kategoriju projekata u Katalogu
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Vidi biljesku 28.
Molimo vas da dostavite informacije zatrazene u upitniku, u svakom sluéaju barem informacije koje se
odnose na neposredno ili posredno dionicarstvo Kine.
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uputa za industrijsko restrukturiranje. Uzimajuéi u obzir ¢lanke 17., 18. 1 19. Odluke
br. 40. financijske institucije mogle su zajmove davati samo industrijama/drustvima u
toj kategoriji. To jasno ukazuje da je fotonaponskoj industriji u kojoj se medu ostalima
proizvode solarni moduli i ¢elije dan prioritet.

Kineska vlada tvrdila je da se solarni moduli i ¢elije ne spominju u tekstu Odluke
Drzavnog vije¢a od 10. listopada te da je, ako je 1 dan neki porezni poticaj, to bilo u
pogledu ciljeva uporabe alternativne energije koji ne utjeCu na razvoj proizvodnje
modula i ¢elija uopée. Komisija se s tim ne slaze. Treba napomenuti da ne izgleda da
je ta Odluka Drzavnog vije¢a usmjerena isklju¢ivo na uporabu alternativnih izvora
energije. Iz njezina naslova (Odluka Drzavnog vije¢a o ubrzanju pripreme i razvoja
strateSkih novih industrija) i sadrzaja (izmedu ostalog ¢lanak 1. stavci 1.1 2. te ¢lanak
2. stavak 2.) jasno je da je njezin cilj potpora razvoju odabranih industrija (u tom
slucaju strateskih novih industrija). To potvrduje i ¢injenica da se ciljevi utvrdeni u toj
Odluci odnose izravno na proizvodnju i1 ucinak strateSkih novih industrija (¢lanak 2.
stavak 3.). U Odluci postoji i jasna veza izmedu strateskih novih industrija i
fotonaponske industrije u kojoj se izmedu ostalog proizvode solarni moduli i ¢elije.
Prvo, nema sumnje da je fotonaponska industrija dio industrije alternativne energije iz
¢lanka 2. Odluke koju bi drZzava morala pripremati i razvijati. Drugo, proizvodaci
izvoznici u uzorku pripadaju kategoriji visokotehnoloskih industrija koje se spominju
u ¢lanku 2. stavku 2. Odluke. Sli¢no tomu, u 12. petogodiSnjem planu industrija
solarne energije svrstana je u strateSke industrije, a 12. petogodiSnji plan za solarnu
fotonaponsku industriju potvrduje da je u Odluci Drzavnog vije¢a ,,u vazno polje
strateskih novih industrija uvrstena fotonaponska solarna industrija koju ce nasa

v .. . /4 . })90
drzava razvijati u buducnosti’”".

Prema misljenju kineske vlade Komisija je citirala srednjoro¢ni i dugoro¢ni znanstveni
1 tehnicki plan, no nije se pozvala ni na jedno myjesto ili odredbu kojima se u tom
dokumentu definiraju visokotehnoloska poduzeéa kao poduzeéa koja proizvode
module i ¢elije ili fotonaponska industrija uopc¢e. Prema misljenju kineske vlade ciljevi
plana usmjereni su samo na razvoj alternativnih izvora energije kako bi se smanjila
ovisnost o fosilnim gorivima. Komisija se s tim ne slaze. Vecini provjerenih
proizvodaca izvoznika u uzorku dodijeljene su potvrde poduzeca visoke i nove
tehnologije te su oni na temelju toga dobili subvencije ¢ija je dodjela bila ograni¢ena
na poduzeca visoke i nove tehnologije (tj. oslobadanje od plac¢anja poreza). Istom
vrstom programa za pojedinacne potpore koji se spominju u Planu koristili su se
izvoznici u uzorku.

Kineska vlada tvrdila je da izjava Komisije da se u Zakonu NRK-a o znanstvenom i
tehnoloSkom napretku navodi niz mjera za potporu strateSkim industrijama ukljucujuci
fotonaponsku industriju nije utemeljena na ¢injenicama 1 da se u njemu ne spominje
fotonaponska industrija ili strateSke industrije te da je neutemeljeno tvrditi da je
doti¢ni proizvod obuhvacen podrucjem primjene tog zakona. To nije tocno. Izjava je
dana na temelju ¢lanaka 18. i1 34. tog zakona. U skladu s ¢lankom 18. drzava potice i
usmjerava financijske institucije da podupiru razvoj industrija visoke 1 nove
tehnologije. U skladu s ¢lankom 34. politicki usmjerene financijske institucije nude
posebnu pomo¢ projektima poduzeca koje podupire drzava. Fotonaponska industrija
pripada kategoriji industrija visoke i nove tehnologije te kategoriji poduzeca cije
projekte potic¢e drzava. Osim toga, clankom 17. navedenog zakona jam¢i se povlaStena
porezna politika, izmedu ostalog, za poduzeca koja se bave projektima obuhvaéenima
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nacionalnim znanstvenim i tehnoloskim planovima. Iz uvodne izjave (401) jasno je da
su njima obuhvacdeni projekti drustava u fotonaponskoj industriji. Kao zakljucak,
postoje barem tri jasna pokazatelja da su fotonaponska industrija i drustva koja
proizvode i izvoze doti¢ni proizvod obuhvaceni podru¢jem primjene navedenog
zakona.

Kineska vlada tvrdila je i da je Komisija smatrala da planovi, odluke i zakoni NRK-a
imaju isti pravni ucinak i vrijednost i da je to suprotno nacelima pravnog tumacenja,
kineskog zakona o zakonodavnom postupku i argumenta koji je Kina viSe puta
ponovila. Prema misljenju kineska vlade pozivanje na op¢i petogodisnji plan i posebni
fotonaponski plan nema pravnu osnovu jer nije dan ni jedan dokaz da su planovi
pravno obvezujuci. To nije tocno jer ostali dokazi u spisu ne potvrduju tvrdnju kineske
vlade da planovi nisu obvezuju¢i. Upravo suprotno, u tekstu plana koji je u odgovoru
na upitnik dostavila kineska vlada jasno pise: ,,O ovom je planu raspravljao i o njemu
odluku donio Nacionalni narodni kongres te plan ima snagu zakona.”' [dodan
naglasak] U svojim primjedbama na kona¢nu objavu kineska vlada izjavila je: ,,U
skladu s kineskim Zakonom o zakonodavmom postupku, kinesko zakonodavstvo cine
Ustavni zakon, upravno zakonodavstvo, lokalni propisi i pravila”. S obzirom na to da
plan ima snagu zakona i da je kineska vlada potvrdila da zakoni ¢ine kinesko
zakonodavstvo, Komisija je zakljucila da je plan uistinu pravno obvezujuéi. U skladu s
objasnjenjem kineske vlade tijekom posjeta radi provjere, sektorski i regionalni
petogodisnji planovi proizlaze iz opéeg petogodiSnjeg plana te Komisija ne bi smjela s
petogodi$njim planom za fotonaponski sektor (2011.—2015.) postupati drugacije u
odnosu na op¢i petogodisnji plan.

Kineska vlada navodi ,,smjernice o povratu koje je izdala Komisija” kao primjer
sli¢cnog neobvezujuéeg dokumenta u kontekstu EU-a. Komisija pretpostavlja da se
kineska vlada poziva na ,,Obavijest Komisije o povratu antidampinskih pristojbi (SL
C 127 od 29.5.2002., str. 10.). Medutim, nije ispravno te smjernice obiljeziti kao
neobvezujuce jer one obvezuju Komisiju u mjeri u kojoj ne krSe nadredena pravila.
Komisija je utvrdila da su planovi Kine pravno obvezujué¢i. Medutim, ¢ak i da to nije
slu¢aj, nacionalni, sektorski 1 regionalni planovi, koji su nastali na najvisSim razinama
vlade i kojima se utvrduje njezina politika u pogledu gospodarskog i industrijskog
razvoja, oCito bi imali visoku dokaznu vrijednost u pogledu stvarne obvezatnosti
njihovih navedenih ciljeva. OcCito je i da se vlada na njih moze pozvati kako bi
opomenula subjekte koji ih pravilno ne provode. Stoga bi i dalje bili iznimno vazni za
odredivanje vladinih intervencija u gospodarstvu te smjera i kontrole odredenih
industrija.

Primjedbe strana u pogledu politike davanja povlaStenih zajmova, ostalih vrsta
financiranja, jamstava u osiguranju

Kineska vlada tvrdila je da njezino nedostavljanje odgovord na Dodatak A. ne bi
smjelo biti razlog za primjenu dostupnih Cinjenica na temelju ¢lanka 28. Osnove
uredbe. Prema miSljenju kineske vlade, da je Komisija stvarno namjeravala potvrditi
navode iz prituzbe da su kineske banke u drzavnom vlasniStvu javna tijela, nije morala
u upitnik unijeti toliki broj zahtjeva za unutarnje, povjerljive podatke o transakcijama
banaka koje velikim dijelom ni na koji nacin nisu u vlasnistvu vlade. U tom pogledu
kineska vlada pozvala se na informacije o pojedinatnim zajmovima koje su
proizvodacima izvoznicima u uzorku dale banke. Komisija se s tom tvrdnjom ne slaze.
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Informacije trazene u Dodatku A. bile su potrebne radi provjere jesu li kineske banke
javna tijela te jesu li povjerene vladi koja ih usmjerava. Uz iznimku informacija o
pojedina¢nim zajmovima kineska vlada nije posebno navela koje ostale zatrazene
informacije za tu namjenu smatra nevaznima.

U pitanjima u Dodatku A. traze se informacije o vlasniStvu nad bankama, sastavu
upravih odbora te odbora dioniCara, zapisnicima sa sastanaka dionicara i direktora,
povezanosti viseg rukovodstva s drzavnim tijelima vlasti, zajmovima danima prema
sektorima, politici davanja zajmova 1 procjeni rizika u pogledu zajmova danih
proizvodacima izvoznicima koji suraduju. Kad je rije¢ o nalazima o javnim tijelima,
kineska vlada tvrdila je da je takav zahtjev bio ,,ocito nerazuman” i da je opseg
trazenih informacija bio preopsiran. Kineska vlada tvrdila je i da ,,prag” za odredivanje
je li neki subjekt javno tijelo ili nije mora biti utvrden prije no Sto se informacije
zatraze. Komisija se s tim ne slaze. U pogledu visokih standarda koje je postavilo
Zalbeno vijeée WTO-a u Nagodbi br. 379.”, sve su zatrazene informacije potrebne
ukljucujuéi nalaze o mjeri ukljucenosti vlade u financijskih sustav. Na primjer, dokaz
da subjekti djeluju nekomercijalno moze ukazati na povjeravanje i usmjeravanje u
kombinaciji s indicijama o ukljucenosti vlade. U svakom slu¢aju, treba napomenuti da
je, kad su proizvodaci izvoznici u uzorku poceli suradivati, Komisija odlucila
ograniCiti zatrazene informacije na zajmove dane tim poduzeéima te nije izvlacila
zakljucke iz propusta kineske vlade da dostavi ostale informacije o pojedina¢nim
zajmovima koje su trazene na samom pocetku. Medutim, za ispitni postupak i dalje su
bili vazni svi ostali zahtjevi za informacije. Kad je rijec¢ o tvrdnji kineske vlade da nije
mogla dostaviti informacije trazene u Dodatku A., napominje se da je kineska vlada
odbila dostaviti dodatke A. za sve banke osim za nekoliko njih. Uzimajuéi navedeno u
obzir donesen je zakljucan da kineska vlada nije u razumnom roku dostavila preostale
zatraZene informacije.

Pozivajuéi se na Izvjedée Zalbenog vijeca (stavak 99.) u predmetu SAD — vruce valjani
proizvodi’, kineska vlada tvrdi da nije bila stvarno sposobna zadovoljiti ,,nerazumne”
zahtjeve Komisije za informacije i da je propust Komisije u rjeSavanju tog problema, i
povezivanju raznih zahtjeva za utvrdivanje Cinjenica na koje se odnose, znacio da
Komisija nije postupala u dobroj vjeri. lako se navedeni predmet odnosi na suradnju
izvoznika u antidampinSkom predmetu, Komisija prihvaca da je, u slucaju vladinih
upitnika o predmetima kompenzacijskih pristojbi, potrebno uspostaviti ravnotezu
izmedu zatrazenih informacija i stvarne sposobnosti strane koja udovoljava zahtjevu.
Medutim, ravnoteZzu treba uspostaviti u kontekstu svih Cinjenica. Status banaka u
drzavnom vlasnistvu kao javnih tijela ve¢ je odreden u premetima premazanog finog
papira 1 Celika s organskim premazom, a u ovom je predmetu podnositelj prituzbe
dostavio dovoljne dokaze prima facie kako bi dokazao da su banke u drzavnom
vlasni$tvu javna tijela. Stoga, ako je zeljela odbaciti tu tvrdnju, kineska vlada morala
je ocekivati da ¢e se od nje traziti da osigura veliki broj ¢injenica. Nazalost, kineska
vlada nastavila je s tvrdnjama, primjerice da nije posjedovala informacije o vlasnistvu
vlade nad bankama ili ih je imala vrlo malo (vazan ¢imbenik u odredivanju je li rije¢ o
javnom tijelu), koje su ukazivale da nije postupala najbolje Sto je mogla i da je
odbijala pristup potrebnim informacijama. To je jedna od ,,ograni¢enih okolnosti” za
koju se moze primijeniti ¢lanak 12.7. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
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Izvjesée Zalbenog tijela u predmetu SAD — konacne antidampinske i kompenzacijske pristojbe za
odredene proizvode iz Kine.
Izvjescée Zalbenog tijela u predmetu SAD — vruée valjani proizvodi, stavak 99.
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mjerama (u skladu s Izvjes¢em Skupine WTO-a’*). Osim toga, iako je Komisija znala
da su njezini zahtjevi za informacijama zbog stvarne potrebe bili iznimno opSirni,
suradnja je proces koji se odvija u oba smjera, a kineska vlada u pocetku je
jednostavno trazila objaSnjenje povezanosti utvrdivanja ¢injenica i zahtjeva (Sto se ne
moze unaprijed odrediti) umjesto da je predlozila nafin za razumno rjeSavanje
zahtjeva za informacije.

Kad je rije¢ o provjeri Sangajske banke, kineska vlada tvrdila je da &injenica da ona
nije bila izvrSena nije dovoljan razlog za primjenu dostupnih Cinjenica i da je u
svakom slucaju njezino neizvrsenje krivnja Komisije. U svojem odgovoru Komisija
napominje da je ¢injeni¢no stanje s obzirom na organiziranje posjete radi provjere
Sangajske banke opisano u stavcima 111. i 112. dokumenta o kona¢noj objavi
(ponovljenih u uvodnim izjavama (143) i (144)). U pogledu te provjere ¢injeni¢no
stanje nije se promijenilo, a Komisija se ne slaze s na¢inom na koji je kineska vlada
protumacila te Cinjenice te smatra da je ucinila sve da izvr$i provjeru, Sto nije bilo
moguce jer ju je u tome sprjecavala kineska vlada. Kineska vlada poziva se na Izvjesce
Skupine WTO-a” u kojem je zaklju¢eno da, ako se ne obavi posjeta na licu mjesta,
nisu iskoriStene sve mogucnosti provjere dokumenata. Medutim, kad je rije¢ o
doti¢nom ispitnom postupku, kineska vlada izvijestila je Komisiju da je banka
dostupna za provjeru samo jednog radnog dana prije pocetka provjere kineske vlade
(nakon ve¢ produzenog roka za potvrdu) te je, s obzirom da se dogovoreni rasporedi
nisu mogli mijenjati, time otklonila svaku mogucnost posjete na licu mjesta. U tim
okolnostima moze se zakljuciti da kineska vlada nije postupila najbolje $to je mogla i
Komisija ne vidi nacin na koji bi se provjera na licu mjesta mogla nadomjestiti drugim
postupcima.

Kineska vlada tvrdila je da Komisija ne smije zanemariti informacije koje je dostavila
Banka HuaXia u pogledu njezine vlasnicke strukture zato $to nisu ,,u svakom pogledu
savrSene”. Komisija napominje da razlog odbijanja tih informacija nije bio taj Sto
informacije nisu u svakom pogledu bile savrSene. Kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj
izjavi (147), Banka HuaXia nije prije posjeta radi provjere odavala informacije o
vlasnistvu vlade iako je to Komisija ve¢ zatrazila u pocetnom upitniku. Nakon §to je
Komisija istaknula da su neki dioni¢ari Banke HuaXia u drzavnom vlasniStvu, banka
je dostavila list papira s informacijama od nepoznatog izvora, a osim toga te su
informacije bile proturje¢ne ostalim informacijama u spisu. Takve informacije nisu se
mogle prihvatiti.

U pogledu odluke Banke HuaXia da dostavi samo neke od procjena kreditne
sposobnosti kako je opisano u uvodnoj izjavi (148), kineska vlada tvrdila je da je
Komisija primila razumno objaSnjenje razloga zbog kojih nije mogla dostaviti
procjene. Komisija se s tim ne slaze. S obzirom na to da je u pismu najave posjeta
jasno najavljeno da ¢e ti dokumenti biti predmet posjeta radi provjere, objasnjenje da
,»su se dvama izvjeS¢ima o procjenama rizika bavila druga dva odjela banke i da
odgovorne osobe u to vrijeme nisu bile na raspolaganju” nije prihvatljivo. Osim toga,
kineska vlada iznosi argument, koji u svojim primjedbama ponavlja, da se informacije
nisu mogle dostaviti zbog tajnosti podataka klijenata. Komisija napominje da postoje
odredbe o postupanju s povjerljivim informacijama u ispitnom postupku za
kompenzacijsku pristojbu’® i da je, u svakom sluéaju, svrha veéine zahtjeva Komisije
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Izvjesée Skupine u predmetu SAD — konacne antidampinske i kompenzacijske pristojbe za odredene
proizvode iz Kine, stavak 16.9.

Izvjesée Skupine o predmetu EZ — losos, stavak 7.358.

Clanak 29. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009., SL L 188,18.7.2009.

92

HR



HR

(411)

(412)

u tom pitanju i drugim pitanjima te informacije pregledati, a ne preuzeti. Komisija u
svakom slu€aju napominje da bi stroga primjena nacela ,,tajnosti podataka klijenata”
mogla onemoguditi provjeru vecine relevantnih informacija u ispitnim postupcima za
kompenzacijsku pristojbu. U takvim situacijama ne bi bilo moguce unakrsno provjeriti
odgovore izvoznika na mnoga pitanja i obaviti nasumicne provjere sudionika u raznim
programima u slucajevima u kojima izvoznici nisu suradivali ili u kojima se ispitni
postupak odvijao skupno.

Kineska vlada tvrdila je da je Banka EXIM u ispitnom postupku u potpunosti
suradivala, a da odredeni dokumenti koje je trazila Komisija nisu mogli biti
dostavljeni zbog unutarnjih pravila, drzavne tajne, povjerljivosti ili ostalih zakona.
Stoga nedostavljanje tih dokumenta ne moze uzrokovati primjenu dostupnih ¢injenica.
U skladu sa Zakonom o poslovnim bankama sluzbenici Banke EXIM nisu mogli
tijekom ispitnog postupka dostaviti te dokumente. S tim u vezi i suprotno pretpostavci
Komisije, Osnovna uredba i Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama
nemaju prednost pred nacionalnim zakonima NRK-a. Kineska vlada tvrdila je i da
pitanja pripadnosti viSih sluzbenika politickoj stranci nisu vazna i da su za nju
uznemirujuci. Komisija se s tim ne slaze. Iako pravila WTO-a (na kojima se velikim
dijelom temelji Osnovna uredba) ne mogu imati ,,prednost” pred domacéim zakonima,
to ne spreCava Komisiju da donosi zakljucke ako takvi domaci zakoni ometaju
razumne zahtjeve za informacije. Osim toga, iako je Banka EXIM u Dodatku A. dala
neke odgovore, gotovo sve ih je odbila poduprijeti informacijama o izvoru i dokazima.
Stoga informacije koje nisu potkrijepljene provjerenim pisanim dokumentima imaju
vrijednost usmene izjave. Da je ta praksa prihvac¢ena, Banka EXIM mogla je dostaviti
gotovo bilo koje informacije, a ispitno tijelo bi ih trebalo prihvatiti, a da ne moze
provijeriti njihovu to¢nost. Pitanja pripadnosti politickoj stranci i jedinicama KPK-a u
Banci EXIM (i svim drugim bankama u predmetu) vrlo su vazna kako bi se ustanovio
doseg utjecaja na rukovodstvo banke u svjetlu narocite uloge KPK-a u okviru Ustava
NRK-a. Osim obrazlaganja tih pitanja koje je Komisija ponudila u uvodnoj izjavi
(151) napominje se da se, u skladu s Ustavom KPK-a, od svih organizacija,
ukljucujuéi privatna trgovacka drusStva, zahtijeva da, ako zapoSljavaju najmanje tri
Clana stranke, budu osnovane kao ,primarne organizacije stranke”. Te organizacije
jamce 1 nadgledaju provedbu nacela 1 politika Stranke i1 drzave te podupiru sastanke
dioniCara, upravnih i nadzornih odbora te rukovoditelja u vrSenju duznosti i
izvriavanju ovlasti u skladu sa zakonom®’. Zakonom NRK-a o trgovackim drustvima
sva drustva u Kini obvezuju se da u svojoj organizacijskoj strukturi osnuju
organizaciju KPK-a koja ¢ée provoditi aktivnosti KPK-a’*.Stoga je KPK o¢igledno
povezan s aktivnostima kineske vlade i djelatnostima svih vrsta poduzeca i institucija
u Kini te je u tom pogledu legitimno postavljati pitanja o pripadnosti stranci.

Kad je rije¢ o provjeri CDB-a, kineska vlada iznijela je iste tvrdnje u pogledu pitanja o
stranackoj pripadnosti rukovodstva 1 ulozi KPK-a u banci. S tim u vezi Komisija se
poziva na obrazlozenja u uvodnim izjavama (151) i (411). Kineska vlada tvrdila je i da
CDB nije mogao dostaviti zatrazeno izvjes¢e o procjeni kreditnog rizika zbog razloga
povjerljivosti, ali je dostavila obrazac za kreditni rejting te primjer ocjene kreditnog
rizika s prebrisanim nazivom druStva. Napominje se da obrazac za kreditni rejting 1
kreditni rejting za nepoznato drustvo i nepoznatu industriju nisu dokaz procjene
kreditnog rizika za jednog od izvoznika u uzorku u skladu sa zahtjevom Komisije. Kad

97
98

(Vflanak 32. Ustava KPK-a.
Clanak 19. Zakona Narodne republike Kine 0 trgovackim drustvima,
http://www.china.org.cn/china/LegislationsForm2001-2010/2011-02/11/content_21898292.htm.
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je rije¢ o pitanjima povjerljivosti, Komisija se poziva na objasnjenje u uvodnoj izjavi
(410).

Kineska vlada tvrdila je da nalazi Komisije da su poslovne banke u drzavnom
vlasni$tvu javna tijela nisu u skladu s ¢lankom 1.1. Sporazuma o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama jer Komisija nije imala nikakve dokaze te nije ponudila
obrazlozenu i primjerenu analizu svojeg misljenja da je ukljucenost vlade u kineski
financijski sektor toliko duboka da se od banaka trazi da postuju politike povlastenog
postupanja. Komisija se s tom tvrdnjom nikako ne slaze. Neovisne informacije iz
uvodnih izjava (162) 1 (168) upucuju na to da banke provode politike povlastenog
postupanja, a to je jasno i iz nekoliko kineskih planova, zakona i politickih
dokumenata iz uvodne izjave (102). Komisija je pregledala, analizirala i navela niz
dokumenata koje su objavile medunarodne organizacije uklju¢ujuéi WTO, Svjetsku
banku, MMF i OECD u kojima se zakljucuje da kineski bankarski sektor znatno ovisi
o uplitanju drzave osobito u pogledu povlastenih zajmoprimaca i utvrdivanja kamatnih
stopa.

Kineska vlada osporava vaznost nekoliko dokumenata kojima se Komisija posluzila
kao dostupnim cinjenicama za utvrdivanje jesu li poslovne banke u drzavnom
vlasniStvu javna tijela. Prvo, treba naglasiti da je Komisija najdostupnije ¢injenice
morala upotrijebiti samo zbog izostanka suradnje kineske vlade i njezinoga odbijanja
da dostavi zatrazene informacije.

Kineska vlada tvrdila je da se u IzvjeS¢u banke Deutsche Bank o istrazivanju
(,,JzvjeS¢e Deutsche Bank”) koje je Komisija citirala u uvodnoj izjavi (161) opisuje
povijesno stanje u Kini i da to ne moze biti valjana osnova za procjenu kineskog
bankarskog sektora 7 godina poslije. Prvo, kineska vlada grijesi kad tvrdi da je
izvjesce temelj za procjenu stanja ,,7 godina poslije”. Izvjesc¢e je objavljeno 2007., a
RIP, razdoblje za procjenu kineskog bankarskog sektora u svrhu ovog postupka, poceo
je 2011. Stoga se izvjeS¢e odnosi na stanje 4 godina prije navedenog razdoblja. Drugo,
IzvjeS¢e Deutsche Bank nije jedini dokument kojim se Komisija u svojim nalazima
posluzila, ve¢ polaziSte za njezinu analizu kineskog bankarskog sektora i osobito
vlasni¢ku strukturu u tom sektoru. Trece, ostale informacije kojima se Komisija
posluzila kako bi utvrdila vlasni¢ku strukturu kineskog bankarskog sektora (izvjesc¢a i
radni dokumenti WTO-a, MMF-a i OECD-a) u skladu su s ostalim nalazima Izvjes¢a
Deutsche Bank. U tom kontekstu treba napomenuti da je u tom pogledu kineska vlada
dostavila samo najnuznije od viSekratno zatrazenih informacija i da nikad nije na
temelju Cinjenica osporila nalaze Komisije u vezi s drzavnim vlasniStvom u
bankarskom sektoru i drzavnim uplitanjem u bankarski sustav.

Kineska vlada osporava i upucivanje Komisije na IzvjeS¢e WTO-a o pregledu
trgovinske politike iz 2012. tvrde¢i da je izjava da ,,je opcenito bilo vrio malo
promjena u trzisnoj strukturi kineskog bankarskog sektora” dana u usporedbi s
prethodnim razdobljem pregleda 2010. Komisija se s tom tvrdnjom slaze. Medutim,
Komisija u svojem dokumentu o kona¢noj objavi citira izvjes¢a WTO-a o pregledu
trgovinske politike iz 2011. 1 2012. u istoj uvodnoj izjavi (161) kako bi pokazala da se
u razdoblju od dvije godine malo toga promijenilo. Dok se u izvjesc¢u iz 2010. navodi
da ,,je visoki stupanj drZavnog viasnistva jos jedno vazno obiljezje financijskog
sektora u Kini”, izvjeS¢e iz 2012. potvrdilo je da se u tom pogledu malo toga
promijenilo. Kineska vlada citirala je 1 izvjes¢e iz 2012. 1 na temelju toga tvrdila da je
izvjesc¢e proturje¢no procjeni Komisije iz uvodne izjave (161). Ta tvrdnja nije mogla
biti prihva¢ena. Ni jedan od navoda iz izvjeS€a ponovljen u primjedbama kineske
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vlade na dokument o konacnoj objavi nije u proturje¢nosti i ne osporava procjenu
Komisije u uvodnoj izjavi (161).

Kineska vlada tvrdila je i da u nalazima Komisije u uvodnoj izjavi (162) nedostaju
valjani dokazi jer se Komisija (pored Izvjes¢a Deutsche Bank i WTO-ovih pregleda
trgovinske politike o kojima je bilo rije¢i u prethodnim uvodnim izjavama) ,,samo
poziva na Izvjesée i Ekonomsko istrazivanje Svjetske banke itd., ali u potvrdu svojih
nalaza ne daje nikakvo razumno i primjereno objasnjenje”. Ta tvrdnja nije mogla biti
prihvacena. U tom smislu napominje se da se u izvjeS¢ima Svjetske banke izmedu
ostalog navodi sljedece: ,, Unatoc¢ osjetnom napretku u reformi i jacanju financijskog
sektora u protekla tri desetljeca, kineski financijski sustav i dalje je represivan i
podlozan kljucnim strukturnim neravnotezama. Postojeci sustav, koji obiljeZavaju
nadmoc¢ banaka u drzavnom vlasnistvu, jako drzavno uplitanje i preostala kontrola
kamatnih stopa, tijekom gospodarskog uzleta Kine iznimno je ucinkovit u mobilizaciji
Stednje i dodjeli kapitala strateskim sektorima” ili ,, Istovremeno izravna i neizravna
kontrola financijskih institucija mora dati prostora daljim dogovorima na temelju
trzista. To bi trebalo znaciti da neovisne sredisnje banke koje djeluju na otvorenom
trzistu i rabe kamatne stope, a ne kreditna ogranicenja, upravijaju likvidnoscu.
Poslovne banke pri davanju zajmova primijenile bi trgovinska nacela i analizu
kreditne sposobnosti, a ne bi slijedile naputke vilade” 1 ,,Vlada je na svim razinama
bila izravno ukljucena u trgovinske djelatnosti financijskih institucija, posjedovanjem
udjela ili neizravnim utjecajem, uglavnom zato jer za ostvarenje politickih ciljeva
uvelike ovisi o kreditima poslovnih banaka”. U Ekonomskom istrazivanju OECD-a o
Kini iz 2010. opisuju se politike Narodne banke Kine o donjim granicama kamatnih
stopa za zajmove i gornjim granicama kamatnih stopa za depozite kojima se banke
destimuliraju da primjereno vrjednuju rizik i koje su neproduktivna mjera trziSnog
natjecanja u bankarskom sektoru te se navodi da im je cilj ocCuvati profitabilnost
bankarskog sektora koji je najve¢im dijelom u drzavnom vlasnistvu.

Kineska vlada tvrdi i da zaklju¢ak Komisije da je Narodna banka Kine ukljuc¢ena u
utvrdivanje kamatnih stopa u poslovnim bankama u drzavnom vlasnistvu i da na to
utjeCe, nije utemeljen na odgovaraju¢im objaSnjenjima i dokazima. U tom smislu
kineska vlada izjavila je da je Komisija trebala znati da je u srpnju 2013. ukinuta donja
granica kamatnih stopa za zajmove. Prvo, treba napomenuti da Komisija nije
analizirala stanje na kineskom bankarskom trzistu u srpnju 2013. jer ono nije bilo
relevantno za ovaj ispitni postupak. Drugo, tvrdnja da nalazima Komisije nedostaje
odgovaraju¢i temelj u obliku objaSnjenja 1 dokaza nije tocna. U relevantnim
okruznicama jasno se navodi da Narodna banka Kine odreduje granice davanja
zajmova 1 stopa za depozite. Trece, 1 u Ekonomskom istrazivanju OECD-a o Kini iz
2010. koje se spominje u uvodnoj izjavi (162) potvrduje se postojanje takvih
ogranicenja.

Kineska vlada tvrdila je da ,je Komisija znala da je okruznicama, ukljucujuéi
okruznice od 8. lipnja i 8. srpnja 2012. poslanima nakon nalaza u predmetu
premazanog finog papira, praksa kamatnih stopa Narodne banke Kine znatno
izmijenjena”. To nije to¢no. Komisija nije mogla znati je 1i i kako je praksa
izmijenjena jer je okruZnice kineska vlada odbila dostaviti. Cak se i u sazecima sa
mreznih stranica Narodne banke Kine dostavljenima tijekom provjere, a za koje je
kineska vlada pogresno tvrdila da ih je Komisija u potpunosti zanemarila, potvrduje da
takva ograniCenja jos uvijek postoje.

Kineska vlada tvrdila je 1 da , Komisija vjerojatno nije svoje nalaze temeljila na
stvarno ,dostupnim ¢injenicama’ koje proturjee povijesnim informacijama kojima je
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raspolagala, ve¢ je od kineske vlade ocekivala da dokaze da se stanje iz vremena
provjere u predmetu celika s organskim premazom promijenilo”. U pogledu
objasnjenja u uvodnim izjavama od (415) do (419) jasno je da ta tvrdnja nije to¢na. U
spisu nema dostupnih ¢injenica koje proturjece nalazima Komisije koji nisu utemeljeni
samo na povijesnim informacijama ve¢ i na valjanim dokazima, na temelju svih
informacija relevantnih za RIP.

Kineska vlada tvrdila je da cetiri tocke tvrdnje Komisije u uvodnoj izjavi (166) nisu
tocne i da nedostaje odgovaraju¢a pravna procjena. Kineska vlada tvrdila je da je
upucivanje na ¢lanak 34. Zakona o poslovnim bankama prema kojemu banke ,, moraju
djelatnost davanja zajmova obavljati u skladu s potrebama nacionalnog
gospodarstva” u potpunosti neutralno. Nije jasno $to kineska vlada misli pod
,heutralnim upucivanjem”, ali planovi, politicki dokumenti i zakoni citirani u uvodnoj
izjavi (102) upucuju na to da su razvoj fotonaponske industrije te financijska i druga
potpora tom razvoju medu potrebama nacionalnog gospodarstva Kine. U kontekstu
financijske potpore koja se tim dokumentima poti¢e jasno je da banke podupiru
trgovacka druStva u fotonaponskoj industriji. Kad je rije¢ o nalazu da banke moraju
postovati pravne propise prema kojima moraju davati kredite poticanim projektima, a
koji Komisija temelji na Odluci DrZavnog vije¢a br. 40., kineska vlada tvrdila je da

,.je u potpunosti neumjestan” jer se u Odluci ne navodi i ne upucuje da je solarna
industrija poticani projekt. I ta je tvrdnja neto¢na. 1z uvodne izjave (399) jasno je da
solarna industrija pripada kategoriji poticanih industrija i projekata. Kineska vlada
sli¢no je tvrdila i u vezi sa Zakonom NRK-a o znanstvenom i tehnoloSkom napretku 1
nalazom Komisije da se na temelju njega od banaka trazi da prvenstvo daju razvoju
industrija visoke 1 nove tehnologije i da proizvodaci u uzorku pripadaju toj kategoriji.
Prema misljenju kineske vlade Komisija nije izvrSila pravnu analizu pitanja je li
solarna industrija proizvodnje modula i ¢elija opisana kao industrija nove i visoke
tehnologije obuhvacena podru¢jem primjene tog zakona. To nije to¢no. Komisija je
jasno povezala kategoriju visokotehnoloskih industrija i solarne industrije proizvodnje
modula i ¢elija. To je detaljno objasnjeno u uvodnoj izjavi (402).

Za tvrdnju Komisije da je ukljucenost drzave u kineski financijski sektor duboka i
trajna kineska vlada tvrdila je da nije potkrijepljena valjanim dokazima. Kineska vlada
osporila je dokaze Komisije i tvrdila da izvjeS¢e MMF-a iz 2009. u kojemu se
naglaSava nedostatak liberalizacije kamatnih stopa nije mjerodavno jer su kamatne
stope u Kini u cijelosti liberalizirane. To nije to¢no. Dokazi u spisu potvrduju da
liberalizacija kamatnih stopa u Kini nije dovrSena, a isto su tijekom posjeta radi
provjere potvrdili sluzbenici Narodne banke Kine. Kad je rije¢ o Drzavnom izvjes¢u
MMF-a iz 2010. na koji se pozvala Komisija, kineska vlada tvrdila je da je Komisija u
cijelosti zanemarila nalaze MMF-a o liberalizaciji financijskog sektora. To nije to¢no.
Komisija nije zanemarila odgovarajuce nalaze iz toga izvjes¢a MMF-a koji su bili
mjerodavni. Nalazi MMF-a na koje se u svojim primjedbama pozvala kineska vlada
nisu proturjecni nalazima Komisije o ukljuc¢enosti drzave u kineski financijski sektor,
a pogotovo u pogledu drzavnog vlasnistva ili politike kamatnih stopa za zajmove i
depozite. Cinjenica da se u izvje$éu navodi da je proteklih godina postignut napredak
u razvoju financijskog sustava u Kini koji se viSe temelji na trziStu ne znaci da se
izvjes¢u potvrduje da se financijski sustav u Kini zaista temelji na trzistu. U pogledu
istrazivanja OECD-a na koje se poziva Komisija, kineska vlada tvrdila je da se na
temelju ,,jedne recenice uz odbacivanje znatnog napretka u liberalizaciji bankarskog
sektora” ne moze zakljuciti da banke u Kini ne posluju neovisno. U vezi s tom
tvrdnjom treba napomenuti da Komisija nikad nije donijela zakljucak na temelju
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,jedne recenice”, ve¢, kako je prikazano prethodno u tekstu, na temelju nekoliko
dokumenata koje su prikupile neovisne medunarodne organizacije.

Kineska vlada tvrdila je da je analiza Komisije o utvrdivanju javnog tijela ,, u cijelosti
manjkava” 1 da njezin zakljucak iz uvodne izjave (168) nije sukladan nac¢inu na koji je
Zalbeno tijelo WTO-a protumadilo naziv ,javno tijelo” u predmetu S4D — konacne
antidampinSke i kompenzacijske pristojbe za odredene proizvode iz Kine. 1 jedan
proizvodac izvoznik tvrdio je da je obrazlozenje Komisije o utvrdivanju javnog tijela
,»pravno pogresno”. Kineska vlada tvrdila je da Komisija nije ustanovila da poslovne
banke u drzavnom vlasni$tvu imaju i vrSe vladine ovlasti koje su im povjerene i da
nije utvrdila (i.) da su doti¢ne funkcije za koje tvrdi da ih izvrSavaju poslovne banke u
privatnom vlasnistvu funkcije koje opcenito izvrSava vlada, tj. da je u prvom redu rije¢
o vladinim funkcijama, (ii.) da postoje zajednicka obiljezja poslovnih banaka u
drzavnom vlasnistvu i vladinih tijela osim drzanja udjela koje nije utvrdeno za sve
banke u drzavnom vlasniStvu i (iii.) da sve banke u poslovnom vlasni§tvu imaju
potrebne vladine ovlasti za njihovo izvrSavanje ili da im je povjerena ovlast
izvrSavanje doti¢nih vladinih funkcija. Te su se tvrdnje morale odbaciti. Komisija
upucuje na analizu tog problema u uvodnim izjavama od (158) do (167). Davanje
zajmova spomenuto je u definiciji subvencije u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Osnovne
uredbe kao funkcija vlade. U tekucem ispitnom postupku poslovnim bankama u
drzavnom vlasniStvu naloZeno je na temelju planova i ostalih politickih dokumenata
da promicu odredene sektore, ukljucujuci fotonaponski sektor. Na temelju dostupnih
¢injenica zakljuceno je i1 da je vlasnis$tvo vlade u kineskim bankama znatno i da vlada
znatno kontrolira poslovne banke u drzavnom vlasniStvu. S obzirom na to da kineska
vlada nije dostavila traZzene informacije o vlasniStvu vlade nad svim poslovnim
bankama u drzavnom vlasni$tvu u Kini, Komisija je svoje nalaze utemeljila na
dostupnim cinjenicama. Stoga Komisija zaklju€uje da poslovne banke u drZzavnom
vlasniStvu posluju kao dio vlade te da u provedbi politika kineske vlade o davanju
povlastenih zajmova odredenim sektorima obnasaju javnu duznost.

Kineska vlada tvrdila je i da Komisija nije utvrdila da se privatne banke u Kini
usmjeravaju 1 povjeravaju, a osobito da Komisija nije utvrdila da je kineska vlada
privatnim bankama i poslovnim bankama u drzavnom vlasni$tvu izri¢ito 1 potvrdno
dala naputak ili nalozila ili dodijelila odgovornost ili nadleznost da daju povlastene
zajmove. Komisija se s tom tvrdnjom ne slaze. Kako je objasnjeno u uvodnim
izjavama od (170) do (173), politika kineske vlade jest fotonaponskoj industriji
osigurati potporu u obliku povlaStenih zajmova. Privatne banke obvezne su provoditi
politiku vlade: kineska vlada na temelju Zakona o poslovnim bankama uputila je sve
banke u Kini da ,svoju djelatnost davanja zajmova obavljaju na temelju potreba
nacionalnog gospodarstva i druStvenog razvoja te u duhu drzavnih industrijskih
politika”. Te potrebe i drzavne industrijske politike navedene su, izmedu ostalog, u
razli¢itim planovima 1 politickim dokumentima, a medu njima je i1 povlasteno
financiranje odabranih industrija ukljuc¢ujuci fotonaponsku industriju. Kineska vlada
tvrdila je 1 da je doti¢ni ¢lanak Zakona o poslovnim bankama izvucen iz konteksta i da
izri¢ito ne pokazuje da je kineska vlada poslovnim bankama dala bilo kakve upute ili
naloge, dodijelila odgovornost ili nadleznost. Kako je ve¢ objas$njeno u uvodnoj izjavi
(390), Komisija se ne slaze da je ¢lanak 34. izvucen iz konteksta te smatra da je njegov
tekst jasan pravni obvezujuci naputak svim bankama u Kini. Komisija se ne slaze ni s
tvrdnjom kineske vlade da dokumenti iz uvodne izjave (102) o davanju povlastenih

.....

objasnjeno u uvodnim izjavama od (399) do (403).
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(425)

(426)

(427)

Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da Komisija nije dokazala da kineska vlada
povjerava i usmjerava banke u stranom vlasnistvu. Ta je tvrdnja morala biti odbacena.
Komisija je dokazala povjeravanje i usmjeravanje svih banaka u privatnom vlasnistvu
u Kini (izmedu ostalog u uvodnim izjavama od (169) do (172) i (424)), a toj kategoriji
pripadaju i banke u stranom vlasnistvu.

Kad je rije¢ o utvrdivanju povjeravanja i usmjeravanja, kineska vlada tvrdila je i da je
Komisija donijela zakljucke na temelju procjene kreditnog rizika za jednog izvoznika
u uzorku koju je dostavila jedna banka te je primijenila na sve banke u Kini 1 time u
tom pogledu upotrijebila nepovoljne zaklju¢ke. Napominje se da su kineska vlada i
banke odbile dostaviti procjene kreditnog rizika za ostale proizvodace izvoznike u
uzorku. S obzirom na to da je Komisija morala upotrijebiti u tom pogledu dostupne
Cinjenice 1 da je navedena procjena kreditnog rizika najbolja dostupna Einjenica,
Komisija je dijelom svoj zakljuak utemeljila na tom dokumentu. Medutim, naglasava
se da su zakljucci doneseni na temelju dostupnih ¢injenica, a ne nepovoljnih
zakljucaka.

Kineska vlada usprotivila se Komisijinoj procjeni da je kinesko financijsko trziste
poremeceno ,,jer je pravno manjkavo”. Kineska vlada tvrdila je da u RIP-u nema
dokaza koji bi upucéivali na to da poslovne banke u drzavnom vlasnistvu ¢ine dvije
tre¢ine kineskog financijskog trzista. Komisija se s tom tvrdnjom ne slaze. U
nedostatku informacija o vlasniStvu u bankarskom sektoru koje su trazene u vise
navrata, ali ih kineska vlada nije dostavila, Komisija se posluzila dostupnim
¢injenicama. Komisija se pozvala na Izvjes¢e Deutsche Bank u kojem je navedeno da
poslovne banke u drzavnom vlasniS§tvu c¢ine vise od dvije treé¢ine kineskog
financijskog trzista. To potkrepljuju i dokazi iz dokumenata WTO-a, MMF-a, OECD-
a 1 Svjetske banke koji potvrduju da se prisutnost drzave u kineskom bankarskom
sektoru tijekom RIP-a nije znatno promijenila. Kineska vlada tvrdila je i1 da je izjava
Komisije o kamatnim stopama (tj. da su banke obvezne postovati ograni¢enja koja je
utvrdila Narodna banka Kine) neto¢na jer je donja granica kamatnih stopa za zajmove
u potpunosti ukinuta. To nije to¢no. Tocno je da je kineska vlada u svojim
primjedbama tvrdila da je donja granica kamatne stope za zajmove ukinuta u srpnju
2013., a to znaci vise od jedne godine nakon isteka RIP-a. Toc¢no je i da jo$ vrijede
gornje granice kamatnih stopa za depozite. Stoga je nalaz Komisije da u odlu¢ivanju o
uvjetima za davanje zajmova banke nisu potpuno slobodne (barem u pogledu RIP-a)
tocan, a to podupiru i dokazi u spisu. Kineska vlada usprotivila se nalazima Komisije u
uvodnim izjavama od (183) do (188) na temelju navodne nemjerodavnosti nekolicine
planova, politickih dokumenata i1 zakona na koje se Komisija pozvala. Komisija se s
tom tvrdnjom ne slaze te upucuje na uvodne izjave od (399) do (403) u kojima je
objasnila zasto su ti dokumenti mjerodavni za nalaze. Kineska vlada izjavila je i da je
nalaz Komisije da je odredenim bankama dan pristup SIGURNIM deviznim
pricuvama neumjestan jer su u dokazima navedene samo banka EXIM i CDB te je
objasnila da se zajmovi iz tih pricuva daju samo poduzeé¢ima u drzavnom vlasniStvu.
Komisija se s tim ne slaze. U dokazima je navedeno da su na pocetku programa
pricuve bile dostupne samo politickim bankama CDB i EXIM, ali se spominje i
Kineska banka, Sto upucuje na to da je pocetno ogranic¢enje ukinuto. I tvrdnja da
dokazi ,,jasno upucuju na to da se zajmovi daju samo poduze¢ima u drzavnom
vlasniStvu poput Sinopeca” nisu tocne. Zapravo upucuju na to da se prednost daje
poduze¢ima u drzavnom vlasniStvu, ali ne i da je davanje tih zajmova ograniceno
samo na njih. U svakom slucaju, s obzirom na veli¢inu Banke EXIM 1 CDB-a te
njihov utjecaj na financijsko trziSte u Kini, ¢ak i da je program ograni¢en samo na
njih, to bi bio znatan poremecaj financijskog trzista u cjelini.
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

Kineska vlada tvrdila je i da Komisija nije utvrdila specifi¢nost u pogledu povlastenog
davanja zajmova i da je njezina analiza specificnosti pravno nedosljedna jer nije
utvrdila odnosi 1i se Odluka br. 40 na projekte ili industrije. Prema misljenju kineske
vlade cinjenica da ,,je Odlukom br. 40 obuhvacen iznimno velik popis gospodarskih
sektora 1 industrija, ovaj dokument izri¢ito ne ogranicava pristup odredenih poduzeca
navodnim subvencijama kako to zahtijeva sudska praksa WTO-a”. Komisija se s tom
tvrdnjom ne slaze. Kad je rije¢ o poticanim projektima, potrebno je napomenuti da su
njima obuhvacene samo odredene aktivnosti ograni¢enog broja industrijskih sektora te
se stoga ne moze smatrati da je kategorizacija, kojom je obuhvaéen samo podskup
poduzec¢a u Kini, op¢enita i nespecifi¢na. U nedostatku objasnjenja (i dokumenata koji
bi to potkrijepili) Komisija je to smatrala najprirodnijim tumacenjem nacina na koji je
kineska vlada to¢no primijenila definiciju fotonaponske industrije, na primjer za
potrebe Odluke br. 40. i povezanog Kataloga uputa za industrijsko restrukturiranje.
Osim toga, kako je objaSnjeno u uvodnoj izjavi (102), solarna fotonaponska industrija
pripada kategoriji strateskih industrija u skladu s definicijom iz 12. petogodi$njeg
plana te na tim temeljima ima pristup povlastenom financiranju, $to je jasno iz navoda
iz raznih planova, politickih dokumenata i zakona u istoj uvodnoj izjavi.

Kineska vlada tvrdila je i da Komisija nije utvrdila koristi od povlastenog davanja
zajmova jer primjena vanjskih referentnih mjerila za utvrdivanje koristi nije
potkrijepljena nalazima Komisije. Prema misljenju kineske vlade nije bilo temelja da
Komisija primijeni BB rejting jer nije dostavila ni jedan dokaz da je vjerojatnije da je
taj rejting poremecen u odnosu na ostale rejtinge i njegova primjena ,,odrazava
nedopustive nepovoljne zakljucke kojima se krsi clanak 12.7. Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama”. Ta je tvrdnja morala biti odbacena. S
obzirom na poremecéenost i nedostatak odgovarajuce kreditne sposobnosti ili procjene
rizika proizvodaca izvoznika u uzorku koju su pripremile banke koje daju zajmove,
Komisija nije za pojedinacne proizvodace izvoznike mogla upotrijebiti kreditni rejting
(ako su ga uopce 1 imali) u njihovoj nominalnoj vrijednosti. BB rejting u tom slucaju
ne predstavlja nepovoljan zakljucak te nije nepovoljan za proizvodace izvoznike jer je
najbolji neulagacki rejting na trzistu.

Podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisija za neke proizvodace izvoznike koji su se
nalazili u posebno loSoj financijskoj situaciji trebala kao referentno mjerilo upotrijebiti
rejting nepovoljniji od BB rejtinga. Zbog razloga navedenih u uvodnoj izjavi (429)
Komisija je smatrala BB rejting (neulagacki stupanj) primjernim kako bi se tijekom
RIP-a objasnila financijska situacija proizvodaca izvoznika u uzorku.

Podnositelj prituzbe zatrazio je 1 da Komisija izratun uvecanog iznosa za zajmove
izrazi u kineskoj valuti. Komisija je metodologiju objasnila u stavku 169. dokumenta o
konac¢noj objavi (ponovljenom u uvodnoj izjavi (198)). U skladu s metodologijom u
postupcima premazanog finog papira i Celika s organskim premazom, Komisija je
prilagodila kineske kamatne stope dodavanjem razlike kamatnih stopa izmedu najbolje
rangiranih obveznica i obveznica s BB rejtingom na trzistu u RIP-u.

Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da bi Komisija, kako bi utvrdila korist od
povlastenog davanja zajmova, morala usporediti stope za zajmove ,,povlaStenih”
industrija sa stopama ,,nepovlaStenih” industrija. S obzirom na Komisijinu analizu
financijskih trziSta (uvodne izjave od (181) do (185)) ta je tvrdnja morala biti
odbacena. Uzimaju¢i u obzir utvrdene poremecaje, kamatne stope na kineskom
financijskom trzi$tu smatraju se nepouzdanima.
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(433)

(434)

(435)

(436)

(a)

Kineska vlada tvrdila je i da za zajmove u EUR i USD Komisija ne smije upotrijebiti
vanjska referentna mjerila jer jedan od klju¢nih elemenata na kojima se temelji
Komisijina analiza poremecaja, tj. ograni¢enja Narodne banka Kine na kamatne stope,
za takve zajmove ne postoji. Ta je tvrdnja morala biti odbacena. Ograni¢enja Narodne
banke Kine na kamatne stope samo su jedan od klju¢nih elemenata kojima se Komisija
sluzila u svojoj analizi kineskog financijskog trzista. Kako je objaSnjeno u uvodnim
izjavama od (180) do (184), i niz drugih poremecaja opravdao je njihovu uporabu kao
vanjsku referentnu vrijednost i za zajmove izraZzene u EUR 1 USD.

Nekoliko izvoznika i kineska vlada tvrde da sporazumi izmedu izvoznika i odredenih
banaka u drzavnom vlasni$tvu (nadalje u ovom odjeljku ,,Sporazumi”) nisu istovjetni
kreditnim linijama i da nisu financijski doprinosi jer ne obvezuju banku na davanje
daljnjih sredstava pod odredenim uvjetima. Upucuju i na zakljucke Skupine u
predmetu zrakoplova za EZ u kojima se navodi da ,,sama mogu¢nost” da vlada moze
izvr$iti prijenos sredstava na temelju ispunjavanja prethodno utvrdenog uvjeta nije
dovoljna za dokazivanje postojanja financijskog doprinosa. Naglasili su izjavu
Skupine da bi ugovorni odnos morao ,,sam po sebi osigurati korist za primatelja koja
je odvojena i ne ovisi o koristi koja bi mogla biti ostvarena od bilo kojeg drugog
prijenosa sredstava u buducnosti”.

Kad je rije¢ o nalazima Skupine u predmetu zrakoplova za EZ, Komisija napominje da
ti nalazi nisu iscrpni u pogledu opsega sporazuma o kreditnim linijjama ili ostalih
sliénih sporazuma te u tom slucaju ne obvezuju tumacenje Komisije na temelju
Osnovne uredbe. Neovisno o tome, Komisija se slaze sa zaklju¢kom Skupine, ali se ne
slaze s primjenom tih zakljuaka na tekuci ispitni postupak koji se odnosi na kinesku
vladu. Sporazumima se obi¢no bankama u drZzavnom vlasniStvu omogucuje da daju
zajmove u nuznom iznosu, ponekad u vezi s mogucéim poboljsanjima ucinka doti¢nog
poduzeca. Stoga s druge strane tekstovi Sporazuma mogu sadrZavati tekstualno manje
izravne ili automatske obveze u pogledu uvjeta davanja buducih zajmova u odnosu na
uvjete iz nekih vrsta sporazuma o kreditnim linijama. Uz njih se ponekad potpisuju i
zasebni ugovori o zajmu ili kreditu. Medutim, napominje se da se zajmovi na temelju
tih Sporazuma uobicajeno daju uz vrlo sli¢ne, gotovo istovjetne uvjete. S druge strane,
Sporazumi sadrzavaju niz odredaba koje nadilaze uobicajeni tekstualni sadrzaj
sporazuma o kreditnim linijama i kojima se stvara zajamceni potporni mehanizam
doti¢ne banke. Komisija smatra da u tom slucaju odredbe Sporazuma ne moraju nuzno
nametati zakljucak jer se ,,obveze” prijenosa sredstava mogu izraziti u pisanom ili
nepisanom obliku i njihovo postojanje potrebno je utvrditi na temelju ukupnih
¢injenica u spisu.

Na tim temeljima stvarna priroda obveza banaka u drzavnom vlasni§tvu na temelju
Sporazuma ovisi:

o tekstu Sporazumd: Komisija napominje da su odredbe u najvaznijim Sporazumima
koji ukljuc¢uju najvece banke u drzavnom vlasnistvu i osobito proizvodace izvoznike
iznimno slicne. Na temelju Sporazuma u pogledu prijenosa sredstava utvrduje se
bliska veza izmedu banke 1 izvoznika. Njima se omogucuje prijenos nuznog iznosa,
ponekad nakon ispunjavanja odredenih uvjeta povezanih s ucinkom i kreditnim
rejtingom. Poduzeca pri podnoSenju zahtjeva za zajam na temelju Sporazuma imaju
pravo na ,,povlasteno postupanje” u odnosu na poduzeca koja nisu potpisala takve
sporazume. Neki su iznosi moguceg financiranja visoki u usporedbi s godiSnjim
prometom poduzec¢a. Iznosi kredita obecani izvoznicima u uzorku za tri su puta veci
od njihova godisnjeg prometa. Osim toga, na temelju Sporazuma banke mogu dati
jaku potporu razvoju doti¢nog druStva. U Sporazumima se spominju ,, dugorocno
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(b)

(©)

(d)

(e)

®

stabilno stratesko partnerstvo” izmedu banke i poduzeéa, davanje , prednosti”
klju¢nim gradevinskim projektima poduzeca, davanje dugorocne stabilne financijske
potpore” poduzeCu ,,u pogledu pribavijanja i reorganizacije imovine, temeljnog
oblikovanja svake poslovne jedinice, projekata za tehnicko poboljsanje, projekta ,Go
Global’ i ostalih poslova...” 1 pomaganja poduzecu da ,,na temelju svojih strucnih i
institucijskih prednosti i ucinka oblikuje srednjorocni i dugorocni razvojni plan”. U
Sporazumima se spominje da su oni u skladu s nacionalnom makroekonomskom i
industrijskom politikom. Stoga se ¢ini da ¢e poduzece na temelju strateske potpore i
,povlastenog postupanja” dogovorenog u Sporazumima vrlo vjerojatno automatski
biti prihvatljivo za primanje zajma na temelju Sporazuma.

o prirodi i ciljevima davatelja zajma: Davatelji zajma jesu banke u drzavnom
vlasniStvu za koje je utvrdeno da su javna tijela ili ostale banke za koje je utvrdeno
da ih vlada povjerava ili usmjerava te su stoga dio kineske vlade. Utvrdeno je da te
banke daju zajmove uz stope mnogo nize od trziSnih. Na primjer, odredeni
Sporazumi upucuju na ,,financijsku prednost” banke i1 njezinu potporu ,,industriji
visoke tehnologije... kojoj se uz pristanak vlade daje prednost u razvoju”.

o odnosu vlade prema korisniku: Kako je opisano u uvodnoj izjavi (102), korisnici
pripadaju strateskim industrijama u nastajanju.

o stupnju suradnje vlade u ispitnom postupku: Davatelji kreditnih linija (banke u
drzavnom vlasniStvu i banke koje je vlada povjerila i usmjerila) nisu u ispitnom
postupku u cijelosti suradivali te su nalazi o njima utvrdeni na temelju dostupnih
¢injenica.

o trzisnom poimanju Sporazumd: Cini se da dru$tva smatraju Sporazume dokazom
drzavne potpore 1 javno iznose zakljucke da ti Sporazumi Salju pozitivan signal
trziStima 1 potencijalnim ulagacima. Na primjer, 9. srpnja 2010. drustvo Yingli Solar
izdalo je priopcenje za tisak u kojem najavljuje ,,strateSki sporazum o suradnji” s
CDB-om u kojem se od CDB-a ,,ocekuje da odobri kredit s najve¢im ukupnim
iznosom od 36 milijuna CNY za potporu skupini Yingli 1 njezinim pridruzenim
drustvima”. Glavni financijski sluzbenik drustva Yingli izjavio je da ,je tim
sporazumom suradnja dviju stranaka podignuta na novu razinu i vjerujemo da ¢emo
zahvaljujuéi tome moci iskoristiti mogucnosti kojima ¢emo ojacati nas vodeci polozaj
u fotonaponskoj industriji”’. Drustvo Jinko Solar opisalo je 26. sijecnja 2011. kredit
Kineske banke u iznosu od 50 milijuna CNY kao ,,strateski sporazum o suradnji”
kojim Ce se ,,dalje ojacati nas polozaj vodecéeg proizvodaca solarnih proizvoda”. U
priopcenju pise i sljedece: ,,S dugorocnom financijskom potporom Kineske banke
sigurno ¢emo u 2011. postic¢i izvrsne rezultate te ostvariti nase dugorocne ciljeve
rasta.” Za drustvo Trina Solar receno je 14. travnja 2010. da u skladu s ugovorom s
CDB-om namjerava iskoristiti kredit u iznosu od 4,4 milijarde USD ,,za Sirenje na
trzistu”. Sve te najave upucuju na to da doti€ni proizvodaci izvoznici vide
Sporazume kao siguran a ne neizvjestan izvor financiranja.

o provedbi Sporazumd: Proizvodaci izvoznici iskoristili su brojne pojedinacne
zajmove, tj. stvarni prijenos sredstava izvrSen je na temelju Sporazuma, obicno uz
stope mnogo nize od trzisnih.

(437) Na temelju svih dokaza zakljucuje se da banke nude Sporazume kao dio vladine

strategije podupiranja fotonaponske industrije te se smatra da su za doti¢ne izvoznike
iznimno vazni, bez obzira je li stvarno izvrSen prijenos sredstava. To proturjeci
argumentima strana prema kojima oni prakticno nemaju nikakvu vrijednost. lako
imaju obiljezje regularnih kreditnih linija, Sporazumi nadilaze uvjete regularnih
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(438)

(439)

(440)

(441)

kreditnih linija te zapravo predstavljaju strateSko partnerstvo izmedu javnih tijela i
poduzeca za provodenje vladine politike. U tom pogledu oni djeluju kao mehanizam
drzavne potpore i drzavnog jamstva, kojima se ojaCava trziSni polozaj doti¢nih
izvoznika te im omogucuju da proSire svoje kapacitete i povecaju proizvodnju, a da su
istovremeno sigurni da ¢e primiti sredstva. U nedostatku potpore i jamstva izvoznici bi
na trziStima ocito bili u loSijem polozaju. Stoga je tu rije¢ o potencijalnom prijenosu
sredstava ili pruzanju financijskih usluga. Takvo vrijedno ,jamstvo” imalo bi
odredenu vrijednost na trziStu 1 barem bi ukljucivalo pla¢anje znatne naknade. U tom
pogledu iz Sporazuma se ostvaruje korist koja je, prema rije¢ima Skupine u predmetu
zrakoplova za EZ, , odvojena i neovisna od koristi koja bi se mogla ostvariti od
buduceg prijenosa sredstava”, izmedu ostalog zbog potencijalne obveze vlade da
izvrsi plaéanja. Nije rije¢ samo o praznom ,,obeéanju o davanju ,jeftinih’ sredstava™’,
vec je korisnicima bolje sa Sporazumima nego bez njih.

Iznos koristi utvrden je na temelju naknada naplacenih za kreditnu liniju koja je
odobrena jednom proizvodacu izvozniku u uzorku. Tu je kreditnu liniju odobrila
banka c¢ije je sjediSte osnovano pod financijskom nadleznosti izvan NRK-a, §to
pokazuje sve elemente komercijalne kreditne linije dostupne na svjetskim financijskim
trziStima 1 ostale aranzmane u trgovinskom sektoru. Napominje se 1 da se kreditne
linije po uvjetima znatno ne razlikuju od ostalih komercijalnih kreditnih linija
odobrenih proizvoda¢ima izvoznicima u uzorku, za koje se placanju naknade,
ukljucujuéi linije stranih banaka. U pogledu te analize rije¢ je o konzervativnoj
referentnoj vrijednosti jer dokazi upucuju na to da su u praksi za poduzeca Sporazumi
kao samostalna mjera vrjedniji od standardne kreditne linije. Medutim, Komisija je
smatrala da trazene naknade mogu posluZziti kao zamjena za mjerilo u odnosu na
naknade koje bi se morale platiti u skladu sa Sporazumima.

Kineska vlada tvrdila je i da banke koje su s izvoznicima u uzorku potpisale
Sporazume nisu javna tijela i da im vlada nije povjerila tu zadacu. Ta je tvrdnja morala
biti odbacena. Ukljucene banke jesu iste banke koje su osiguravale povlasteno
financiranje, a Komisija je u uvodnim izjavama od (159) do (180) detaljno objasnila
zaSto su one javna tijela 1/ili zaSto ih je kineska vlada povjerila i usmjerila.

Kineska vlada tvrdila je da tvrdnja Komisije da je u normalnim trziSnim okolnostima
za kreditne linije uvjet bio placanje znatnih naknada za neiskoriStene iznose i
administrativnih naknada nije utemeljena jer se naknade primjenjuju samo na
,odobrene kreditne linije”. Ta je tvrdnja morala biti odbacena. Kako je navedeno u
prethodnoj uvodnoj izjavi, kreditna linija upotrijebljena kao referentna vrijednost po
uvjetima se znatno ne razlikuje od ostalih komercijalnih kreditnih linija odobrenih
proizvodac¢ima izvoznicima u uzorku, ukljucujuéi banke izvan Kine. Osim toga, jedna
od banaka koja je sklopila nekoliko takvih sporazuma s proizvodac¢ima izvoznicima u
uzorku sliéne naknade naplacuje svojim klijentima u inozemstvu'®.

Kineska banka tvrdila je 1 da Komisija nije dokazima potkrijepila svoju izjavu da je
davanje vladinih kreditnih linija (tj. Sporazumi) dio povlaStenog davanja zajmova. To
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Predmet EZ — zrakoplov, stavak 7.743.
http://www.chinaafricarealstory.com/2011/08/china-development-banks-3-billion-line.html; ,LUvjeti
kreditne linije CDB-a razlikuju se u dvije rate. Dospijeée prve transe u iznosu od 1,5 milijarde USD jest
20 godina s pocekom od 5 godina. Kamatna stopa bit ¢e SestomjeseCni LIBOR (londonska
medubankovna ponudbena kamatna stopa) uz marzu u iznosu od 2,95 %, s naknadom za neiskoriSteni
iznos od 1 % i naknadom koja se placa unaprijed u iznosu od 0,25 %. Uvjeti za drugu transu u iznosu
od 1,5 milijarde USD podrazumijevaju dospije¢e od 15 godina i pocek od 5 godina, kamatnu stopu
Sestomjesecnog LIBOR-a uz marzu u iznosu od 2,28 % i vjerojatno iste naknade”.
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(442)

(443)

3.5.3.
(444)

(445)

(446)

nije to¢no. Odobravanje kreditnih linija jest standardni dio financiranja koji banke daju
poduzeéima, a Sporazumi ¢ine odvojene 1 posebne mjere obuhvacene povlastenim
davanjem zajmova. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (102), kineska vlada osigurava
povlasteno financiranje fotonaponskoj industriji s pomocu niza planova, politickih
dokumenata i zakona. Osim toga, na temelju Sporazuma dani su brojni zajmovi, §to
jasno pokazuje da oni Cine sastavni dio povlastenog financiranja fotonaponske
industrije.

Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da odobravanja kreditnih linija ne predstavlja
specificnu subvenciju. Ta je tvrdnja morala biti odbacena. Kako je objasSnjeno u
uvodnoj izjavi (441) odobravanje kreditnih linija ¢ini sastavni dio povlaStenog
financiranja te se analiza specifi¢nosti iz uvodnih izjava (191), (192), (209) i (428)
jednako primjenjuje na odobravanje kreditnih linija.

Prema misljenju podnositelja prituzbe Komisija je morala utvrditi subvencijsku marzu
za izvozne kupovne kredite jer je Banka EXIM odbila suradnju. Komisija se morala
koristiti informacijama u prituzbi te nalazima Ministarstva trgovine SAD-a u slicnom
predmetu o fotonaponskoj industriji. Ta tvrdnja nije mogla biti prihvacena. Komisija
je ispitala navode u prituzbi, ali nisu utvrdeni dokazi da su proizvodaci izvoznici u
uzorku tijekom RIP-a imali koristi od takvih mjera. Napominje se da se ispitna
razdoblja za SAD-ov predmet i ovaj predmet ne poklapaju.

Primjedbe strana o izvoznom jamstvu i osiguranju za zelene tehnologije

U pogledu dokumenata koje je tijekom posjeta radi provjere zatrazila Komisija, kako
je utvrdeno u uvodnim izjavama (220) i (221), kineska vlada tvrdila je da nije jasno
kada je zatrazen Plan 840, da financijski izvjesStaji Sinosurea za 2012. u vrijeme
provjere nisu bili raspolozivi, da su informacije o poduzefima u uzorku bile
povjerljive i da se u svakom slucaju relevantni ugovori nisu cuvali u sjediStu
Sinosurea. Komisija se poziva na svoje objasnjenje u uvodnim izjavama (219), (220) i
(223) koje se tim pitanjima bave. Kad je rije¢ o Planu 840, Komisija dodaje da je
zatrazila sve relevantne dokumente o djelatnosti Sinosurea i navodnom subvencijskom
programu koji ide u korist izvoznicima u uzorku i da je uz sve ostale dokumente
navedene u uvodnoj izjavi (236) Plan 840 svakako vaZzan za njezine nalaze, kako je
obrazlozeno u uvodnoj izjavi (232). U pogledu financijskog izvjeStaja Sinosurea za
2012., s obzirom na to da nije bio zavrSen, Komisija je zatrazila probne izvjestaje, ali
je Sinosure odbio dostaviti sve probne izvjestaje za 2012.

Kineska vlada tvrdila je 1 da ne postoje pravni ili ¢injeni¢ni dokazi za potvrdu
zakljucka da je fotonaponska industrija ,,strateska industrija” i da je zaklju¢ak donesen
na temelju pretpostavke. Komisija se poziva na objasnjenje u uvodnoj izjavi (231) i
podsjeca da je to tijekom posjeta radi provjere kineska vlada izri€ito potvrdila. Kad je
rije¢ o slicnoj tvrdnji o planovima 840 1 421 te mjerama potpore ,strateskim
industrijama u nastajanju” i tvrdnji da planovi nisu pravno obvezujué¢i, Komisija se
poziva na objasnjenja u uvodnim izjavama od (232) do (234). Napominje i1 da kineska
vlada te dokumente nije dostavila i nije o njima raspravila s Komisijom te da stoga u
spisu ne postoje dokazi koji upucuju na da su zakljuc¢ci Komisije netocni.

Kineska vlada i jedan izvoznik u uzorku tvrde da su rabati i bespovratna sredstva za
placanje premije osiguranja izvoznih kredita koje su odobrila tijela lokalnih vlasti
nepropisno kompenzirani jer nije utvrdeno da je rije¢ o subvencijama u smislu
Sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Komisija se poziva
na svoju analizu nalaza ispitnog postupka, a posebno na uvodne izjave (239) i (247).
Komisija napominje i da su rabati 1 bespovratna sredstva neraskidivo povezana s
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(448)

programom osiguranja izvoznih kredita jer je njihova otplata posljedica placanja
premije Sinosureu u skladu s glavnom policom osiguranja izvoznih kredita.
Naposljetku, ti rabati obuhvaceni su podru¢jem primjene Obavijesti [2004.] br. 368.
koju su zajednicki izdali MOFCOM i Sinosure, S$to dokazuje da ,,u pogledu osiguranja
izvoznih kredita regionalne i lokalne vlasti zajednic¢ki ulazu daljnje napore u provedbi
daljnjih mjera potpore proizvodima ukljucenih u imenik i poduze¢ima visoke i nove
tehnologije”.

Kineska vlada osporava i nalaz o tocki (j) Priloga 1. Sporazumu WTO-a o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama da je Sinosureov program osiguranja
kratkorocnog izvoznog kredita izvrSen uz stope premije koje su nisu prikladne za
pokrivanje dugoro¢nih troSkova poslovanja i gubitaka programa. U potporu toga
kineska vlada navodi sudsku praksu Skupine WTO-a u predmetu SAD — pamuk 1
iznosi objaSnjenja na temelju razlic¢itih skupova brojki i argumenata sadrzanih u
GodiSnjem izvjeSéu Sinosurea. Kineska vlada osporava i Komisijino upucivanje na
Clanak 11. Statuta Sinosurea i ¢lanak odvjetnickog drustva Stewart Law. Komisija
ponavlja svoje argumente iz uvoznih izjava od (242) do (245) i podsjeca da je
zakljucke utemeljila na najdostupnijim dokazima u spisu zbog izostanka suradnje
kineske vlade, sto je Komisiju sprijecilo da dode do relevantnih informacija koje je
zatrazila. Komisija je za svoje nalaze razmotrila niz elemenata i dokaza u spisu, medu
kojima Sinosureov Statut 1 ¢lanak odvjetni¢kog drustva Stewart Law. Komisija smatra
da su, iako sami po sebi nisu odlucujuéi faktor, ti i ostali elementi vazni za njegovo
utvrdivanje. Kad je rije¢ o sudskoj praksi u predmetu SAD — pamuk, Komisija je u
cijelosti uzela u obzir njegove nalaze, a navodi iz tog predmeta koje je iznijela kineska
vlada uistinu su primjereni.

U osporavanju analize Komisije u uvodnoj izjavi (245) kineska vlada dostavlja tablicu
s brojkama iz izvjestaja o prihodima javno dostupnih iz godiSnjeg izvjeS¢a Sinosurea
za razdoblje od 2006. do 2011. i zakljucuje da je ocigledno da su primljene premije
bile visSe od troskova poslovanja programa. Prvo, Komisija napominje da u tablicu
koju je dostavila kineska vlada nije ukljucen relevantan redak o iznosima provizije
koju je platio Sinosure, ve¢ da su ukljueni samo rashodi poslovanja. Drugo, brojke
nedvojbeno pokazuju da svake godine od 2006. do 2011. osim 2010. iznosi neto
premija nikad nisu bili viSi od iznosa neto potrazivanja uvecanih za rashode
poslovanja, ¢ak i1 ako se zanemari provizija koju je kineska vlada ispustila. To
ukljucuje godinu 2011., sto djelomic¢no obuhvaca ispitno razdoblje, a iznos gubitka u
odredenim godinama jest znatan (na primjer 2008.). Trec¢e, Komisija napominje da je
za 2010. kineska vlada ukazala na nerazmjerno nizak iznos plac¢enih neto potrazivanja
(za pladane premije navedeno je da su bile 20 puta vise od placenih potrazivanja), $to
se nije odrazilo na Godis$nje izvjes¢e za 2010. Iznos koji je kineska vlada prijavila za
2010. temelji se na masovnu prilagodbu ex-post u pogledu povrata potrazivanja i
izmjenu pricuva nepodmirenih potrazivanja koji su za 2010. iskazani u Godisnjem
izvjeséu za 2011. Cini se da su te prilagodbe izvanredne i neprirodne te se iskazuju
samo u izvjesStaju za narednu godinu. Komisija napominje i da je za 2011. kineska
vlada navela iznose ukljucene u Godisnje izvjes¢e za 2011. Komisija smatra da je
teSko uskladiti naknadne prilagodbe sa stvarnim stanjem, osobito s obzirom na
izostanak suradnje i daljnjeg objaSnjenja kineske vlade ili Sinosurea tijekom ispitnog
postupka. Prema predmetu SAD — pamuk, kako ga je citirala kineska vlada,
,upucivanje na ,dugorocnost’ u tocki (j) u smislu razdoblja dovoljnog trajanja kako bi
se osiguralo objektivno ispitivanje koje omogucuje temeljitu procjenu i koje izbjegava
davanje prekomjernog znacaja svakom jedinstvenom i netipicnom iskustvu odredenog
dana, mjeseca, tromjesecja, polugodista, godine ili drugog specificnog razdoblja”.
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3.54.
(452)

[dodan naglasak] Razdoblje od 2006. do 2011. Komisija smatra dovoljno dugim
razdobljem za razmatranje, a Sinosure je gubitak pretrpio u svakoj godini tog
razdoblja. Stanje u 2010. treba smatrati ili jedinstvenim ili netipi¢nim ako se uzme u
obzir prilagodene brojke u GodiSnjem izvjes¢u za 2011. i njihov ograni¢en znacaj, ili
uobicajene prilagodene brojke u GodiSnjem financijskom izvjestaju za 2010. treba
smatrati relevantnima, $to pokazuje da je rezultat tek malo iznad praga rentabilnosti.
Znatni gubici u drugim godinama potvrduju nalaze Komisije da je Sinosure u
razdoblju od 2006. do 2011. opcenito pretrpio dugoro¢ni gubitak. Osim toga, ¢ak i ako
se podaci iz 2010. smatraju reprezentativnima, ostaje Cinjenica da je Sinosure u
razdoblju od 2006. do 2011. gubitke pretrpio u pet od Sest godina. Ostale tablice 1
skupovi brojki koje je dostavila kineska vlada kako bi osporila nalaze Komisije o tocki
(j) Sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim mjerama ne mogu se
uskladiti s ostalim informacijama u spisu i/ili oni se ne mogu provjeriti. U svakom
slu¢aju, oni sami po sebi ne upucuju na to da je Sinosure tijekom razdoblja od 2006.
do 2011. bio rentabilan u pogledu programa osiguranja kratkorocnog izvoznog kredita.

Kad je rije€ o referentnim mjerilima za izraCun koristi, kineska vlada smatra
utvrdivanje vanjskog referentnog mjerila nedosljednim sa Sporazumom o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama, ali u potvrdu svoje tvrdnje ne podastire
nikakav argument. Komisija se poziva na svoje objasnjenje u uvodnoj izjavi (245).

Kineska vlada i jedan izvoznik u uzorku koji suraduje osporavaju upotrijebljeno
referentno mjerilo tvrde¢i da Komisija nije opravdala zasto: (i.) je izracun premije
temeljen na bankovnim podacima Banke EXIM SAD-a, (ii.) je kao zemlju uvoznicu
uzela Italiju a ne Njemacku, koja ¢ini glavno izvozno trziste doticnog proizvoda, (iii.)
je uzela razdoblje od 120 a ne 60 dana ili neko drugo krac¢e razdoblje, (iv.) nije
primijenila izracun premije za izravan izvoz, nego za osiguranje izvoznih kredita za
kupovne kredite financijskih institucija (FIBC). Komisija se u pogledu tocke (i.)
poziva na uvodnu izjavu (253). Komisija u pogledu tocke (ii.) vjeruje da Italija
predstavlja pravu ravnotezu izmedu drzave Clanice EU-a s najnizim rizikom 1 drzave
¢lanice EU-a sa znatno vecim rizicima i u skladu s njima napla¢enim premijama, koje
su isto trziSta doti¢nog proizvoda. U nedostatku specificne simulacija na temelju
razdoblja od 90 dana dostupne na stranicama Banke EXIM, Komisija u pogledu tocke
(i11.) smatra razdoblje od 120 dana najprimjerenijim u smislu uvjeta prodaje tijekom
RIP-a. Komisija u pogledu tocke (iv.) nije mogla pribaviti simulaciju za izracun
premije za izravan izvoz te smatra da to referentno mjerilo odrazava stanje opceg
rizika u zemlji kupcu.

Jedan izvoznik u uzorku koji suraduje tvrdi da je za neke svoje izvoze kupio
osiguranje izvoznog kredita, da je platio uobi€ajenu premiju osiguranja te da nije imao
koristi od programa Green Express ili nekog drugog povlastenog tretmana u skladu s
navodima podnositelja prituzbe. U nedostatku dokaza te tvrdnje Komisija se poziva na
svoje nalaze u vezi s tim programom u odjeljku 3.4.1.4. ove Uredbe. Komisija se u
pogledu programa Green Express poziva na svoje nalaze u uvodnoj izjavi (240) te
napominje da je rije¢ o specificnom aspektu programa osiguranja kratkoro¢nog kredita
za Sinosure te da nalazi Komisije nisu ogranieni na taj aspekt, ve¢ na program u
cjelini.
Demonstracijski program Golden Sun

Kineska vlada tvrdi 1 da se iz tog programa daju bespovratna sredstva za ,,distribuirane
solarne fotonaponske sustave”, a ne za proizvodace/izvoznike doti¢nog proizvoda te
da relevantni kriteriji u zakonodavstvu nisu usmjereni na proizvodace modula i ¢elija.
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U tom pogledu kineska vlada tvrdi da je dostavila odgovaraju¢u dokumentaciju o
programu i to u dogovoru s drustvima u uzorku. Tri izvoznika u uzorku koji suraduju
tvrde da je rije¢ o ,.korisnickoj subvenciji” kojom se ne osigurava korist za doti¢ni
proizvod te se za nju ne mogu uvesti kompenzacijske mjere u smislu ¢lanka 1. stavka
1. 1 ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe, stavka VI:3 GATT-a iz 1994. te ¢lanka 19.1.
Sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Ti izvoznici upucuju
na odluku EU-a u predmetu SAD — biodizel (uvodna izjava (97) Uredbe Komisije (EZ)
br. 194/2009, SL L 67 od 12.3.2009., str. 50. i sudsku praksu WTO-a u predmetu SAD
— Sipke od olova (stavei 6.50., 6.53., 6.56. 1 6.57. Izvjes¢a Skupine), predmetima
Kanada — mjere koje utjecu na izvoz putnickih zrakoplova (stavak 9.112. Izvjesca
Skupine), Brazil — program za financiranje izvoza zrakoplova (stavak 7.24. Izvjesca
Skupine) 1 Kanada — mjere koje utjecu na izvoz putnickih zrakoplova (stavei 157. 1
159. Izvjeséa Zalbenog tijela).

Komisija se poziva na svoje nalaze ispitnog postupka, osobito na uvodne izjave od
(243) do (246) ove Uredbe, u kojima su dana iscrpna objasnjenja ranije spomenutih
argumenata 1 kojima se potvrduje da odredivanje jest u skladu s relevantnim
odredbama i sudskom praksom na koju se poziva kineska vlada i izvoznici u uzorku
koji suraduju. Komisija ponavlja da su bespovratna sredstva u okviru programa
izravno povezana s doticnim proizvodom jer prihvatljivi ,,distribuirani solarni
fotonaponski sustavi” osobito ukljucuju ponudu modula i ¢elija kao vaznog dijela
projekta te je stoga veza izmedu koristi koje daje vlada i doticnog proizvoda izravna i
neraskidiva. Kako je navedeno osobito u uvodnim izjavama (244) i (245), u ispitnom
postupku potvrdeno je da je kineska vlada izvrSila izravna pla¢anja nekolicini
izvoznika u uzorku koji suraduju (tj. za ugradnju solarnih plo¢a za proizvodnju
energije za vlastite potrebe, ukljucujuc¢i u proizvodnji doti¢nog proizvoda) koji se
izmedu ostalog sluZe solarnim modulima i ¢elijama koje su sami proizveli. Utvrdeno
je 1 da su izravna placanja izvoznicima kao dobavljac¢ima doti¢nog proizvoda za trece
strane nositelje projekta zapravo u suprotnosti s odredbama relevantnog
zakonodavstva i da kineska vlada nije podastrla dokaz kako bi uskladila situaciju (vidi
uvodne izjave (245) i (246)). OgraniCeno objasnjenje kineske vlade i izvoznika u
uzorku koji suraduje da je izravni prijenos sredstava, iako se krs$i kinesko
zakonodavstvo, bio potreban jer se nositelj projekta nalazio u financijskim
potesko¢ama 1 kako bi se bespovratna sredstva upotrijebila samo za odobrene
fotonaponske sustave nedvojbeno upucuje na to da, bez izravnog prijenosa od vlade,
izvoznik u uzorku koji suraduje i koji je dobavlja¢ ne bi mogao primiti novac za
dobavljanje doti¢nog proizvoda i da se vlada ne bi mogla pobrinuti da se subvencija
upotrijebi za planiranu namjenu. S tog glediSta i u nedostatku daljnjih dokaza ta
placanja treba smatrati izravnim bespovratnim sredstvima kineske vlade proizvodacu
doti¢nog proizvoda, koji u suprotnom ne bi primio novac za dobavljanje doticnog
proizvoda (uz pretpostavku da je dobavljanje izvrSeno, za Sto u spisu nema dokaza).
Komisija zbog toga vjeruje da su argumenti kineske vlade i izvoznika u uzorku koji
suraduje pravno neutemeljeni.

Kad je rije¢ o koristima iz programa za dobavljanje doti¢nog proizvoda za nepovezane
nositelje projekta, kineska vlada tvrdi i da je Komisija bila obvezna provesti analizu
prijenosa za utvrdivanje koristi te citira odluku WTO-a u predmetu SAD — meka drvna
grada IV (stavci 141. i 142. Izvjestaja Zalbenog tijela). Za odbacivanje te tvrdnje
Komisija se poziva na objasnjenja u uvodnim izjavama od (244) do (246) i (352).
Osim toga, zbog izostanka suradnje kineske vlade 1 zainteresiranih strana Komisija
nije mogla provesti prolaznu analizu. Stoga se ne moze re¢i da analiza prijenosa i
navedena sudska praksa WTO-a u toj situaciji nisu relevantni jer su sredstva uplac¢ena
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(455)

3.5.5.

izravno proizvodacima doti¢nog proizvoda i izravno su povezana s dobavljanjem,
izmedu ostalog, doti¢nog proizvoda. S obzirom na to da placanja predstavljaju
bespovratna sredstva i u nedostatku dokaza o daljnjoj uporabi doti¢nih iznosa, rijec je
o financijskom doprinosu (izravan prijenos sredstava), a Komisija ima pravo
pretpostaviti da se tako osigurava korist za primatelja (proizvodaci). Da je vlada u
okviru programa izvrSila placanja u korist tre¢ih strana nositelja projekta i da je
oprema kupljena po postenoj trziSnoj vrijednosti, doticni izvoznici ne bi ostvarili
korist. Medutim, kad se placanja vrSe u korist proizvodaca izvoznika, iznosi koje ta
drustva upotrebljavaju za ugradnju solarnih plo¢a predstavljaju korist jer ne moraju
pokrivati troskove koje bi inac¢e pri tom morali pokrivati. Ako proizvodac izvoznik ne
moze dokazati da je dio bespovratnih sredstava prenesen tre¢im stranama, na temelju
dostupnih ¢injenica pretpostavlja se da bespovratno sredstvo predstavlja korist za
izvoznika u obliku opée subvencije koja koristi djelatnostima drustva u cjelini. To je
ovdje slucaj.

Dva izvoznika u uzorku koji suraduju tvrde da program Golden Sun nije specifi¢an jer
su relevantni zahtjevi kineskog zakonodavstva objektivni 1 sva poduzeca koja ih
ispunjavaju mogu iz programa ostvariti korist, a sva drustva imaju pravo na pristup
programu, bez obzira jesu li proizvodaci doti¢nog proizvoda. Komisija se poziva na
svoje nalaze specificnosti u uvodnoj izjavi (247) u kojoj upucuje na to da uvjeti i
kriteriji za odabir nisu objektivni i da se ne primjenjuju automatski. Relevantni kriteriji
potvrduju da je program ograni¢en samo na ograni¢eni podskup poduzeca koja ih
mogu ispuniti, tj. poduzeca sa znatnim ugradenim kapacitetom od najmanje 300 kWh 1
znatnom imovinom od najmanje 100 milijuna CNY. Kriteriji za odabir odnose se i na
potrebu da poduzeéa primatelji budu uklju¢eni u lokalni plan provedbe
demonstracijskog programa Golden Sun, a u ispitnom postupku utvrdeno je da njihovo
ukljucivanje u lokalne planove ovisi o diskrecijskoj odluci nadleznih tijela koja nije
transparentna te se ne temelji na objektivnim kriterijima. Komisija dodaje da se
prihvatljivi ,,distribuirani solarni sustavi” oslanjaju na proizvodnju i1 dobavljanje
opreme za proizvodnju solarne energije koja se najvec¢im dijelom sastoji od solarnih
modula i Celija. Stoga je, suprotno argumentima izvoznikd u uzorku, i taj program
specifican u tome $to u praksi samo proizvodaci solarnih sustava, tj. proizvodaci
doti¢nog proizvoda, imaju pravo na korist u okviru tog programa, bilo izravno kao
nositelji projekta ili neizravno kao dobavljaci doticnog proizvoda za nositelje projekta.
Stoga se, uzimajuci u obzir i izostanak suradnje kineske vlade koja nije dostavila sve
proracunske dokumente koje je zatrazila Komisija (vidi uvodne izjave od (234) do
(239)), zakljuCuje da je taj program i de facto specifican u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. to¢kom (c) Osnovne Uredbe jer od tog programa izravnu ili neizravnu
korist uglavnom imaju proizvodaci doticnog proizvoda. Subvencijama se koristi i
ogranicen broj poduzeéa (proizvodaci doti¢nog proizvoda), ili se ta poduzeéa njima
uglavnom i nerazmjerno sluze, jer su samo podskup navodnih potencijalnih primatelja,
no ¢ini se da primaju sva sredstva.

Programi oslobadanja od izravnog poreza i smanjenja poreza

3.5.5.1. Program ,,dvije godine oslobodeni / tri godine polovicu” za poduzeca sa stranim

(456)

kapitalom

Kineska vlada ponavlja svoj argument da je program povezan s drustvima sa stranim
kapitalom (FIE) naveden u prituzbi zavrSen 2013. Komisija napominje da je RIP
zavrSio puno prije kraja 2013. te se protiv koristi danih u okviru tog postupka mogu
uvesti kompenzacijske mjere. To potvrduju nalazi ispitnog postupka, u skladu s
kojima je utvrdeno da su tijekom RIP-a u okviru tog programa dane koristi nekolicini
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(457)

(458)

(459)

izvoznika u uzorku koji suraduju. Cak i ako je program zavrien u 2013., koristi dane u
okviru tog programa traju i dalje.

Kineska vlada i jedan izvoznik u uzorku koji suraduje tvrde i da se protiv varijante
programa za poduzeca visoke 1 nove tehnologije (HNTE) ne mogu uvesti
kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Osnovne uredbe jer se on ne
spominje u prituzbi. Komisija se poziva na svoje iscrpno pobijanje tog argumenta u
uvodnoj izjavi (286). Komisija podsjeca i na to da je tijekom doti¢nog RIP-a kineska
vlada odlucila uskratiti suradnju u vezi s varijantom tog programa. Osim tih elemenata
Komisija napominje da se u prituzbi pored moguénosti ,,dvije godine oslobodeni / tri
godine polovicu” za poduzecéa sa stranim kapitalom navode ostali povlasteni izravni
porezni programi za HNTE-ove (odjeljak 4.2.5.1. prituzbe), Sto predstavlja ili
smanjenje poreza za HNTE-ove (odjeljak 5.2.5.9. prituzbe) ili povlaStene porezne
programe za poduzeca sa stranim kapitalom priznata kao HTNE-ovi (odjeljak 4.2.5.8.
prituzbe). Stoga se moZe smatrati da je taj program usko povezan s jednim od tih
navodnih poreznih programa ili s oba ta programa u tome $to se odnosi na smanjenje
izravne porezne stope te je usmjeren posebno na isti skup HNTE-ova korisnika.
Suradnja kineske vlade i ovdje bi omogucila Komisiji da pravilno i iscrpno pristupi
svim elementima koji se odnose na povezanost s programima koji su navedeni u
prituzbi te da popuni praznine u prituzbi, koja se temelji na dokazima prima facie
razumno dostupnima u prituzbi. Komisija na temelju tih argumenata ponavlja da su
kompenzacijske mjere protiv tog programa u cijelosti u skladu s ¢lankom 10. stavkom
1. Osnovne uredbe jer se tom odredbom omogucava ispitivanje svih ,navodnih
subvencija” koje je podnositelj prituzbe utvrdio, a ne samo specificnog programa. U
ovom je sluaju navodna subvencija, tj. odricanje vlade od poreznih prihoda
usmjereno na istu vrstu korisnika, zajednic¢ka svim programima.

U pogledu izracuna iznosa subvencije dva izvoznika u uzorku koji suraduju tvrde da je
Komisija pogresno upotrijebila njihove godi$nje iznose godiSnjeg povrata poreza na
dohodak za 2011. unato€ ¢injenici da je RIP-om obuhvacéena polovina 2011. i polovina
2012. i da se time kr$i metoda izracuna iz odjeljka E. toCke (a) podtocke ii. Smjernica
Komisije za izraCun iznosa subvencije u ispitnim postupcima u vezi S
kompenzacijskim pristojbama, SL C 394, 17.12.1998., str. 6. Jedan od tih izvoznika
tvrdi 1 da je Komisija, s obzirom na to da u vrijeme provjere nije bio poznat iznos
povrata poreza za cijelu 2012., morala svoj izracun utemeljiti na tromjese¢nim
poreznim prijavama dohotka u prvoj polovini 2012. preuzetima na licu mjesta i/ili na
temelju tablica dobiti i gubitka za 2012., $to bi pokazalo da drustvo nije u gubitku.

Komisija se poziva na uvodnu izjavu (300) i ponavlja vaznost izraCuna koristi na
temelju kona¢nih revidiranih povrata poreza za odredenu poreznu godinu. Komisija
dodaje da konacnom isplatom povrata poreza za 2011. tijekom RIP-a kona¢nom
postaje 1 svaka korist od povrata, ¢ime dodatno potvrduje ispravnost svojeg pristupa.
Komisija svoj izratun ne moze temeljiti na tromjeseCnim povratima poreza jer oni
prikazuju trenutacno privremeno stanje u vrijeme podnoSenja prijave te se u njima u
nacelu na uzima u obzir konacno konsolidirano stanje porezne godine. Cilj je tih
privremenih povrata osigurati vladi likvidnost, ali u vrijeme podnoSenja prijave oni
ukazuju samo na dio stanja. Moze se dogoditi da druStvo ostvari znatnu dobit u
posljednja dva tromjesecja koji ¢e i visSe no nadoknaditi gubitke iz prvih tromjesecja te
¢e tako za konacni povrat poreza prijaviti oporezivu dobit. Stoga, iako privremeni
povrati poreza za 2012. djelomi¢no ukazuju na polozaj izvozniku u vrijeme
podnoSenja prijave i time se objaSnjava zaSto ih je Komisija prikupila, njithova vaznost
nije apsolutna jer se ne moze iskljuciti moguénost da je stanje na kraju porezne
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godine, kako je prikazano u kona¢nom povratu poreza, potpuno drugacije. Kad je rije¢
o tablicama dobiti 1 gubitka za 2012., Komisija napominje da financijsko
racunovodstvo ne odgovara uvijek poreznom racunovodstvu te se obveza prijave
stavki prihoda i1 gubitka u svrhe izravnog oporezivanja moZze znatno razlikovati od
obveze prijave u ratunovodstvene svrhe. U porezne svrhe mogu se vrsiti i prilagodbe,
Sto se na financijske izvjeStaje ne odrazava u potpunosti. Sve u svemu, ¢injenica da je
prema financijskom izvjestaju druStvo u gubitku ne zna¢i nuzno da ¢e se to stanje
odrzati 1 prilikom kona¢nog povrata poreza. Komisija na temelju tih argumenata
potvrduje da se izraun subvencije za programe izravnog oporezivanja nuzno mora
temeljiti na kona¢nim iznosima u kona¢nom revidiranom povratu poreza na dohodak,
a ne na periodi¢nim poreznim prijavama ili kona¢nim ili pokusnim racunovodstvenim
izvjeséima.

3.5.5.2. Porezni rabat za istrazivanje i razvoj za poduzeca sa stranim kapitalom

(460)

(461)

(462)

Kineska vlada tvrdi da je prvi put saznala da Komisija uvodi kompenzacijske mjere
protiv istrazivackog 1 razvojnog programa kojim se ne zamjenjuje istrazivacki i
razvojni program poduzeca sa stranim kapitalom spomenut u prituzbi. Kineska vlada
iznosi argumente slicne argumentima za prethodni program, kako je opisano u
uvodnoj izjavi (457), i tvrdi da se uvodenjem mjera protiv tog programa krSe ¢lanci
11. 1 13. Sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Kineska
vlada tvrdi i da je istrazivacki i razvojni program za poduzeca sa stranim kapitalom
zavrsen 2008. i da novi takav program uklju¢en u Zakon o porezu na dohodak za
kineska poduzeca nije zamjenski program jer se ne odnosi na poduzeéa sa stranim
kapitalom i ne zahtijeva povecanje troskova za istrazivanje i razvoj za 10 % u odnosu
na prethodnu godinu.

Komisija napominje da u svojim odgovorima na upitnik i pismo za dopunu podataka
kineska vlada nije dostavila informacije o tom programu, ve¢ da su protiv tog
programa u prethodnim ispitnim postupcima uvedene kompenzacijske mjere (vidi
uvodnu izjavu (310)). Medutim, Komisija napominje i da je s kineskom vladom o tom
programu raspravljala tijekom posjeta radi provjere i da su mjerodavne provedbene
odredbe prikupljene kao dokazni materijal (njih je dostavio i jedan od izvoznika u
uzorku). Stoga su navodi kineske vlade da je prvi put saznala za moguée uvodenje
kompenzacijskih mjera protiv tog programa neutemeljeni, takoder uzimajuci u obzir
¢injenicu da je nekolicina izvoznika u uzorku koji suraduju, a s kojima je kineska
vlada uskladila svoje odgovore, taj program prijavila u odgovorima na upitnik.
Kineska vlada znala je za tu Cinjenicu jer je nekoliko puta pregledala spis koji nije bio
povjerljiv. Nalazi ispitnog postupka pokazuju da se protiv programa mogu uvesti
kompenzacijske mjere (uvodne izjave od (310) do (314)). Komisija dodaje da je taj
program jasan nastavak prethodnog programa namijenjenog poduze¢ima sa stranim
kapitalom zbog uske povezanosti prikazane istim oblikom i iznosom porezne olakSice
(dodatni porezni rabat koji se oduzima od porezne osnovice) te istog omjera i iste
pozadine (opravdani troSkovi za aktivnosti istrazivanja i razvoja) s neznatnim
razlikama. Te neznatne razlike uskladene su s reformom Zakona o porezu na dohodak
2008., ali priroda i suStina programa u nacelu ostaju iste. Komisija se poziva i na
argumente o normi pokretanja postupka iz uvodne izjave (457).

Kineska vlada i jedan izvoznik u uzorku koji suraduje tvrde i da taj program nije
specifican jer Komisija nije dokazala da je dobivanje potvrde o HNTE-u ogranic¢eno
na odredena poduzeca. Komisija se poziva na svoje objasnjenje u uvodnim izjavama
(313), (321) 1 (325) o jednom drugom poreznom programu za HNTE-ove. Komisija
dodaje da i provedbena pravila tog programa (vidi uvodnu izjavu (321)) potvrduju
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(463)

nalaz da su HNTE-ovi specifi¢ni jer odgovaraju¢u potvrdu mogu dobiti samo drustva
u sektorima koje podrzavaju vladine politike i koja su prihvatljiva na temelju
odgovarajucih kataloga i smjernica vlade. Primjerice, tu potvrdu mogu dobiti samo
poduzecéa koja se bave istrazivackim 1 razvojnim projektima predvidenima u
dokumentu o klju¢noj potpori drzave u podru¢ju visoke i nove tehnologije te
Smjernicama NDRC-a za tekuce prioritete razvoja klju¢nih sektora industrije visoke
tehnologije iz 2007. ili za aktivnostima istrazivanja i razvoja obuhvacenog podrucjem
primjene Obavijesti Drzavnog vije¢a o provedbi nekoliko dodatnih politika za Plan
drzavnog srednjoro¢nog i dugoroénom znanstvenog i tehnoloSkom razvoja (2000. —
2020.) br. 6 ([2006.] Drzavnog vije¢a). Stoga je jasno da je taj porezni program
ograni¢en samo na ona specificna drustva u relevantnim sektorima i na aktivnosti
istrazivanja 1 razvoja koje podupire kineska vlada, ukljucujuéi drustva u poticanom
fotonaponskom sektoru.

U pogledu izracuna iznosa subvencije dva izvoznika u uzorku koji suraduju tvrde da je
Komisija pogresno upotrijebila njihove iznose godisnjeg povrata poreza na dohodak za
2011. iako je RIP-om obuhvaéena polovina 2011. 1 polovina 2012. i da se time krSi
metoda izraCuna iz odjeljka E. tocke (a) podtocke iii. Smjernica Komisije za izratun
iznosa subvencije u ispitnom postupku u vezi s kompenzacijskim pristojbama iz 1998.
Komisija se poziva na sve argumente obrazlozene u uvodnoj izjavi (459) koji su
takoder primjereni za odbacivanje tvrdnje u vezi tog programa. Osim toga, Komisija
napominje da je argument o navodnom poreznom gubitku iz porezne godine 2012.
samo djelomicno ili potpuno nevazan jer se porezni odbitak moZze prenijeti za dodatnih
pet poreznih godina i prebiti na temelju svakog oporezivog prihoda prijavljenog
tijekom tih narednih pet godina. Stoga bi Komisija, ¢ak i da prihvati navode da su ta
drustva 2012. pretrpjela porezni gubitak ili da je dostupan konac¢ni revidirani povrat
poreza za 2012. koji bi prikazao porezni gubitak (Sto ovdje nije slucaj), i dalje uzela u
obzir koristi u okviru tog programa jer se ne moze iskljuciti moguénost da bi se koristi
poreznog odbitka zaracunani u 2012. mogli upotrijebiti ¢im drustvo prijavi oporezivi
prihod u bilo kojoj od narednih pet godina.

3.5.5.3. Smanjenje poreza za poduzeca visoke i nove tehnologije ukljucena u odabrane

(464)

(465)

projekte

Kineska vlada i jedan izvoznik koji suraduje tvrde da taj program nije specifi¢an, da se
analiza specifi¢nost ne temelji na Cinjenicama i da zahtjeve za dobivanje statusa
HTNE-a treba smatrati objektivnim kriterijima ili uvjetima kojima se utvrduje
prihvatljivost za subvencije te da je prihvatljivost za taj program automatska. Kad je
rije¢ o nalazu specifi¢nost u pogledu ograni¢enja tog programa i poreznog rabata za
istrazivanje i razvoj i na HNTE-ove, Komisija se poziva na svoje objasnjenje u
uvodnim izjavama (321) i (325) te na uvodnu izjavu (462) koja je jednako primjenjiva
na taj program. Komisija ponavlja da osobito prethodno navedene provedbene mjere i
dokumenti ukazuju da su primjena tog programa i priznavanje statusa HNTE-a, koji
nije dostupan svim poduze¢ima i koji se ne temelji na objektivnim kriterijima,
ograni¢en samo na odredene sektore i poduzeca koje podupire kineska vlada na
temelju kriterija koji nisu objektivni ili neutralni. Prihvatljivost za ostvarivanje koristi
u okviru tog programa nije ni automatska, ve¢ ovisi o dobivanju potvrde HNTE-a,
koja se dodjeljuje na temelju diskrecijskog postupka nadleznih tijela te stoga nije
automatska.

Jedan izvoznik koji suraduje tvrdi da je Komisija pogreSno izracunala subvencijsku
korist od tog programa jer je upotrijebila revidirani povrat poreza za 2011., a
tromjesecne porezne prijave za 1. i 2. tromjesecje 2012. bile su dostupne i preuzete su
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3.5.6.

(466)

(467)

tijekom provjere, te da je u svakom slucaju Komisija mogla zatraziti primjerak
konacne godiSnje prijave poreza na dohodak za 2012. ¢im je bila dostupna. Taj
izvoznik tvrdi i da bi se, ako je povrat poreza za 2011. upotrijebljen za izracun
subvencijske koristi, morao upotrijebiti promet drustva za 2011., a ne promet ostvaren
tijekom RIP-a. Komisija se poziva na svoje objasnjenje u uvodnoj izjavi (459).
Komisija napominje i da je u svojem pismu najave posjeta izvoznicima u uzorku,
ukljucujuéi doti¢nog izvoznika, izriCito trazila izvorne cjelovite porezne prijave i
rjeSenja o povratu poreza za financijsku godinu obuhvaéenu RIP-om i trima
prethodnim godinama. Stoga je izvoznik koji suraduje mogao i morao dostaviti
rjeSenje o povratu za 2012. ¢im je ono bilo dostupno, a Komisija napominje da to nije
ucinio ¢ak ni prilikom slanja svojih primjedbi na dokument o objavi. U pogledu
argumenta da je za izracun koristi morala upotrijebiti promet za 2011., Komisija
napominje da se smatra da iznos subvencije za 2011. na prihvatljiv nadin odrazava
stanje tijekom RIP-a, osobito zato Sto je placanje poreza za 2011. trebalo izvrsiti
tijekom RIP-a (mjesec) i Sto konacni podaci za 2012. nisu bili dostupni u vrijeme
provjere. Komisija za mjerenje razli¢itih subvencija u svakom sluc¢aju ne moze rabiti
razliCite nazivnike, inaCe postotci ne bi bili usporedivi i ne bi se mogla jamciti
dosljednost izracuna. Naposljetku, Komisija dodaje da nije provjerila iznose prometa
za 2011., ve¢ je samo provjerila iznose prometa za RIP.

Primjedbe strana o ustupanju prava na koriStenje zemljiStem uz naknadu manju od
primjerene

Kineska vlada tvrdila je da Komisija nije utvrdila specifi¢nost u skladu s ¢lancima 2.1.
i 2.2. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama te da nije jasno
pokrijepila svoj nalaz specifi¢nosti na temelju pozitivnih dokaza u skladu sa
zahtjevima ¢lanka 2.4. istog Sporazuma. Prema misljenju kineske vlade Komisija nije
dostavila ni jedan Cinjeni¢ni dokaz da su odredenim industrijama ustupljena prava
koriStenja zemljiStem po povlastenim stopama te nije dostavila pravnu osnovu za
svoju procjenu da je industrija proizvodnje solarnih ¢elija i modula dio tih industrija.
Jedan proizvoda¢ izvoznik iznio je slicnu tvrdnju. Te su se tvrdnje morale odbaciti.
Komisija je u uvodnoj izjavi (364) navela primjere obavijesti o pravima koriStenja
zemljiStem kojima su nadlezna tijela vlasti ogranicila potencijalne kupce utvrdenom
cijenom na fotonaponsku industriju i utvrdenim cjenovnim ogranic¢enjima na prava
koriStenja zemljiStem koja su kupili proizvodaci izvoznici u uzorku. U nedostatku
ostalih informacija koje je zatrazila kineska vlada i, s obzirom na potporu vlade
fotonaponskoj industriji, uz diskrecijsku i netransparentnu prirodu dodjeljivanja prava
koristenja zemljistem, Komisija je smatrala da te informacije potvrduju specifi¢nost.

Kineska vlada i nekoliko proizvodaca izvoznika tvrdili su da referentno mjerilo za
prava korisStenja zemljiStem koje je odabrala Komisija nije primjereno. Kineska vlada
tvrdila je i da Komisija nije poduzela sve da utvrdi referentno mjerilo blisko trziSnim
uvjetima koji bi prevladali u nedostatku poremecaja, u skladu sa zahtjevom odluke
Skupine WTO-a u predmetu SAD — konacne antidampinske i kompenzacijske pristojbe
za odredene proizvode iz Kine'”. Ta je tvrdnja morala biti odbagena. Komisija je
detaljno pregledala razne pokazatelje te usporedila Tajvan i NRK kao cjelinu te
pojedinacne doti¢ne kineske provincije. Nakon te analize Komisija smatra Tajvan
primjerenim referentnim mjerilom zbog ukupnosti informacija u spisu, tj. (i.)
usporedivosti gospodarskog razvoja i gospodarske strukture Tajvana i ve¢ine kineskih
provincija i gradova u kojima proizvodaci izvoznici koji suraduju imaju poslovni
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Izvjes¢e Skupine u predmetu SAD — konacne antidampinske i kompenzacijske mjere za odredene
proizvode iz Kine, stavak 10.187.
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3.5.7.
(468)

(469)

(470)

(471)

nastan, (ii.) prostorne blizine Kine i Tajvana, (iii.) visokog stupnja industrijske
infrastrukture Tajvana 1 kineskih provincija, (iv.) jakih gospodarskih veza i
prekograni¢ne trgovine Tajvana i NRK-a, (v.) visoke gustoce naseljenosti u doti¢nim
kineskim provincijama i Tajvanu, (vi.) sli¢nosti vrste tla i transakcija koji se rabe za
postavljanje relevantnog referentnog mjerila u Tajvanu s istim elementima u NRK-u i
(vii.) zajednickim demografskim, jezicnim 1 kulturnim obiljezjima Tajvana i NRK-a.
Osim toga, veéina doticnih provincija smatraju se provincijama s najvecom
proizvodnjom u NRK-u. ITako BND po glavi stanovnika Tajvana i tih provincija i
gradova nije isti, BND tih provincija i gradova proteklih je godina snazno rastao, tj.
oni hvataju korak s Tajvanom. Osim toga, najnoviji podaci ukazuju i na to da NRK u
cjelini te doti¢ne provincije i gradovi biljeze znatno vecu stopu rasta BND-a u odnosu
na Tajvan, tj. brzo ga dostizu. Medutim, vazno je napomenuti da to¢na usporedba
izmedu BND-a netrziSnog gospodarstva (NRK) i BND-a uspostavljenog trzisSnog
gospodarstva (Tajvan) nije presudna Cinjenica jer je normalno da u pogledu BND-a
netrzi$no gospodarstvo zaostaje za djelotvornim trzisSnim gospodarstvom. Osim toga,
mnogi ostali ¢imbenici, na primjer pravila o planiranju ili politika zaStite okoliSa,
mogu utjecati na ponudu i potraznju industrijskog zemljiSta. Pravo je pitanje Sto bi u
pogledu prava koriStenja zemljiStem u doticnim kineskim provincijama bili
,prevladavajucéi trzis$ni uvjeti” da je rije¢ o djelotvornom trziSnom gospodarstvu, a na
temelju svih dokaza zakljuceno je da bi bili vrlo sli¢ni uvjetima na Tajvanu.

Ostale napomene

Podnositelj prituzbe tvrdio je da bi Komisija morala iznijeti koje je dodatne
subvencijske programe utvrdila tijekom ispitnog postupka te utvrditi subvencijske
marZe za te programe koji nisu spomenuti u prituzbi. U tom pogledu napominje se da
je Komisija ispitala sve subvencije koje ispunjavaju pravne uvjete za pokretanje
postupka.

Podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisija morala utvrditi subvencijsku marzu u
pogledu polisilicija koji osigurava vlada uz naknadu manju od primjerene na temelju
informacija podnositelja prituzbe i na temelju nalaza Ministarstva trgovine SAD-a u
slicnom predmetu o fotonaponskoj industriji. Komisija je ispitala taj program i na
temelju informacija primljenih od proizvodaca izvoznika u uzorku i kineske vlade
zakljucila da tijekom RIP-a u okviru programa nije ostvarivana korist, uglavnom zbog
toga Sto su uvozne cijene polisilicija bile nize od cijena koje naplacuju kineski
dobavljaci. Napominje se da se ispitna razdoblja za SAD-ov predmet i ovaj predmet ne
poklapaju.

Podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisija morala utvrditi subvencijsku marzu i u
pogledu elektricne energije koju osigurava vlada uz naknadu manju od primjerene. Ta
je tvrdnja morala biti odbacena. Komisija nije nasla dovoljno dokaza da su tijekom
RIP-a proizvodac¢i izvoznici u uzorku, uz iznimku LDK-a, ostvarili korist od
povlastene opskrbe elektricnom energijom.

Kineska vlada tvrdila je da je Komisijina metodologija izracuna rezultirala
,dvostrukim ra¢unanjem na razini izracuna antidampinske i antisubvencijske marze”.
Prema miSljenju kineske vlade Komisija je morala oduzeti subvencijsku marzu
izraCunanu za program osiguranja izvoznog kredita od dampinske marze jer je rije€ o
izvoznoj subvenciji. Kineska vlada tvrdila je i da je Komisija morala od dampinske
marze oduzeti subvencijske marze izraCunane na temelju vanjskih referentnih mjerila.
Objasnila je da ,,dio dampinga izraCunan na temelju normalne vrijednosti za analognu
zemlju predstavlja isto subvencioniranje protiv kojeg su uvedene kompenzacijske
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mjere u istovremenom antisubvencijskom ispitnom postupku”.Ni jedna od tih tvrdnji
ne bi imala utjecaja na razinu konacnih mjera jer su u doticnom slucaju kombinirane
pristojbe ograni¢ene marzom S$tete. To je kineska vlada potvrdila i u primjedbama na
dokument o konacnoj objavi. Stoga se ne smatra potrebnim baviti se suStinom tih

tvrdnji.

3.6. Iznos subvencija koje podlijezu kompenzacijskim mjerama

(472) Iznosi subvencija protiv koji se mogu uvesti kompenzacijske mjere u skladu s
odredbama Osnovne uredbe, izrazeni ad valorem, za ispitana poduzeca navedeni su u

sljedecoj tablici:

Proizvodac izvoznik

Konacna subvencijska
marza

Wuxi Suntech Power Co. Ltd.
Luoyang Suntech Power Co. Ltd.
Suntech Power Co. Ltd.

Wuxi Sun-Shine Power Co. Ltd.

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd.
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd.

4,9 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd.

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd.

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd.
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd.
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd.
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd.
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd.

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd.

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd.

6,3 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd.

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd.

Changzhou Youze Technology Co. Ltd.
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd.
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd.

3,5%

JingAo Solar Co. Ltd.

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd.

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd.

Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. Ltd.

Hefei JA Solar Technology Co. Ltd.

5,0 %

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd.
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd.
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd.

11,5 %
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LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd.

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd. de minimis

Renesola Zhejiang Ltd.

Renesola Jiangsu Ltd.

4,6 %

Jinko Solar Co. Ltd. i povezana drustva 6,5 %
Ostala doti¢na poduzeca (Prilog 1.) 6,4 %
Sva ostala trgovacka drustva 11,5 %
(473) U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. osnovne Uredbe, ukupna subvencijska marza za

(474)

4.1.
(475)

(476)

(477)

(478)

(479)

drustva koja suraduju, a nisu ukljuc¢ena u uzorak, izraCunan je na temelju ponderiranog
prosje¢nog iznosa subvencije utvrdenog za drustva u uzorku koja suraduju i iznosi
6,4 %.

S obzirom na visoku razinu suradnje kineskih proizvodaca izvoznika, utvrdena
pristojba za sva ,,ostala poduzeca” jednaka je najvisSoj pristojbi propisanoj poduze¢ima
koja sudjeluju u uzorku ili suraduju u ispitnom postupku. Pristojbe za ,,sva ostala
poduzeca” primjenjivat ¢e se na ona poduzeca koja ne suraduju u ispitnom postupku.

STETA
Definicija industrije Unije i1 proizvodnje Unije

Istovjetni proizvod u Uniji proizvodi 215 proizvodaca. Oni €ine industriju Unije u
smislu Clanka 9. stavka 1. Osnovne uredbe, te se dalje u tekstu navode kao ,,industrija
Unije*. Institucije su provjerile tvrdnje zainteresiranih strana da je rije¢ o ve¢em broju;
tom je provjerom utvrdeno da su navodni dodatni proizvodai zapravo vecinom
proizvodaci izvoznici, s njima povezani uvoznici, distributeri i montazeri.

......

prituzbi, makroekonomski podaci koje je dostavio Europressedienst, nezavisno
drustvo za konzalting (,,konzultant”) i provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz
Unije u uzorku rabljeni su za utvrdivanje ukupne proizvodnje Unije u RIP-u, jer
potpune javne informacije o proizvodnji nisu bile dostupne. S obzirom na to da se
moduli 1 ¢elije uvoze u Uniju pod carinskim brojevima kojima su obuhvaceni drugi
proizvodi koji nisu predmet ovog ispitnog postupka i da je prijavljeni obujam uvoza
iskazan u tonama, Eurostat se nije mogao upotrijebiti za utvrdivanje obujma i
vrijednosti uvoza koji se temelje na podacima koje je dostavio konzultant. Kada je to
bilo moguce, podaci primljeni od konzultanta unakrsno su provjereni u odnosu na
ostale dostupne javne izvore i provjerene odgovore na upitnik.

Na temelju navedenog, ukupna proizvodnja Unije tijekom RIP-a procijenjena je na
oko 4 GW za module i 2 GW za ¢elije.

Kako je prikazano u uvodnoj izjavi (21), u uzorku je odabrano devet proizvodaca iz
Unije koji ¢ine 18 % —21 % ukupne proizvodnje modula u Uniji i 17 % —24 %
ukupne proizvodnje ¢elija u Uniji.

Nekoliko strana osporavalo je Cinjenicu da su podaci koje je dostavio konzultant

upotrijebljeni za utvrdivanje, izmedu ostalog, proizvodnje Unije, proizvodnog
kapaciteta Unije te ostalih makroekonomskih pokazatelja Stete u pogledu industrije
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(480)

(481)

(482)

Unije 1 podataka o uvozu. Te strane dovele su u pitanje neovisnost konzultanta
upucujuci na to da je povezan s podnositeljem prituzbe. Zatrazili su i da im se objasni
na temelju cega je Komisija odabrala konzultanta i doveli u pitanje strucnost u
prikupljanju gospodarskih podataka povezanih s fotonaponskim sektorom. S tim u
vezi tvrdili su da je Komisija svoje nalaze trebala temeljiti na podacima iz ostalih
dostupnih izvora, osobito poznatih istrazivackih instituta. Naposljetku, kako bi osporio
pouzdanost podataka prikupljenih od konzultanta, AFASE je uputio na Najbolju
praksu za podnoSenje gospodarskih dokaza i prikupljanje podataka u slucajevima u
vezi s primjenom c¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i u slucajevima koncentracije
poduzetnika.

Kad je rije¢ o navodnim vezama izmedu konzultanta i podnositelja prituzbe, doticne
zainteresirane strane nisu podastrle dokaze o postojanju takve veze. Isto tako, tijekom
ispitnog postupka nije ustanovljeno postojanje veze koja nije Cisto poslovne prirode.
Nakon konac¢ne objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da postoje pokazatelji da
se dokazi prima facie koje je u prituzbi kao njezin podnositelj dostavila industrija
Unije temelje na podacima koje je dostavio isti konzultant. Premda se potvrduje da su
nalazi za neke pokazatelje doista bili slicni dokazima navedenima u prituzbi, to nuzno
ne zna¢i da su utvrdeni samo na temelju jednog izvora. S tim u vezi, podnositel]
prituzbe navodi razne izvore kojima se posluzio. Stoga je tvrdnje u tom pogledu
trebalo odbaciti.

Komisija je smatrala primjerenim u tekuéem ispitnom postupku posluziti se
konzultantskim uslugama zbog nedostupnosti potrebnih makroekonomskih podataka
iz ostalih javno dostupnih izvora kojima je obuhvacéeno cjelokupno trziste Unije te
ostalih podataka o uvozu. Komisija je prije odabira Europressediensta ocijenila
metodologiju kojom se sluzi konzultant u prikupljanju relevantnih podataka te njegovu
sposobnost da potrebne podatke dostavi posebno za sve vrste proizvoda i1 za
cjelokupno doti¢no razdoblje.

Osim toga, podaci primljeni od konzultanta unakrsno su provjereni, kad je to bilo
moguce tijekom ispitnog postupka, u odnosu na ostale dostupne javne izvore i potom
potvrdeni. S tim u vezi treba napomenuti da na trziStu djeluje nekoliko istrazivackih
poduzeca specijaliziranih za fotonaponske statistike i da dostavljeni podaci gotovo
nikad nisu istovjetni. Razlog tomu je Cinjenica da je istrazivackim institutima tesko
utvrditi tocne podatke te se stoga pokazatelji fotonaponskog trziSta uvijek temelje na
procjenama, neovisno o tome tko te podatke dostavlja. U tom kontekstu unakrsna
provjera Komisije sastojala se od usporedbe kretanja podataka primljenih od
konzultanta s kretanjima istovjetnih podataka koje su o istoj temi objavile ostale
istrazivacke organizacije, Komisijin Zajednicki istrazivacki centar (JRC) 1 EPIA, ako
su takvi podaci bili dostupni. Unakrsnim provjerama nisu primije¢ene znatne razlike, a
kretanja unakrsno provjerenih indikatora bila su sli¢na. Stoga se privremeni
antidampins8ki nalazi ne temelje samo na podacima primljenima od konzultanta, vec¢ i
na analizi i procjeni tih podataka koje je provela Komisija. Osim toga, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi (8), nakon uvodenja privremenih antidampinskih mjera
obavljen je u prostorima konzultanta posjet radi provjere. Kako bi provjerila
pouzdanost metodologije 1 dostavljenih podataka, Komisija je izvrSila provjeru
prostora konzultanta na licu mjesta. Provjera na licu mjesta izvrSena je u cilju potpore
unakrsnoj provjeri podataka koju je izvrSila Komisija i kako bi se dobilo dodatno
jamstvo u pogledu pouzdanosti i1 kvalitete podatka i povezane metodologije. Provjera
na licu mjesta smatra se primjerenom u primjeni nacela dobrog upravljanja, ¢ak i1 ako
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(483)

(484)

(485)

(486)

(487)

te podatke nije dostavila zainteresirana strana nego konzultant. Tako je Komisija
dobila dodatno jamstvo pouzdanosti podataka primljenih od konzultanta.

Jedna je strana tvrdila da je metodologija unakrsne provjere podataka kojom se
koristila Komisija nije dovoljno detaljno objasnjena te su trazili da se otkriju ostali
izvori upotrijebljeni u unakrsnoj provjeri podataka. Ta je strana nadalje tvrdila da je
primijenjena metodologija u svakom sluc¢aju nevaljana sve dok se usporeduju samo
trendovi iz razli¢itih izvora, a ne apsolutne vrijednosti.

Kao ostali izvori za unakrsnu provjeru podataka koje je dostavio konzultant
upotrijebljena su izvjes¢a JRC-a i EPIA-e o istim temama. U pogledu usporedbe
podataka s drugim izvorima, napominje se da su podaci pokazali ne samo sli¢ne
trendove nego i sli¢ne vrijednosti. Stoga je zakljueno da je primijenjena metodologija
bila primjerena i tvrdnje iznesene u tom pogledu su odbacene.

Glavna djelatnost konzultanta jest prikupljanje podataka povezanih s fotonaponskim
sektorom 1 odrzavanje baze podataka poduzeca aktivnih na fotonaponskom trzistu. Ti
podaci objavljuju se u specijaliziranim ¢asopisima o fotonaponskom sektoru, a njima
se sluze i1 pojedinac¢na poduzeca za koja provodi specijalizirana istraZzivanja. Baza
podataka Europressediensta redovito se azurira i nanovo objavljuje. Osim toga,
konzultant je u tom sektoru prikupio nekoliko godina iskustva. Zapravo, metodologija
kojom se konzultant sluzi podrazumijeva prikupljanje, unakrsnu provjeru i agregiranje
informacija dobivenih iz razlic¢itih izvora dostupnih na trzistu. U tom cilju konzultant
podatke prikuplja s pomocu standardnih upitnika koje Salje poduze¢ima navedenima u
bazi podataka ili s pomocu telefonskih poziva, prvenstveno podatke o proizvodacima
iz Unije ili, kad je rije¢ o specijaliziranim sajmovima, uglavnom o proizvodacima iz
treCih zemalja. Kad se do informacija ne moze do¢i navedenim kanalima,
Europressedienst provjerava financijske izvjestaja poduzeca u fotonaponskom sektoru
ili na dobrovoljnoj osnovi suraduje s ostalim istrazivackim centrima kako bi dobio
podatke ili ih unakrsno provjerio. Ustanovljeno je da se konzultant tim izvorima
svakodnevno sluzi. U svjetlu navedenog, smatralo se primjerenim iskoristiti usluge
Europressediensta u tekucem ispitnom postupku te su tvrdnje strane u tom smislu
odbijene.

Kad je rije¢ o Najboljoj praksi za podnosenje gospodarskih dokaza koju je izdala
Komisija (,,Najbolja praksa”), treba uzeti u obzir sljede¢e napomene. Prvo, rijec je o
dokumentu koji ne obvezuje Komisiju jer ga nije donio Kolegij, nego ga je objavila
nadlezna sluzba radi davanja preporuka zainteresiranim stranama u pogledu iznoSenja
gospodarskih dokaza. Drugo, Najbolje prakse odnose se na podnosenje gospodarske
analize 1 podataka upotrijebljenih u postupcima za utvrdivanje narusavanja trziSne
utakmice, u skladu s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a i u slucajevima koncentracije
poduzetnika. Primjenjiva pravila, standardi dokazivanja i ovlasti Komisije u ispitnom
postupku za utvrdivanje naruSavanja trziSne utakmice ne mogu se usporedivati s
postupcima u podrucju zastite trgovine na koje se primjenjuje potpuno drugaciji skup
pravila.

Nekoliko je strana osporavalo metodologiju kojom se koristio konzultant tvrdnjama da
se njima ne mogu zadovoljiti priznate znanstvene norme. Medutim, kako je navedeno
u uvodnoj izjavi (481), izvrSeno je procjenjivanje metodologije, a dobiveni podaci
unakrsno su provjereni i potvrdeni te su se stoga smatrali sukladnima ostalim
objavljenim podacima te time 1 opravdano pouzdanima. Nekoliko specificnih
primjedbi koje su iznijele odredene zainteresirane strane razjasnjene su na bilateralnoj
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(488)

(489)

(490)

(491)

(492)

(493)

osnovi te zainteresiranim stranama radi provjere stavljene na raspolaganje u
otvorenom spisu o ispitnom postupku.

CCCME je tvrdio da metodologija agregiranja podataka nije razjasnjena. Ta je tvrdnja
odbacdena jer su zainteresiranim stranama radi provjere relevantne informacije
stavljene na raspolaganje u otvorenom spisu.

Nakon kona¢ne objave nekoliko strana ponovilo je svoju zabrinutost u vezi s
Komisijinim odabirom konzultanta i kvalitetom dostavljenih podataka. U tom pogledu
tvrdili su da se podaci konzultanta mogu naruciti i kupiti na ad hoc osnovi kako bi se
ispunili posebno utvrdeni uvjeti potencijalnih klijenata te stoga mogu biti neobjektivni.
Osim toga, CCCME je osporavao da se podaci koje je prikupio konzultant mogu
smatrati pozitivnim dokazom u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe jer se
podaci velikim dijelom temelje na pretpostavkama i procjenama. Nadalje, tvrdilo se da
dostavljeni podaci nisu dovoljno potkrijepljeni dokazima u spisu te da nisu potvrdni,
objektivni i provjerljivi.

U vezi s tim tvrdnjama upucuje se na prethodne uvodne izjave (481) i (482), u kojima
se navode dodatni podaci o odabiru konzultanta. Nadalje, napominje se da je Komisija
konzultanta odabrala na temelju najboljih informacija dostupnih u tom trenutku i
potpuno u skladu s Financijskom uredbom Komisije koja se primjenjuje na taj
postupak. Nadalje, podsjeca se da je sposobnost konzultanta da pravodobno osigura
sve potrebne podatke bila veoma vazna jer je za tekuci ispitni postupak Komisija
duzna privremene nalaze objaviti u propisanim rokovima.

U pogledu kvalitete dostavljenih podataka i dvojbe mogu li se oni smatrati pozitivnim
dokazima u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe, kao §to se prethodno navodi u
uvodnoj izjavi (482), ispitana je metodologija konzultanta za prikupljanje podataka i
ocijenjeno je da je zadovoljavajuée kvalitete. Nadalje, kao §to se navodi u istoj
uvodnoj izjavi, podaci koje je dostavio konzultant unakrsno su provjereni s drugim
izvorima kad je to bilo moguce te je utvrdeno da su u razumno to¢ni. Na kraju se
napominje da konzultant odrzava jednu bazu podataka koja se redovito azurira,
neovisno o zahtjevima i potrebama klijenata. Ista baza podataka koristi se za
agregiranje 1 isporuku statistika u vezi s fotonaponskim trzistem razlicitim klijentima,
stoga se tvrdnja da podaci nisu objektivni odbacuje.

Nakon konacne objave jedna zainteresirana strana tvrdila je da Komisija nije otkrila
svoje izvore, primijenjenu metodologiju i trgovacka drustva s kojima je konzultant
suradivao u prikupljanju dostavljenih makroekonomskih podataka. Druga
zainteresirana strana ponovila je da metodologija koju je primijenio konzultant
upucuje na netocne rezultate. Nekoliko zainteresiranih strana zatrazilo je dodatne
informacije o metodologiji kojom se konzultant sluzio poput prosje¢nog broja
odgovora na upitnik/intervjue, postotka podataka prikupljenih iz svakog izvora, nacina
njihove provjere, pribliznih vrijednosti i1 pretpostavki rabljenih za izradu podataka,
broja druStava za koje su izradene priblizne vrijednosti te barem okvirnog broja
zaposlenika konzultanta.

U pogledu tih tvrdnji napominje se da je nakon uvodenja privremenih nalaza Komisija
zainteresiranim stranama dostavila metodologiju i izvore kojima se konzultant
posluzio u agregiranju podataka te u tom pogledu nakon privremene objave o
antidampin$kim mjerama odgovorila na posebna pitanja zainteresiranih strana.
Dodatni zahtjevi zainteresiranih strana za informacije o konacnoj objavi smatraju se
obuhvadenima informacijama stavljenima na raspolaganje nakon odredivanja
privremenih pristojbi u mjeri u kojoj to dopustaju ograni¢enja povjerljivosti. Osim
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(494)

(495)

(496)

4.2.
(497)

(498)

(499)

(500)

toga, naglasava se da je Komisija na licu mjesta provjerila nacin na koji je konzultant
prikupio 1 agregirao podatke te osnovne pretpostavke za njihovo agregiranje. Rezultati
provjere bili su zadovoljavajuéi te se Komisija uvjerila u utemeljenost osnovnih
pretpostavki 1 kvalitete podataka koje je dostavio konzultant. Osim toga, strane nisu
osporile te podatke.

Nakon kona¢ne objave jedna druga strana zatrazila je objasnjenje u pogledu broja
proizvodaca iz Unije koje je konzultant razmatrao u prikupljanju podataka i njihova
preklapanja s oko 215 proizvodaca iz Unije poznatih Komisiji. U tom pogledu daje se
objasnjenje da su proizvodaci iz Unije koje je razmatrao konzultant uglavnom oni za
koje se zna da predstavljaju industriju Unije u ispitnom postupku navedenom u
uvodnoj izjavi (475).

Nakon kona¢ne objave, jedna strana tvrdila je da je Komisija nedosljedno provela
analizu Stete jer je ta analiza provedena posebno za module i ¢elije, a marza Stete i
subvencijska marza utvrdena je kao ponderirani prosjek za module i ¢elije zajedno. S
tim u vezi treba napomenuti da, iako su pokazatelji navedeni zasebno za svaku vrstu
proizvoda, zakljuc¢ci dobiveni za svaki pokazatelj odnose se na proizvod iz ispitnog
postupka u cjelini. Takoder se podsjeca da su moduli i ¢elije jedinstven proizvod i da
su stoga subvencijske marze i razina uklanjanja Stete utvrdene na toj osnovi. Stoga je
ta tvrdnja odbacena.

Naposljetku, jedna druga strana tvrdila je da je izracun vrijednosti makroekonomskih
pokazatelja tijekom RIP-a za 2011. i 2012. pogresno temeljen na jednostavnom
prosjeku jer takva metodologija ne bi bila objektivna i ne bi tijekom RIP-a dala
rezultate koji odrazavaju stvarno stanje. Objasnjava se da je jednostavni prosjek tih
podataka rabljen samo ako su u doti¢nim razdobljima zabiljeZena sli¢na kretanja. Kada
su kretanja bila drugacija, metodologija je bila prilagodena uzimaju¢i u obzir trzisnu
stvarnost. Doti¢na strana nije obrazlozila u kojoj mjeri rezultati rabljene metodologije
ne bi odrazili trzi$nu stvarnost. Stoga su te tvrdnje odbacene.

Utvrdivanje odgovarajuceg trziSta Unije

Dio industrije Unije vertikalno je integriran, a znatan dio proizvodnje industrije Unije
namijenjen je vlastitoj uporabi, posebno proizvodnji Celija.

Kako bi se utvrdilo je li industrija Unije pretrpjela Stetu i kako bi se utvrdila potroSnja
1 drugi gospodarski pokazatelji, ispitano je je li i u kojoj je mjeri trebalo uzeti u obzir
naknadno koriStenje proizvodnje industrije Unije u pogledu istovjetnog proizvoda
(,,vlastita” uporaba).

Kako bi se dobila $to potpunija slika stanja industrije Unije, analizirani su podaci za
cjelokupnu aktivnost u vezi s istovjetnim proizvodom te je naknadno utvrdeno je li
proizvodnja bila namijenjena za vlastitu uporabu ili za slobodno trziste.

Utvrdeno je da bi u pogledu ukupne aktivnosti (ukljucujuci vlastito koristenje
industrije) trebalo ispitati sljedece gospodarske pokazatelje koji se odnose na
industriju Unije: potroSnju, obujam prodaje, proizvodnju, proizvodni kapacitet,
iskoriStenost kapaciteta, rast, ulaganja, zalihe, zaposlenost, produktivnost, novc¢ani tok,
povrat ulaganja, sposobnost prikupljanja kapitala i visinu iznosa subvencija protiv
kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere. Razlog tomu je ¢injenica da je u ispitnom
postupku pokazano da bi se ti pokazatelji mogli razumno ispitati u pogledu ukupne
aktivnosti jer je proizvodnja namijenjena vlastitoj uporabi bila jednako pogodena
konkurencijom uvoza iz doti¢ne zemlje. Dalje u tekstu vlastito 1 slobodno trziste
zajedno se navode kao ,,ukupno trziste”.
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(501)

(502)

(503)

(504)

(505)

(506)

(507)

43.
(508)

Kad je rije¢ o profitabilnosti, analiza je bila usmjerena na slobodno trziste jer je
utvrdeno da cijene na vlastitom trziStu nisu uvijek odrazavale trziSne cijene i nisu
imale ucinak na taj pokazatelj.

Nekoliko je strana tvrdilo da je Stetu trebalo procijeniti posebno za vlastito i za
slobodno trziste. Jedna strana tvrdila je da je podatke povezane s ¢elijama namijenjene
vlastitoj uporabi trebalo iskljuciti iz procjene Stete jer na njih nije utjecao
subvencionirani uvoz.

U ispitnom postupku ustanovljeno je da su vertikalno integrirani proizvodaci u Uniji
morali uvoziti subvencionirane proizvode (¢elije) i prestati proizvoditi te proizvode po
cijeni iznad uvozne cijene zbog cjenovnog pritiska subvencioniranog uvoza. Osim
toga, u ispitnom je postupku ustanovljeno i da se na slobodnom i vlastitom trzistu
slijede isti cjenovni trendovi, $to upucuje 1 na to da je doti¢ni uvoz na njih jednako
utjecao.

Nekoliko strana ponovilo je nakon konac¢ne objave da Komisija nije dostavila
primjerenu i razumnu analizu vlastitog trzista ili obrazlozila zasto nije provela posebnu
analizu. Jedna strana tvrdila je da nisu dostavljene informacije o znacaju proizvodnje
Unije namijenjenu vlastitom trzistu. Osim toga, tvrdilo se da je uvodna izjava (106)
Privremene antidampinske uredbe u kojoj se zakljucuje da cijene na vlastitom trzistu
ne odrazavaju uvijek trziSne cijene proturje¢na zaklju¢cima uvodne izjave (503) ove
Uredbe da slobodno trziste 1 vlastito trZiste u pogledu cijena pokazuju sli¢na kretanja.

Prvo, napominje se da se u uvodnoj izjavi (105) Privremene antidampinske uredbe
iznose razlozi zasto se smatra primjerenim ispitati pokazatelje Stete (osim u pogledu
profitabilnosti) uz upucivanje na djelatnost industrije Unije ukljucujuéi za vlastite
potrebe. Kako je izneseno u istoj uvodnoj izjavi, u tom pogledu podsjeca se da je u
ispitnom postupku ustanovljeno da je na proizvodnju za vlastite potrebe jednako
utjecala uvozna konkurencija iz NRK-a, §to doti¢ne zainteresirane strane nisu
osporavale. Stoga se mora odbaciti tvrdnja da nije objaSnjeno zasto nije provedena
posebna analiza. Isto tako, kao $to slijedi iz ovog zakljucka, morala se odbaciti tvrdnja
da je morala biti provedena posebna analiza vlastitog trzista.

Drugo, iako se na temelju navedenog znacaj proizvodnje Unije namijenjene za vlastite
potrebe nije smatrao presudnim elementom, napominje se da Unijina proizvodnja
¢elija namijenjena vlastitom trziStu tijekom RIP-a predstavlja oko polovine ukupne
proizvodnje. Naposljetku, objasnjava se da Cinjenica da cijene na vlastitom trziStu ne
odrazavaju cijene na slobodnom trziStu nije nuzno proturjecna Cinjenici da se ista
kretanja biljeZe za obje cijene jer one jos uvijek mogu biti na razli¢itim razinama ili se
cijene mogu kretati na viSem ili nizem stupnju te stoga dati drugaciju predodzbu. Na
temelju navedenog odbacuju se tvrdnje o vlastitom trzistu.

Doti¢ne strane nisu dostavile informacije kojima bi se ti nalazi osporili. Na toj osnovi
odbacene su u tom pogledu iznesene tvrdnje.

Potrosnja Unije

Potrosnja Unije ukljucivala je ukupan obujam uvoza doticnog proizvoda i obujam
ukupne prodaje istovjetnog proizvoda u Uniji, ukljucujuci proizvode namijenjene
vlastitoj uporabi. Potpuni podaci za ukupnu prodaju industrije Unije na trzistu Unije
nisu bili dostupni. Nadalje, uvoz u Uniju evidentiran je pod carinskim brojevima
kojima su obuhvaceni drugi proizvodi koji nisu predmet ovog ispitnog postupka, a i
obujam uvoza koji je prijavio Eurostat iskazan je u tonama. Slijedom toga Eurostat se
nije mogao Kkoristiti za utvrdivanje obujma i vrijednosti uvoza. Stoga se potroSnja
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Unije temeljila na podacima koje je dostavio prethodno navedeni konzultant i
unakrsno je provjerena u odnosu na javne izvore kao $to su istrazivanja trziSta i javno
dostupne studije te u odnosu na provjerene odgovore na upitnik.

(509) Potrosnja Unije razvijala se kako slijedi:
Tablica 1-a
Potrosnja Unije za module (u MW)
2009. 2010. 2011. RIP
Ukupno 5 465 12 198 19 878 17 538
trziSte
Indeks (2009.
~ 100) 100 223 364 321
Izvor: Europressedienst
Tablica 1-b
Potrosnja Unije za celije (u MW)
2009. 2010. 2011. RIP
Ukupno 2155 3327 4315 4021
trziste
Indeks (2009.
~ 100) 100 154 200 187

Izvor: Europressedienst

(510)

(511)

(512)

(513)

U razmatranom razdoblju ukupna potroSnja Unije izmedu 2009. i RIP-a povecala se za
221 % za module i1 87 % za ¢elije, ali se tijekom RIP-a u usporedbi s 2011. smanjila.
Ukupno gledano, potrosnja Unije u pogledu proizvoda iz ispitnog postupka znatno se
povecala u usporedbi s razinom iz 2009.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da se podaci o potrosnji proizvoda koji se ispituje
u Uniji znatno razlikuju, ovisno o primijenjenom izvoru. Ta je strana tvrdila da se
podaci mogu utvrditi samo na temelju informacija prikupljenih od specijaliziranih
ustanova ili istrazivackih centara. S obzirom na objasnjenja i zakljucke iz uvodnih
izjava od (481) do (483) o pouzdanosti podataka primljenih od konzultanta i rabljenih
tijekom ispitnog postupka, ta je tvrdnja odbacena.

Ista je strana tvrdila da se potroSnja Unije ne bi smjela utvrdivati tek zbrajanjem
dostupnih kapaciteta za proizvodnju modula u Uniji i da bi se od njih trebala oduzeti
potrosnja modula namijenjena projektima industrije Unije. Ta je tvrdnja odbacena jer
je potrosnja modula utvrdena na temelju novih instaliranih kapaciteta u Uniji. To je
ustaljena praksa u utvrdivanju potrosnje modula. Kad je rije¢ o ¢elijama, potroSnja je
utvrdena na temelju proizvodnje modula u Uniji.

Druga strana tvrdila je da se metodologijom koju opisuje konzultant priznaju teSkoce
pri utvrdivanju pouzdanih brojki u vezi s potrosnjom. Tvrdilo se i da su podaci o
uvozu i izvoznoj prodaji u vezi s industrijom Unije temeljeni ili na neprovjerljivim
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(514)

44.
441,
(515)

procjenama ili nepotpunim podacima i da unakrsna provjera Komisije nije bila
dovoljna za donoSenje zakljucka da su ti podaci zaista pouzdani i to¢ni.

Kako je ve¢ spomenuto u uvodnim izjavama (481) i (482), Komisija je tijekom posjeta
na licu mjesta provjerila kvalitetu podataka i metodologija rabljenih za njihovo
prikupljanje na temelju ¢ega se smatralo da su rabljene metodologije primjerene i da
su rezultati to¢ni 1 opravdano pouzdani. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Uvoz iz doti¢ne zemlje
Obujam 1 trzi$ni udio uvoza iz doti¢ne zemlje

Uvoz u Uniju iz doti¢nih zemalja tekao je kako je opisano u tablicama u nastavku.
Brojke se navode samo u indeksima te radi povjerljivosti u rasponima. To je stoga §to
su uvoz od proizvodaca izvoznika za koje nisu ustanovljene subvencije, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi (472), oduzeti od ukupnog uvoza iz NRK-a.

Tablica 2-a
Uvoz modula iz NRK-a (u MW)

2009. 2010. 2011. RIP
Obujam uvoza iz NRK-a
Indeks (2009. = 100) 100 251 462 408
Trzisni udio na wkupnom 60 % — 68 % — 75 % — 78 % —
trziStu 65 % 73 % 80 % 83 %

Izvor: Europressedienst
Tablica 2-b
Uvoz celija iz NRK-a (u MW)

2009. 2010. 2011. RIP
Obujam uvoza iz NRK-a
Indeks (2009. = 100) 100 273 491 506
Trzisni udio na wukupnom 5% — 12 % — 17 % — 22 % —
trzistu 10 % 17 % 22 % 27 %

Izvor: Europressedienst

(516)

(517)

Tijekom razmatranog razdoblja obujam uvoza u Uniju iz doti¢ne zemlje povecao se
znatno za oko 300 % za module i za visSe od 400 % za celije. To je dovelo do
znaajnog povecanja trziSnog udjela uvoza iz doti¢ne zemlje u Uniju. Toc¢nije, trziSni
udio uvoza iz doti¢ne zemlje povecao se sa [60 % — 65 %] na [78 % — 83 %] za
module i1 sa [5 % — 10 %] na [22 % — 27 %] za ¢elije. Ukupno gledano, u pogledu
obujma i trziSnog udjela izmedu 2009. i RIP-a znatno se povec¢ao uvoz doti¢nog
proizvoda iz NRK-a.

Treba napomenuti da je povecanje uvoza iz dotiCne zemlje bilo puno veée od
povecanja potroS$nje Unije za doti¢ni proizvod. Slijedom toga, proizvodaci izvoznici
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(518)

(519)

442.
(520)

mogli su imati koristi od sve vece potrosnje Unije i njihov je polozaj na trzistu ojacao
zbog vecih trzi$nih udjela.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da se podaci o obujmu uvoza proizvoda koji se
ispituje znatno razlikuju, ovisno o izvoru. Ta je strana tvrdila da se podaci mogu
utvrditi samo na temelju informacija prikupljenih od specijaliziranih ustanova ili
istrazivackih centara. S obzirom na objasnjenja i zakljucke iz uvodnih izjava od (481)
do (483) o pouzdanosti podataka rabljenih tijekom ispitnog postupka, ta je tvrdnja
odbacena.

Nakon konac¢ne objave jedna je strana osporila metodologiju za utvrdivanje vrijednosti
ukupnog uvoza iz NRK-a tvrde¢i da je temeljena na transakcijama na CIF razini
neplacenih pristojbi te je stoga upitno jesu li te transakcije bile namijenjene potrosnji
Unije. S tim u vezi podsje¢a se da vrijednost ukupnog uvoza iz NRK-a koju je
dostavio konzultant nije bila upotrijebljena u nalazima te da su se rabile samo
vrijednosti obujma uvoza i1 uvozne cijene utvrdene u ispitnom postupku. Buduéi da
doti¢na zainteresirana strana nije osporila samu metodologiju utvrdivanja uvoznih
cijena, upucuje se na odgovarajuce nalaze u uvodnim izjavama od (520) do (528).
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Cijene uvoza i obaranje cijena
Prosjecna cijena uvoza u Uniju iz doti¢ne zemlje razvijala se kako slijedi:
Tablica 3-a
Uvozna cijena module iz NRK-a (u EUR/kW)

2009. 2010. 2011. RIP
Uvozne cijene 2 100 1 660 1350 764
Indeks (2009. = 100) 100 79 64 36
Izvor: Europressedienst i provjereni odgovori na upitnik za odabir uzoraka
Tablica 3-b
Uvozna cijena celija iz NRK-a (u EUR/kW)
2009. 2010. 2011. RIP
Uvozne cijene 890 650 620 516
Indeks (2009. = 100) 100 73 70 58

Izvor: Europressedienst i provjereni odgovori na upitnik

(521)

(522)

Tijekom doti¢nog razdoblja prosjecna uvozna cijena za module i1 ¢elije iz NRK-a
znatno je pala. Za module je prosje¢na uvozna cijena pala za 64 %, sa 2100 EUR/kW
u 2009. na 764 EUR/kW tijekom RIP-a. Isto tako, prosje¢na uvozna cijena celija iz
NRK-a smanjila se za 42 %, s 890 EUR/kW na 516 EUR/kW.

Ukupno gledano, cijena doti¢nog proizvoda izmedu 2009. i RIP-a znatno se smanjila.
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(523)

(524)

(525)

(526)

(527)

(528)

45.
45.1.
(529)

(530)

Jedan je nepovezani uvoznik koji suraduje tvrdio da su uvozne cijene morale biti
utvrdene na temelju uvoza doti¢nog proizvoda u Uniju koju je tijekom ispitnog
postupka dostavio taj uvoznik. Medutim, podaci koje je tijekom ispitnog postupka
dostavio taj uvoznik €inili su samo mali dio ukupnog uvoza u Uniju, stoga se na toj
osnovi nisu mogli izvesti smisleni zakljucci o prosje¢noj uvoznoj cijeni za sav uvoz iz
NRK-a tijekom cijelog razmatranog razdoblja koje obuhvaca nekoliko godina. Stoga
je ta tvrdnja odbacena.

Druga strana tvrdila je da nije objaSnjena metodologija utvrdivanja cijena, osobito
postupak spajanja podataka iz razliitih izvora te njihovo uskladivanje. Osim toga,
tvrdilo se da su se troSskovi uvoza morali temeljiti na provjerenim podacima
prikupljenima tijekom ispitnog postupka, a ne na procjenama.

Smatra se da je metodologija stavljena na raspolaganje zainteresiranim stranama
dovoljno cjelovita da omoguéi razumijevanje postupka odredivanja brojcanih
vrijednosti. U pogledu ,,uvoznih” cijena objasnjeno je da su cijene uskladene na licu
mjesta kako bi se dobile CIF cijene. Procjena je potvrdena na podacima prikupljenima
tijekom ispitnog postupka.

Kako bi se odredilo obaranje cijene tijekom RIP-a, ponderirane prosje¢ne prodajne
cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku naplaéene nepovezanim
kupcima na trziStu Unije, prilagodene razini franko tvornica, usporedene su s
odgovaraju¢im ponderiranim prosjeénim cijenama po vrsti proizvoda za uvoz od
kineskih proizvodaca izvoznika koji suraduju prvom nezavisnom kupcu na trzistu
Unije, utvrdenima na osnovi CIF s odgovaraju¢im prilagodbama za troSkove nakon
uvoza, tj. troSkove carinjenja, manipuliranja i utovara. Rabljeni su prosjecni troskovi
nakon uvoza modula od uvoznika u uzorku ¢im su podaci bili na raspolaganju.

Usporedba cijena napravljena je za svaku vrstu za poslove na istoj razini trgovine,
primjereno prilagodena prema potrebi, nakon odbijanja rabata i popusta. Rezultat
usporedbe, kad se izrazi kao postotak prometa proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom
RIP-a, pokazao je ponderirane prosjeCne marze obaranja cijene u rasponima od
[19,8 % do 37,5 %] za module, od [4 % do 53,8 %] za ¢elije i od [8 % do 37,5 %]
ukupno za doti¢ni proizvod.

Trebalo bi napomenuti da je kod jednog proizvodaca izvoznika u uzorku izra¢unano
negativno obaranje cijena ¢elija. Medutim, s obzirom da koliine izvoza nisu znatne,
ne mogu se smatrati reprezentativnima. Osim toga, jedan od proizvodaca izvoznika u
uzorku osporio je izvor rabljen za uskladivanje jednostrukih ¢elija u viSestruke ¢elije,
ali pritom tu tvrdnju nije potkrijepio. Proizvoda¢ izvoznik doista nije osporavao
posebne prilagodbe, a nije ni dostavio nove informacije ili dokaze te je stoga ta tvrdnja
odbacena.

Gospodarsko stanje industrije Unije
Opéenito

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. Osnovne uredbe, Komisija je ispitala sve relevantne
gospodarske ¢imbenike i pokazatelje koji imaju utjecaj na stanje industrije Unije.
Kako je navedeno u izjavama od (14) do (22), za ispitivanje Stete koju je pretrpjela
industrija Unije rabio se odabrani uzorak.

Za potrebe analize Stete Komisija je razlikovala makroekonomske 1 mikroekonomske
pokazatelje Stete. Komisija je makroekonomske pokazatelje za doticno razdoblje

analizirala na temelju podataka dobivenih od neovisnog konzultanta unakrsno
povjerenih kad je to bilo mogucée u odnosu raspolozive izvore i podataka prikupljenih
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(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

(536)

iz provjerenih odgovora na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku. Komisija je
mikroekonomske pokazatelje analizirala na temelju provjerenih odgovora na upitnik
proizvodaca iz Unije.

Za potrebe ovog ispitnog postupka, procjenjivali su se sljede¢i makroekonomski
pokazatelji na temelju informacija koje se odnose na sve proizvodace istovjetnog
proizvoda u Uniji: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina iznosa subvencija protiv
kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere i oporavak od proslog dampinga.

Na temelju informacija koje se odnose na sve proizvodace istovjetnog proizvoda u
uzorku u Uniji procjenjivali su se sljede¢i mikroekonomski pokazatelji: prosjecne
jedini¢ne cijene, jedini¢ni troSak, troSkovi rada, zalihe, profitabilnost, novcani tok,
ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da se trzi$ni uvjeti za doti¢ni proizvod razlikuju
prema drzavi C¢lanici 1 da bi stoga analizu Stete trebalo provesti na razini svake
pojedine drzave ¢lanice zasebno. Taj navod nije bio potkrijepljen. Osim toga, u
ispitnom postupku nisu se pokazale posebne okolnosti koje bi opravdale analizu Stete
prema drzavi ¢lanici. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Neke strane dovele su u pitanje ukupnu pouzdanost makroekonomskih pokazatelja
Stete kojima se Komisija koristila za potrebe ovog ispitnog postupka. Tvrdili su da se
trendovi utvrdeni za mnoge od tih pokazatelja razlikuju od trendova za iste pokazatelje
utvrdene za proizvodace iz Unije u uzorku. Posebno je naglasena proizvodnja Unije,
produktivnost, prodaja, prosjecni troskovi rada i zaposlenost.

Makroekonomski pokazatelji utvrdeni su u vezi sa svim proizvodacima iz Unije. U
slu¢aju da se u vezi s pojedinacnim proizvodac¢ima iz Unije ili skupinom proizvodaca
iz Unije (tj. proizvodaca iz Unije u uzorku) prikupljaju isti podaci, kretanja ne moraju
nuzno biti istovjetna jer se primjerice pri takvoj usporedbi ne uzima u obzir teZina
svakog razmatranog drustva. Stoga rezultat usporedbe makroekonomskih pokazatelja
za sve proizvodace iz Unije 1 pokazatelja za proizvodace iz Unije u uzorku nisu nuzno
smisleni te ne upucuju na zakljuc¢ak da je jedan od skupova podataka nepouzdan. U
svakom slucaju, pri usporedbi kretanja makroekonomskih pokazatelja industrije Unije
s istim konsolidiranim pokazateljima proizvodaca iz Unije u uzorku, mogu se
primijetiti razlike u kretanjima nekoliko pokazatelja, na primjer proizvodnje,
proizvodnog kapaciteta, obujma prodaje, zaposlenosti i produktivnosti industrije Unije
izmedu 2011. 1 RIP-a. Kod svih tih pokazatelja proizvodaci iz Unije u uzorku postigli
su bolje rezultate od industrije Unije opcenito. To je zato §to su tijekom RIP-a mnogi
proizvodaci iz Unije, koji nisu u uzorku, zaustavili svoju proizvodnju ili postali
nesolventni te su stoga negativno utjecali na makroekonomski pokazatelj izraCunan na
razini Unije. Stoga su te tvrdnje odbacene.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da zakljucci iz uvodne izjave (153) Privremene
antidampinske uredbe da je analiza stanja industrije Unije pokazala jasan trend pada
svih glavnih pokazatelja Stete doneseni na temelju podataka koje je dostavio
konzultant. U tom pogledu objasnjava se da su s jedne strane makroekonomski
pokazatelji, prikazani u tablicama 4-a do 6-c Privremene antidampinske uredbe,
temeljeni na podacima dobivenima od konzultanta te da su, kad je bilo moguce,
unakrsno provjereni u odnosu na ostale dostupne izvore. S druge strane
mikroekonomski pokazatelji, prikazani u tablicama 7-a do 11-c Privremene
antidampinske uredbe, temeljeni su na podacima prikupljenima od proizvodaca iz
Unije u uzorku te ih je Komisija na licu mjesta provjerila. Treba napomenuti i da su
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odlucujuci ¢imbenici za Stetno stanje industrije Unije, na primjer razine profitabilnosti
industrije Unije, prosje¢na prodajna cijena u Uniji te izrauni obaranja cijena,
utemeljeni na podacima prikupljenima od proizvodacéa iz Unije u uzorku i proizvodaca
izvoznika koji su provjereni na licu mjesta. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

4.5.2. Makroekonomski pokazatelji

4.5.2.1. Proizvodnja, kapacitet proizvodnje i iskoriStenost kapaciteta

(537) Tijekom razmatranog razdoblja ukupna proizvodnja Unije, proizvodni kapacitet i
iskoriStenost kapaciteta razvijali su se kako slijedi:

Tablica 4-a

Moduli — proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta (MW)

20009. 2010. 2011. RIP
Obujam proizvodnje 2155 3327 4315 4021
Indeks (2009. = 100) 100 154 200 187
Proizvodni kapacitet 4739 6 983 9500 9740
Indeks (2009. = 100) 100 147 200 206
gl;‘:éftt:;o“ 45 % 48 % 45 % 41%

Izvor: Europressedienst
Tablica 4-b

Celije — proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta (MW)

20009. 2010. 2011. RIP
Obujam proizvodnje 1 683 2376 2723 2024
Indeks (2009. = 100) 100 141 162 120
Proizvodni kapacitet 2324 3264 3 498 3231
Indeks (2009. = 100) 100 140 151 139
E;‘;r;f’tf;o“ 72 % 73 % 78 % 63 %

Izvor: Europressedienst

(538) Ukupno se tijekom razmatranog razdoblja proizvodnja Unije u pogledu modula
povecala za 87 %. Proizvodnja je vrhunac dosegla 2011., a zatim tijekom RIP-a pala.
Proizvodnja Unije u pogledu modula povecavala se puno sporije od rasta potroSnje,
koja se tijekom istog razdoblja viSe nego utrostrucila. U odnosu na znatno povecanje
potroS$nje proizvodaci iz Unije udvostrucili su tijekom razmatranog razdoblja svoj
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(539)

(540)

(541)

(542)

(543)

(544)

(545)

(546)

(547)

proizvodni kapacitet za module. Medutim, unato¢ visokim razinama proizvodnje,
stopa iskoriStenosti kapaciteta industrije Unije smanjila se za 4 postotna boda,
dosegnuvsi tijekom RIP-a samo 41 %.

Ukupno se tijekom razmatranog razdoblja proizvodnja Unije u pogledu ¢elija povecala
za 20 %. Proizvodnja je vrhunac dosegla 2011., a zatim tijekom RIP-a pala.
Proizvodnja Unije u pogledu ¢elija slijedila je trend potroSnje Unije s blaZim
povecanjem do 2011., a zatim s naglaSenim padom tijekom RIP-a. U skladu s
razvojem potros$nje Unije industrija Unije najprije je do 2011. povecala svoj kapacitet
za 51 %, a zatim je kapacitet tijekom RIP-a pao. Ukupno se tijekom razmatranog
razdoblja kapacitet povecao za 39 %. Stopa iskoriStenosti kapaciteta povecavala se do
2011. i dosegnula vrhunac od 78 %, a zatim tijekom RIP-a pala za 15 postotnih
bodova. Ukupno se iskoriStenost kapaciteta industrije Unije u pogledu ¢elija tijekom
razmatranog razdoblja smanjila i tijekom RIP-a dosegnula 63 %.

Stoga je industrija Unije kao odgovor na povecanu potroSnju povecala svoj kapacitet.
Medutim, razine proizvodnje industrije Unije povecavale su se puno sporije od
potroSnje, $to je tijekom razmatranog razdoblja dovelo do pada stopa iskoriStenosti
kapaciteta za doti¢ni proizvod.

AFASE je tvrdio da su obujam proizvodnje utvrden za module i ¢elije u uvodnoj izjavi
(537) 1 proizvodni kapacitet industrije Unije utvrden za module i ¢elije u istoj uvodnoj
izjavi precijenjeni te dostavio podatke iz drugih izvora (tj. EPIA, IMS, BNEF) koji
pokazuju nize obujme. To su brojke iz uvodne izjave (537).

Obujam proizvodnje utvrden u uvodnoj izjavi (537) temelji se na informacijama
kojima su obuhvacena javno uvrstena i neuvrstena drustva. Razvoj proizvodnje Unije,
kako je utvrden u uvodnoj izjavi (537), u skladu je s razvojem potroSnje u Uniji
utvrdenim u uvodnoj izjavi (509). Suprotno tome, podaci o obujmu proizvodnje koje
je dostavio AFASE ukazuju na drugacija kretanja u pogledu potrosnje u Uniji utvrdene
u uvodnoj izjavi (509) i u pogledu statistika potros$nje Unije koje je objavila EPIA.

Kad je rije¢ o proizvodnom kapacitetu, u ispitnom postupku utvrdeno je da su u nalaze
u uvodnoj izjavi (537) ukljuceni proizvodni kapaciteti drustava koja su tijekom RIP-a
pokrenula stecajni postupak ili zaustavila proizvodnju, ali svoje proizvodne pogone i
strojeve nisu prodala i koja stoga nisu brzo mogla ponovno poceti proizvodnju. Isto
tako, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (542), brojke iz uvodne izjave (537) ukljucuju
podatke od neuvrstenih drustava.

Naposljetku, podaci koje je dostavio neovisni konzultant provjereni su i unakrsno
provjereni te je ustanovljeno da su u razumnoj mjeri to¢ni. Na temelju navedenog, za
podatke koje je dostavio AFASE prikupljene iz ostalih dostupnih izvora nije
ustanovljeno da su nuzno proturje¢ni nalazima Privremene antidampinske uredbe.

U svakom slucaju, prihvacanje podataka AFASE-a ne bi utjecalo na opce nalaze da je
industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu jer bi kretanja tih pokazatelja, tj.
proizvodnja Unije 1 proizvodni kapacitet Unije, bila joS izrazenija.

Jedan nepovezani uvoznik koji suraduje tvrdi da su se obujam proizvodnje, proizvodni
kapacitet 1 iskoriStenost kapaciteta morali utvrditi samo na temelju podataka
proizvodaca iz Unije u uzorku. Medutim, s obzirom da je rije¢ o makroekonomskim
pokazateljima, kako bi se dobila smislena i cjelovita slika stanja industrije, oni su se
morali utvrditi na razini svih proizvodaca Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Nakon konacne objave jedna strana zatrazila je od Komisije da objasni kako je
konzultant izraCunao godiSnju proizvodnju Unije. Jedna druga strana zatrazila je od
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(548)

(549)

(550)

(551)

(552)

Komisije dodatna objasnjenja o uskladivanju razli¢itih dostupnih podataka povezanih
s ukupnim proizvodnim kapacitetom Unije. Treca strana smatrala je da su podatke o
ukupnoj proizvodnji Unije 1 proizvodnom kapacitetu Unije trebali dostaviti
proizvodaci iz Unije odabrani u uzorku jer bi se tako dobio pouzdaniji rezultat. U tom
pogledu navedeno je da su javno dostupni podaci neprecizni zbog povjerljivosti tih
podataka i da je svaki istrazivacki centar ili konzultant morao svoju analizu temeljiti
na nizu procjena i pretpostavki.

Objasnjava se da je godiSnja proizvodnja Unije izracunana na temelju brojki koje su
konzultantu dostavili proizvodaci iz Unije. Kad se godis$nji podaci o proizvodnji
odredenog proizvodaca iz Unije nisu mogli dobiti za odredenu godinu, oni su
procijenjeni primjenom stope iskoriStenosti kapaciteta iz prethodne godine na
proizvodni kapacitet te godine. Institucije su usporedile brojke koje je dostavio
konzultant s brojkama dostavljenima u odgovorima industrije Unije na standardne
upitnike prije pokretanja postupka. Te su brojke slicne.

Kad je rije¢ o zahtjevu za dodatna objasnjenja o uskladivanju razli¢itih podataka
dostupnih za proizvodni kapacitet Unije, napominje se da su te informacije veé
dostavljene u spisu koji zainteresirane strane mogu slobodno pregledavati. Stoga je taj
zahtjev odbacen.

Naposljetku, proizvodnja Unije i proizvodni kapacitet ¢ine makroekonomske
pokazatelje te se stoga moraju utvrditi na razini cjelokupne industrije Unije, a ne na
razini proizvodaca iz Unije u uzorku.

Nakon konac¢ne objave, jedna strana tvrdila je da se metodologijom upotrijebljenom za
prikupljanje podataka o proizvodnji (uglavnom razgovori i1 posjete mjestima
proizvodnje) nisu dobili pouzdani rezultati zbog povjerljivosti tih podataka i
nevoljkosti drustava da ih dostave. Ta se metodologija stoga ne moze smatrati
primjerenom. To navodno potvrduje Ccinjenica da, iako je konzultant tijekom
ispitivanja stanja u fazi pokretanja postupka upotrijebio mnogo veci broj proizvodaca
iz Unije u odnosu na broj proizvodaca koji je razmatrala Komisija, ukupni obujam
proizvodnje koji je utvrdio konzultant nizi je od ukupnog obujma proizvodnje koji je
za potrebe ispitivanja stanja utvrdila Komisija. Ta je strana tvrdila 1 da se zbog toga
informacije povezane s tim pokazateljem Stete ne mogu smatrati pozitivnim dokazom
u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Osnovne uredbe.

Prvo, objasnjava se da je broj proizvodaca koje je razmatrao konzultant i broj
proizvodaca koje je razmatrala Komisija gotovo isti i da se stoga mora odbaciti
argument da su rezultati nedosljedni. Ponavlja se i da su podaci koje je prikupio
konzultant unakrsno provjereni kad je to bilo moguce u odnosu na ostale izvore te da
je ustanovljeno da su procjene bile dostatno pouzdane. Stoga se potvrduje da se podaci
o proizvodnji koje je dostavio konzultant smatraju pozitivnim dokazom u smislu
clanka 8. stavka 1. Osnovne uredbe.

4.5.2.2. Obujam prodaje i trzisni udio

(553)

Obujam prodaje 1 trzi$ni udio industrije Unije razvijali su se tijekom razmatranog
razdoblja kako slijedi:

Tablica 5-a

Moduli — obujam prodaje i trzisni udio (u MW)
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2009. 2010. 2011. RIP

Eg;giﬁ}n§E°d@e B 1037 1 890 2683 2357

Indeks (2009. = 100) 100 182 259 227

Trzisni udio 19 % 15 % 13 % 13 %
Izvor: Europressedienst

Tablica 5-b
Celije — obujam prodaje i trzisni udio (u MW)

2009. 2010. 2011. RIP

ﬁﬁﬁgiﬁ;lgggﬁ?e T 1470 1913 2245 1 545

Indeks (2009. = 100) 100 130 153 105

Trzisni udio 68 % 57 % 52 % 38 %

Izvor: Europressedienst

(554)

(555)

(556)

(557)

Obujam prodaje modula tijekom razmatranog razdoblja povecao se za 127 %.
Medutim, u kontekstu povecanja potrosnje od 221 % to se pretvorilo u pad trziSnog
udjela industrije Unije s 19 % 2009. na 13 % tijekom RIP-a. Kad je rije¢ o ¢elijama,
prodaja industrije Unije povecala se vrlo malo za 5 %, dok se potroSnja povecala za 87
%, §to je dovelo do smanjenja trziSnog udjela sa 68 % 2009. na 38 % tijekom RIP-a.
Kao odgovor na sve vecu potrosSnju, prodaja modula i ¢elija industrije Unije rasla je
puno manje od uvoza iz doti¢ne zemlje. Stoga industrija Unije nije mogla imati koristi
od sve vece potroSnje. Kao posljedica toga tijekom razmatranog razdoblja smanjio se
trzi$ni udio za module i Celijje.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da je trziSni udio industrije Unije za module
2009. ve¢ iznosio 19 % 1 da se pad od 6 postotnih bodova tijekom razmatranog
razdoblje ne moze smatrati Stetom.

Smanjenje trziSnog udjela za 6 postotnih bodova tijekom razmatranog razdoblja treba
viSe od 200 %. Kako je ranije navedeno, ¢ak i da je povecana potroSnja, Unija nije
mogla povecati obujam prodaje s tim u skladu te je u pogledu trziSnog udjela
pretrpjela gubitak. Stoga se taj argument morao odbaciti.

Jedna strana tvrdila je da se metodologijom upotrijebljenom za prikupljanje podataka
o prodaji (uglavnom sastanci i posjete mjestima proizvodnje) nisu dobili pouzdani
rezultati zbog povjerljivosti tih podataka i nevoljkosti druStava da ih dostave. Ta se
metodologija stoga ne moze smatrati primjerenom. Isto tako, podaci se ne mogu
smatrati pozitivnim dokazom u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Osnovne uredbe. Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi (482), podaci koje je prikupio konzultant unakrsno su
provjereni kad je to bilo moguce u odnosu na ostale izvore te je ustanovljeno da su
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procjene bile dostatno pouzdane. Stoga se potvrduje da se podaci o prodaji koje je
dostavio konzultant smatraju pozitivnim dokazom u smislu clanka 8. stavka 1.
Osnovne uredbe.

4.5.2.3. Zaposlenost i produktivnost

(558)

Zaposlenost i produktivnost razvijale su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:
Tablica 6-a

Moduli — zaposlenost i produktivnost

2009. 2010. 2011. RIP
Broj zaposlenika 11779 15792 17 505 16 419
(Indeks 2009. = 100) 100 134 149 139
Produktivnost
) 183 211 247 245
(kW po zaposleniku)
(Indeks 2009. = 100) 100 115 135 134
Izvor: Europressedienst
Tablica 6-b
Celije — zaposlenost i produktivnost
2009. 2010. 2011. RIP
Broj zaposlenika 5281 5937 5641 4782
(Indeks 2009. = 100) 100 112 107 91
Produktivnost
‘ 319 400 483 423
(kW po zaposleniku)
(Indeks 2009. = 100) 100 126 151 133

Izvor: Europressedienst

(559)

(560)

Zaposlenost kod modula povecala se izmedu 2009. 1 RIP-a za 39 %, ali se kod ¢elija
smanjila za 9 %. Medutim, napominje se da se zaposlenost kod modula povecavala do
2011., a zatim tijekom RIP-a smanjila. Zaposlenost kod ¢elija povecavala se do 2010.,
a zatim se tijekom 2011. i RIP-a smanjila. Ukupna produktivnost pokazala je pozitivna
kretanja kod modula i ¢elija povecavsi se za 34 % odnosno za 33 %. To je djelomi¢no
posljedica napora industrije Unije da odgovori na pritisak subvencioniranog uvoza iz
NRK-a.

Stoga, u skladu s padom proizvodnje modula u Uniji izmedu 2011. i RIP-a, tijekom
istog razdoblja smanjila se 1 zaposlenost kod modula. Zaposlenost kod c¢elija
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povecavala se do 2010., a zatim se 2011. i tijekom RIP-a smanjila, dok se proizvodnja
¢elija u Uniji do 2011. stalno povecavala, a zatim pocela padati.

(561) Jedna strana tvrdila je nakon kona¢ne objave da je metodologija za utvrdivanje ukupne
zaposlenosti u Uniji tijekom razmatranog razdoblja neto¢na. Tvrdila je da je u
nedostatku stope zaposlenosti kod odredenog proizvodaca iz Unije u obzir uzeta
prosjecna stopa zaposlenosti onih proizvodaca iz Unije ¢ije su informacije o toj stopi
bile dostupne. To je moralo biti odbaceno jer je za utvrdivanje ukupne zaposlenosti
primijenjena druga metodologija, tj. u slucaju nedostupnosti podataka o zaposlenosti
za odredene proizvodace iz Unije ta je vrijednost procijenjena na temelju podataka o
istom druStvu iz prethodne godine i/ili prethodnih godina. Kako je navedeno u
uvodnoj izjavi (482), ta je metodologija provjerena te je zakljuceno da je razumna.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

4.5.2.4. Visina iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere i
oporavak od proslog subvencioniranja ili dampinga

(562) Sve subvencijske marze znatno su viSe od razine de minimis. Kad je rije¢ o utjecaju
visine iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti antidampinSke mjere na industriju
Unije, s obzirom na obujam i cijene uvezenih proizvoda iz doti¢ne zemlje, taj se
utjecaj moze smatrati znatnim.

(563) S obzirom na to da je ovo prvi postupak protiv subvencioniranog uvoza doti¢nog
proizvoda, nisu dostupni podaci za procjenu uc¢inka mogucéeg proslog dampinga ili
subvencioniranja.

4.5.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.5.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjecu na cijene

(564) Prosjecne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima
u Uniji razvijale su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 7-a

Moduli — prosjecne prodajne cijene u Uniji

2009. 2010. 2011. RIP
Prosjecna prodajna cijena
na slobodnom trzistu u| 2 198,75 1777,15 1 359,35 1 030,83
Uniji (EUR/KW)
(Indeks 2009. = 100) 100 81 62 47

TroSak proizvodnje

2 155,02 1 599,44 1 400,13 1 123,60
(EUR/KW)

(Indeks 2009. = 100) 100 74 65 52

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

Tablica 7-b
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Celije — prosjecne prodajne cijene u Uniji

2009. 2010. 2011. RIP

Prosje¢na prodajna cijena
na slobodnom trziStu u 1 525,09 1 160,99 777,62 474,91
Uniji (EUR/KW)
(Indeks 2009. = 100) 100 76 51 31
TroSak proizvodnje

1 647,10 1021,67 1 057,56 745,61
(EUR/KW)
(Indeks 2009. = 100) 100 62 64 45

HR

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

(565)

(566)

(567)

Tijekom razmatranog razdoblja prodajne cijene naglo su pale, tj. pale su za 53 % za
module i za 69 % za ¢elije. Prodajne su se cijene tijekom razmatranog razdoblja stalno
smanjivale, no pad cijene bio je posebno izraZen tijekom RIP-a kada su se spustile na
neodrzive razine. Tijekom razmatranog razdoblja troSak proizvodnje smanjio se za
48 % za module 1 za 55 % za Celije. Industrija Unije ne bi mogla imati koristi ni od
svojih stalnih napora da poveéa troskovnu ucinkovitost, ni od u¢inka smanjenja troska
glavne sirovine, odnosno polisilicija. To je uglavnom bila posljedica sve veéeg pritiska
subvencioniranog uvoza na cijene koji je negativho utjecao na prodajne cijene
industrije Unije koje su se jo§ viSe smanjile u odnosu na povecanje ucinkovitosti.
Navedeno se moze promatrati kroz negativni trend profitabilnosti industrije Unije
kako je opisano u uvodnoj izjavi (579). Ukupno je doSlo do znatnog smanjenja
prosjecne prodajne cijene i troSka proizvodnje istovjetnog proizvoda s katastrofalnim
uc¢inkom na profitabilnost industrije Unije.

Jedna zainteresirana strana osporila je da je smanjenje prosje¢ne prodajne cijene imalo
katastrofalan ucinak na profitabilnost industrije Unije. Tvrdila je da se jednako
smanjivao prosjecan troSak industrije i da je stoga smanjenje cijene prirodno.
Medutim, kako je opisano u uvodnoj izjavi (565), u ispitnom postupku utvrdeno je da
se industrijska prodajna cijena u Uniji smanjila viSe od prosjecnog troska proizvodnje
te da se stoga smanjenje troSkova nije odrazilo na profitabilnost industrije Unije. Stoga
se potvrduje da je smanjenje prodajne cijene u industriji Unije imalo katastrofalan
ucinak na njezinu profitabilnost te su stoga tvrdnje u tom pogledu odbacene.

Jedna druga strana osporila je zakljucak u uvodnoj izjavi (138) Privremene
antidampinske uredbe da su tijekom RIP-a cijene bile na neodrzivoj razini tvrdeci da je
to trebalo ovisiti o odluci trzi$nih snaga. Ista strana prigovorila je i na zakljucak u istoj
uvodnoj izjavi da industrija Unije nije mogla imati koristi od smanjenja troSkova zbog
cjenovnog pritiska subvencioniranog uvoza. Institucije su u tom pogledu zabiljezile
sljedece: ,,neodrziva razina” odnosi se na ¢injenicu da je industrija Unije prodavala uz
gubitak te se stoga nije mogla dugoro¢no odrzati. Pitanje je li cjenovna razina odrziva
stoga je samo pitanje odnosa izmedu troSkova proizvodnje 1 cijena. Tvrdnja da ,,nije
mogla imati koristi od smanjenja troSkova” odnosi se na Cinjenicu da su se troskovi
smanjivali sporije od cijena. Obje izjave podupire dokaz iz uvodne izjave (138)
Privremene antidampinske uredbe. Stoga se taj argument morao odbaciti.
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4.5.3.2. TroSkovi rada

(568) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja

razvijali su se kako slijedi:
Tablica 8-a

Moduli — prosjecni troskovi rada po zaposleniku

20009. 2010. 2011. RIP
Prosjecni trosak rada po
zaposleniku (EUR) 38 194 40 793 41 781 42977
(Indeks 2009. = 100) 100 107 110 113
Izvor: provjereni odgovori na upitnik
Tablica 8-b
Celije — prosjecni trosak rada po zaposleniku
2009. 2010. 2011. RIP
Prosje¢ni troSak rada po
zaposleniku (EUR) 49 677 49 357 49 140 49 350
(Indeks 2009. = 100) 100 99 99 99

HR

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

(569)

(570)

(571)

(572)

Izmedu 2009. i RIP-a prosjecni trosak rada po zaposleniku za module stalno se
povecavao za ukupno 13 %. Kad je rije¢ o celijama, prosjecni troSak rada bio je
tijekom cijelog razmatranog razdoblja stabilan, izmedu 2009. i 2010. blago se smanjio
za 1%, ali je onda do RIP-a ostao stabilan. Ukupno povecanje troska rada dijelom se
moze objasniti istovremenim rastom produktivnosti (moduli i ¢elije) te kretanjem
inflacije.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da tijekom razmatranog razdoblja nije bilo
inflacije te da taj ¢imbenik nije mogao uzrokovati ukupno povecanje troska rada.

Suprotno tvrdnji zainteresirane strane, u ispitnom postupku ustanovljeno je da je
tijekom razmatranog postupka bilo inflacije i da se povecanje troska rada, ograni¢eno
na module, moze objasniti inflacijom i povecanjem produktivnosti.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da je Stetu industriji Unije nanijelo povecanje
troskova rada i istovremeni pad produktivnosti. Medutim, prvo treba napomenuti da je
za Celije troSak rada ostao isti i da se produktivnost povecala i za ¢elije i za module.
Stoga se porast troska za module moze objasniti povecanjem produktivnosti. Osim
toga, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (203) Privremene antidampinske uredbe, u
ispitnom postupku je pokazano da troSkovi rada ne Cine znatan dio troskova
proizvodnje. Stoga se taj argument morao odbaciti.

4.5.3.3. Zalihe
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(573) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku razvijale su se tijekom razmatranog
razdoblja kako slijedi:
Tablica 9-a
Moduli — zalihe
2009. 2010. 2011. RIP
Zavrsne zalihe (u kW) 28 612 40 479 74 502 65415
(Indeks 2009. = 100) 100 141 260 229
Izvor: provjereni odgovori na upitnik
Tablica 9-b
Celije — zalihe
2009. 2010. 2011. RIP
Zavr$ne zalihe (u kW) 16 995 23 829 76 889 68 236
(Indeks 2009. = 100) 100 140 452 402

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

(574)

(575)

(576)

(577)

(578)

Tijekom razmatranog razdoblja zalihe su znatno pale, tj. pale su za 129 % za module i
za 302 % za Celije. Kad je rije¢ o modulima, zalihe su se stalno povecavale i 2011.
dosegnule vrlo visoke razine (za 160 %), dok su se tijekom RIP-a smanjile, ali jo§
uvijek ostale na vrlo visokim razinama u usporedbi s po¢etkom razmatranog razdoblja.
Kad je rije¢ o ¢elijama, razvoj je bio jo§ viSe izrazen, s povecanjem zaliha izmedu
2009. 1 2011. za vise od 350 %. Isto tako, zalihe su se tijekom RIP-a smanjile, ali su
ostale na vrlo visokim razinama u usporedbi s pocetkom razmatranog razdoblja.

U ispitnom postupku pokazalo se da ¢e, s obzirom na trenutacnu negativnu situaciju,
proizvodaci iz Unije nastojati drZati ograni¢ene zalihe istovjetnog proizvoda i svoju
proizvodnju temeljiti na narudzbama. Stoga povecéanje zaliha istovjetnog proizvoda
tijekom razmatranog razdoblja nije vaZan ¢imbenik za utvrdivanje je li industrija Unije
pretrpjela materijalnu Stetu.

Jedna strana tvrdila je da su vrijednosti zaliha iznesene u uvodnoj izjavi (141)
Privremene antidampinSske uredbe obmanjujuée jer su za razliku od obujma
proizvodnje industrije Unije zalihe iskazane u kW, a ne u MW.

Iskazivanje zaliha u kW ili MW smatralo se nevaznim za odredivanje je li industrija
Unije pretrpjela materijalnu Stetu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Nakon konacne objave nekoliko strana tvrdilo je da se zalihe trebaju utvrditi za cijelu
industriju Unije 1 da podaci za samo deset proizvodaca iz Unije nisu reprezentativni.
Objasnjava se da su zalihe razmatrane kao mikroekonomski pokazatelj i da ih stoga
treba utvrditi na temelju informacija prikupljenih od pojedinacnih drustava, u ovom
sluc¢aju od proizvodaca iz Unije u uzorku koji se smatraju reprezentativnima za cijelu
industriju Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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4.5.3.4. Profitabilnost, novcani tok, ulaganja i povrat ulaganja, sposobnost prikupljanja

(579)

kapitala

Profitabilnost i novcani tok tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 10—a

Moduli — profitabilnost i novéani tok

2009. 2010. 2011. RIP

Profitabilnost prodaje u

Un1]1‘ ) nepovezanim 2% 10 % 39 99,

kupcima (% prodajnog

prometa)

Nov¢ani tok 13 % 10 % 12 % 3%
Izvor: provjereni odgovori na upitnik

Tablica 10-b
Celije — profitabilnost i novéani tok
2009. 2010. 2011. RIP

Profitabilnost prodaje u Uniji
nepovezanim kupcima (% -8 % 12 % -36 % -57 %
prodajnog prometa)
Novcani tok 75 % 52 % 0,3 % -46 %

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

(580)
(581)
(582)

(583)

HR

Profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku utvrdena je izrazavanjem neto dobiti od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji prije oporezivanja u
postocima prometa kod te prodaje.

Profitabilnost za istovjetni proizvod naglo se smanjila i tijekom razmatranog razdoblja
pretvorila u gubitke. Profitabilnost je pala za 11 postotnih bodova za module i1 za 49
postotnih bodova za ¢elije.

Profitabilnost za istovjetni proizvod povecala se izmedu 2009. i 2010., ali se zatim
znatno smanjila 2011. kad je industrija Unije ostvarila gubitke te se tijekom RIP-a
dodatno znatno smanjila. Gubici su bili posebno visoki za Celije.

Kretanje neto nov¢anog toka, odnosno sposobnosti proizvodaca iz Unije u uzorku da
sami financiraju svoje aktivnosti, takoder je izmedu 2009. i RIP-a slijedilo negativni
trend. Stoga se, uzimaju¢i u obzir smanjenje za 10 postotnih bodova za module s
blagim povecanjem 2011., najve¢e smanjenje novcanog toka dogodilo izmedu 2011. i
RIP-a. Pad novéanog toka bio je izrazeniji za ¢elije nego za module te je tijekom RIP-
a dosegnuo znatne negativne razine. Stoga se tijekom razmatranog razdoblja novc¢ani
tok za istovjetni proizvod smanjio.
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(584)

Brojke u nastavku predstavljaju razvoj ulaganja i povrata ulaganja proizvodaca iz
Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja u odnosu na ukupno trziste:

Tablica 11-a

Moduli — ulaganja i povrat na ulaganja

20009. 2010. 2011. RIP
Ulaganja (EUR) 12081999 | 50105017 | 64643322 | 32730559
(Indeks 2009. = 100) 100 415 535 271
Povrat ulaganja -15 % 19 % -15% -17 %
Izvor: provjereni odgovori na upitnik
Tablica 11-b
Celije — ulaganja i povrat na ulaganja

20009. 2010. 2011. RIP
Ulaganja (EUR) 31448 407 | 34451675 | 10234050 | 6986347
(Indeks 2009. = 100) 100 110 33 22
Povrat ulaganja -4 % 10 % -20 % -19 %

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

(585)

(586)

Prethodna tablica pokazuje da je izmedu 2009. i RIP-a industrija Unije svoja ulaganja
za module povecala za 171 %. To je uglavnom bilo povezano sa znatnim povecanjima
kapaciteta. Medutim, tijekom istog razdoblja industrija Unije smanjila je svoja
ulaganja u Celije za 78 %; ulaganja su se uglavnom odnosila na istraZivanje i razvoj te
na poboljSanje i odrzavanje proizvodne tehnologije i postupka kako bi se povecala
ucinkovitost. Budu¢i da si industrija Unije tijekom razmatranog razdoblja nije mogla
priustiti dodatna ulaganja za delije, razina ulaganja tijekom RIP-a bila je prilicno
niska. S obzirom na to da su se ulaganja uglavnom financirala iz nov¢anog toka i
zajmova izmedu drustava, smanjenje nov¢anog toka imalo je neposredan ucinak na
razinu ulaganja.

Povrat ulaganja (,,ROI”) izrazen je kao dobit u postocima neto knjigovodstvene
vrijednosti ulaganja. Povrat ulaganja za istovjetni proizvod slijedio je slicna negativna
kretanja kao i drugi pokazatelji financijskih rezultata izmedu 2009. i RIP-a za sve tri
vrste proizvoda. Iako je za celije 2009. 1 2010. bilo povecanja, povrat ulaganja
znacajno se smanjio 2011. i dosegnuo negativne razine. Povrat ulaganja za module bio
je tijekom cijelog razmatranog razdoblja na negativnim razinama, osim 2010. kada je
dosegnuo 19 %. Ukupno gledano, smanjivao se tijekom razmatranog razdoblja i
tijekom RIP-a dosegnuo -17 % za ¢elije, tj. za 1 %, no joS uvijek je ostao na znatnim
negativnim razinama, tj. -19 %. Ukupno su tijekom razmatranog razdoblja povrata
ulaganja zabiljeZena negativna kretanja za istovjetni proizvod.
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(587)

(588)

Sposobnost prikupljanja kapitala analizirana je u odnosu na ukupno trziste te se
utvrdilo da se sposobnost industrije Unije da prikupi nov€ana sredstva za istovjetni
proizvod stalno pogorSavala te da se tako oslabilo stanje industrije Unije.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da su prethodno prikazani podaci o ulaganjima
preniski u usporedbi s proizvodnim kapacitetom industrije Unije kako je prikazano u
uvodnoj izjavi (538). Strana je u potvrdu te tvrdnje izjavila da samo zna da je jedan
proizvodac iz Unije ulozio u povecanje kapaciteta uz mnogo veci troSak. Doti¢na
strana zakljucila je da je stoga utvrdeni proizvodni kapacitet industrije Unije
precijenjen. Napominje se da za tu tvrdnju nema dokaza, osobito u pogledu ulaganja
doti¢nog proizvodac€a iz Unije. Suprotno tomu, podaci o ulaganjima u Privremenoj
antidampinskoj uredbi temelje se na stvarnim i provjerenim informacijama
dobivenima od proizvodaca iz Unije u uzorku. Treba napomenuti da je ta tvrdnja
temeljena na usporedbi izmedu ukupnih ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku i
ukupnog proizvodnog kapaciteta cijele industrije Unije, Sto se ne moZe smatrati
primjerenom osnovom za usporedbu jer nisu u obzir uzeta ukupna ulaganja cijele
industrije Unije. Stoga se taj argument morao odbaciti.

4.5.3.5. Zakljucak o Steti

(589)

(590)

(591)

(592)

(593)

(594)

Analiza stanja industrije Unije pokazala je jasan trend pada glavnih pokazatelja Stete.
U odnosu na opcenito povecanje potrosnje, tijekom razmatranog razdoblja povecala se
ukupna proizvodnja za module i ¢elije. lako se obujam prodaje povecao, trzisni udio
industrije Unije smanjio se tijekom RIP-a zbog veceg povecanja potrosnje tijekom
razmatranog razdoblja. Prosjecne prodajne cijene naglo su pale tijekom razmatranog
razdoblja i negativno utjecale na sve pokazatelje financijskih rezultata, kao Sto su:
profitabilnost, novc¢ani tok, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

Ukupno se tijekom razmatranog razdoblja obujam prodaje industrije Unije povecéao.
Medutim, povecanje obujma prodaje industrije Unije bilo je popraceno velikim padom
prosjecne prodajne cijene.

U smislu obujma 1 trziSnog udjela znatno se tijekom razmatranog razdoblja povecao
uvoz zainteresiranih strana iz NRK-a. Istovremeno su se uvozne cijene stalno
smanjivale 1 znatno obarale prosjecnu cijenu industrije Unije na trziStu Unije.

Nekoliko je zainteresiranih strana tvrdilo da su industrija Unije i posebno proizvodaci
iz Unije u uzorku imali dobre poslovne rezultate. Tvrdilo se da su se odredeni
pokazatelji Stete, tj. obujam proizvodnje, proizvodni kapacitet, prodaja i zaposlenost
pa Cak i profitabilnost nekih proizvodaca u uzroku, povecavali i da se ne¢e pokazati
materijalna Steta. Ti navodi nisu potvrdeni rezultatima ispitnog postupka koji je
pokazao jasne trendove pada mnogih pokazatelja Stete, relevantnih za zakljucak da je
industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu.

S obzirom na navedeno, u ispitnom postupku potvrdena je posebno Cinjenica da su
prodajne cijene nize od troskova proizvodnje i da tako imaju negativan ucinak na
profitabilnost industrije Unije koja je tijekom RIP-a dosegnula negativne razine.
Zakljucuje se da ¢e, ako se nastavi subvencionirani uvoz na trziSte Unije, gubici
industrije Unije vjerojatno dovesti do stalnog prekida svake vece proizvodnje
istovjetnog proizvoda u Uniji. Cini se da to potvrduju dogadanja tijekom i nakon RIP-
a, tj. neka su trgovacka drustva proglasila stecaj i/ili privremeno ili stalno zaustavila
proizvodnju.

S obzirom na navedeno, zakljucuje se da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu
u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Osnovne uredbe.
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5.
5.1.
(595)

(596)

(597)

(598)

(599)

(600)

(601)

UZROCNOST
Uvod

U skladu s c¢lankom 8. stavcima 5. i 6. Osnovne uredbe, ispitivalo se je li
subvencionirani uvoz iz doti¢ne zemlje uzrokovao materijalnu $tetu koju je pretrpjela
industrija Unije. Osim toga, poznati ¢imbenici, osim subvencioniranog uvoza, koji su
mogli uzrokovati Stetu industriji Unije, ispitani su kako bi se osiguralo da se sva Steta
koju su uzrokovali ti ¢imbenici ne pripise subvencioniranom uvozu.

Neke zainteresirane strane tvrdile su da se trzi$ni uvjeti za doti¢ni proizvod razlikuju
prema drzavi ¢lanici i da bi stoga analizu Stete trebalo provesti na razini pojedine
drzave Clanice.

Nacionalni programi potpore u odredenoj mjeri odreduju veliCinu trzi§ta drzava
¢lanica. Medutim, u ispitnom postupku pokazalo se i da potraznja ne ovisi isklju¢ivo o
programima potpore. Ovisno o zemljopisnom polozaju (izloZenost suncu) i cijeni
elektri¢ne energije na odredenom mjestu, ¢ini se da su solarne plo¢e dosegnule paritet
mreze ili su mu barem blizu (tj. troSak proizvodnje solarne energije jednak je trosku
proizvodnje konvencionalne energije), Sto znaci da se odredena ulaganja provode
neovisno o programima potpore. Stoga se nije moglo utvrditi da trzi$ni uvjeti ovise
isklju¢ivo o programima potpore te je navedena tvrdnja odbacena.

Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da se Stetni ucinci subvencioniranog uvoza
nisu analizom uzro€nosti razdvojili, nisu utvrdene razlike medu njima ni njihova
koli¢ina u odnosu na uc¢inke ostalih poznatih ¢imbenika koji istovremeno uzrokuju
Stetu industriji Unije. Osim toga, tvrdilo se da Komisija nije provela skupnu analizu tih
ostalih poznatih ¢imbenika.

Treba napomenuti da je Komisija u odgovoru na tu tvrdnju, u skladu s ustaljenom
praksom, prvo ispitala postoji li uzrocno-posljedi¢na veza izmedu subvencioniranog
uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije te potom ispitala je li ijjedan od ostalih
poznatih ¢imbenika prekinuo uzro¢no-posljedi¢nu vezu utvrdenu izmedu materijalne
Stete koju je pretrpjela industrija Unije 1 subvencioniranog uvoza. U toj su analizi
ocijenjeni ucinci ostalih poznatih ¢imbenika za industriju Unije, utvrdena je razlika
medu njima te su oni razdvojeni od Stetnih u¢inaka subvencioniranog uvoza kako bi se
osiguralo da se prouzrocena Steta ne pripiSe subvencioniranom uvozu. Utvrdeno je da
ni jedan od njih nije znatno utjecao, ako je uopce i1 utjecao, na stanje u industriji te
ostaje €injenica da se procijenjena materijalna Steta mora pripisati subvencioniranom
izvozu. Tvrdnja je na temelju toga odbacena.

Nakon konac¢ne objave nekoliko zainteresiranih strana ponovilo je navedene tvrdnje. U
tom pogledu tvrdilo se da je Komisija morala izri¢ito utvrditi, razumno 1 primjereno
objasniti, da se Steta koju su prouzrocili drugi ¢imbenici ne pripisuje tom uvozu.

Nakon ispitivanja svih cCinjenica u ispitnom postupku zakljuCeno je da je
subvencionirani uvoz razmatran zasebno uzrokovao materijalnu Stetu industriji Unije.
U tom pogledu kvantitativno utvrdivanje ostalih ucinaka ostalih poznatih ¢imbenika
nije bilo mogudée te je stoga provedena kvalitativna procjena kako je navedeno u
uvodnim izjavama od (164) do (222) Privremene antidampinske uredbe. Kao
zakljucak potvrdeno je da je subvencionirani uvoz prouzrofio materijalnu Stetu
industriji Unije. Smatralo se da su ucinci ostalih ¢imbenika na negativan razvoj
industrije Unije ogranic¢eni. Treba napomenuti da se, u skladu s ¢lankom 8. stavcima 5.
1 6. Osnovne uredbe, ne namece nikakva obveza u pogledu vrste analiza koje treba
provesti kako bi se utvrdili u¢inci. Suprotno tomu, u skladu s ¢lankom 8. stavcima 5. i
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(602)

(603)

(604)

(605)

6. Osnovne uredbe, analize treba provesti tako da Stetni ucinci subvencioniranog uvoza
budu odvojeni i da se utvrdi razlika u odnosu na Stetne ucinke ostalih ¢imbenika. U
ispitnom postupku nisu nadeni nikakvi dokazi da su svi ostali poznati ¢imbenici koji
su mogli pridonijeti nanesenoj Steti, skupno ili zasebno, prekinuli uzro¢no-posljedicnu
vezu izmedu subvencioniranog izvoza i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija
Unije. Uzimajuéi u obzir navedenu analizu potvrdeno je da ostali poznati ¢imbenici
nisu ponistili nalaz da se materijalna Steta koju je pretrpjela industrija Unije mora
pripisati subvencioniranom uvozu. Na temelju toga ti su argumenti odbaceni.

Neke zainteresirane strane tvrdile su da se nacionalni programi potpore, izlozenost
suncu i cijene elektricne energije (ukljuujuéi regulatorne naknade) razlikuju u
drzavama clanicama i da osim toga na svakom trziStu postoje odvojeni trzisni
segmenti (stambeni segment — instalacije snage manje od 40 kW, segment trgovine i
industrije — instalacije snage izmedu 40 kW i 1 MW te segment javnih usluga —
instalacije izmedu 1 MW 1 10 MW). U tom pogledu tvrdili su da analizu uzro¢nosti
treba provesti zasebno za svaku drzavu Clanicu te zasebno za sve velike segmente i
stambeni segment.

Neke zainteresirane strane nakon kona¢ne objave ponovile su svoju tvrdnju da analizu
uzro¢nosti treba provesti zasebno za svaku drzavu c¢lanice, a da je pri tom nisu
potkrijepili novim argumentima ili dokazima.

U ispitnom postupku pokazalo se da su prodajne i uvozne cijene sli¢ne diljem Unije.
Stoga se moze smatrati da postoji jedno trziSte proizvoda koji se ispituje. U ispitnom
postupku nije ustanovljeno da su u tom smislu proizvodaci iz svake drzave €lanice ili
podrucja usmjerile svoje aktivnosti na to specifi¢no trziste ili da je subvencionirani
uvoz usmjeren na jednu drZavu c¢lanicu ili podru¢je. Osim toga, ni jedna od
zainteresiranih strana nije tvrdila da subvencioniranje i $tetu treba analizirati zasebno
za svaku drzavu €lanicu, $to bi zapravo bio preduvjet za provodenje analize uzro¢nosti
zasebno za svaku drzavu ¢lanicu. U ispitnom postupku nisu pronadeni dokazi da bi to
bio primjeren pristup, osobito uzimajuci u obzir sli¢cne cijene diljem Unije proizvoda
koji se razmatra na razini Unije. Osim toga, napominje se da se izloZenost suncu moze
razlikovati u razli¢itim podruc¢jima iste drzave Clanice, na primjer jug Francuske vise
je izlozen suncu od njezina sjevera, ili da se u razli¢itim podruc¢jima u jednoj drzavi
¢lanici mogu primjenjivati razli¢iti programi potpore (na primjer Belgija) te da stoga
ucinak tih ¢imbenika na potraznju moze varirati od podruc¢ja do podrucja u istoj drzavi
Clanici. Medutim, razlike regulatornih okvira drzava Clanica i/ili podrucja i razlika
uvjeta kao $to je izlozenost suncu nisu dovoljne za zasebnu analizu uzrocnosti te time i
za zasebnu analizu Stete 1 subvencioniranja. Stoga su ti argumenti morali biti odbaceni.

Jedna druga zainteresirana strana tvrdila je da su, iako su ostali ¢imbenici vazni,
nacionalni programi potpore glavni ¢imbenik u utvrdivanju potraznje. Ista je strana i
osporila da je barem na nekim mjestima dosegnut paritet mreze tvrde¢i da su se od
RIP-a cijene modula povecale, a da su se cijene elektricne energije smanjile. Tvrdilo
se 1 da u svakom slucaju barem u nekim drzavama ¢lanicama regulatorni, gospodarski
1 tehnicki uvjeti ne dopustaju povezivanje na mrezu te da za te drzave Clanice stoga
nije vazno je li dosegnut paritet mreze. Medutim, ta strana nije podastrla dokaze svojih
navoda. U svakom sluc¢aju navedeni argumenti potvrduju da se medu drzavama
Clanicama stanje u odnosu na nacionalne programe potpore te paritet mreze u
odredenoj mjeri mogu razlikovati. Osim toga, ni jedna od dostavljenih informacija nije
bila dovoljna za provodenje zasebnih analiza za svaku drzavu ¢lanicu. Argumenti su
stoga odbaceni.
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(609)

(610)

611)

(612)

Ista je zainteresirana strana nakon konacne objave ponovila svoju tvrdnju i dostavila
neke informacije koje navodno pokazuju razlicite trziSne uvjete u pogledu drzava
Clanica 1 segmenata. Medutim, dostavljene informacije ne mogu se smatrati
presudnima jer su dostavljene u obliku prezentacije u Power Pointu bez dokaza te
stoga ne upucuju na nuznost provodenja zasebnih analiza za svaku drzavu ¢lanicu.
Stoga se tvrdnja te strane morala odbaciti.

Na toj je osnovi zakljueno da analiza uzro¢nosti za svaku drzavu ¢lanicu i/ili podrucje
1 prema segmentima ne bi odgovarala trzis§noj stvarnosti.

Kineska vlada tvrdila je da je Komisija nedosljedno provela analizu uzro¢nosti jer je
analiza Stete za module 1 ¢elije provedena zasebno, a analiza uzro€nosti nije. S tim u
vezi treba napomenuti da, iako su pokazatelji Stete navedeni zasebno za svaku vrstu
proizvoda, zakljuc¢ci dobiveni za svaki pokazatelj odnose se na proizvod iz ispitnog
postupka u cjelini. Takoder se ponavlja da su moduli i ¢elije jedinstven proizvod i da
je stoga analiza uzro¢nosti provedena na toj osnovi. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Ucinak subvencioniranog uvoza

U ispitnom postupku pokazalo se da se tijekom razmatranog razdoblja subvencionirani
uvoz iz NRK-a drasti¢no povecao; obujam uvoza povecao se za oko 300 % za module
1 za oko 400 % za Celije, a njihov trzi$ni udio porastao je s [60 % — 65 %] 2009. na [78
% — 83 %] tijekom RIP-a za module i s [5 % — 10 %] 2009. na [22 % - 27 %] tijekom
RIP-a za celije. Stoga se potvrduje da se obujam uvoza i trziSni udio doti¢nog
proizvoda  tijekom razmatranog razdoblja znatno povecéao. Povecanje
subvencioniranog uvoza 1 gubitak trZiSnog udjela industrije Unije jasno su se
vremenski poklapali. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (527), u ispitnom postupku
utvrdeno je i da su zbog subvencioniranog uvoza tijekom RIP-a obarane cijene.

U ispitnom postupku pokazalo se da su se tijekom razmatranog razdoblja cijene
subvencioniranog uvoza smanjile za 64% za module 1 42 % za ¢elije Sto je dovelo do
daljnjeg obaranja cijena. Zbog tog cjenovnog pritiska industrija Unije ulozila je znatne
napore da smanji svoje troskove proizvodnje. Unato¢ tim naporima iznimno niska
razina kineskih uvoznih cijena prisilila je industriju Unije da svoju prodajnu cijenu
dodatno smanji na neprofitabilne razine. Stoga se profitabilnost industrije Unije
tijekom razmatranog razdoblja znatno smanjila, te su tijekom RIP-a u tom pogledu
zabiljezeni gubici.

Na temelju navedenog zakljucuje se da su prisutnost kineskog uvoza i porast trziSnog
udjela subvencioniranog uvoza iz NRK-a po cijenama koje stalno obaraju cijene
industrije Unije imali odlucujucu ulogu u materijalnoj Steti koju je pretrpjela industrija
Unije, Sto se posebno odrazava u njezinom loSem financijskom stanju 1 pogorSanju
vecine pokazatelja Stete.

Jedna zainteresirana strana osporavala je tvrdnju da postoji dovoljna povezanost
izmedu subvencioniranog uvoza doti¢nog proizvoda iz NRK-a i materijalne Stete koju
je pretrpjela industrija Unije. Tvrdilo se da se to moze potkrijepiti s jedne strane
¢injenicom da je od 2009. do 2010. profitna marza industrije Unije za ¢elije znatno
narasla (od gubitka do dobiti od 12 %), dok su cijene iz kineskog uvoza za 36 % bile
nize od cijena industrije Unije, te da se njezin trzi$ni udio tijekom istog razdoblja
udvostruc¢io. S druge strane, izmedu 2009. do 2010. trzi$ni udio kineskog uvoza
porastao je za samo 6 postotnih bodova iako se potrosnja tijekom istog razdoblja
mnogo vise povecala, a industrija Unije ipak pretrpjela gubitak od 36 %. Ta je strana
tvrdila da je tijekom RIP-a razina cijena bila ista za ¢elije iz uvoza iz ostalih tre¢ih
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5.3.
5.3.1.

zemalja 1 iz Kine, ali da se trzi$ni udio uvoza iz tre¢ih zemalja poveéavao, dok se
trziSni udio industrije Unije smanjivao.

U ispitnom postupku pokazalo se da se trzi$ni udio kineskih modula i ¢elija tijekom
razmatranog razdoblja stalno povecavao (17 postotnih bodova za module i 17
postotnih bodova za ¢elije). To potvrduje i navod u uvodnoj izjavi (609) da se
subvencionirani uvoz iz NRK-a znatno povecao, a da su se uvozne cijene smanjile.
Istodobno je tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije izgubila trzi$ni udio i,
kako je opisano u uvodnim izjavama (569) 1 (593), svi glavni pokazatelji Stete ukazali
su na negativan trend. Prema tome, potvrdeno je da su se poveéanje subvencioniranog
uvoza i gubitak trziSnog udjela industrije Unije jasno vremenski poklapali.

Navedena vremenska povezanost utvrdena je zasebno za sve vrste proizvoda. Osim
toga, analizom ucinka uvoza na profitnu marzu industrije Unije zasebno za svaku
godinu razmatranog razdoblja ne dobivaju se smisleni rezultati jer postojanje
subvencija i materijalne Stete te uzrocnu vezu medu njima ne treba utvrdivati za svaku
godinu zasebno. Povezanost subvencioniranog uvoza i materijalne Stete dovoljno je
dokazana analizom razvoja tijekom cijelog razmatranog razdoblja.

Napominje se i da je profitabilnost Unije jedan od ¢imbenika iz ¢lanka 8. stavka 4.
Osnovne uredbe koji treba ispitati u okviru ispitivanja u¢inka subvencioniranog uvoza
na stanje industrije Unije. Sama cinjenica da je industrija Unije u odredenoj godini
ostvarila dobit ne znaci nuzno da nije pretrpjela nikakvu materijalnu Stetu. Osim toga,
kako bi se utvrdila uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu S$tete i subvencioniranog uvoza,
gubitak trziSnog udjela industrije Unije ne bi smio odgovarati to¢no povecanju
trziSnog udjela subvencioniranog uvoza. Naposljetku, ispitani su te posebno obradeni
u uvodnim izjavama od (619) do (732) i ostali ¢imbenici (na primjer uvoz iz ostalih
tre¢ih zemalja ili razvoj potrosnje) koji su mogli pridonijeti Steti koju je pretrpjela
industrija Unije.

Podudarnost povecanog subvencioniranog uvoza u znatnim koli¢inama, zbog kojeg su
oborene cijene industrije Unije, 1 sve tezeg stanja industrije Unije jasan je pokazatelj
uzro¢nosti u ovom predmetu, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama (609) i (611).
Stoga se odbacuju tvrdnje o nepovezanosti subvencioniranog uvoza i materijalne Stete
koju je pretrpjela industrija Unije.

Ista zainteresirana strana nakon konacne objave nastavila je osporavati analizu
uzrocnosti tvrdeci da profitabilnost Unije nije analizirana posebno za odredene godine
(osobito 2010.), ve¢ za cijelo razmatrano razdoblje.

U tom pogledu treba napomenuti da se izdvajanjem jedne odredene godine
razmatranog razdoblja 1 istodobnim zanemarivanjem razvoja industrije Unije tijekom
cijelog razmatranog razdoblja ne mogu donijeti valjani zaklju¢ci o uzro€nosti i
povezanosti njezina razvoja sa subvencioniranim uvozom. Takvom analizom moze se
dobiti samo djelomic¢na slika te se ne mogu donijeti valjani zakljucci. Stoga je stopa
profitabilnosti, koja je potakla 1 ostale financijske pokazatelje koje je industrija Unije
ostvarila tijekom 2010., bila visoka zbog osobito snaznog rasta potrosnje u Uniji, koji
je bio potaknut izdasnim programima potpore, $to je omogucilo industriji Unije da te
godine ostvari najveci rast prodaje, ali samo privremeno §to je u svakom slucaju za tu
vrstu industrije neodrzivo. Stoga se taj argument morao odbaciti.

Uc¢inak ostalih ¢imbenika

Uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja
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Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog razdoblja povecao se za
module za 19 %, dok se trzi$ni udio smanjio s 18,4 % na 6,8 %. Tajvan je nakon
NRK-a drugi najveci izvoznik.

Obujam uvoza Celija iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog razdoblja povecao
se za 186 %, Sto je znacilo povecéanje trziSnog udjela s oko 24 % 2009. na oko 36 %
tijekom RIP-a. Kad je rije¢ o ¢elijama, Tajvan je nakon NRK-a drugi najveci izvoznik
s daleko vec¢im koli¢inama uvoza i trzisnim udjelima od ostalih tre¢ih zemalja, ali jo$
uvijek ispod NRK-a.

Uvozne cijene modula i ¢elija iz tre¢ih zemalja bile su u prosjeku vise od prosjecne
jedini¢ne cijene kineskog uvoza. Dostupne informacije o uvozu iz Tajvana pokazuju
da je prosje¢na uvozna cijena modula bila visa od prosjecne kineske uvozne cijene
modula, dok je prosjecna uvozna cijena ¢elija bila u jednakom rasponu u odnosu na
prosje¢nu kinesku uvoznu cijenu ¢elija. Medutim, buduéi da detaljne informacije o
cijenama po vrsti proizvoda nisu bile dostupne, usporedba prosjecnih cijena moze se
rabiti samo kao naznaka, ali se na temelju toga ne mogu donijeti nikakvi Cvrsti
zakljucci. Obujam uvoza celija iz Tajvana tijekom razmatranog razdoblja stalno se
povecavao, Sto je dovelo do povecanja trziSnog udjela od oko 14 postotnih bodova.
Stoga se ne moZe, ako je uvoz ¢elija iz Tajvana doista pridonio Steti koju je pretrpjela
industrija Unije, zakljuciti da je prekinuo uzrocno-posljedicnu vezu izmedu
subvencioniranog uvoza iz NRK-a i Stete koju je pretrpjela industrija Unije, jer je
obujam uvoza ¢elija iz NRK-a bio neSto visi od uvoza iz Tajvana. Kad je rije¢ o
cijenama, iako su prosjecne indikativne cijene u jednakom rasponu, one ne mogu biti
temelj ni za kakav zakljucak jer nije bilo dostupnih informacija o posebnim vrstama
uvezenih c¢elija. Medutim, ukupno gledano za proizvod iz ispitnog postupka, unatoc¢
povecanju njegova trzisSnog udjela, obujam je bio manji nego za NRK i njegove su
razine cijena tijekom RIP-a opcenito bile viSe izuzev ¢elija. Zbog toga, a posebno s
obzirom na obujam i trziSne udjele uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja te njihove razine
cijena, koje su u prosjeku sli¢ne ili viSe od cijena industrije Unije, moze se zakljuciti
da wuvoz iz treCe zemlje nije prekinuo uzrocno-posljedicnu vezu izmedu
subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

Nekoliko zainteresiranih strana dalo je primjedbe na kona¢nu objavu u pogledu nalaza
o uvozu iz ostalih tre¢ih zemalja. Medutim, te strane nisu iznijele nove informacije i
dokaze na temelju kojih bi se relevantni nalazi morali izmijeniti.

Te strane posebno su naglasile obujam uvoza ¢elija iz Tajvana. Medutim, apsolutni
obujam uvoza doti¢nog proizvoda iz Tajvana (1132 MW) ¢ini samo mali dio (manje
od 5 %) ukupne potrosnje u Uniji (21559 MW) 1 u odnosu na uvoz iz NRK-a (15005
MW). Stoga je uvoz iz Tajvana samo neznatno pridonio, ako je uopce i pridonio, Steti
koju je pretrpjela industrija Unije i nije prekinuo uzrocno-posljedi¢nu vezu.

Tablica 12.

Uvoz i trZisni udio iz ostalih tre¢ih zemalja

MODULI 2009. 2010. 2011. RIP
Obujam uvoza iz svih ostalih 1 003 1702 1385 1195
tre¢ih zemalja (MW)
(Indeks 2009. = 100) 100 169 138 119
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Trzi$ni udio uvoza iz svih 18.4 % 14,0 % 7,0 % 6.8 %
ostalih tre¢ih zemalja

Prosje¢na uvozna cijena 2 385,34 1 852,23 1 430,90 1218,41
EUR/KW

(Indeks 2009. = 100) 100 78 60 51
Obujam uvoza iz Tajvana 49 144 140 135
(MW)

(Indeks 2009. = 100) 100 294 286 276
Trzis$ni udio uvoza iz 0,9 % 1,2 % 0,7 % 0,8 %
Tajvana

Prosjecna  uvozna cijena 2 102,04 1 659,72 1 350,00 1125,93
EUR/KkW

(Indeks 2009. = 100) 100 79 64 54
Obujam uvoza iz SAD-a 140 180 51 60
(MW)

(Indeks 2009. = 100) 100 129 36 43
TrziS$ni udio uvoza iz SAD-a 2,6 % 1,5 % 0,3 % 0,3 %
Prosjecna  uvozna  cijena 2 400,00 1 872,22 1431,37 1233,33
EUR/KkW

(Indeks 2009. = 100) 100 78 60 51
Obujam uvoza iz ostatka 720 1,140 1,029 879
Azije (MW)

(Indeks 2009. = 100) 100 158 143 122
TrziSni udio uvoza iz ostatka 13,2 % 9,3% 52% 5,0%
Azije

Prosjecna  uvozna cijena 2 400,00 1 870,18 1440,23 1229,81
EUR/KkW

(Indeks 2009. = 100) 100 78 60 51
Obujam uvoza iz ostatka 94 238 165 121
svijeta (MW)

(Indeks 2009. = 100) 100 253 176 129
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Trzi$ni udio uvoza iz ostatka 1,7 % 2,0 % 0,8 % 0,7 %
svijeta
Prosjecna  uvozna cijena 2 404,26 1 869,75 1442,42 1231,40
EUR/KW
(Indeks 2009. = 100) 100 78 60 51
Izvor: Europressedienst

CELLJE 2009. 2010. 2011. RIP
Obujam uvoza iz svih ostalih 510 884 1 100 1457
tre¢ih zemalja (MW)
(Indeks 2009. = 100) 100 173 216 286
Trzi$ni udio uvoza iz svih 23,7 % 26,6 % 25.5% 36,2 %
ostalih tre¢ih zemalja
Prosje¢na uvozna cijena 1 166,67 1072,40 751,82 553,88
EUR/KW
(Indeks 2009. = 100) 100 92 64 47
Obujam uvoza iz Tajvana 235 400 540 997
(MW)
(Indeks 2009. = 100) 100 170 230 424
Trzis$ni udio uvoza iz 10,9 % 12,0 % 12,5 % 24.8 %
Tajvana
Prosje¢na uvozna cijena 948,94 1 100,00 670,37 514,54
EUR/KW
(Indeks 2009. = 100) 100 116 71 54
Obujam uvoza iz SAD-a 40 40 40 33
(MW)
(Indeks 2009. = 100) 100 100 100 83
Trzis$ni udio uvoza iz SAD-a 1,9 % 1,2 % 0,9 % 0,8 %
Prosjecna  uvozna cijena 1 350,00 1 050,00 825,00 636,36
EUR/KW
(Indeks 2009. = 100) 100 78 61 47
Obujam uvoza iz Japana 60 154 170 145
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(MW)

(Indeks 2009. = 100) 100 257 283 242
Trzisni udio uvoza iz Japana 2,8 % 4.6 % 3,9% 3,6 %
Prosjecna  uvozna cijena 1 350,00 1 051,95 829,41 641,38
EUR/KW

(Indeks 2009. = 100) 100 78 61 48
Obujam uvoza iz ostatka 175 290 350 282
svijeta (MW)

(Indeks 2009. = 100) 100 166 200 161
Trzi$ni udio uvoza iz ostatka 8,1 % 8,7 % 8,1 % 7,0 %
svijeta

Prosjecna  uvozna cijena 1 348,57 1 051,72 831,43 638,30
EUR/KW

(Indeks 2009. = 100) 100 78 62 47

Izvor: Europressedienst

5.3.2.
(624)

5.3.3.
(625)

(626)

Nesubvencionirani uvoz iz NRK-a

Nesubvencionirani uvoz iz NRK-a pomno je analiziran te je ustanovljeno da ne utjece
znatno na stanje industrije Unije, u mjeri da bi prekinuo uzro¢no-posljedi¢ne veze
izmedu subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

Razvoj potrosnje Unije

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (509), potro$nja Unije tijekom razmatranog
razdoblja povecala se za 221 % za module i1 za 87 % za Celije. PotroS$nja je vrhunac
dosegnula 2011. da bi tijekom RIP-a pala, pri ¢emu je jos uvijek bila daleko iznad
razine s pocetka razmatranog razdoblja 2009. Industrija Unije nije od tog povecanja
potro$nje mogla imati koristi jer je njezin trzi$ni udio tijekom istog razdoblja pao s
19 % na 13 % za module i s 68 % na 38 % za Celije. Istovremeno se do 2011. trzi$ni
udio NRK-a naglo povecavao, a zatim tijekom RIP-a, kada je potro$nja pala, ostao
stabilan na vrlo visokoj razini. Stoga, s obzirom na ¢injenicu da je, unato¢ smanjenju
potros$nje Unije tijekom RIP-a, trzisni udio subvencioniranog uvoza iz NRK-a tijekom
razmatranog razdoblja ili ostao na istoj razini (moduli) ili se povecao (¢elije) na Stetu
industrije Unije, ne moZe se zakljuciti da je smanjenje potroSnje bilo takvo da prekine
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela
industrija Unije. Osim toga, u ispitnom postupku pokazalo se da, s obzirom na to da je
kapacitet industrije Unije u svakom slucaju mnogo manji od razina potros$nje, sve
manja potrosnja tijekom RIP-a nije mogla pridonijeti Steti koju je pretrpjela industrija
Unije.

Na temelju dostupnih informacija teSko je utvrditi u kojoj mjeri programi potpore
drzava ¢lanica pokrecu potraznju. Naime, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (632),
postoje razliiti programi potpore, a njihova povezanost s potraznjom vrlo je slozZena i
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5.3.4.
(631)

(632)

stoga je tesko odrediti njihov to¢an u¢inak. Medutim, i dostupni dokazi upucuju na
Cinjenicu da ¢e se, Cak 1 u izostanku programa potpore, potraznja za solarnom
energijom nastaviti te s vremenom c¢ak i povecati, iako na nizim razinama nego u
kontekstu programa potpore. U tom kontekstu nekoliko je strana tvrdilo da je na nekim
podrucjima Unije ve¢ u cijelosti ili gotovo u cijelosti ostvaren paritet mreze.

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da uvoz iz NRK-a ne ¢ini cijelo povecanje
potros$nje i da je, dok je u slucaju modula izmedu 2009.1 2010. industrija Unije
izgubila trzi$ni udio, profitabilnost tijekom istog razdoblja i dalje rasla. Osim toga,
tvrdilo se da je 2009., dok je trzisni udio uvezenih ¢elija iz NRK-a iznosio 8 %,
gubitak industrije Unije iznosio 8 %.

Kako je ve¢ navedeno u uvodnim izjavama (609) i (616), unato¢ smanjenju potrosnje
u Uniji tijekom RIP-a, trZiSni udio subvencioniranog uvoza iz NRK-a tijekom
razmatranog razdoblja ostao je na istoj razini (moduli) ili se povecao (¢elije) na Stetu
industrije Unije. Stoga se ne moze zakljuciti da je do prekida uzro¢no-posljedi¢ne veze
izmedu subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije doslo zbog
smanjenja potrosnje. Osim toga, u ispitnom postupku pokazalo se da, s obzirom na to
da je kapacitet industrije Unije u svakom slu¢aju mnogo manji od razina potrosnje, sve
manja potrosnja tijekom RIP-a nije mogla pridonijeti Steti koju je pretrpjela industrija
Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Jedna druga zainteresirana strana osporila je da ¢e se potraznja u Uniji nastaviti 1 bez
nacionalnih programa potpore. Ta je strana tvrdila da postoji povezanost izmedu
potraznje i programa potpore i da bez tih programa projekti u fotonaponskom sektoru
ne bi viSe bili profitabilni te bi stoga prestala i potraznja za solarnim plocama.
Medutim, ta strana nije dostavila ni jedan dokaz koji bi osporio nalaze u uvodnoj
izjavi (626). U nedostatku novih informacija u tom pogledu, ta je tvrdnja odbacena.

Kineska vlada nakon konacne objave tvrdila je da Cinjenica da kapacitet industrije
Unije nije mogao zadovoljiti potraznju u Uniji nije vazna jer se obujam prodaje
modula iz industrije Unije smanjio u skladu sa smanjenjem potrosnje i naglasio da je
materijalnu Stetu koju je pretrpjela industrija Unije uzrokovalo smanjenje potroSnje
izmedu 2011. i RIP-a. Cinjenicu da su se izmedu 2011. i RIP-a doista smanjili
potro$nja u Uniji i obujam prodaje modula treba povezati s razvojem kineskih
subvencioniranih cijena, koje su utjecale na znatno obaranje cijena industrije Unije Sto
je uzrokovalo njezine gubitke u prodaji. U tom smislu ponavlja se da je, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi (111) Privremene antidampinske uredbe, trzi$ni udio uvoza
iz Kine u vrijeme dok se potro$nja smanjivala ostao na istoj razini (moduli) ili se
povecao (¢elije). Istovremeno su se cijene uvoza iz Kine znatno smanjile i utjecale na
obaranje prodajnih cijena industrije Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Poticajna cijena (,,FIT”) kao glavni primjer programa potpore

Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da je uzrok Stete koju je pretrpjela industrija
Unije povezan sa smanjenjima poticajne cijene koje provode drzave cClanice. Ti su
rezovi navodno doveli do smanjenja broja solarnih instalacija i pada potraznje za
proizvodom iz ispitnog postupka na trziStu Unije te tako prouzrocili materijalnu Stetu
industriji Unije.

Drzave clanice uvele su poticajne cijene, obveze u pogledu kvota sa zelenim
certifikatima kojima se moze trgovati, investicijske potpore i porezne olakSice u
potporu proizvodnji obnovljive energije. U nekim drzavama clanicama odobrava se i
potpora iz strukturnih fondova EU-a odobrava. Naj¢es¢i instrument potpore za solarnu
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energiju bile su poticajne cijene. Analiza Komisije bila je usmjerena na tu vrstu
programa potpore.

Poticajne cijene jesu instrument financijske potpore namijenjen postizanju obveznih
nacionalnih ciljeva za koriStenje obnovljive energije, kako je propisano Direktivom
2009/28/EZ o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora. Razina potpore i
nacin funkcioniranja poticajnih cijena ovise o pojedinoj drzavi €lanici. Operateri
mreze obvezuju se na temelju poticajnih cijena kupovati solarnu energiju po cijenama
kojima se osigurava da proizvodaci solarne energije (obi¢no vlasnici solarnih
instalacija) vrate troskove i postignu razumne stope povrata. Poticajne cijene, kao i
drugi programi potpore, ve¢inom takoder podlijezu nadzoru drzavne potpore u skladu
s ¢lancima 107. i 108. TFEU-a, ¢ime se osigurava izostanak prekomjernih naknada za
proizvodace elektricne energije.

Unato¢ nacionalnim razlikama, u pogledu razvoja poticajnih cijena u Uniji mogu se
primijetiti tri pojave: (i.) smanjenje stopa poticajnih cijena, (ii.) obustava programa
poticajnih cijena u cijelosti (Spanjolska) i (iii.) uvodenje pragova kapaciteta
(,,ogranicenja*) za instalacije prihvatljive za financiranje te ukupnih ograni¢enja na
novi kapacitet s potporom instaliran u jednoj godini na razini drzave ¢lanice. Kad je
rije¢ o ograni¢enjima, €ini se da su uvedena uglavnom tijekom 2012. i stoga
najvjerojatnije nisu utjecala na potros$nju tijekom RIP-a. Slijedom toga analiza je bila
usmjerena na nedavne obustave poticajnih cijena u Spanjolskoj i smanjenja stopa
poticajne cijene u vecini drzava Clanica. Analiziralo se jesu li utjecali na potraznju na
trziStu Unije 1 je li to moglo prouzroc€iti materijalnu Stetu koju je pretrpjela industrija
Unije. U tom pogledu smatralo se da je i u¢inak razvoja prodajnih cijena u pogledu
potraznje za modulima bio reprezentativan za stanje s ¢elijama. Naime, budu¢i da su
¢elije neizostavne u proizvodnji modula i buduéi da se ne koriste u drugim postupcima
proizvodnje, smanjenje potraznje za modulima automatski pokrece smanjenje
potraznje za ¢elijama.

Dok je u ispitnom postupku potvrdena veza izmedu razvoja poticajne cijene i
potrosnje, ispitnim postupkom je utvrdeno da smanjenje potrosnje izmedu 2011. i RIP-
a nije pridonijelo prekidu uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu subvencioniranog uvoza iz
NRK-a i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije kako je detaljno opisano u
uvodnoj izjavi (625). Naime, u ispitnom postupku pokazalo se da su, dok se stanje
industrije Unije pogorSavalo, proizvodaci izvoznici mogli zadrzati svoje velike trziSne
udjele za module (80 %) te su ak 1 malo povecali svoje trziSne udjele za ¢elije (od
22 % 2011. na 25 % tijekom RIP-a). Osim toga, treba napomenuti da je prosjecna
cijena modula koju je naplacivala industrija Unije tijekom razmatranog razdoblja pala
za 53 %, uglavnom zbog znafajnog povecanja subvencioniranog uvoza i njegova
znatnog cjenovnog pritiska na trzistu Unije. Stoga se pad profitabilnosti koji je
pretrpjela industrija Unije ne moZe ve¢inom pripisati snizenjima poticajne cijene.

Slijedom toga, potvrduje se da su poticajne cijene stvarale potraznju za solarnom
energijom i da su nedavne obustave poticajne cijene (kao u Spanjolskoj) i snizenja u
drugim drzavama cClanicama tijekom RIP-a smanjili potrosnju proizvoda iz ispitnog
postupka, Sto je moglo pridonijeti Steti koju je pretrpjela industrija Unije. Medutim,
smanjenje potrosnje tijekom RIP-a nije moglo prekinuti uzro¢no-posljedicnu vezu
izmedu subvencioniranog uvoza i stete koju je pretrpjela industrija Unije.

Nekoliko strana tvrdilo je da su zbog snizenja poticajne cijene mogucnosti ulaganja u
solarnu energiju postale neprivlaéne za investitore i da se tako u Uniji smanjila
potraznja za doticnim proizvodom.
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Dok je u ispitnom postupku potvrdena veza izmedu stopa poticajne cijene i razine
ulaganja u solarnu industriju, pokazalo se i da su ulaganja u solarnu energiju manje
ovisna u podruc¢jima s visokom izloZenosti suncu kad je proizvodnja solarne energije
ucinkovitija i u podru¢jima s visokim cijenama elektricne energije. Naime, pokazalo se
da se unato¢ obustavi programa poticajne cijene joS uvijek provode ulaganja (npr. u
Spanjolskoj). Stovise, u ispitnom postupku pokazalo se da su moguénosti ulaganja u
solarnu energiju i dalje privlacne, ¢ak i s nizim stopama poticajne cijene. Tvrdnja je na
temelju navedenog odbacena.

Nekoliko strana tvrdilo je da su kretanja poticajnih cijena izvrSila znatan pritisak na
sniZzavanje cijena te time 1 na profitabilnost industrije Unije. Jedna zainteresirana
strana tvrdila je da je ispitan samo ucinak kretanja poticajnih cijena na potraznju, a
zapravo je trebalo analizirati ucinak na cijene. U istom kontekstu nekoliko
zainteresiranih strana tvrdilo je da je vecina drzava c¢lanica ve¢ 2010. znatno snizila
poticajne cijene $to je rezultiralo pritiskom na snizavanje cijena modula.

U pogledu te tvrdnje treba napomenuti da su drzave Clanice poticajne cijene snizavale
u razli¢ito vrijeme i razli¢itom dinamikom te da je teSko stvoriti opéu sliku za cijelu
Uniju. Bez obzira na vrijeme kad su stope poticajnih cijena dosegle vrlo nisku razinu,
znatan pad cijena i profitabilnosti u Uniji tijekom razmatranog razdoblja ne moze se
objasniti samo ili uglavnom smanjenjem poticajnih cijena. Prvo, na temelju
informacija koje su prikupile Njemacka 1 Italija, a koje zajedno ¢ine oko 75 %
potros$nje Unije u 2011., pad prosjecne prodajne cijene tijekom RIP-a bio je izrazeniji
od smanjenja stopa poticajnih cijena. Drugo, prikupljeni dokazi pokazuju da je za neke
drzave, poput Italije, ¢ak i u kontekstu vrlo izdasnih stopa poticajnih cijena industrija
Unije morala znatno spustiti svoje cijene. Naposljetku, tijekom RIP-a industrija Unije
bila je prisiljena svoje proizvode prodavati po cijenama nizima od troSka proizvodnje,
Sto je uglavnom posljedica ¢injenice da su kineski proizvodaci izvoznici drzali 80 %
potros$nje Unije i da su stoga mogli utjecati na mehanizme odredivanja cijena.

Ispitnim postupkom utvrdeno je i da su do 2011. zbog viSih stopa poticajnih cijena
zajedno sa sniZzenjem cijena modula ulaganja u solarnu energiju u Uniji postala
izuzetno privlacna jer su ostvarivala vrlo visoke stope povrata. Posljedica toga je velik
broj ulaganja te visoka potraznja za solarnim plocama. Kao posljedica povecane
potraznje ukupan iznos plac¢enih poticajnih cijena znatno je porastao, a ve¢ina drzava
Clanica revidirala je postoje¢e programe poticajnih cijena prema dolje kako bi izmedu
ostalog izbjegle povecanje troSkova elektricne energije. To ukazuje na to da je
smanjenje poticajnih cijena moglo biti rezultat smanjenja cijena, a ne obratno. Stoga je
ta tvrdnja odbacena.

Nakon konacne objave jedna je strana tvrdila da je uvodna izjava (640) u kojoj se
navodi da je teSko provesti ocjenu potraznje za cijelu Uniju u suprotnosti s uvodnom
izjavom (608) da analiza uzrocnosti po drzavama clanicama ne bi dala smislene
rezultate. U tom se pogledu pojasnjava da se u ocjeni provedenoj na nacin opisan u
uvodnoj izjavi (640) upucuje na teSkoce pri sastavljanju opéeg pregleda razvoja
poticajnih cijena za cijelu Uniju, a ne na potraznju Unije kao Sto tvrdi zainteresirana
strana. Dakle, dvije uvodne izjave nisu u suprotnosti i stoga je tvrdnja odbacena.

Nakon konac¢ne objave jedna je strana tvrdila da, c¢ak i u kontekstu visokih poticajnih
cijena, cijena modula moze znatno pasti zbog razvoja tehnologije, ekonomija razmjera,
smanjenja troskova i rastuc¢ih globalnih proizvodnih kapaciteta. U pogledu te tvrdnje
napominje se da prikupljeni dokazi upucuju na to da su talijanski proizvodaci morali
smanjiti svoje cijene ispod troska proizvodnje ¢ak i kad su poticajne cijene bile visoke.
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Iako su spomenuti ¢imbenici mozda uistinu imali u¢inak na prosjecne troskove, to ne
objaSnjava zaSto su proizvodaci iz Unije morali smanjiti cijene ispod troSka
proizvodnje. Stoga je zaklju¢eno da je subvencionirani uvoz iz NRK-a glavni razlog
pada cijena na neodrzive razine i ta je tvrdnja odbacena.

Nakon konacne objave jedna je strana tvrdila da nema nikakvih dokaza za zakljucak
donesen u uvodnoj izjavi (641) da su smanjenja poticajnih cijena mozda takoder
rezultat pada cijena, a ne obrnuto.

Napominje se da se zakljucci iz uvodne izjave (641) zasnivaju na informacijama koje
su bile na raspolaganju tijekom ispitnog postupka i da se opisani scenarij uistinu
smatrao razumnim uzevs$i u obzir okolnosti na tom posebnom trZiStu. Stoga je taj
argument odbacen.

Nakon kona¢ne objave jedna se strana nije slozila sa zaklju¢kom da je cjenovni
pritisak na proizvodace iz Unije u cilju njihova smanjenja uglavnom dolazio od
subvencioniranog izvoza, nego je tvrdila da su smanjenja poticajnih cijena prisilila
proizvodace iz Unije na snizenja njihovih cijena. Ista je strana naglasila da je nakon
smanjenja poticajnih cijena i u skladu s time doSlo do smanjenja cijena fotonaponskih
sustava kako bi se sprijeCio rast troskova nositelja projekata, a to je na kraju
uzrokovalo cjenovni pritisak na proizvodace iz Unije.

Budué¢i da nisu dostavljeni nepobitni dokazi u korist tih tvrdnji, Komisija nije
izmijenila svoju analizu 1 zaklju¢ke kako su navedeni u uvodnim izjavama (640) do
(641).

Ista je strana tvrdila da razvoj poticajnih cijena pokrece trziSta i dostavila informaciju
o broju fotonaponskih instalacija za 2012. i 2013. godinu u Velikoj Britaniji.
Informacija koju je ta strana dostavila bila je publikacija Vlade Velike Britanije
zasnovana na tjednim unosima u SrediS$nji registar poticajnih cijena Velike Britanije
(CFR). Napominje se da je ta informacija povezana uglavnom s razdobljem izvan RIP-
a 1 odnosi se samo na jednu drzavu ¢lanicu, dok je teku¢i ispitni postupak bio usmjeren
na stanje na trziStu Unije u cjelini. U svakom slu¢aju ne osporava se da razine
poticajnih cijena utjeCu na potraznju jer profitabilnost ulaganja u lokacije s manje
suncevog zracenja ovisi o0 razini poticajnih cijena. Medutim, kako bi pokazale da je
razina poticajnih cijena tijekom RIP-a uzrok Stete, zainteresirane strane trebale su
pokazati da bi porast cijena proizvodaca iz Unije na neStetnu razinu znacio da
proizvodaci iz Unije ne mogu prodati doti¢ni proizvod jer ulaganja u fotonaponske
sustave ne bi bila odrziva uz tu razinu cijena. Takvi dokazi nisu dostavljeni te je
argument stoga odbacen.

Nekoliko je strana tvrdilo da su u kontekstu niskih stopa poticajnih cijena ulaganja u
fotonaponske projekte gospodarski odrziva samo uz isporuku jeftinijih solarnih ploca
iz NRK-a. Stoga se tvrdilo da su smanjenja poticajnih cijena uzrokovala materijalnu
Stetu industriji Unije. Druga je strana tvrdila da razina stope poticajnih cijena utjece na
mehanizam odredivanja cijena modula.

Trebalo bi napomenuti da se cijena modula uz koju su gospodarski odrzivi projekti jos
moguc¢i razlikuje medu drzavama cClanicama ili regijama ovisno o brojnim
¢imbenicima kao $to su poticajne cijene, ostali regulatorni poticaji, uvjeti osuncanja,
cijene elektricne energije iz konvencionalnih izvora itd. Uz to, u ispitnom se postupku
pokazalo da postojece instalacije sve manje ovise o poticajnim cijenama jer je paritet
mreze za odredene vrste instalacija izgleda postignut u vise europskih regija,
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primjerice velik dio Italije, Spanjolska, Portugal, juzna Francuska i Gréka. Na osnovi
prethodno navedenih razloga tvrdnje iznesene u tom pogledu su odbacene.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da Komisija nije istrazila je 1i industrija Unije
propustila predvidjeti naglo povlacenje ili smanjenje drzavnih programa potpore. Nisu
dostavljeni argumenti koji bi tu tvrdnju potkrijepili. Medutim, trebalo bi napomenuti
da se na osnovi prikupljenih dokaza ne moZe ustvrditi da je industrija Unije
nerazumno odgovorila na trziSne signale (primjerice, razvoj potroS$nje) i1 druge
raspolozive informacije (primjerice, smanjenje programa potpore). Zato je ta tvrdnja
odbacena.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da su smanjenja poticajnih cijena uzrokovala pad
prodaje industrije Unije jer su ulaganja bila moguc¢a samo uz pristupacne kineske
cijene. Prikupljeni dokazi ustvari upucuju na tek lagano smanjenje prodaje industrije
Unije tijekom RIP-a, §to je u suprotnosti s onim $to bi se oc¢ekivalo da su fotonaponski
projekti bili izvedivi samo s kineskim modulima. Naprotiv, prodaja modula industrije
Unije povecavala se do 2011., a zatim lagano pala u RIP-u slijede¢i iste trendove kao i
potroSnja. Zato je ta tvrdnja odbacena.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je smanjenje poticajnih cijena prisililo
industriju Unije na smanjenje cijena kako bi zadrZala interes ulagaca u fotonaponsku
energiju i nastavila razvijati potraznju i rast.

U ispitnom se postupku pokazalo da je industrija Unije bila prisiljena smanjiti svoje
cijene prvenstveno zbog pritiska subvencioniranog uvoza, a ne smanjenja poticajnih
cijena. Na to upucuje Cinjenica da se najznaajnije smanjenje cijena industrije Unije
dogodilo 2010. i 2011., prije velikih smanjenja poticajnih cijena. Naime, povecanje
subvencioniranog uvoza iz NRK-a rezultiralo je znafajnim smanjenjem cijena
industrije Unije i prisililo industriju Unije na sve vece smanjenje cijena. Na temelju
toga tvrdnja je odbacena.

Druga je zainteresirana strana tvrdila da nalazi iz uvodnih izjava (174) i (175)
Privremene antidampinske uredbe da promjene poticajnih cijena nisu prekinule
uzro¢no-posljedi¢nu vezu nemaju ¢injeni¢nu ni pravnu osnovu te da nisu u skladu s
¢lankom 8. stavkom 5. Osnovne uredbe jer Komisija nije procijenila razinu Stete
uzrokovane smanjenjima poticajnih cijena i jer je znatan pad u cijenama industrije
Unije smatrala isklju¢ivo posljedicom subvencioniranog kineskog uvoza. Ista je strana
tvrdila da je smanjenje cijena modula i celija globalni fenomen, a ne posljedica
pritiska kineskog uvoza.

U pogledu tvrdnje da Komisija nije procijenila razinu Stete uzrokovane sniZenjima
poticajnih cijena upucuje se na uvodne izjave (628) 1 (629) te (640) 1 (641) u kojima je
Komisija zakljucila da ni pad potraznje ni u€inak poticajnih cijena na cijene Unije nisu
bili toliki da prekinu uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu Stete koju je pretrpjela
industrija Unije 1 subvencioniranog uvoza iz NRK-a, bez obzira na to jesu li i u kojoj
mjeri oni mozda bili uzrokovani snizenjem poticajnih cijena. Stoga je tvrdnja da
Komisijini nalazi nemaju cCinjeni¢nu osnovu odbacena. U pogledu tvrdnje da je
snizenje cijena modula i ¢elija globalni fenomen upucuje se na uvodne izjave (619) do
(621) u kojima su procijenjeni obujam i cijene uvoza iz ostalih zemalja osim NRK-a u
Uniju. Iako je smanjenje cijena modula i ¢elija uistinu globalni trend, subvencionirane
uvozne cijene iz NRK-a pogorSale su taj silazni trend do razine gubitaka. Na temelju
prethodno navedenoga tvrdnja je odbacena.
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Ukratko, poticajne cijene vazan su ¢imbenik razvoja fotonaponskog trzista u Uniji, a
njihovo je postojanje utjecalo na razvoj potroSnje proizvoda iz ispitnog postupka.
Medutim, u ispitnom se postupku pokazalo da se potrosnja nije znatno smanjila unatoc¢
Znatnim smanjenjima poticajnih cijena. Nadalje, u ispitnom se postupku pokazalo da
do snizenja cijena Unije nije doSlo prvenstveno zbog sniZenja poticajnih cijena. Stoga
se zakljuCuje da razvoj poticajnih cijena nije mogao prekinuti uzro¢no-posljedicnu
vezu izmedu subvencioniranog uvoza i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija
Unije.
Ostala financijska potpora dodijeljena industriji Unije

Neke su zainteresirane strane tvrdile da je materijalna Steta koju je pretrpjela industrija
Unije posljedica smanjenja financijske potpore dodijeljene industriji Unije. U potporu
toj tvrdnji dostavljene su informacije zasnovane na subvencijama dodijeljenima
jednom od proizvodaca iz Unije prije razmatranog razdoblja (izmedu 2003. i 2006.).

Dostavljeni dokazi nisu otkrili vezu izmedu materijalne Stete koju je pretrpjela
industrija Unije i navodne subvencije koju je jedan od proizvodaca iz Unije primio
tijekom razdoblja prije razmatranog razdoblja. Stovise, buduéi da se te informacije
odnose na razdoblje prije razmatranog razdoblja, ¢ini se da nisu relevantne. Stoga se
nikakva veza nije mogla utvrditi izmedu navodne subvencije koju je primila industrija
Unije i pretrpljene materijalne Stete. Na temelju toga argument je odbacen.

Prekomjerni kapacitet

Tvrdilo se da je materijalna Steta koju je pretrpjela industrija Unije posljedica
prekomjernog kapaciteta na trziStu Unije 1 svjetskom trZiStu opcenito. Takoder se
tvrdilo da je prekomjerni kapacitet na svjetskom trzistu doveo do trenutacne
konsolidacije industrije Unije 1 da je sva pretrpljena Steta posljedica previse
proizvodnih objekata. Nadalje, nekoliko je zainteresiranih strana tvrdilo da je
materijalna Steta koju je pretrpjela industrija Unije povezana sa samoprouzrocenim
prekomjernim poveéanjem kapaciteta industrije Unije. S druge je strane nekoliko
zainteresiranih strana tvrdilo da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije posljedica
izostanka potrebnih ulaganja industrije Unije u povecanje kapaciteta.

Iako je industrija Unije doista povecala svoj proizvodni kapacitet, njezin ukupni
obujam proizvodnje tijekom razmatranog razdoblja nije pokrivao sve vecu potroSnju
na trzisStu Unije. Stoga je povecanje proizvodnog kapaciteta industrije Unije bilo
razumno 1 slijedilo razvoj trzista, odnosno povecanje potro$nje. Zato se ne moze
smatrati da je to bio uzrok pretrpljene Stete.

Jednako tako, na osnovi toga, tijekom ispitnog postupka nije potvrden argument da
industrija Unije nije ulagala u povecanje kapaciteta. Naprotiv, kako je prethodno
navedeno, tijekom cijelog razmatranog razdoblja industrija Unije postupno je
povecavala kapacitet 1 imala na raspolaganju viSak kapaciteta tijekom cijelog tog
razdoblja, Sto upucuje na to da je mogla odgovoriti na dodatnu potraznju. Stoga se taj
argument morao odbaciti.

Neke su zainteresirane strane tvrdile da su svi subjekti na trzistu, uklju¢ujuéi one u
uzlaznim ili silaznim sektorima, bili u teSkoj situaciji uzrokovanoj prekomjernim
kapacitetom na svjetskom trziStu i nastalom promjenom trziSta. U tom se pogledu
tvrdilo da je proizvod iz ispitnog postupka postao potrosna roba za koju individualni
proizvodaci vise ne mogu odredivati cijene, nego cijene podlijezu svjetskoj ponudi i
potraznji. Tvrdilo se da je materijalnu Stetu industriji Unije prouzrocila ta situacija, a
ne subvencionirani uvoz.
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U ispitnom se postupku potvrdilo postojanje prekomjernog kapaciteta na svjetskom
trzidtu, uglavnom podrijetlom iz NRK-a. Sto se ti¢e promjene na trzistu zbog koje bi
se proizvod iz ispitnog postupka navodno pretvorio u potroSnu robu, njezino
postojanje ne bi opravdalo nepoSteno odredivanje cijena i nepoStene trgovinske
prakse. U tom bi pogledu trebalo napomenuti da je industrija Unije proizvodila i
prodavala proizvod iz ispitnog postupka vise od 20 godina, dok je industrija NRK-a
doti¢ni proizvod razvila tek nedavno (sredinom posljednjeg desetljeca), uglavnom
privuena poticajnim cijenama i1 drugim poticajima u okviru politike Unije te
naknadnim povecanjem potraznje. Na temelju toga argumenti su odbaceni.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je prekomjerni kapacitet doveo do
racionalizacije cijena. U tom bi pogledu trebalo napomenuti da je s jedne strane
prekomjerni kapacitet doveo do nazadnog regulatornog razvoja i smanjenja cijena
industrije Unije koje je u prosjeku premasivalo smanjenje troskova proizvodnje. S
druge je strane povecanje kapaciteta industrije Unije slijedilo razvoj trZiSta i smatralo
se razumnim. Stovi§e, poveéanje proizvodnoga kapaciteta za éelije bilo je niZe nego za
module. Stoga se tvrdnju u tom pogledu moralo odbaciti.

Druga zainteresirana strana tvrdila je da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije
posljedica isklju¢ive usmjerenosti industrije Unije na posebna ulaganja i izostanak
potrebnih ulaganja u povecanje kapaciteta i sniZzenje trosSkova. Ni tu se tvrdnju nije
moglo potvrditi nalazima ispitnog postupka koji upucuju na to da je industrija Unije
povecala svoj proizvodni kapacitet i ucinkovitost tijekom razmatranog razdoblja.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Nadalje, jedna je zainteresirana strana tvrdila da je industrija Unije povecala svoj
kapacitet usprkos ve¢ niskim stopama iskoriStenosti kapaciteta, a to je dovelo do
samoprouzrocene Stete. Medutim, ta se tvrdnja zasnivala na usporedbi trenda ulaganja
proizvodaca iz Unije u uzorku s trendom iskoriStenosti kapaciteta cijele industrije
Unije, S$to nije prikladna osnova za usporedbu. Nadalje, u ispitnom se postupku
pokazalo da industrija Unije nije povecala svoje proizvodne kapacitete u razmjerima
koji premasuju razvoj potrosnje Unije te je stoga taj argument odbacen.

Uz to, prikupljeni dokazi upucuju na to da je ulaganjima u nove strojeve industrija
Unije mogla sniziti troSak proizvodnje i postati konkurentnija u pogledu troskova.
Stoga se taj argument morao odbaciti.

Nakon konac¢ne objave neke su zainteresirane strane tvrdile da povecanje kapaciteta
industrije Unije nije bilo razumno i nije slijedilo razvoj trziSta, a posebice razvoj
potro$nje Unije. Medutim, tijekom razmatranog razdoblja proizvodni kapacitet za
module povecao se za 106 %, a potroSnja Unije za 221 %, odnosno viSe nego
dvostruko. Jednako se tako kapacitet za proizvodnju Celija tijekom razmatranog
razdoblja povecao za 39 %, a potrosnja Unije za 87 %. To upucuje na znatno manji
porast kapaciteta od porasta potrosnje te ga se stoga ne moze smatrati nerazumnim jer
u Uniji nikad nije postojao prekomjerni kapacitet. Uz to, analiza kojom se ocjenjuje je
li povecanje kapaciteta bilo razumno ne bi se trebala zasnivati na godiS$njoj analizi,
nego bi u obzir trebalo uzeti kretanja tijekom cijelog razmatranog razdoblja. Dodatni
kapaciteti uglavnom postaju potpuno funkcionalni tek odredeno vrijeme nakon
ulaganja 1 izolirana analiza jedne godine moze stvoriti iskrivljenu sliku. Argument je
stoga odbacen.

Ucinak cijena sirovina
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Nekoliko je zainteresiranih strana tvrdilo da je materijalna Steta koju je pretrpjela
industrija Unije povezana s razvojem cijena polisilicija, glavne sirovine za
proizvodnju ploc¢ica. Tvrdilo se da je industrija Unije sklopila dugoro¢ne ugovore o
nabavi s fiksnim cijenama i1 da stoga nije mogla imati koristi od smanjenja cijena
polisilicija tijekom razmatranog razdoblja.

Iako je industrija Unije sklopila dugorocne ugovore o nabavi polisilicija, u ispitnom se
postupku pokazalo da se o uvjetima tih ugovora uglavnom ponovno pregovaralo na
osnovi kretanja cijene polisilicija, a ugovorne su cijene gotovo dosegnule razine cijena
na promptnom trzitu, a ponekad su bile ¢ak i nize od njih.

Neke su zainteresirane strane tvrdile da industrija Unije, ili barem jedan njezin dio,
zbog dugoro¢nih ugovora za sirovine nije tijekom RIP-a mogla imati koristi od
smanjenja cijena polisilicija. Te su strane tvrdile da su ponovni pregovori ili prekid
dugoro¢nih ugovora za polisilicij i/ili plo¢ice dovodili do kazni. Kako bi potkrijepile
taj argument, te su strane dostavile novinske clanke o sudskim sporovima protiv
odredenih proizvodaca Unije ili njihovom prekidanju ugovora. Neke su strane
dostavile informacije kojima se navodno potvrduje da se o dugoro¢nim ugovorima nije
moglo ponovno pregovarati.

Polisilicij je glavna sirovina za proizvodnju plocica. U ispitnom se postupku pokazalo
da su se cijene polisilicija poveéale 2008. kada su dosegle svoj vrhunac od priblizno
500%/kg, ali i da su se ponovno smanjile 2009., uz samo blagi trend povecanja 2010. i
pocetkom 2011. Cijene su znatno pale tijekom RIP-a $to je dovelo do cijene od
30 $/kg (Znanstvena i politicka izvjeS¢a Zajednickog istrazivackog centra, Izvjesée o
stanju u fotonaponskom sektoru 2012.). Trebalo bi napomenuti da je ucinak cijena
polisilicija na industriju Unije mogao biti tek zanemariv jer se svaki ucinak na troSak
proizvodnje celija i modula ublazio kroz vrijednosni lanac. Nadalje, prethodno
spomenuti novinski ¢lanci odnosili su se na razvoj dogadaja nakon RIP-a koji nije
imao utjecaj na stanje doti¢ne industrije Unije tijekom RIP-a te ga se stoga ne moze
uzeti u obzir. Moguce je potvrditi da je industrija Unije uistinu mogla ponovno
pregovarati ne samo o cijenama dugorocnih ugovora nego i o svim ugovornim
kaznama povezanima s tim ugovorima.

Jedna je zainteresirana strana nadalje tvrdila da je dovoljno §to su samo odredeni
proizvodaci Unije bili pogodeni dugorocnim ugovorima te da stanje cjelokupne
industrije Unije nije vazno. Tvrdila je da visi troskovi ne pogadaju sve subjekte na isti
nacin. Tim se argumentom zanemaruje nalaz da su, op¢enito gledano, prosjecne cijene
polisilicija za industriju Unije u mnogim slucajevima bile jednake trziSnim cijenama
ili cijenama na promptnom trziStu te da se stoga pitanje utjecu li visi troskovi na sve ili
samo na neke subjekte nije smatralo primjerenim. Argument je stoga odbacen.

Druga je zainteresirana strana trazila da Komisija odvoji, razlikuje i broj¢ano izrazi
ucinke svakog ¢imbenika koji je djelovao na stanje industrije Unije, a posebice da se
utjecaj znatnog pada cijena polisilicija razmotri posebno. U tom se pogledu tvrdilo da
je smanjenje prodajnih cijena posljedica smanjenja cijena polisilicija, a ne cjenovnog
pritiska kineskog uvoza. Sto se ti¢e industrije Unije, smanjenje njezine prosjeéne
prodajne cijene bilo je puno vece od smanjenja prosjecnog troska proizvodnje, na koje
je pad cijena sirovina mogao utjecati. Argument je stoga odbacen.

Nakon kona¢ne objave neke su zainteresirane strane naglasile da se u¢inak smanjenja
cijena polisilicija na troSak industrije Unije nije ogranicio ili ublazio kroz vrijednosni
lanac kao $to je zaklju€eno u ispitnom postupku. Medutim, kao Sto je ve¢ spomenuto u
uvodnoj izjavi (255), polisilicij je glavna sirovina za proizvodnju plocica te je
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utvrdeno da se svaki uc¢inak na troskove proizvodnje ¢elija ili modula ublazio kroz
vrijednosni lanac. Zainteresirane strane nisu dostavile dokaze kojima bi se taj nalaz
osporio. Stovise, ispitnim je postupkom pokazano da se smanjenje cijena polisilicija
tijekom razmatranog razdoblja odrazilo na prosje¢ni troSak proizvodnje ¢elija i modula
industrije Unije u uzorku. Jedna je zainteresirana strana dovela u pitanje ucinak
navodnih kazni koje je industrija Unije morala platiti zbog ponovnog pregovaranja o
dugoro¢nim ugovorima o nabavi. U tom se pogledu ne moze iskljuciti moguénost da
su neki proizvodaci tijekom razmatranog razdoblja morali platiti kazne za prekid
dugoro¢nih ugovora za plocice. Medutim, Komisija nije naSla dokaz da su te kazne
imale uc¢inak na stanje industrije Unije u cijelosti ili da su reprezentativne. Takav
dokaz nije dostavila ni dotina zainteresirana strana. lako se ne moze potpuno
iskljuc¢iti da su kazne mogle imati odreden negativan ucinak na ograni¢en broj
proizvodaca iz Unije, opéenit u¢inak na industriju Unije mogao je biti tek zanemariv te
stoga nije mogao prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza
i Stete koju je pretrpjela industrija Unije. Stoga su ti argumenti morali biti odbaceni.

Druga zainteresirana strana tvrdila je da je smanjenje prodajnih cijena proizvoda iz
ispitnog postupka u Uniji djelomi¢no uzrokovano smanjenjem cijena polisilicija.
Medutim, u tom bi pogledu trebalo napomenuti da se u ispitnom postupku pokazalo da
je uvoz iz NRK-a bio subvencioniran i da je jako snizio prodajne cijene industrije
Unije. Smanjenje cijena stoga nije uzrokovano samo smanjenjem troSkova
proizvodnje, §to se moze objasniti smanjenjem cijena sirovina. Da je smanjenje cijena
bilo samo posljedica smanjenja cijena sirovina, industrija Unije ne bi bila prisiljena
smanjiti prodajne cijene ispod troSkova proizvodnje. Stoga se ta tvrdnja morala
odbaciti.

Druga je zainteresirana strana naglasila da je spor jednog proizvodaca iz Unije nakon
RIP-a mogao utjecati na poloZaj barem tog proizvodaca iz Unije ve¢ tijekom RIP-a. Ta
strana medutim nije objasnila kako i u kojoj mjeri je takav dogadaj do kojeg je doslo
nakon RIP-a mogao imati u¢inak na polozaj tog proizvodaca tijekom RIP-a. Jednako
tako u ispitnom postupku nije otkriven dokaz koji bi potvrdio takve ucinke. Stoga se ta
tvrdnja morala odbaciti.

Nadalje, ista zainteresirana strana dovela je u pitanje prethodno spomenute nalaze
zbog navodnog manjka dokaza. Medutim, nalazi ispitnog postupka zasnivanju se na
¢injenicama 1 pozitivnim dokazima ¢iji su primjerci koji nisu povjerljivi bili na
raspolaganju svim zainteresiranim stranama.

Na temelju toga se zakljuCuje da su dugoroc¢ni ugovori o nabavi polisilicija mozda
utjecali na odredene proizvodace iz Unije, ali da industrija Unije opcenito nije
pretrpjela Stetu zbog tih dugoroénih ugovora i da je mogla u potpunosti iskoristiti
smanjenje cijena sirovina. Stoga se zakljuCuje da dugoro¢ni ugovori nisu mogli
prekinuti uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i materijalne Stete
koju je pretrpjela industrija Unije.

Samoprouzro¢ena S$teta: ucinak automatizacije, veliine, ekonomije razmjera,
konsolidacije, inovacije, troskovne ucinkovitosti, uvoza industrije Unije

Nekoliko je zainteresiranih strana tvrdilo da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije
posljedica visokog stupnja automatizacije postupka proizvodnje. Tvrdilo se da su mali
proizvodaci bili u nepovoljnom polozaju u odnosu na velike vertikalno integrirane
proizvodace i1 da se stoga Steta koju su pretrpjeli mali proizvodac¢i ne moze pripisati
subvencioniranom uvozu. U tom se kontekstu takoder tvrdilo da je u svakom slucaju
industrija Unije opcenito mala te zato nije mogla iskoristiti ekonomiju razmjera.
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U ispitnom se postupku pokazalo da su i mali proizvodaci na trzistu Unije imali visoki
stupanj automatizacije postupka proizvodnje s pozitivnim ucinkom na troskove
proizvodnje. Vecina proizvodaca iz Unije specijalizirala se za dio postupka
proizvodnje (plocice, ¢elije ili moduli), ¢ime se povecala njihova konkurentnost u
pogledu specifi¢ne vrste proizvoda koju proizvode. Argument da je ucinak visokog
stupnja automatizacije uzrokovao Stetu koju je pretrpjela industrija Unije stoga je
odbacen.

Neke su zainteresirane strane tvrdile da je cjenovni pritisak doveo do konsolidacije
industrije Unije i kineske industrije, pri ¢emu je potonje prouzrocilo materijalnu Stetu
koju je pretrpjela industrija Unije. Medutim, u ispitnom se postupku pokazalo da je
konsolidacija bila posljedica subvencioniranog uvoza i nepostenih trgovinskih praksi.
Nadalje, ta strana nije potkrijepila tvrdnju dokazima glede opsega u kojem bi postupak
konsolidacije mogao prouzrociti pretrpljenu Stetu.

Tvrdilo se i1 da je nedostatak vertikalne integracije industrije Unije uzrok pretrpljene
Stete. Opcenito gledano, vertikalno integrirani proizvodaci trebali bi u uobicajenim
trziSnim uvjetima imati vecu sigurnost u pogledu svojeg opskrbnog lanca. Medutim, u
ispitnom se postupku pokazalo da se prednost vertikalne integracije dijela industrije
Unije koji je bio vertikalno integriran nije mogla u potpunosti iskoristiti jer je cjenovni
pritisak subvencioniranog uvoza bio iznimno visok. Stovise, industrija Unije,
ukljucujuéi 1 vertikalno integrirane proizvodafe iz Unije, zbog subvencioniranog
uvoza nije mogla u potpunosti iskoristiti visoke stope iskoriStenosti kapaciteta radi
postizanja ekonomije razmjera. Nadalje, u ispitnom postupku nije otkrivena veza
izmedu vertikalne integracije i viSih stopa profitabilnosti jer je visoki cjenovni pritisak
promijenio tu vezu.

Neke su zainteresirane strane tvrdile da su industriji Unije nedostajale tehnicke
inovacije i ulaganja u novu tehnologiju. Medutim, u ispitnom postupku nisu utvrdeni
¢injeni¢ni dokazi koji bi potvrdili te navode. Naprotiv, u ispitnom se postupku
pokazalo da je ve¢ina ulaganja industrije Unije bila namijenjena novim strojevima i
istrazivanju 1 razvoju te da nema znatnih razlika u tehnologiji medu proizvodima iz
cijelog svijeta.

Nadalje, jedna je zainteresirana strana tvrdila da je pretrpljena materijalna Steta
posljedica loSe provedbe projekata (neuspjesnih projekata). U tom bi pogledu trebalo
napomenuti da argument nije potkrijepljen. Osim toga, svaki neuspjesni projekt mogao
bi se prije smatrati posljedicom subvencioniranog uvoza. Stoga se argument morao
odbaciti.

Nekoliko je strana tvrdilo da industrija Unije nije uspjela racionalizirati svoje troSkove
na vrijeme kako bi odgovorila na kretanja na svjetskom trzistu. Druge su strane tvrdile
da su troskovi rada i op¢i troskovi visi u Uniji nego u NRK-u.

U ispitnom se postupku pokazalo da se troSak proizvodnje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja stalno smanjivao. Produktivnost za module i ¢elije se povecala.
Kako je prethodno navedeno, zbog naglog rasta subvencioniranog uvoza iz NRK-a i
posljedi¢nog znatnog cjenovnog pritiska na trziStu Unije, industrija Unije nije mogla
iskoristiti smanjenja troSkova.

Napominje se da proizvodaci izvoznici u NRK-u nemaju nikakvu komparativnu
prednost u pogledu sirovina (polisilicij) i1 koristenih strojeva jer se oboje uglavnom
uvozi iz Unije. Sto se ti¢e troskova rada i opéih troskova, ukljuéujuéi amortizaciju, oni
su u prosjeku iznosili manje od 10 % ukupnog troSka za module tijekom RIP-a i nije

154

HR



HR

(690)

(691)

(692)

(693)

(694)

(695)

se smatralo da imaju znadajnu ulogu. Sto se ti¢e troskova za elektri¢nu energiju, oni su
u prosjeku iznosili manje od 1 % ukupnog troska za module tijekom RIP-a i nije se
smatralo da imaju znacajnu ulogu. Nadalje, tvrdnja da su Kinezi koristili najnoviju
opremu nije potkrijepljena.

Osim toga, tvrdilo se da su neki proizvodaci iz Unije nabavljali ¢elije i/ili module iz
doti¢ne zemlje i te proizvode ponovno prodavali na trzi$tu Unije kao svoje. Steta
nastala tim transakcijama ne bi se trebala pripisivati subvencioniranom uvozu.
Medutim, u ispitnom se postupku pokazalo da je uvoz doticnog proizvoda koji je
vrsila industrije Unije dopunjavao proizvodnju Unije i da je njegov obujam bio
ogranic¢en u usporedbi s ukupnom proizvodnjom Unije te je stoga njegov ucinak, ako
ga je i bilo, mogao biti tek zanemariv i ne moze se smatrati da je prekinuo uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija
Unije.

Stoga je industrija Unije morala uloZziti znatne napore u cilju racionalizacije troskova
proizvodnje kako bi odgovorila na trend smanjenja cijena uvoza iz NRK-a. Unatoc¢
naporima industrije Unije racionalizacija troskova nije se mogla odraziti u prodajnoj
cijeni zbog znatnog snizenja cijena uzrokovanog subvencioniranim uvozom.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije
posljedica nedostatnih ekonomija razmjera u industriji Unije. Tvrdilo se da su mali
proizvodaci bili u nepovoljnom polozaju u odnosu na velike vertikalno integrirane
proizvodace 1 da se stoga Steta koju su pretrpjeli ti proizvodaci ne moze pripisati
subvencioniranom uvozu. Druga zainteresirana strana tvrdila je da je automatizacija
proizvodnih postupaka skupa te da su stoga ekonomije razmjera jo§ vaznije radi
smanjenja troska proizvodnje.

U ispitnom se postupku pokazalo da industrija Unije, ukljucujuéi velike i vertikalno
integrirane proizvodace iz Unije, zbog subvencioniranog uvoza nije mogla u
potpunosti iskoristiti visoke stope iskoriStenosti kapaciteta kako bi postigla ekonomije
razmjera. U svakom slucaju u ispitnom postupku nije otkrivena korelacija izmedu
veli¢ine, vertikalne integracije i viSih stopa profitabilnosti jer je visoki cjenovni
pritisak promijenio tu vezu. U ispitnom se postupku pokazalo da na trziStu s niskim
stopama iskoriStenosti viSe nema koristi od ekonomija razmjera te da to vrijedi i za
kineske proizvodace. Stoga su ti argumenti odbaceni.

Nadalje, jedna je zainteresirana strana tvrdila da ulagac¢i i banke ne Zele financirati
projekte ako je proizvoda¢ modula premalen jer veliki proizvodaci pruzaju bolja
jamstva 1 predstavljaju sigurniju investiciju. Drugim rije¢ima, ulagaci i banke nevoljko
financiraju fotonaponske projekte u kojima se upotrebljavaju moduli proizvedeni u
Uniji. Medutim, u ispitnom se postupku pokazalo da je svaka prednost koju ulagaci i
banke daju financiranju kineskih proizvodaca koji imaju vece proizvodne kapacitete
posljedica poremecaja koji je subvencionirani uvoz stvorio na trziStu Unije. Kako je
prethodno navedeno, veli€ina proizvodnih linija nema utjecaja ako stope iskoristenosti
ostaju niske. Stoga je taj argument odbacen.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je industrija Unije imala nepovoljnu strukturu
troskova u usporedbi s kineskim suparnicima jer potonji imaju niZe troskove rada,
elektricne energije 1 amortizacije kao 1 najnoviju opremu. Medutim, doti¢na strana nije
mogla dostaviti nove informacije ni dokaze kojima bi se mogli osporiti nalazi ispitnog
postupka u tom pogledu. Konkretno, tvrdnja da su kineski proizvodaci koristili
najnoviju opremu bila je predmet nalaza iz uvodne izjave (203) Privremene
antidampinSke uredbe u kojoj se navodi da proizvodaci izvoznici iz NRK-a nemaju
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(702)

komparativnu prednost, posebice jer su strojevi i oprema uvezeni iz Europske unije.
Stoga su prethodne tvrdnje odbacene.

Druga je strana tvrdila da Kinezi imaju komparativnu prednost u odnosu na cijene
polisilicija 1 ekonomije razmjera zbog ¢ega su troskovi strojeva manji. Ta strana nije
dostavila nove informacije ni dokaze u tom pogledu. Stoga se tvrdnju te strane moralo
odbaciti.

Nadalje, jedna je zainteresirana strana tvrdila da su neki proizvodaéi iz Unije
nabavljali ¢elije i/ili module iz doti€ne zemlje i ponovno prodavali te proizvode na
trziStu Unije kao svoje. Zatrazila je da se Steta nastala tim transakcijama ne pripisuje
subvencioniranom uvozu. Medutim, u ispitnom se postupku pokazalo da je uvoz
doti¢nog proizvoda koji je vrsila industrije Unije dopunjavao proizvodnju Unije i da je
njegov obujam bio ograni¢en u usporedbi s ukupnom proizvodnjom Unije te je stoga
njegov ucinak, ako ga je i bilo, mogao biti tek zanemariv i ne moze se smatrati da je
prekinuo uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i Stete koju je
pretrpjela industrija Unije.

Jedan je nepovezani uvoznik tvrdio da bi u analizi trebalo uzeti u obzir povecanje
broja zaposlenika. U pogledu te tvrdnje potrebno je napomenuti da je zaposlenost za
module rasla izmedu 2009. i 2011., a zatim pala tijekom RIP-a. Za ¢elije se
zaposlenost povecavala do 2010., a zatim smanjila tijekom 2011. i RIP-a. Nadalje se
napominje da je za module zaposlenost slijedila trend proizvodnje Unije. Budu¢i da se
tijekom cijelog razdoblja trzisni udio kineskog uvoza povecavao na Stetu industrije
Unije, industrija Unije nije mogla imati koristi od rasta potros$nje kao Sto se ocekivalo.
Stoga se pad zaposlenosti u 2011. i tijekom RIP-a odnosi na trgovacka drustva koja su
postala nesolventna ili prestala proizvoditi ¢elije.

Nakon konac¢ne objave jedna je zainteresirana strana naglasila da je Steta koju je
pretrpjela industrija Unije uzrokovana malim opsegom 1 nedostatkom ekonomija
razmjera. Kao §to je ve¢ objasnjeno u uvodnoj napomeni (285) i u uvodnim
napomenama (195) 1 (196) Privremene uredbe, ¢ak 1 na globalnom trzistu, veli€ina, a
time 1 korist od ekonomije razmjera ne moze se zadrzati uz opcenito niske stope
iskoriStenosti 1 prisutnost velikih prekomjernih kapaciteta u cijelom svijetu. Stoga se ta
tvrdnja morala odbaciti.

Nadalje, ista je strana naglasila da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije
uzrokovana njezinom nesposobnos$¢u da ostvari troSkovnu prednost. Ta je strana
tvrdila da je uzrok toga prije svega Cinjenica da je vecéina proizvodaca iz Unije
vertikalno integrirana. Medutim, ta strana nije dostavila daljnje informacije o mjeri u
kojoj je cinjenica da su proizvodaci vertikalno integrirani mogla imati negativan
utjecaj na njihovu strukturu troskova. Stoga se ta tvrdnja morala odbaciti.

Na osnovi toga svi su se prethodno navedeni argumenti morali odbaciti.

Konkurencija tankoslojnih fotonaponskih proizvoda i1 drugih fotonaponskih
tehnologija

Nekoliko je zainteresiranih strana tvrdilo da je uzrok Stete koju je pretrpjela industrija
Unije konkurencija tankoslojnih fotonaponskih proizvoda i drugih fotonaponskih
tehnologija jer su te tehnologije medusobno zamjenjive i imaju jednaku krajnju
upotrebu. Takoder se tvrdilo da su tankoslojni fotonaponski proizvodi bili
konkurencija proizvodu iz ispitnog postupka osobito za sustave postavljene na tlu i
komercijalne/industrijske krovne sustave koji ¢ine znatan dio ukupnog fotonaponskog
trzista Unije.
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U ispitnom se postupku pokazalo da se tankoslojni fotonaponski proizvodi proizvode
iz razli¢itih materijala i da se za njih ne upotrebljavaju kristalne silicijske plocice.
Opéenito imaju puno manju uc¢inkovitost pretvorbe i manju izlaznu snagu od kristalnih
silicijskih modula. Zbog toga se ne mogu koristiti na ograni¢enim podrucjima kao §to
su krovovi, odnosno nisu u potpunosti zamjenjivi s doti¢énim proizvodom. U ispitnom
se postupku pokazalo i da su tankoslojni fotonaponski proizvodi tijekom razmatranog
razdoblja zauzimali samo ograni¢en dio ukupnog trzista solarne energije Unije iako su
jeftiniji od proizvoda iz ispitnog postupka. Stoga se, iako u odredenoj mjeri mozda 1
postoji, konkurencija izmedu tankoslojnih fotonaponskih proizvoda i doti¢nog
proizvoda smatra zanemarivom.

Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana naglasila da je uzrok Stete koju je
pretrpjela industrija Unije vjerojatno konkurencija tankoslojnih fotonaponskih
proizvoda. U tom je pogledu strana dostavila informaciju da je u Njemackoj udio
tankoslojnih fotonaponskih proizvoda u ukupnom trZiStu solarne energije tijekom
vecine RIP-a bio znatan te da se smanjio tek pocetkom 2012.

U ispitnom se postupku pokazalo da je prosjecna razina cijena tankoslojnih
fotonaponskih proizvoda uistinu bila niza od prosjecnih razina cijena proizvoda iz
ispitnog postupka.

Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (703) tankoslojni fotonaponski proizvodi
imaju puno manju ucinkovitost pretvorbe i1 manju izlaznu snagu od kristalnih
silicijskih modula te stoga trziSno natjecanje izmedu ta dva proizvoda, ukoliko uopce
postoji, ne bi moglo pridonijeti Steti koju je pretrpjela industrija Unije jer su kristalni
silicijski moduli dominantna tehnologija na solarnom trzistu Unije. U Izvjes¢u
Zajednickog istrazivackog centra o stanju u fotonaponskom sektoru iz 2012. navodi se
da se tijekom posljednih godina zbog snizenja cijena polisilicija trzi$ni udio kristalnih
silicijskih modula povecao na Stetu tankoslojnih fotonaponskih proizvoda.
Na temelju toga ti su argumenti odbaceni.

Financijska kriza i njezini ucinci
Tvrdilo se da su financijska kriza i gospodarska recesija negativno utjecale na pristup
financiranju za industriju Unije 1 tako prouzrocile Stetu koju je pretrpjela industrija
Unije.
Sposobnost prikupljanja kapitala industrije Unije znatno se smanjila tijekom
razmatranog razdoblja. Budu¢i da je solarna industrija kapitalno intenzivna,
sposobnost prikupljanja kapitala je klju¢na. Gospodarska recesija imala je odredeni
ucinak na stanje industrije Unije. Medutim, u ispitnom se postupku pokazalo da se,
unato¢ rastu trzista Unije izmedu 2009. 1 2011., stanje industrije Unije pogorSalo kao
rezultat subvencioniranog uvoza iz NRK-a koji je jako snizio prodajne cijene
industrije Unije. Stoga se zakljucilo da su mogu¢i ucinci financijske krize pogorSani
povecanjem subvencioniranog uvoza iz NRK-a i da je ograniCeni pristup financiranju
uglavnom posljedica negativne klime na trziStu, a polozaj i mogucénosti industrije
Unije posljedica subvencioniranog uvoza.

Osim toga istrazena je mogucnost da je industrija Unije pretrpjela Stetu zato Sto nije
trazila odgovarajuce financiranje dok je bila profitabilna. U ispitnom se postupku
pokazalo da je, primjerice, u 2010. industrija Unije joS$ bila profitabilna i da je razina
ulaganja za module porasla za 315 %, a za ¢elije za 10 % u odnosu na 2009. Budu¢i da
je solarna industrija kapitalno intenzivna, ocekuje se da industrija Unije neprestano
trazi odgovaraju¢e financiranje kako bi povecala svoju troSkovnu ucinkovitost i
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natjecala se s nepoStenim subvencioniranim uvozom. Stoga je zakljuceno da je
nedostatak pristupa financiranju posljedica narusene situacije, a ne njezin uzrok.

Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana naglasila da bi Stetne ucinke
financijske krize trebalo odvojiti i razlikovati te da ih ne bi trebalo pripisivati
subvencioniranom izvozu. Ta se strana pozvala na javno dostupne informacije prema
kojima barem jedan proizvoda¢ iz Unije financijsku krizu smatra uzrokom svojeg
Stetnog stanja. Nalazi tekuéeg ispitnog postupka zasnivali su se na posebnim podacima
o trgovackim druStvima koji su znatno opsezniji od javno dostupnih izvjescéa
odredenih tvrtki. Stoga javno dostupna izvje$éa na koje se upuéuje ne mogu osporiti
nalaze da financijska kriza nije mogla prekinuti uzrocno-posljedicnu vezu izmedu
subvencioniranog uvoza i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije iako je
imala odredeni u¢inak na stanje industrije Unije. Stoga se ta tvrdnja morala odbaciti.

Druga je zainteresirana strana tvrdila da bi u obzir trebalo uzeti razlike u pristupu
financiranju izmedu industrije Unije 1 kineskih proizvodaca izvoznika. Ta je strana
tvrdila da je pristup financiranju, a ne subvencionirani izvoz, jedan od glavnih
¢imbenika koji je uzrokovao materijalnu Stetu industriji Unije. Medutim, utvrdeno je
da je povlasteni pristup financiranju velikog broja kineskih proizvodaca izvoznika
naruSio trziSte te da je mozda to jedan od glavnih razloga zaSto su kineskih
proizvodaci izvoznici mogli doti¢ni proizvod izvoziti po subvencioniranim cijenama.
Stoga taj c¢imbenik nije mogao prekinuti uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu
subvencioniranog uvoza i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije. Stoga je
ta tvrdnja odbacena.

Na osnovi toga zaklju¢eno je da financijska kriza nije mogla prekinuti uzroc¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija
Unije iako je imala odredeni u¢inak na stanje industrije Unije. Argumenti su stoga
odbaceni.

Realizacija izvoza industrije Unije

Neke su zainteresirane strane tvrdile da se izvozna prodaja industrije Unije znatno
smanjila tijekom razmatranog razdoblja, posebno izmedu 2009. i 2011. za module te
izmedu 2009. i prvog tromjese¢ja 2012. za Celije, te da je to prouzrocilo materijalnu
Stetu koju je pretrpjela industrija Unije.

Medutim, kako je prikazano u donjoj tablici, obujam izvoza za module ostao je znatan
unato¢ blagom padu tijekom RIP-a, a prosjecne razine cijena bile su iznad prosje¢nih
troSkova modula tijekom cijelog razmatranog razdoblja. Stoga to nije moglo
prouzroéiti Stetu industriji Unije. Sto se ti¢e éelija, obujam izvoza iznosio je samo
priblizno 12 % ukupnog obujma proizvodnje celija. Stoga je to, unato€ niskim
cijenama tijekom RIP-a, moglo imati samo ograni¢eni u€inak na stanje industrije
Unije. Stoga je argumente u tom pogledu trebalo odbaciti.

Tablica 13-a

Moduli
20009. 2010. 2011. RIP
Obujam izvoza
modula u MW 989 1279 1157 1148
Indeks 100 129 117 116
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(2009. = 100)

Prosje¢na
izvozna cijena
(EUR/KW) 2 500 1 900 1470 1230

Indeks
(2009. = 100) 100 76 59 49

Izvor: Europressedienst

Tablica 13-b

Celije

2009. 2010. 2011. RIP
Obujam izvoza
¢elijau MW 62 320 315 238
Indeks
(2009. =100) 100 516 508 384
Prosje¢na
izvozna  cijena
(EUR/KW) 1350 1 050 830 640
Indeks
(2009. =100) 100 78 61 47

Izvor: Europressedienst

(716)

5.3.12.
(717)

(718)

5.3.13.
(719)

Na osnovi toga utvrdeno je da ucinak realizacije izvoza industrije Unije nije mogao
pridonijeti materijalnoj Steti koju je pretrpjela industrija Unije. Stoga su se argumenti
stranaka u tom pogledu morali odbaciti.

Otkrice nalazista plina iz Skriljevca u Uniji

Jedna je zainteresirana stranka tvrdila da je Stetu koju je pretrpjela industrija Unije
prouzrocilo otkri¢e nalazista plina iz Skriljevca u Uniji te da je mogucnost sve vece
proizvodnje jeftinog plina iz Skriljevca u Uniji smanjila javna i privatna ulaganja u
projekte obnovljive energije.

U ispitnom se postupku pokazalo da se potroSnja proizvoda iz ispitnog postupka
znatno povecala tijekom cijelog razmatranog razdoblja, kako je ve¢ navedeno u
uvodnoj izjavi (509). Stovide, tijekom ispitnog postupka nisu pronadeni nikakvi
¢injenicni dokazi da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije posljedica otkrica
nalazi$ta plina iz Skriljevca u Uniji. Zato je tvrdnja odbacena.

Sustav Europske unije za trgovanje emisijama (ETS)

Ista je strana tvrdila da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije posljedica malih
ulaganja u proizvodnju solarne energije zbog niskih trzisSnih cijena dozvola za
ispustanje CO2 u okviru sustava Europske unije za trgovanje emisijama.
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Medutim, nisu dostavljeni nikakvi dokazi, a ispitnim postupkom nisu utvrdene
nikakve c¢injenicne okolnosti koje bi potvrdile te navode. Naprotiv, u ispitnom se
postupku pokazalo da se potro$nja proizvoda iz ispitnog postupka znatno povecéavala
tijekom razmatranog razdoblja. Na temelju toga tvrdnja je odbacena.

Odluke u podrucju upravljanja

Neke su zainteresirane stranke tvrdile da je materijalna Steta koju je pretrpio najmanje
jedan proizvoda¢ iz Unije posljedica loSih odluka u podrucju upravljanja. Ti su se
navodi temeljili na godi$njim financijskim izvjeStajima, odredenim informacijama
sadrzanima u dopisu kojeg je jedan Clan tog trgovackog drustva poslao ostalim
¢lanovima i novinskom ¢lanku.

Nijedna informacija u spisu nije pokazala da je bilo koja odluka u podrucju
upravljanja doti¢nog trgovackog drustva bila neuobicajena ili nerazborita ili da je
utjecala na cijelu industriju Unije. Stoga su argumenti u tom pogledu odbaceni.

Ostale vladine politike

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je materijalna Steta koju je pretrpjela industrija
Unije posljedica drugih vladinih politika, primjerice politike o obnovljivoj energiji,
politike namijenjene poticanju inovacija, politike za smanjenje birokracije, politike
kojima se olakSava trgovina i propisi o pristupu mrezi, jer te politike idu u korist
proizvodacima izvoznicima. Medutim, ¢ak i1 ako je to¢no da su neke od navedenih
politika mogle olakSati uvoz iz ostalih trec¢ih zemalja i ukupan rast solarne industrije,
te bi politike bile korisne i industriji Unije. Stovie, navedenim se politikama nije
promicao uvoz u Uniju po Stetnim subvencioniranim cijenama. Stoga su argumenti u
tom pogledu odbaceni.

Ostali argumenti

Jedna zainteresirana strana tvrdila je da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije
posljedica nepovoljnog polozaja prethodnika i manjka politicke podrske Europske
komisije tijekom prethodnih godina. Ta je strana tvrdila i da su osim nacionalnih
programa potpore vazni ¢imbenici na trziStu i naseljenost, BDP, potrosnja elektri¢ne
energije, moguénosti financiranja i povezivost s mrezom. Medutim, navedena strana
nije mogla potkrijepiti svoje tvrdnje te su stoga one odbacene.

Nakon konacne objave ista je zainteresirana strana naglasila da je Steta koju je
pretrpjela industrija Unije posljedica nepovoljnog polozaja prethodnika. Medutim, ta
tvrdnja nije analizirana ni potkrijepljena te je stoga morala biti odbacena.

Kumulativna ocjena ostalih ¢imbenika za koje je utvrdeno da su pridonijeli Steti

U ispitnom se postupku pokazalo da su sljedeci ostali cimbenici mogli pridonijeti Steti:
uvoz doti¢nog proizvoda iz Tajvana, smanjenje razina poticajnih cijena, dugoro¢ni
ugovori o nabavi polisilicija ograni¢enog broja proizvodaca iz Unije, financijska i
gospodarska kriza.

Kako je pokazano u odjeljcima 5.3.1. 1 5.3.7. mogu¢i je doprinos uvoza iz Tajvana i
dugoro¢nih ugovora o nabavi polisilicija ograni¢enog broja proizvodaca iz Unije
zanemariv jer se svaki njihov ucinak ublazio kroz vrijednosni lanac.

Sto se ti¢e financijske i gospodarske krize, u ispitnom se postupku pokazalo da je

glavni razlog poteskoca industrije Unije u pristupu kapitalu potrebnom za ulaganja
subvencionirani izvoz koji je sprijeCio industriju Unije u prodaji proizvoda po
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unosnim cijenama u razdoblju kada je trziste Unije imalo velike stope rasta (2009. —
2011.).

Trece strane nisu uspjele dokazati da su razine poticajnih cijena tijekom RIP-a bile
toliko niske da su sprijecile proizvodace iz Unije u prodaji doticnog proizvoda po
neStetnim cijenama. Institucije su zauzele stav da se smanjena potraznja moze
objasniti nizom razinom poticajnih cijena jer ulaganja u odredene lokacije viSe nisu
bila odrziva. Medutim, ni ako ih se pribroji ostalim ¢imbenicima za koje je otkriveno
da su pridonijeli Steti, ta smanjenja ne mogu prekinuti uzrocno-posljedi¢nu vezu jer je
njihova razina, u odsutnosti subvencioniranog uvoza, jo§ omogucavala proizvoda¢ima
iz Unije prodaju proizvoda po neStetnim cijenama.

Stoga uzro¢na veza izmedu subvencioniranja i Stete nije prekinuta cak i ako se
ocjenjuje kumulativni u€inak Cetiri ostala ¢imbenika koji su mozda pridonijeli Steti.

Zakljucak o uzro¢nosti

U ispitnom je postupku utvrdena uzrocno-posljedicna veza izmedu materijalne Stete
koju je pretrpjela industrija Unije 1 subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Analizirani su i
drugi moguci uzroci Stete, primjerice uvoz iz trecih zemalja, nesubvencionirani uvoz iz
NRK-a, potrosnja, poticajne cijene, druga financijska potpora odobrena industriji
Unije, prekomjerni kapacitet, ucinak cijena sirovina, samoprouzrofena Steta,
konkurencija tankoslojnih fotonaponskih proizvoda, financijska kriza i njezini ucinci,
realizacija izvoza industrije Unije, otkri¢e nalaziSta plina iz Skriljevca u Uniji, odluke
u podrucju upravljanja, sustav Europske unije za trgovanje emisijama i druge vladine
politike, a ni za jedan nije utvrdeno da bi mogao prekinuti uzrocno-posljedicnu vezu
izmedu dampinskog uvoza iz NRK-a i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija
Unije.

Svi ucinci ¢imbenika Stete osim subvencioniranog uvoza analizirani su pojedina¢no i
skupno. Stoga se zakljucuje da se kumulativnom ocjenom svih ¢imbenika koji su
mogli imati u¢inak na Stetno stanje industrije Unije (primjerice uvoz iz tre¢ih zemalja,
poticajne cijene, ucinak cijena sirovina, financijska kriza) ne moze objasniti Steta koju
je pretrpjela industrija Unije, osobito u pogledu niskih cijena i financijskih gubitaka
uzrokovanih prodorom jeftinog uvoza znatnih koli¢ina doti¢nog proizvoda iz NRK-a.
Na osnovi prethodno navedene analize u kojoj su ucinci svih poznatih ¢imbenika na
stanje industrije Unije jasno prepoznati i odvojeni od Stetnih u¢inaka subvencioniranog
uvoza zakljueno je da je postojala uzro¢no-posljedicna veza izmedu
subvencioniranog uvoza iz NRK-a 1 materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije
tijekom RIP-a.

INTERES UNIJE
Uvodne napomene

U skladu s ¢lankom 31. Osnovne uredbe Komisija je ispitala postoje li, unatoc
prethodnim nalazima o §tetnom subvencioniranju, utemeljeni razlozi za zakljucak da u
ovom slucaju donosenje kompenzacijskih mjera nije u interesu Unije. U tu svrhu i u
skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. Osnovne uredbe analiza interesa Unije zasnivala se
na ocjeni razli¢itih ukljuCenih interesa, ukljucuju¢i interese industrije Unije,
trgovackih drustava na uzlaznom i silaznom trziStu fotonaponskog sektora, uvoznika i
kupaca doti¢nog proizvoda.

Nakon pocetka paralelnog antidampinskog ispitnog postupka javilo se otprilike 150
subjekata koje se na odgovaraju¢i nacin uzelo u obzir u okviru tekuceg ispitnog
postupka. Posebni upitnici poslani su nepovezanim uvoznicima, subjektima koji su
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visSe u poslovnom lancu (ukljucujuéi proizvodaca sirovina i dobavljate opreme za
proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka), subjektima koji su niZze u poslovnom
lancu (ukljucujuéi nositelje projekata i montazere) i organizaciji potrosaca BEUC.
Informacije su dostavila tri udruzenja koja predstavljaju razli¢ite subjekte (industriju
Unije, subjekte vise i nize u poslovnom lancu) u fotonaponskom sektoru.

Tvrdilo se da se procjena interesa Unije ne temelji na reprezentativnom broju
subjekata.

Komisija se razli¢itim subjektima obratila na nacin opisan u nastavku.

Sto se ti¢e subjekata vise i nize u poslovnom lancu, kao §to je spomenuto u uvodnoj
izjavi (734), Komisija je posebne upitnike dostavila na adrese otprilike 150 subjekata,
ukljucujuéi one nepovezane uvoznike koji su se javili nakon pocetka ispitnog postupka
1 koji su na taj nacin imali priliku dati Komisiji relevantne informacije. Primljena su
22 odgovora na upitnik. U ispitnom su postupku u obzir uzeti ne samo odgovori na
upitnike nego 1 provjerljive 1 valjano potkrijepljene primjedbe 1 podnesci
zainteresiranih strana dostavljeni u roku, bez obzira na to jesu li te strane odgovorile
na upitnik ili ne. Posebice je AFASE u ime svojih clanova (subjekata u
fotonaponskom sektoru) Komisiji dostavio primjedbe koje su takoder analizirane.

Sto se ti¢e nepovezanih uvoznika, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (25), Komisija je
stupila u kontakt sa svih 250 nepovezanih uvoznika koje je naveo podnositelj prituzbe
1 odabrala privremeni uzorak u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe kako bi pokrila
najveci reprezentativni obujam uvoza koji je mogucée razumno ispitati u raspolozivom
vremenu. Medutim, provjerom je potvrdeno da je samo jedno od privremeno
odabranih druStava nepovezani uvoznik. Kasnije tijekom ispitnog postupka drugi
nepovezanih uvoznici, koji su u pocetnoj fazi dostavili obrazac za odabir uzoraka, ali
nisu odabrani, pozvani su na daljnju suradnju. Sest je pristalo i primilo upitnik, pet je
dostavilo odgovore, a za tri je utvrdeno da su dovoljno potpuni. Konacan uzorak
nepovezanih uvoznika stoga obuhvaca Cetiri nepovezana uvoznika, koji predstavljaju
od 2 % do 5 % uvoza doti¢nog proizvoda. U vezi s niskim postotkom potrebno je
voditi rauna o tome da se vecina uvoza doticnog proizvoda u Uniju ne odvija
posredstvom nepovezanih uvoznika.

Ukratko, analiza interesa Unije zasniva se na sljede¢em:

— odgovori na upitnike primljeni od osam proizvodaca iz Unije u uzorku 1 Cetiri
odabrana nepovezana uvoznika te odgovori na posebni upitnik primljeni od
osam subjekata vise u poslovnom lancu 1 trinaest subjekata nize u poslovnom
lancu (sedam nositelja projekata/montazera, Sest pruzatelja usluga aktivnih i u
fotonaponskom sektoru) od 150 subjekata koji su se javili nakon pocetka
ispitnog postupka i koji su dobili posebne upitnike;

— podaci provjereni tijekom provjera na licu mjesta provedenih kod osam
proizvodaca iz Unije, jednog nepovezanog uvoznika, dva subjekta viSe u
poslovnom lancu (nositelji projekata/montazeri) i jednog udruzenja (vidi
uvodnu napomenu (17) Privremene antidampinske uredbe i uvodnu napomenu
(29));

—  podaci o interesima Unije koje su dostavile ostale zainteresirane strane,
ukljuc¢ujuéi udruzenja, 1 javno raspolozivi podaci o razvoju fotonaponskog
trziSta u Europi, a posebice izvjes¢e EPIA-e Global Market Outlook for
Photovoltaics 2013-2017.

Interes industrije Unije
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Tijekom RIP-a industrija Unije izravno je u proizvodnji i prodaji istovjetnog
proizvoda zaposljavala oko 21 000 osoba.

U ispitnom je postupku utvrdeno da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu
koju je prouzrocio subvencionirani uvoz iz doti¢ne zemlje tijekom razdoblja ispitnog
postupka. Podsjeca se da su brojni pokazatelji Stete pokazali negativno kretanje
tijekom razmatranog razdoblja. To se posebno ozbiljno odrazilo na pokazatelje Stete
povezane s financijskim rezultatom proizvodaca iz Unije koji suraduju, kao Sto su
profitabilnost, nov€ani tok i povrat ulaganja. Proizvodac¢i modula i ¢elija iz Unije
zapravo su tijekom 2001. i RIP-a ostvarili gubitak. Slijedom toga neki su proizvodaci
iz Unije ve¢ bili prisiljeni zatvoriti svoje proizvodne objekte, dok su drugi postali
insolventni. U sludaju izostanka mjera daljnje pogorSanje gospodarskog stanja
industrije Unije Cini se vrlo vjerojatnim.

Ocekuje se da ¢e se uvodenjem kompenzacijskih mjera na trziste Unije vratiti posteni
uvjeti trgovine, a to ¢e omoguciti industriji Unije da uskladi svoje cijene istovjetnog
proizvoda kako bi odrazila troSkove proizvodnje i tako poboljsala svoju profitabilnost.
Moze se takoder ocekivati da bi uvodenje kompenzacijskih mjera industriji Unije
omogucilo da vrati barem dio trziSnog udjela koji je izgubila tijekom razmatranog
razdoblja, uz pozitivni u€inak na cjelokupno financijsko stanje. Uz to, industrija Unije
trebala bi imati bolji pristup kapitalu i dodatno ulagati u istrazivanje i razvoj te
inovacije na fotonaponskom trziStu. Na kraju, u ispitnom se postupku upucuje na
mogucée ponovno pokretanje poslovanja proizvodacd iz Unije koji su bili prisiljeni
zaustaviti proizvodnju zbog pritiska kineskog uvoza. Ukupno gledano, u takvim se
okolnostima ne bi samo sacuvalo postoje¢ih 21 000 radnih mjesta industrije Unije
(tijekom RIP-a) nego bi se javili i razumni izgledi za daljnje Sirenje proizvodnje i
povecanje zaposlenosti.

Ako se mjere ne uvedu, moZe se ocekivati daljnji gubitak trziSnog udjela i pogorsanje
profitabilnosti industrije Unije. Ta bi situacija u kratkorocnom i srednjoro¢nom
razdoblju bila neodrziva. Uz velik broj proizvodaca iz Unije koji su ve¢ bili prisiljeni
napustiti trziSte 1 drugi bi proizvodaci zato mogli postati insolventni, §to bi u
kratkoro¢nom do srednjorocnom razdoblju dovelo do vjerojatnog nestanka industrije
Unije s posljedi¢nim zna¢ajnim u€inkom na postoje¢a radna mjesta.

Neke su zainteresirane strane osporavale Cinjenicu da bi industrija Unije mogla imati
koristi od kompenzacijskih mjera tvrde¢i da i. ¢e se mjerama sniziti potraznja za
fotonaponskim proizvodima u Uniji te da stoga industrija Unije ne¢e moci povecati
svoju prodaju, ii. industrija Unije ima male proizvodne objekte te da stoga ne moze
zadovoljiti potrebu za odredenim vrstama instalacija kao Sto su komercijalne krovne
instalacije i velike instalacije na tlu, iii. proizvodaci iz Unije ne predstavljaju sigurnu
investiciju, iv. uvodenjem pristojbi na Celije de facto e se povecati troSak proizvodnje
proizvodac¢ima modula iz Unije i tako ih uciniti manje privla¢nim kupcima, v. u
slucaju znatnog pada kineskog uvoza proizvodaci iz tre¢ih zemalja najvjerojatnije ¢e
iskoristiti priliku koju im pruza slabiji uvoz iz NRK-a.

Sto se ti¢e tvrdnje da ée mjere smanjiti potraznju za fotonaponskim proizvodima u
Uniji 1 da zato industrija Unije ne¢e mocéi povecati svoju prodaju, napominje se da
strane nisu mogle dostaviti provjerljive dokaze o postojanju izravne veze izmedu
uvodenja mjera i smanjenja potraznje za fotonaponskim proizvodima za koje se
pokazalo da je na njih tijekom godina utjecalo vise ¢imbenika.

U odgovoru na tvrdnju da industrija Unije ima male proizvodne objekte te da stoga ne
moze zadovoljiti potrebu za odredenim vrstama instalacija (primjerice komercijalne
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krovne instalacije i velike instalacije na tlu) potrebno je napomenuti da se u ispitnom
postupku pokazalo da industrija Unije ima kapacitet za opskrbu komercijalnim 1
industrijskim instalacijama (izmedu 40 KW i 1 MW) te instalacijama namijenjenima
trziSnom segmentu javnih usluga (1 MW 1 10 MW). Nadalje, u ispitnom se postupku
nije pokazalo da se proizvodi razli¢itih proizvodaca ne mogu koristiti u istom projektu.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Argument da industrija Unije ne bi mogla imati koristi od mjera jer proizvodaci iz
Unije ne predstavljaju sigurnu investiciju 1 ulagacki fondovi ne bi pristali financirati
projekte u kojima se koriste moduli proizvedeni u EU-u nije potkrijepljen dokazima. U
svakom slucaju ocekuje se da ¢e se uvodenjem mjera vratiti poStene uvjete trgovine,
Sto bi ulagace iz bankarskog sektora trebalo uvjeriti u sposobnost industrije Unije da
razvije odrzive projekte. Na temelju toga tvrdnja je odbacena.

Sto se ti¢e tvrdnje da ée uvodenje pristojbi na Celije de facto poveéati trosak
proizvodnje proizvoda¢ima modula iz Unije i tako ih uciniti manje privla¢nim
kupcima, nije iskljuc¢eno da bi zbog uvodenja pristojbi moglo do¢i do odredenog rasta
cijena, ali treba uzeti u obzir da javno dostupni izvori upucuju na silazni trend cijena
modula i ¢elija. Stoga bi opéi trend smanjenja cijena trebao dovesti do smanjenja
troskova za module iako bi se troskovi za ¢elije mogli povecati kao posljedica mjera.
Doti¢ni proizvodaci takoder mogu odluciti nabavljati svoje ¢elije isklju¢ivo u Uniji, a
ne viSe iz NRK-a. Na kraju, ofekuje se da ¢e uvodenje mjera povecati iskoriStenost
kapaciteta proizvodaca celija u Uniji te tako povecati njihove ekonomije razmjera i
time smanyjiti troSkove. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Ispitnim postupkom nije potvrden argument da ¢e moguce znatno smanjenje kineskog
uvoza nakon uvodenja mjera najvjerojatnije iskoristiti ostale treCe zemlje, a ne
industrija Unije. U ispitnom postupku nisu otkrivene jasne naznake da bi ostale trece
zemlje masovno usmjerile svoj izvoz na trziSte Unije, posebice uzimajuci u obzir
vjerojatni rast trziSta ostalih tre¢ih zemalja, osobito u Aziji, $to su javno dostupni
izvori 1 predvidjeli. Konacno, ne postoje naznake da se industrija Unije ne¢e moci
natjecati s uvozom iz tre¢ih zemalja, ¢ak i ako se on poveca zbog pada kineskog
uvoza.

Odgovaraju¢i na kona¢nu objavu neke su strane tvrdile da nije realno ocekivati
nastanak odrzive industrije Unije koja proizvodi module i ¢elije jer ni jedan razuman
ulaga¢ ne bi ulagao u proizvodace iz Unije koji navodno trpe Stetu zbog nepovoljne
strukture troskova pa ne mogu proizvoditi po konkurentnim cijenama. U ispitnom
postupku nije potvrdeno da industrija Unije trpi Stetu zbog nepovoljne strukture
troSkova, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama (202) i (203) Privremene
antidampinske uredbe. Stoga bi odsutnost subvencioniranog uvoza i vece koristenje
proizvodnih kapaciteta trebalo dovesti do ekonomija razmjera i omoguciti nastanak
odrzive industrije Unije. S obzirom na to argument je odbacen.

Jedna je strana tvrdila da potraznju u Uniji uvjetuju kretanja poticajnih cijena te da je
povrat ulaganja koji ulaga¢i ocekuju povezan s tim kretanjima. Posebice je tvrdila da
¢e potraznja porasti i da industrija Unije ne¢e moc¢i iskoristiti uvedene pristojbe ako u
Uniji cijene porastu kao posljedica pristojbi, a poticajne cijena taj porast ne budu
slijedile.

Odgovaraju¢i na navedenu tvrdnju napominje se da dokazi prikupljeni tijekom
ispitnog postupka upucuju na to da ¢e potraznja u buduénosti biti sve manje ovisna o
poticajnim cijenama i ostalim programima potpore, usprkos korelaciji izmedu razine
poticajnih cijena i1 potraznje za fotonaponskim instalacijama, jer je paritet mreze
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izgleda postignut za odredene vrste instalacija na vise mjesta u Uniji. Nadalje,
ocekivani povrat ulaganja trebao bi se zasnivati na trziSnim cijenama. Na kraju, iako
nije isklju¢eno da nakon uvodenja mjera moze do¢i do odredenog rasta cijena, trebalo
bi napomenuti da javno dostupni izvori upucuju na opceniti silazni trend cijena. Stoga
je ta tvrdnja odbacena.

Zainteresirane strane napomenule su da prilagodljivost cijena potraznje moze biti vrlo
visoka jer se potraznja za solarnim plo¢ama temelji na programima potpore, a osobito
na poticajnim cijenama, i na razini cijena elektri¢ne energije za krajnjeg potrosaca (Sto
odreduje paritet mreze). lako je to¢no da zbog posebne prirode trzista koju su istaknule
te zainteresirane strane znatno povecanje cijena moze dovesti do velikog pada
potraznje, taj argument treba odbaciti jer je malo vjerojatno da ¢e mjere uzrokovati
znatno povecanje cijena 1 to zbog razloga koji se navode u nastavku. Prvo, svi
dostupni izvori potvrduju da ¢e se znatan pad cijena doticnog proizvoda koji je uocen
tijekom RIP-a nastaviti i nakon njega. Drugo, gospodarski je ucinak preuzimanja
obveze koje je Komisija prihvatila takav da ¢e proizvodadi izvoznici iz Kine
isporucivati doti¢ni proizvod po najmanjoj uvoznoj cijeni od 60 ¢/W, §to je puno nize
od cijene koja je uocCena tijekom RIP-a, u obujmu koji otprilike odgovara njihovu
trenutacnom trziSnom udjelu. Malo je vjerojatno da ¢e se potraznja znatno smanjiti uz
tu razinu cijena jer se tom razinom cijena jam¢i dostatna potraznja uz sadasnju razinu
potpore u okviru programa potpore i sadaSnje razine pariteta mreze. Nadalje, ocekuje
se povecanje cijena elektricne energije za krajnje korisnike i pad cijena doti¢nog
proizvoda. Formulom za indeksiranje se u okviru preuzete obveze jamci da ce se
prilikom utvrdivanja daljnjih smanjenja cijene doti¢nog proizvoda u obzir uzimati
najmanje uvozne cijene. Stoga su ti argumenti morali biti odbaceni.

Nekoliko je zainteresiranih strana tvrdilo da interes industrije Unije nije velik jer je
dodana vrijednost koju proizvode industrije viSe i nize u poslovnom lancu znacajnija
od one koju industrija Unije proizvodi u vrijednosnom lancu fotonaponskih proizvoda.
Ne osporava se argument da razliCiti segmenti u fotonaponskom sektoru imaju
razli¢itu dodanu vrijednost. U ispitnom je postupku utvrdeno da je industrija Unije
pretrpjela materijalnu Stetu uzrokovanu nepostenim trgovinskim praksama. Neki su
proizvodaci uistinu ve¢ bili prisiljeni obustaviti proizvodnju, a ako se ne uvedu mjere,
izgledno je daljnje pogorSanje. Svi su segmenti fotonaponskog sektora u bliskom
medusobnom odnosu i nestanak proizvodnje Unije nastetio bi cijelom fotonaponskom
sektoru koji bi postao u potpunosti ovisan o vanjskoj opskrbi. Stoga je 1 zbog
sigurnosti opskrbe taj argument odbacen.

Odgovaraju¢i na konacnu objavu jedna je zainteresirana strana naglasila da je pri
donosenju odluke o uvodenju kompenzacijskih pristojbi potrebno uzeti u obzir tvrdnju
da industrija vise i1 nize u poslovnom lancu proizvodi veéu dodanu vrijednost u
usporedbi s industrijom Unije koja proizvodi doti¢ni proizvod. U tom je pogledu
potvrdeno da su institucije u ocjeni interesa Unije odvagnule pozitivne i negativne
posljedice koje pristojbe mogu imati na razli¢ite gospodarske subjekte. Iako je ucinak
mjera na industriju viSe i nize u poslovnom lancu ograni¢en, uz njihovu ¢e pomoc
industrija Unije imati priliku za oporavak od Stetnog subvencioniranja.

Jedna je strana osporila broj radnih mjesta koja bi se sacuvala uvodenjem mjera.
Tvrdila je da industrija Unije zaposljava otprilike 6 000, a ne 25 000 osoba kao Sto je
izneseno u uvodnoj izjavi (229) Privremene antidampinske uredbe.

Medutim, u korist prethodne tvrdnje nisu dostavljeni nikakvi dokazi te je stoga ona
odbacena. Pojasnjeno je da je nakon iskljucivanja plocCica iz opsega proizvoda broj
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zaposlenih u industriji Unije tijekom RIP-a dosegao oko 21 000. Zainteresirane strane
nisu dostavile dokaz da se broj zaposlenika u industriji Unije znatno promijenio nakon
RIP-a.

Ispitnim je postupkom dokazano da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu od
subvencioniranog uvoza iz NRK-a jer nije uspjela povratiti ulaganja unosnom
prodajom. Ocekuje se da ¢e se uvodenjem mjera poSteni trziSni uvjeti vratiti na trziste
Unije i industriji Unije omogudéiti ravnopravno natjecanje. Vjerojatno smanjenje uvoza
iz NRK-a trebalo bi industriji Unije omoguciti povecanje prodaje u Uniji 1 bolje
iskoriStavanje raspolozivih proizvodnih kapacitete u kratkoro¢nom razdoblju. To bi
moglo dovesti do nastanka ekonomija razmjera. Iako je moguce da ¢e cijene
istovjetnih proizvoda zbog mjera u kratkom razdoblju porasti, op¢i trend pada cijena
vjerojatno ¢e se zadrZati zahvaljujuéi s jedne strane daljnjem padu troSka proizvodnje
proizvoda iz ispitnog postupka, a s druge natjecateljskom pritisku proizvodaca iz
tre¢ih zemalja koji bi se takoder natjecali na trzistu Unije.

Stoga je zakljuceno da bi uvodenje kona¢nih kompenzacijskih mjera bilo u interesu
industrije Unije.

Interes nepovezanih uvoznika
Kako je spomenuto u uvodnoj izjavi (26), provedena je analiza odabranih uvoznika.

Opéenito gledajuéi, tijekom RIP-a djelatnost Cetiri nepovezana uvoznika koji suraduju
povezana s doticnim proizvodom iznosila je 60 % do 100 % njihova ukupna
poslovanja. Uz to, Cetiri nepovezana uvoznika koji suraduju nabavljala su iz NRK-a
16 % do 100 % svojeg ukupnog uvoza ploc€ica, a samo ih je jedan nabavljao iskljucivo
iz doti¢ne zemlje. Profitabilnost Cetiri nepovezana uvoznika koji suraduju povezana s
proizvodom iz ispitnog postupka u prosjeku je tijekom RIP-a iznosila 2,3 %.

Dostavljen je argument da ¢e uvodenje mjera za doti¢ni proizvod negativno utjecati na
poslovanje uvoznika. Prvo, uvodenje pristojbi ne bi trebalo dovesti do ukidanja
cjelokupnog uvoza iz NRK-a. Drugo, iako se s obzirom na moguce poveéanje uvoza iz
ostalih tre¢ih zemalja moze ocekivati moguc¢i negativan ucinak uvodenja mjera na
financijsko stanje uvoznika koji uvoze samo iz NRK-a, uvoznici koji nabavljaju robu
iz NRK-a trebali bi mo¢i promijeniti svoje izvore opskrbe.

Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je ucinak pristojbi na nepovezane uvoznike
podcijenjen jer ne postoje izvori opskrbe koji bi u slucaju uvodenja pristojbi odmah
mogli zamijeniti uvoz doticnog proizvoda iz Kine te da je mijenjanje izvora opskrbe
teSko jer je glavnina proizvodnje smjeStena u NRK-u pa bi to uzrokovalo znatne
dodatne troskove.

U tom se pogledu podsje¢a da uvodenje mjera ne bi trebalo uzrokovati nestanak uvoza
doti¢nog proizvoda iz NRK-a. U ispitnom se postupku pokazalo da ¢e moguce
smanjenje uvoza iz NRK-a osobito pogoditi uvoznike koji doti¢ni proizvod nabavljaju
iskljuc¢ivo iz NRK-a, §to je slucaj za samo jednog od Cetiri nepovezana uvoznika koji
suraduju. Sto se ti¢e udinka mjera na financijsko stanje nepovezanih uvoznika, nije se
moglo iskljuciti da moZe biti negativan, ali je zaklju¢eno da ¢e to u velikoj mjeri
ovisiti o njihovoj sposobnosti zamjene izvora opskrbe ili prenoSenja barem dijela
moguceg porasta cijena na kupce. Za subjekte koji proizvod ne uvoze samo iz NRK-a
nego 1 iz ostalih izvora ili uvoze i ostale proizvode negativni ucinak bit ¢e jo§ manji.
Komisija stoga smatra da ¢e u€inak na uvoznike doti¢nog proizvoda vjerojatno biti
negativan, ali ¢e u prosjeku biti ogranicen.
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Jedan je nepovezani uvoznik tvrdio da primanje proizvoda od novog dobavljaca
iziskuje znatan utroSak radnog vremena i financijska ulaganja. U tom je pogledu u
odgovoru na kona¢nu objavu iznesena tvrdnja da je tijekom provjere na licu mjesta
skupini za provjeru dostavljen dokaz o dugotrajnom testiranju koje je uvoznik obvezan
provesti prije donosenja odluke o nabavi proizvoda od odredenog izvoznika.

Potvrduje se da uspostavljanje nove veze izmedu uvoznika i dobavljaa moze
uzrokovati dodatne troskove i veci utroSak vremena (primjerice prilikom testiranja
proizvoda). Medutim, to ne prevladava nad potrebom za vracanjem postenog trziSnog
natjecanja. Istodobno izgleda da je promjena dobavljaca uobicajeni rizik ura¢unan u
uvoznikovu djelatnost i povezan s ¢injenicom da se fotonaponsko trziSte razvija te
stoga dozivljava stalne promjene (primjerice stecajevi, konsolidacije) zbog koji je
potrebna promjena dobavljaca. Uz to, moZe se pretpostaviti da je za nove vrste modula
koje neprestano ulaze na trziSte (primjerice moduli s poboljSanom ucinkovito$éu)
takoder potrebno testiranje. U tom pogledu testiranje novog proizvoda (¢ak 1 od istog
dobavljaca) izgleda kao uobicajena aktivnosti. Stoga je taj argument odbacen.

Odgovaraju¢i na konacnu objavu dvije su strane naglasile da interes nepovezanih
uvoznika nije pravilno razmotren. Jedna je strana tvrdila da u nedostatku verzija koje
nisu povjerljive odgovora na upitnike koje su dostavili dodatni uvoznici koji suraduju
strane nisu mogle provesti pravilnu ocjenu. Dovela je u pitanje ocjenu Komisije
povezanu s mogucéno§c¢u porasta uvoza iz tre¢ih zemalja u Uniju, koja je zasnovana na
navodu da su trzista ostalih tre¢ih zemalja u cvatu, Sto bi uvoznicima omogucilo
promjenu dobavljata. U tom je pogledu strana tvrdila da je ta pretpostavka u
suprotnosti sa zakljuckom iz uvodne izjave (749) da uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja
nece biti ogroman. Druga je strana dovela u pitanje postovanje nacela nediskriminacije
jer je Komisija u svojoj procjeni stavila veci naglasak na proizvodace iz Unije nego na
ostale subjekte.

Prvo, potvrduje se da je verzija koja nije povjerljiva odgovora na upitnik dodatnih
uvoznika koji suraduju primljenih nakon objave Provedbene antidampinsSke uredbe
ukljuena u predmet kako bi zainteresirane strane u njih imale uvid. Drugo,
pretpostavka da uvoz iz tre¢ih zemalja moze porasti kao odgovor na manji uvoz iz
NRK-a nije u suprotnosti s pretpostavkom da taj porast ne bi trebao biti ogroman u
svjetlu globalnog porasta potraznje za fotonaponskim instalacijama. Istodobno, budu¢i
da se oCekuje da ¢e industrija Unije ponovno osvojiti dio trziSnog udjela koji je
prethodno pripadao proizvodacima iz NRK-a, nije moguce zanemariti zaklju¢ak o
gubitku posla za nepovezane uvoznike. Medutim, navodi se da se dugorocno ocekuje
opceniti rast fotonaponskog trzista jer se paritet mreze postiZze na sve viSe lokacija. Na
kraju se pojasnjava da je, kao i u svim ispitnim postupcima u podrucju trgovinske
zastite, polozaj industrije Unije ocijenjen kako bi se ustanovilo je li pretrpjela
materijalnu Stetu zbog subvencioniranog uvoza, ali je u okviru analize interesa Unije
interes industrije Unije ocijenjen ravnopravno s ostalim gospodarskim subjektima,
ukljucujuéi nepovezane uvoznike. Takoder se razjasnjava da se ispitni postupak kojim
se utvrduje je li industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu provodi u skladu ¢lankom
8. stavkom 4. Osnovne uredbe u kojem se navode minimalni standardi takvog ispitnog
postupka. Interes Unije analizira se tek nakon donoSenja pozitivne odluke o Stetnom
subvencioniranju u skladu sa standardima iz clanka 31. Osnovne uredbe. Kao
posljedica toga smatra se da moguc¢i negativni uc¢inak mjera na odredene uvoznike,
osobito one koji uvoze iskljucivo ih NRK-a, nije prevagnuo nad koristima koje ¢e od
mjera imati industrija Unije 1 kratkoro¢nim i dugoro¢nim koristima za fotonaponsko
trziSte EU-a.
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Zato se zakljucuje da bi uvodenje mjera na predlozenoj razini moglo imati odredeni
nepovoljni u¢inak na stanje nepovezanih uvoznika doti¢nog proizvoda.

Interes subjekata vise u poslovnom lancu

Subjekti viSe u poslovnom lancu uglavnom su aktivni u proizvodnji sirovina te
proizvodnji 1 inZenjeringu opreme za izradu proizvoda iz ispitnog postupka. Odgovori
na upitnike primljeni su od osam subjekata viSe u poslovnom lancu. Dva obavljena
posjeta radi provjere obuhvatila su proizvodaca sirovina i proizvodaca opreme za
izradu proizvoda.

Ukupno gledano, tijekom RIP-a djelatnost osam subjekata vise u poslovnom lancu
povezana s proizvodom iz ispitnog postupka mijenjala se razmjerno njihovoj ukupnoj
djelatnosti i samo je za jedno trgovacko drustvo koje suraduje ¢inila 100 % njegova
poslovanja, dok je za ostale bila u rasponu od 6 % do 80 %. U prosjeku je tijekom
RIP-a djelatnost povezana s doticnim proizvodom iznosila oko 41 % ukupne
djelatnosti subjekata vise u poslovnom lancu koji suraduju. Sto se ti¢e radnih mjesta,
osam subjekata viSe u poslovnom lancu koji suraduju zaposljavalo je tijekom RIP-a
oko 4 200 osoba. Profitabilnost je bila u rasponu od visoke do blago negativne, ovisno
o segmentu i1 pojedinom trgovackom drustvu. U ispitnom se postupku pokazalo da su
ti subjekti s negativnom profitabilnoS¢u pretrpjeli Stetu zbog pogorSanog stanja
industrije Unije jer su neki klijenti koje su izgubili bili proizvodaci proizvoda iz
ispitnog postupka iz Unije te zbog pada potro$nje. Nakon iskljucivanja plocica iz
opsega proizvoda proizvodaci ovog proizvoda iz Unije ipak bi trebali imati koristi od
uvodenja pristojbi jer se ocekuje da ¢e industrija Unije povecati svoju proizvodnju
¢elija i modula.

Subjekti iz Unije viSe u poslovnom lancu svoje su proizvode prodavali u Uniji, NRK-u
i tre¢im zemljama. Tijekom RIP-a u prosjeku oko 20 % prodaje odvijalo se u Uniji,
gotovo 50 % u NRK-u i oko 30 % u ostalim tre¢im zemljama.

Neke su stranke u uzlaznom sektoru tvrdile da ¢e uvodenje kompenzacijskih mjera
negativno utjecati na njihovo poslovanje jer je NRK njihovo glavno izvozno trziste.
Tvrdilo se da ¢e pristojbe ozbiljno ograniciti uvoz doticnog proizvoda iz NRK-a u
Uniju zbog ¢ega ¢e NRK ograniciti uvoz polisilicija i proizvodne opreme iz Unije.
Zbog toga bi subjekti iz Unije viSe u poslovnom lancu navodno morali smanjiti svoje
poslovanje 1 broj radnih mjesta.

Napominje se da cilj pristojbe nije ukloniti kineski uvoz doti¢nog proizvoda, nego
vratiti ravnopravne uvjete. Stoga bi kineski uvoz trebao nastaviti opskrbljivati trziste
Unije u odredenoj mjeri, ali po poStenim cijenama. Nadalje, u ispitnom se postupku
pokazalo da su subjekti iz Unije viSe u poslovnom lancu prisutni u svijetu na razli¢itim
nacionalnim trzi§tima i stoga ne ovise isklju¢ivo o izvozu u NRK. Stoga se razumno
moze pretpostaviti da ¢e na svjetskom fotonaponskom trzistu subjekti iz Unije vise u
poslovnom lancu vjerojatno moc¢i nadoknaditi moguée smanjenje izvoza u NRK
izvozom na ostala trzista za koje se, prema javno dostupnim studijima o uvjetima na
trziStu, ocekuje da ¢e rasti. U svakom slucaju, kinesko fotonaponsko trziSte ve¢ se
suoCava sa znatnim prekomjernim proizvodnim kapacitetom 1 stoga je upitno bi li
proizvodaci strojeva iz Unije mogli u NRK-u prodati puno viSe proizvodne opreme u
kratkoro¢nom do srednjoro¢nom razdoblju.

Zainteresirane strane iznijele su argument da vecina ulaznih faktora u vrijednosnom
lancu fotonaponskih proizvoda dolazi od Unije i da bi ta povoljna situacija mogla
nestati ako se pristojbe uvedu. Odgovaraju¢i na konacnu objavu jedna je strana
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naglasila da mjere u ovom slucaju mogu potaknuti druge mjere koje NRK moze uvesti
za proizvode Unije.

U tom se pogledu oc¢ekuje da ¢e kineski uvoz i dalje opskrbljivati trziste Unije i ako se
pristojbe uvedu. Uz to, razni javno dostupni izvori u fotonaponskom sektoru,
primjerice izvjeS¢e EPIA-e Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017,
predvidaju da bi moguce smanjenje potraznje u Uniji trebalo biti samo kratkoro¢no (u
2013. 1 2014.) te da ¢e tijekom sljedec¢ih godina potro$nja ponovno porasti. Nadalje,
uklanjanje nepostenih trgovinskih praksi vjerojatno ¢e u srednjoro¢nom i dugorocnom
razdoblju omoguciti izgradnju odrzivog razvoja na fotonaponskom trzistu u Uniji, od
cega bi koristi trebali imati svi subjekti u Uniji. Na kraju, Sto se ti¢e argumenta o
moguc¢oj odmazdi NRK-a kao odgovor na mjere u ovom predmetu, podsjeca se da
NRK, kao 1 svi ostali ¢lanovi WTO-a, moZe pribjeci ispitnim postupcima u podrucju
trgovinske zastite samo u opravdanim okolnostima te da svaki takav ispitni postupak
mora biti u skladu sa strogim pravilima WTO-a. Komisija prati te ispitne postupke
kako bi osigurala pridrzavanje pravila WTO-a. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Neke su strane osporavale argument da se smanjeni izvoz subjekata iz Unije vise u
poslovnom lancu fotonaponskih proizvoda u NRK moze nadoknaditi izvozom na
druga trziSta tvrde¢i da c¢e se pristojbama smanjiti globalna potraznja za tim
proizvodom.

U tom se pogledu prvo napominje da kineski uvoz ne bi trebao u potpunosti nestati
kao posljedica pristojbi. Uz to, informacije prikupljene tijekom ispitnog postupka ne
upucuju na korelaciju izmedu razvoja uvoza iz NRK-a na trziSte Unije 1 izvoza iz
NRK-a na ostala trziSta. Nadalje, javno dostupni izvori, primjerice izvjeS¢e EPIA-e
Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017, predvidaju globalni rast
fotonaponskog trzista tijekom sljedeé¢ih godina. Sto se ti¢e kineskog fotonaponskog
trziSta, postoje naznake da ¢e domaca potroSnja u NRK-u znatno narasti (kako
primjerice navodi EPIA). U svjetlu prethodno navedenoga ne ocekuje se da ¢e zbog
uvodenja mjera do¢i do znatnog pada izvoza subjekata iz Unije koji se nalaze vise u
poslovnom lancu u NRK-u.

Takoder bi trebalo napomenuti da bi smanjenje potraznje u Uniji u 2013. 1 2014.
moglo imati negativan ucinak na subjekte viSe u poslovnom lancu. Medutim, to se,
barem u vecini slucajeva, ne moze povezati s pristojbama. Nadalje, malo je vjerojatno
da ¢e se izvoz proizvodaca strojeva za fotonaponsku industriju iz Unije u NRK znatno
povecati Cak 1 ako kineski proizvodaci povecaju svoj obujam proizvodnje jer u NRK-u
postoji znatan rezervni kapacitet. Konacno, informacije prikupljene tijekom ispitnog
postupka upucuju na to da bi na proizvodale strojeva mogao utjecati i kineski
Dvanaesti petogodiSnji plan za solarnu fotonaponsku industriju u kojem se predvida da
bi do 2015. 80 % proizvodne opreme za celije trebalo dolaziti iz NRK-a. Ako se
provede u skladu s pravilima WTO-a, ta bi promjena mogla proizvodac¢ima strojeva u
Uniji dodatno ograniciti moguénost natjecanja na kineskom trzistu. Argument je stoga
odbacen.

Odgovaraju¢i na zavrSnu objavu kineska je vlada tvrdila da se Dvanaestim
petogodisnjim planom za solarnu fotonaponsku industriju daju samo opéa vodeca
nacela koja nisu obvezujuca jer nisu predvidene izvrsne ovlasti te da ga se stoga ne bi
trebalo smatrati najavom da ¢e mogucnost proizvodaca strojeva iz Unije za natjecanje
na kineskom trzistu biti ogranicena. S tim u vezi napominje se da je kineska vlada u
Dvanaestom petogodiSnjem plani ukljucila fotonaponsku industriju medu strateSke
industrije 1 da je objavila poseban plan za solarnu fotonaponsku industriju. U svojem
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je planu kineska vlada izrazila potporu ,izuzetnim poduze¢ima” i ,klju¢nim
poduze¢ima” te preuzela obvezu ,,promicanja provedbe razli¢itih politika za potporu
fotonaponskom sektoru” i ,,definiranja opéeg razvoja politika potpora u podrucju
industrije, financiranja, poreza...”. Nadalje, budu¢i da sadrzava klju¢ne upute koje
kineska industrija treba ispuniti u pet godina, plan ima velik u¢inak na poslovanje u
NRK-u i zemljama koje posluju s NRK-om. Vode¢i raCuna o svemu navedenom
postoje jasne naznake da se planom ograniCuje sloboda izbora kineskih proizvodaca
¢elija 1 konkurentnost proizvodaca opreme iz Unije koji izvoze na kinesko trzite.
Stoga je taj argument odbacen.

Jedan je proizvodal sirovina koji suraduje osporio predvidanje da ¢e ostala trZiSta
nadoknaditi smanjenu proizvodnju na kineskom trzistu s obzirom na to da u NRK-u
postoje znatni proizvodni kapacitet koje nece biti lako izgraditi drugdje. Taj je
argument odbacen jer nema naznaka navodnog smanjenja proizvodnje na kineskom
trzistu.

Jedna je zainteresirana strana osporila broj zaposlenika u uzlaznom sektoru naveden u
uvodnoj izjavi (236) Privremene antidampinske uredbe. Pojasnjeno je da se broj od
4 200 zaposlenika ne odnosi na cijeli sektor nego samo na subjekte vise u poslovnom
lancu (npr. proizvodaci opreme i dobavljaci polisilicija) te da se zasniva na njihovim
odgovorima na upitnik.

S obzirom na prethodno navedeno zakljucuje se da u€inak kompenzacijskih mjera na
proizvodace strojeva ne bi bio znacajan, dok bi u¢inak na dobavljaca sirovina mogao
biti negativan u kratkoro€nom razdoblju zbog mogucéeg smanjenje njegove prodaje
NRK-u.

Interes subjekata nize u poslovnom lancu

Subjekti nize u poslovnom lancu uglavnom posluju u podrucju razvoja projekata,
marketinga, komunikacija te fotonaponskih instalacija. Primljeno je trinaest odgovora
na upitnike poslane subjektima koji se nalaze nize u poslovnom lancu, odnosno sedam
od subjekata Cije je poslovanje izravno povezano s istovjetnim proizvodom (nositelji
projekata i montazeri) i Sest od pruzatelja usluga u fotonaponskom sektoru (logistika,
prijevoz, odnosi s javnoscu itd.), odnosno subjekata Cije poslovanje nije izravno
povezano s proizvodom koji se istrazuje. Medu tim se odgovorima na upitnike nalazio
1 odgovor jednog nepovezanog uvoznika za kojeg je utvrdeno da pripada subjektima
nize u poslovnom lancu jer mu je glavna djelatnost montaza (vidi uvodnu izjavu (25)).

U uvodnoj izjavi (242) Privremene antidampinske uredbe ocijenjeno je da se ukupno
gledano djelatnost subjekata nize u poslovnom lancu (montazeri i nositelji projekata) u
odnosu na proizvod iz ispitnog postupka razlikovala ovisno o udjelu u njihovoj
ukupnoj djelatnosti. U prosjeku je tijekom RIP-a iznosila 41 %. Profitabilnost
subjekata koji suraduju, a poslovanje im je povezano s proizvodom iz ispitnog
postupka, u prosjeku je tijekom RIP-a iznosila 11 %. Sto se ti¢e radnih mjesta, sedam
subjekata nize u poslovnom lancu koji suraduju zaposljavalo je tijekom RIP-a oko 550
osoba.

Nekoliko je strana osporilo reprezentativnost podataka o subjektima niZe u poslovnom
lancu (promet, profitabilnost i zaposljavanje) koje je Komisija prikupila iz odgovora
na upitnike sedam subjekata nize u poslovnhom lancu. AFASE je dostavio
,»istrazivanje” koje je proveo medu svojim ¢lanovima (montazeri) kako bi pokazao da
je za veéinu montazera poslovanje u fotonaponskom sektoru glavni izvor prihoda.
AFASE je nadalje tvrdio da subjekti nize u poslovnom lancu, a posebice montazeri, u
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suprotnosti s nalazima iz uvodne izjave (242) Privremene antidampinske uredbe,
ostvaruju samo jednoznamenkaste profitne marze, Sto ne omogucuje apsorpciju
pristojbi.

Sto se tie reprezentativnosti podataka koristenih u Privremenoj antidampinskoj uredbi
Komisija je upotrijebila sve podatke primljene od subjekata nize u poslovnom lancu
koji su ispunili posebni upitnik i podneske koje je dostavio AFASE, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi (737).

Sto se tice tvrdnje da je za montaZere poslovanje u fotonaponskom sektoru glavni
izvor prihoda, daljnjom analizom odgovora na upitnike primljenih od sedam subjekata
niZe u poslovnom lancu (montazeri i nositelji projekata) potvrdeno je da su djelatnosti
izravno povezane s istovjetnim proizvodom c¢inile u prosjeku oko 42 % ukupnog
poslovanja tih subjekata, a profitabilnost u prosjeku 11 %. Medutim, kada se u obzir
uzmu i djelatnosti koje nisu izravno povezane s proizvodom koji se istrazuje, njihova
opcenita vaznost znatno se povecava za tri od sedam subjekata. Zbog toga je
odgovaraju¢i raspon tijekom RIP-a iznosio od 45 % do 100 %. Uz to, za sedam
subjekata (montazeri i nositelji projekata) profitabilnost djelatnosti u fotonaponskom
sektoru, ukljucujuéi djelatnosti koje nisu izravno povezane s proizvodom koji se
istrazuje, iznosila je u prosjeku 9 %. Sto se ti¢e zaposljavanja, djelatnost sedmorice
subjekata u fotonaponskom sektoru, ukljuc¢ujuéi djelatnosti koje nisu izravno povezane
s proizvodom koji se istrazuje, omogucila je otvaranje otprilike 600 radnih mjesta s
punim radnim vremenom tijekom RIP-a. Uz fotonaponske projekte i instalacije ti su se
subjekti bavili i drugim djelatnostima (instalacije koje koriste energiju vjetra i
proizvodnja elektri¢ne opreme).

Smatra se da se u€inak mjera na subjekte niZze u poslovnom lancu treba procijeniti
prvenstveno na osnovi njihove djelatnosti koja je izravno povezana s proizvodom koji
se istrazuje Cija je profitabilnost tijekom RIP-a iznosila u prosjeku 11 %. Medutim, i
ako se procjena bude zasnivala na ukupnoj djelatnosti u fotonaponskom sektoru koja
nije izravno povezana s proizvodom koji se istrazuje, zaklju¢ci nece biti znatno
drugaciji jer se, op¢enito gledajuci, razli¢iti ¢cimbenici koji su uzeti u obzir, primjerice
profitabilnost 1 mogucénost apsorpcije dijela pristojbi, znatno ne razlikuju
(profitabilnost se smanjuje s prosje¢no 11 % na prosjecno 9 %). Odgovarajuci na
zavr$nu objavu jedna je strana u ¢ijim je prostorima Komisija provela provjeru na licu
mjesta osporila reprezentativnost zaklju¢aka o profitabilnosti montazera i nositelja
projekata koji su se navodno zasnivali na samo jednoj transakciji. Taj je argument
odbacen jer je Komisija izraunala profitabilnost subjekata nize u poslovnom lancu na
osnovi svih podataka koje su u odgovorima na upitnike dostavili subjekti nize u
prodajnom lancu.

Sto se ti¢e istrazivanja koje je AFASE proveo medu svojim &lanovima, prvo treba
napomenuti da su svi subjekti imali priliku javiti se na pocetku ispitnog postupka i
odgovoriti na posebni upitnik za subjekte nize u poslovnom lancu ¢iji je cilj bio
prikupljanje potrebnih informacija za ocjenu ucinka pristojbi na te subjekte. Drugo,
identitet montazera koji su sudjelovali u istraZzivanju nije poznat $to ne omogucuje
provjeru, primjerice, relevantnosti i pouzdanosti dostavljenih podataka. Trece, iako su
se brojna pitanja u ovom istrazivanju odnosila na kapacitet montazera da apsorbiraju
moguce pristojbe, u istrazivanju se ne osvrée na dobit tih montazera u RIP-u, zbog
¢ega nedostaje vazan element za procjenu ucinka mjera. Stoga se iz dostavljenog
istrazivanja nisu mogli izvesti smisleni zakljucci.
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Dostavljen je argument prema kojem te mjere nisu u interesu Unije jer ¢e povecati
cijene modula i tako odvratiti krajnje korisnike/kupce od postavljanja instalacija.
Slijedom toga, subjekti nize u poslovnom lancu imali bi puno manje narudzbi te bi
morali smanjiti svoje poslovanje. Navedena se procjena temelji na studiji drustva
Prognos o moguc¢em gubitku radnih mjesta koja je dostavljena tijekom ispitnog
postupka. U studiji se predvida da ¢e velika vecina radnih mjesta na trziStu
fotonaponskih proizvoda u Uniji biti u opasnosti ako se pristojbe uvedu. U studiji se
koristi procjena EPIA-e prema kojoj ukupan broj izravnih radnih mjesta u 2011. na
svim razinama fotonaponskog trzista Unije, ukljucuju¢i proizvodace iz Unije,
uvoznike te subjekte viSe 1 nize u poslovnom lancu, iznosi 265 000. Uzimaju¢i kao
pocetnu tocku procjenu za 2011. o ukupnom broju izravnih radnih mjesta, u studiji
druStva Prognos zakljuCuje se da ¢e se u sljedece tri godine izgubiti 242 000 od
265 000 radnih mjesta, ovisno o razini pristojbi. Navodi se da ¢e se vecina radnih
mjesta izgubiti na silaznom trzistu koje je prema drustvu Prognos 2011. zaposljavalo
oko 220 000 osoba.

U ispitnom postupku nije potvrden prethodni scenarij i utvrdeno je da je na trZiStu
fotonaponskih proizvoda Unije 2011. (tijekom RIP-a) i 2012. postojalo puno manje
izravnih radnih mjesta.

Prvo je tijekom ispitnog postupka izrazena sumnja o to¢nosti ukupnog broja izravnih
radnih mjesta prema procjeni EPIA-e. Posebno se tijekom posjeta radi provjere EPIA-i
pokazalo da su temeljni podaci koji su doveli do zakljuc¢ka od 265 000 radnih mjesta
neprecizni 1 ne omogucuju takav zakljuc¢ak. Informacije dobivene tijekom posjeta radi
provjere upucuju na moguéu dopustenu pogresku do 20 % u broju izravnih radnih
mjesta izraCunanih za 2011. Osim toga, procjena obuhvaca zaposlenost u drugim
europskim zemljama izvan Unije te zaposlenost povezanu s tankoslojnim
fotonaponskim proizvodom, §to izlazi iz opsega ispitnog postupka.

Pojasnjava se da je dopusStena pogreska od 20 % u ukupnom broju izravnih radnih
mjesta prema Europskom udruzenju fotonaponske industrije, koju je moguce
primjenjivati u oba smjera, uocena tijekom posjeta EPIA-i. To upucuje na teskoce pri
preciznoj procjeni broja zaposlenih u silaznom sektoru na koje se nailazi zbog malog
broja izvora za prikupljanje podataka koji su ¢esto nedosljedni.

Unatoc tim sumnjama, ¢ak i ako je za analizu u€inka na mjere upotrijebljena prvobitna
procjena radnih mjesta, potrebno je iznijeti sljede¢e napomene. Procjena obuhvaca
europska radna mjesta u fotonaponskom sektoru 2011., Sto je bilo u korelaciji s
velikim brojem fotonaponskih instalacija u Uniji te godine (oko 20 GW). Razumno je
pretpostaviti da se, s obzirom na smanjenje opsega instalacija koje su dosezale oko
17,5 GW tijekom RIP-a i 15 GW 2012., osobito smanjio broj radnih mjesta na
silaznom trziStu koja su izravno povezana s opsegom instalacija. U tom su pogledu
javno dostupni specijalizirani tiskani mediji navodili da se u Njemackoj, najvecem
nacionalnom trzistu, izmedu 2011. i 2012. zaposlenost u fotonaponskom sektoru
smanjila sa 128 000 na 100 000 radnih mjesta, ukljucuju¢i radna mjesta na strani
proizvodaca. Nadalje, ispitni je postupak potaknuo ozbiljnu sumnju o tome ukljucuje li
brojka samo radna mjesta s punim radnim vremenom namijenjena iskljucivo
fotonaponskoj industriji. U tom je pogledu ispitni postupak pokazao da je, posebno na
silaznom trzistu (instalacije), fotonaponska djelatnost opcenito samo dio puno Sireg
poslovanja, pri ¢emu su primarna djelatnost instalacije centralnoga grijanja ili
elektri¢ne instalacije, vodoinstalacije itd.
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S obzirom na prethodno navedeno, vjerojatno je da bi uvodenje mjera moglo dovesti
do povecanja cijena proizvoda iz ispitnog postupka u Uniji i tako mozda uzrokovati
manji broj novih fotonaponskih instalacija u kratkoroénom razdoblju. Usprkos tome,
negativan utjecaj na radna mjesta u ovom dijelu trziSta mogao bi biti samo ogranicen s
obzirom na cinjenice koje se navode u nastavku. Prvo, djelatnost povezana s
fotonaponskim proizvodima barem je za neke montazere samo dio njihovog
poslovanja te je sezonska. Stoga bi montazeri trebali moc¢i obavljati svoje djelatnosti u
situaciji smanjene potraznje za fotonaponskim instalacijama. Buduéi da su ciljevi
obnovljive energije i energetske ucinkovitosti, koji su dogovoreni na razini Unije,
pravno obvezujuci za drzave Clanice, moze se ocekivati da ¢e se smanjena potraznja za
solarnim instalacijama pretvoriti u povecanu potraznju za drugim oblicima obnovljive
elektri¢ne energije i energetske ucinkovitosti. Mnogi zaposlenici nize u poslovnom
lancu vjerojatno imaju vjestine potrebne za iskoriStavanje povecane potraznje u tim
bliskim sektorima. Drugo, s obzirom na postojeu dobit na silaznom trzistu (vidi
uvodnu izjavu 782.), montazeri bi trebali mo¢i apsorbirati dio poveéanja cijena i tako
ograniciti u¢inak na konac¢ne cijene 1 potraznju za fotonaponskim instalacijama.

Neovisno o uvodenju pristojbi, javno dostupne prognoze o potraznji za fotonaponskim
instalacijama upucuju na vjerojatno smanjenje potraznje 2013., s godiSnjim
instalacijama izmedu 9,8 GW i 16, 5 GW 2013., Sto ¢e vjerojatno imati negativan
ucinak na broj radnih mjesta na silaznom trzistu.

Na kraju se napominje da bi do povecanja cijena fotonaponskih proizvoda vjerojatno
svakako doSlo, jer se ¢ini da proizvodnja iz NRK-a kojom se opskrbljuje trziste Unije
uglavnom biljezi gubitke, $to je neodrzivo.

Sto se ti¢e gubitka radnih mjesta informacije prikupljene tijekom ispitnog postupka
potvrduju da je u silaznom sektoru do gubitka radnih mjesta doSlo zbog smanjenja
potraznje za fotonaponskim instalacijama u Uniji od otprilike 5 GW izmedu 2011. i
2012. Taj se gubitak radnih mjesta ne moze povezati s mjerama jer odrazava razvoj
trziSta. Nadalje, u 2013. 1 2014. predvideno je daljnje smanjenje potraznje koje ce
najvjerojatnije uzrokovati daljnji gubitak radnih mjesta u fotonaponskom sektoru.
Prije pocetka ispitnog postupka takav su razvoj potraznje predvidjeli veliki istrazivacki
centri te se stoga navedeni gubitak radnih mjesta ne moZze pripisati uvodenju mjera.

Industrija Unije dostavila je istrazivanje koje je o moguc¢em ucinku mjera na radna
mjesta povezana s fotonaponskim sektorom proveo konzultant
PriceWaterHouseCoopers (PWC). To se istrazivanje odnosi na Prognosovo
istrazivanje u kojem se predvida znatan broj izgubljenih radnih mjesta na
fotonaponskom trziStu uzrokovan uvodenjem myjera, koje je dostavila AFASE prije
uvodenja privremenih antidampinskih pristojbi i koje se spominje u uvodnoj izjavi
(791). U istrazivanju PWC-a kritizira se Prognosovo istrazivanje navode¢i Cinjenicu
da ukupan broj izgubljenih radnih mjesta koje procjenjuje Prognos premasuje ukupan
broj postojeé¢ih radnih mjesta u fotonaponskom sektoru u Uniji. Sto se ti¢e u¢inka
pristojbi na trziSte Unije, PWC donosi zakljucke koji su u suprotnosti s Prognosovim
te predvida neto pozitivan u¢inak na zaposlenost u Uniji 1 da ¢e koristi od pristojbi
pretegnuti nad njihovim moguéim negativnim ucincima (primjerice na potraznju).

AFASE je tvrdio da Komisija nije otkrila izvor dopuStene pogreske od 20 % za
izravna radna mjesta koje je za 2011. izracunala EPIA.

Dopustena pogreska od 20 %, koju je moguce primjenjivati u oba smjera, postala je
oCita tijekom tijekom posjeta radi provjere EPIA-i. To upucuje na teSkoce pri
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preciznoj procjeni broja zaposlenih u silaznom sektoru na koje se nailazi zbog malog
broja izvora za prikupljanje podataka koji su ¢esto nedosljedni.

Odgovarajué¢i na zavrSnu objavu neke su strane tvrdile da je u Komisijinoj analizi
presucena cinjenica da ¢e pristojbe samo pogorSati gubitak zaposlenja uzrokovan
manjim brojem fotonaponskih instalacija nakon 2011. Tvrdilo se da je takav gubitak
radnih mjesta, posebice u silaznom sektoru, tijesno povezan s c¢injenicom da su
montazeri u fotonaponskom sektoru ovisni o solarnim instalacijama. Uz to, AFASE je
kritizirao Komisiju jer nije propisno razmotrila istrazivanje koje je udruzenje provelo
medu svojim ¢lanovima i sli¢no istrazivanje koje je provelo Udruzenje za solarnu
trgovinu iz Velike Britanije i koje je navodno uputilo na tu ovisnost.

Sto se tie navodnog Komisijinog presuéivanja udinka pristojbi na radna mijesta,
upucuje se na uvodne izjave (799) 1 (800) u kojima se razmatraju tvrdnje o ucinku
mjera na radna mjesta u fotonaponskom sektoru i priznaje da bi radna mjesta u
silaznom sektoru mogla biti kratkoro¢no pogodena uvodenjem mjera.

Sto se ti¢e istrazivanja koje su proveli AFASE i UdruZenje za solarnu trgovinu iz
Velike Britanije, u odgovoru na kona¢nu objavu objavljen je identitet drustava koja su
sudjelovala u intervjuu. Medutim, to nije ispravilo manjkavost istrazivanja jer su,
primjerice, neki odgovori nepotpuni. Analizom istrazivanja doneseni su zakljucci koji
se navode u nastavku. Sto se ti¢e istrazivanja AFASE-a, prvo se napominje da je
ve¢ina od 50 montazera koji su intervjuirani izjavila da posluju isklju¢ivo na
fotonaponskom trzistu. Od 50 montazera njih je 15 izjavilo da imaju i druge djelatnosti
nepovezane s fotonaponskim sektorom primjerice grijanje, elektri¢ne instalacije i u
odredenoj mjeri vjetar. U okviru istrazivanja provedenog u Velikoj Britaniji 21 od 31
intervjuiranih druStava imalo je 1 druge djelatnosti nepovezane s fotonaponskim
sektorom. Taj rezultat upuéuje na to da su za gotovo polovicu nositelja projekata i
montaZzera tocni nalazi iz uvodne izjave (247) Privremene antidampinSke uredbe o
sposobnosti obavljanja drugih djelatnosti, primjerice djelatnosti povezanih s
elektricnim instalacijama 1 instalacijama centralnoga grijanja, vodoinstalacijama i
ostalim instalacijama koje proizvode obnovljivu energiju. Medutim, priznaje se da je
ta sposobnost mozda manje izrazena nego Sto se u Privremenoj antidampinskoj uredbi
pretpostavlja te ¢e stoga mozda gubitak radnih mjesta ublaziti u manjoj mjeri nego $to
se prvobitno pretpostavilo. Drugo, neki su subjekti koji su sudjelovali u istrazivanju
AFASE-a i UdruZenja za solarnu trgovinu iz Velike Britanije upotrebljavali proizvode
podrijetlom iz Unije, a neki nakon uvodenja mjera predvidaju kupovinu proizvoda koji
nisu proizvedeni u Kini kako bi izbjegli povecanje cijena. Dakle, budu¢i da imaju
pristup proizvodima podrijetlom iz Unije, ocekuje se smanjenje njihove ovisnosti o
kineskom uvozu i ucinka mjera. Trece, procjena ucinka mjera na poslovanje svih
subjekata iz istrazivanja ne omogucuje stvaranje ¢vrstih zakljucaka jer je njihova
ocjena bila vrlo razli¢ita. Neka trgovacka druStva taj ucinak nisu cak uspjela ni
ocijeniti. Cetvrto, u istraZivanju provedenom u Velikoj Britaniji odgovori na pitanje o
broju fotonaponskih projekata za koje u sluc¢aju uvodenja pristojbi postoji rizik od
otkazivanja kretali od ,,ne mnogo” do ,,svi”. Neki subjekti to nisu mogli procijeniti. Na
kraju, u oba istrazivanja nedostaje pitanje o profitabilnosti intervjuiranih gospodarskih
subjekata, §to je vazno za ocjenu moguce apsorpcije povecanja cijena do kojeg bi zbog
pristojbi moglo do¢i.

Nekoliko je strana tvrdilo da montaZeri ne mogu jednostavno promijeniti svoje
djelatnosti ili ih preusmjeriti na ostale instalacije koje proizvode obnovljivu energiju
zbog vrlo razli¢itih potrebnih tehnologija i znanja. Stoga bi za njih uvodenje pristojbi
znacilo stecaj. Nakon konacne objave jedna je zainteresirana strana ponovila tu tvrdnju
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navode¢i da su montazeri ulozili znatna sredstva u usavrSavanje u fotonaponskom
podru¢ju (primjerice posebna izobrazba), Sto upucuje na njihovu usmjerenost na
fotonaponski sektor i da se ne bi lako preusmjerili na druge djelatnosti.

Taj argument nije bio dovoljno potkrijepljen jer nije pokazano koje bi tocno znanje
montazer trebao steéi i koliko je to tesko i skupo. Neovisno o tome, institucije priznaju
da su montazeri stekli posebno znanje 1 iskustvo povezano s montazom fotonaponskih
modula. Medutim, to je znanje i iskustvo ste¢eno relativno nedavno i nadovezuje se na
osnovno znanje montazera u podrucju elektri¢nih instalacija i instalacija centralnog
grijanja, vodoinstalacija itd., a predstavlja odgovor na neposStenu praksu, posebice na
ogroman priljev subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Neovisno o posebnim vjestinama
zaposlenika u drustvima za montazu, argument je potrebno razmotriti i usporedno s
analizom provedenom u uvodnim izjavama (789) do (797) o stanju zaposlenosti u
silaznom sektoru koje bi kratkorotno moglo dozivjeti negativne ucinke, ali bi
zahvaljuju¢i odrzivoj trgovini srednjoro¢no 1 dugoro¢no doSlo do porasta
zaposljavanja montazera. Stoga je zahtjev odbacen.

Nekoliko je strana osporilo sposobnost subjekata nize u poslovnom lancu da makar
djelomicno apsorbiraju moguée povecanje cijena. Taj argument nije dovoljno
potkrijepljen te se stoga nije moglo ocijeniti u kojoj je mjeri taj navod tocan.
Ocijenjeno je da profitabilnost subjekata koji suraduju i koji se nalaze nize u
poslovnom lancu izravno povezanih s doti€nim proizvodom iznosi oko 11 %, Sto
doti¢nim subjektima omogucuje da barem djelomi¢no apsorbiraju moguée povecanje
cijena. U tom se kontekstu podsjeca na op¢i trend smanjenja cijena.

U odgovoru na konaénu objavu neke su strane ponovile tvrdnju da postoji ozbiljan
rizik smanjenja potraznje za solarnim proizvodima u Uniji kao posljedica uvodenja
mjera, $to je prema jednoj od strana argument protiv mjera. Jedna je strana tvrdila da
su trenutacno cijene potraznje solarne energije vrlo prilagodljive te da bi ¢ak i
ogranicen porast cijena solarnih proizvoda uzrokovao ozbiljno smanjenje potraznje. Ta
je strana procijenila da bi kompenzacijska pristojba od 30 % dodatno smanjila
potraznju za 8 GW, a pristojba od 50 % za 10 GW. Jednako tako AFASE upucuje na
istrazivanje jednog analitiCara trziSta koji takoder predvida smanjenje potraznje do
2 GW u 2013. uzrokovano pristojpom od 50 %, ali je tu rije¢ o puno manjem
smanjenju.

Iako su strane tijekom ispitnog postupka, uz ve¢ spomenute, dostavile i razli¢ite druge
scenarije smanjenja potraznje, oni nisu sadrzavali usporedive rezultate. Premda se ne
moze iskljuciti moguénost da c¢e pristojbe uzrokovati smanjenje potraznje za
fotonaponskim instalacijama, takve je ucinke tesko broj¢ano izraziti u svjetlu razli¢itih
elemenata koji utjeCu na privlacnost fotonaponskih instalacija u Uniji. Uz to, ako
kratkoro¢no do tog smanjenja i dode, oc¢ekuje se da ¢e srednjorocna i dugoro¢na korist
od postene trgovine pretegnuti nad kratkorocnim negativnim ucinkom. Na kraju,
AFASE je 1 sam priznao da ¢e procjena izravne povezanosti izmedu potraznje i
pristojbi biti moguca tek kada se pristojbe uvedu. Stoga je taj argument odbacen.

Kako je spomenuto u uvodnoj izjavi (784), Sest odgovora na upitnike primljeno je od
pruzatelja usluga u fotonaponskom sektoru (logistika, prijevoz, odnosi s javnoscu itd.)
¢ija djelatnost nije izravno povezana s proizvodom iz ispitnog postupka. Utvrdeno je
da ti odgovori upuéuju na relativhu vaznost djelatnosti povezane s fotonaponskim
proizvodima u usporedbi s ukupnim poslovanjem doti¢nih subjekata koji suraduju.
Usprkos nekim manjkavim odgovorima, na osnovi podataka iz upitnika procijenjeno
je da je djelatnost tih subjekata povezana s fotonaponskim proizvodima zanemariva u

175

HR



HR

(812)

6.6.
(813)

(814)

(815)

(816)

(817)

usporedbi s njihovom ukupnom djelatnoséu. Djelatnost povezana s fotonaponskim
proizvodima iznosi u prosjeku samo otprilike 5 % njihovog ukupnog prometa i
otprilike 8 % ukupnih radnih mjesta. Sto se ti¢e profitabilnosti, ona je u prosjeku bila
oko 7 %. Medutim, uoceno je da su podaci o profitabilnosti nepotpuni jer ih nisu
dostavili svi subjekti. Stoga je zakljuceno da moguéi ucinak mjera na gospodarski
polozaj pruzatelja usluga u fotonaponskom sektoru vjerojatno nece biti velik.

U svjetlu prethodno navedenog zakljuCuje se da ¢e ucinak mjera na subjekte nize u
poslovnom lancu biti u ograni¢enoj mjeri negativan u kratkoronom razdoblju, s
obzirom na ve¢e smanjenje instalacija od onog §to su u suprotnom scenariju (bez
prognoziranih pristojbi) naveli veliki istrazivacki centri i u mjeri u kojoj ih ti subjekti
neée moci apsorbirati. Unato¢ mogucem smanjenju potraznje za fotonaponskim
instalacijama, montaZeri bi trebali moc¢i obavljati druge djelatnosti, bez obzira jesu li
povezane s drugim izvorima obnovljive energije ili s glavnom djelatno§¢u montazera,
kako je prethodno navedeno. U svjetlu dostavljenih podataka zakljuceno je da uc¢inak
koji bi mjere mogle imati na gospodarski polozaj pruzatelja usluga u fotonaponskom
sektoru vjerojatno nece biti velik.

Interesi krajnjih korisnika (potroSaca)

Nijedna strana koja izravno zastupa interese krajnjih korisnika (poput udruzenja
potroSaca) nije podnijela nikakav prigovor. U ovom se slucaju upucuje na dvije vrste
krajnjih korisnika, odnosno na potrosace (kucanstva) i druge krajnje korisnike (npr.
institucije, druge ulagace). U ispitnom se postupku pokazalo da su potrosac¢i narucili
samo otprilike jednu Cetvrtinu postojecih fotonaponskih instalacija u Uniji (takozvane
krovne, manje instalacije). Ostale instalacije (postavljene na tlu, industrijske i
komercijalne koje su puno vece) narucili su drugi krajnji korisnici.

Nekoliko je strana tvrdilo da ¢e se u slucaju uvodenja mjera povecanje cijena
fotonaponskih modula odraziti na potroSace. lako se moze ocekivati da ¢e se cijene
fotonaponskih modula na trziStu Unije neSto povecati zbog uvodenja pristojbi,
vjerojatno ¢e to samo u ograni¢enoj mjeri utjecati na potroSace 1 druge krajnje
korisnike jer se u ispitnom postupku pokazalo da cijena modula iznosi najvise 50 %
ukupnih troSkova fotonaponske instalacije. S obzirom na profitne marZe nositelja
projekata i montazera, moZze se razumno pretpostaviti da ¢e oni moguce povecanje
cijena modula za potroSace barem djelomicno apsorbirati 1 tako ih ublaziti. Na temelju
dostupnih dokaza zakljucuje se da ¢e se opskrbni lanac barem djelomicno prilagoditi
mjerama na predlozenoj razini pristojbe te da stoga nece nuzno do¢i do povecanja
cijena za potrosace na maloprodajnoj razini.

Nadalje se napominje da bi u sluaju neuvodenja pristojbi vjerojatni nestanak
industrije Unije mogao ostaviti potrosa¢e samo s jednim izvorom opskrbe modula u
buduénosti. U tom bi slucaju kineski proizvodaci izvoznici mogli dodatno povecati
svoj vrlo jak polozaj na trziStu, a to bi moglo dovesti i do povecanja cijena u
kratkoro¢nom do srednjoro¢nom razdoblju na Stetu potroSaca/krajnjih korisnika. U
svakom slucaju, kako je prethodno navedeno, povecanje cijena bi se svakako dogodilo
s obzirom na ¢injenicu da proizvodnja NRK-a ostvaruje gubitke.

Neke su strane tvrdile da bi pristojbe povecale cijenu proizvoda iz ispitnog postupka.
To bi uzrokovalo pad potraznje za fotonaponskim instalacijama jer bi potrosacima bile
preskupe, a ostalim ulagac¢ima ne bi bile dovoljno privlacne.

Kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi (752), ¢ak 1 ako zbog uvodenja mjera dode do
privremenog povecanja cijena, cijene opcenito gledaju¢i padaju i to je potvrdilo vise
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(818)

(819)

(820)

(821)

(822)

javnih izvora informacija. Stoga se taj argument odbacuje. lako je teSko tocno
brojano izraziti moguéi porast cijena uzrokovan uvodenjem mjera i posljedi¢no
moguce smanjenje potraznje, potrebno je podsjetiti na nekoliko elemenata. Prvo,
proizvod iz ispitnog postupka ¢ini 50 % ukupnih troskova fotonaponske instalacije te
bi stoga pristojba barem djelomicno mogla biti apsorbirana. Drugo, natjecanje
industrije Unije s proizvodacima iz tre¢ih zemalja koji su ve¢ prisutni na trziStu Unije
vjerojatno ¢e sprijeciti povecanje cijena. Istodobno bi industrija Unije trebala mo¢i
posti¢i bolje financijske rezultate zahvaljuju¢i ekonomijama razmjera koje su
posljedica bolje iskoristenosti proizvodnih postrojenja i smanjenja troska proizvodnje.
Trece, potraznja za fotonaponskim instalacijama povezana je s razinama cijena
proizvoda iz ispitnog postupka, ali i s razinom poticajnih cijena. Zbog trenutac¢nih
niskih razina potraznje u usporedbi s onima iz 2011. i RIP-a, oc¢ekuje se sporiji pad
poticajnih cijena nego u razmatranom razdoblju, a to omogucuje stalno ulaganje u
fotonaponske projekte. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

U odgovoru na konac¢nu objavu jedna je strana osporila prethodno navedene tvrdnje.
Tvrdila je da se op¢i trend smanjenja cijena nakon uvodenja mjera ne moze nastaviti.
Ta je strana podsjetila na to da mjere znatno poveéavaju trosak koji nije moguce u
potpunosti nadoknaditi smanjenjem troskova ili uvozom iz tre¢ih zemalja. Uz to,
ponovila je da industrija Unije nece biti sposobna za nova ulaganja u postrojenja i
strojeve te da subjekti niZe u poslovnom lancu mogu apsorbirati malo ako im je dobit
11 %. Na kraju, nema dokaza za to da ¢e poticajne cijene moéi nadoknaditi porast
cijena.

Potrebno je podsjetiti da se, u suprotnosti s navedenom tvrdnjom, ne oc¢ekuje da bi se
porast cijena uzrokovan mjerama mogao u potpunosti nadoknaditi nego se ocekuje
moguce privremeno povecanje cijena nakon uvodenja mjera (vidi uvodnu izjavu (247)
Privremene antidampinske uredbe). To povecanje cijena moze biti posljedica razlike u
razinama cijena izmedu kineskih subvencioniranih cijena i proizvoda koji nisu
proizvedeni u Kini. Medutim, informacije prikupljene tijekom ispitnog postupka
navode na tvrdnju da ¢e moguce povecanje cijena biti djelomicno apsorbirano na
osnovi brojnih ¢imbenika povezanih s dobiti koja u silaznom sektoru iznosi u prosjeku
11 %. Na kraju, Sto se tice tvrdnje da ne postoje dokazi koji potvrduju da bi se
poticajnim cijenama mogao nadoknaditi porast cijena, razumno je pretpostaviti da ¢e
se s vremenom poticajne cijene prilagoditi u skladu s razvojem cijena projekata.

Jedna je strana tvrdila da su se od ozujka 2013. cijene u Uniji povecale za 20 % 1 da od
2013. postoji ozbiljan manjak zaliha. Argument nije potkrijepljen dokazima, a javni
izvori informacija potvrduju relativnu stabilnost cijena u drugoj polovici 2013. Cak i
da je ta informacija to¢na, odrazavala bi samo Cinjenicu da je nakon evidentiranja
uvoza u cijenu uracunan rizik od mogucih kompenzacijskih pristojbi. Argument je
stoga odbacen.

Druga je strana tvrdila da fotonaponski projekti nefe ulagaima donijeti povrat
ulaganja ako pad poticajnih cijena ne bude povezan sa smanjenjem troskova projekata,
ukljucujuéi cijenu modula, jer na njih otpada znatan dio troskova u projektu. Stoga je
iznesena tvrdnja da bi pristojbe ugrozile odrzivost mnogih fotonaponskih projekata jer
bi uzrokovale porast cijena.

Kako je spomenuto u uvodnoj izjavi (752), ¢ini se da cijene proizvoda iz ispitnog
postupka opcenito gledaju¢i padaju. Nadalje, smanjuje se vaznost poticajnih cijena u
odnosu na trziste jer je paritet mreze izgleda postignut u nekoliko regija. Na osnovi
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(824)

(825)

6.7.
(826)

(827)

(828)

toga odbacen je argument da bi cijena fotonaponskih modula mogla imati negativan
ucinak na fotonaponske projekte, uklju¢ujuci njihovu odrzivost.

Jedna je zainteresirana strana dostavila svoj unutarnji model kako bi dokazala da bi u
slucaju uvodenja pristojbi odrzivost mnogih fotonaponskih projekata bila ugrozena.

Na osnovi tog modela nije bilo moguée tocno utvrditi koliko bi se privlaénost ulaganja
u fotonaponske projekte (primjerice povrat ulaganja) mogla smanjiti u slucaju
povecanja cijena proizvoda iz ispitnog postupka. Usprkos tome, pretpostavka
koriStena u modelu da bi se sve pristojbe u potpunosti prenijele na krajnje korisnike ili
potroSaCe nije vjerojatna u svjetlu postoje¢ih profitnih marzi subjekata nize u
poslovnom lancu. Stovise, odluka o ulaganju ne zasniva se samo na cijeni modula
nego ovisi 0 mnogim drugim ¢imbenicima, ukljucujuc¢i medu ostalim postojanje opceg
povoljnog okvira za fotonaponske instalacije u odredenoj zemlji, razinu potpore i
cijenu elektri¢ne energije (za paritet mreze). Stoga se taj argument morao odbaciti.

Na osnovi toga zakljucuje se da bi uvodenje mjera, ukupno gledano, imalo ograni¢en
ucinak na potrosace i druge krajnje korisnike. Taj u¢inak ne ovisi o ulozi nacionalnih
programa potpore u poticanju potraznje za fotonaponskim instalacijama. Ako se
nacionalni programi potpore prilagode viSim cijenama solarnih ploca (putem vise
poticajne cijene), ucinak na potroSace mogao bi izostati.

Ostali argumenti

Neke su strane tvrdile da industrija Unije ne moze opskrbljivati trziSte Unije u
potrebnim koli¢inama te da stoga u sluc¢aju uvodenja kompenzacijskih pristojbi postoji
ozbiljan rizik od nestaSice u Uniji koja bi mogla dovesti do daljnjeg povecanja cijena
doti¢nog proizvoda.

U ispitnom je postupku utvrdeno da je taj argument neopravdan. IskoriStenost
proizvodnih kapaciteta industrije Unije ispod je njezinih moguénosti od 2009. Tijekom
RIP-a stopa iskoriStenosti proizvodnog kapaciteta Unije za module iznosila je 41 % s
dodatnim rezervnim kapacitetom od oko 5,7 GW, a stopa iskoriStenosti proizvodnog
kapaciteta Unije za Celije iznosila je 63 % s dodatnim rezervnim kapacitetom od oko
1,2 GW. Stoga bi zahvaljuju¢i rezervnom kapacitetu industrija Unije mogla
konkurirati za dodatni dio trziSta u kratkoronom razdoblju. Osim toga, razumno je
pretpostaviti da ¢e industrija Unije u srednjoro¢nom razdoblju prosiriti svoj proizvodni
kapacitet kako bi ostvarila bolju ekonomiju razmjera i omogucila daljnje smanjenje
cijena. Nadalje, postoje 1 drugi izvori opskrbe na svijetu koji su prisutni na trzistu
Unije 1 koji ¢e se mo¢i natjecati na trziStu Unije u slucaju smanjenja uvoza kineskih
proizvoda. U ispitnom se postupku pokazalo da je postojeéi rezervni kapacitet
nekineske proizvodnje izvan Unije tijekom RIP-a iznosio 5,6 GW za module, 6 GW za
¢elije 1 6 GW za plocice. Stoga se zakljuCuje da je ukupni rezervni kapacitet Unije i
tre¢ih proizvodaca izvan Unije dovoljan za nadomjeStanje moguceg pada kineskog
uvoza u kratkoro¢nom razdoblju u kontekstu potraznje za fotonaponskim instalacijama
u EU-u koju su za 2013. (izmedu 9,8 GW 1 16,5 GW) i 2014. (O GW i 17,1 GW)
prognozirali veliki istrazivacki centri kao $to je EPIA.

Cak i uz suzdrzaniju pretpostavku o proizvodnom kapacitetu Unije (vidi uvodnu
izjavu (545)), ukupni rezervni kapacitet Unije 1 tre¢ih proizvodaca bio bi dostatan za
nadomjestanje moguceg smanjenja kineskog uvoza u kratkoro¢nom razdoblju. Osim
toga, u srednjoro¢nom razdoblju razumno je pretpostaviti da ¢e industrija Unije
prosiriti svoj proizvodni kapacitet kako bi ostvarila bolju ekonomiju razmjera i
omogucila daljnje smanjenje cijena. Stoga je taj argument odbacen.
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7.1.
(835)

(836)

Neke su strane takoder tvrdile da ¢e uvodenje pristojbi za doti¢ni proizvod ugroziti
razvoj trzita fotonaponskih proizvoda u Europi 1 da se tako ciljevi Programa EU-a za
2020. u vezi s obnovljivim izvorima energije i smanjenom emisijom staklenickih
plinova u EU-u nece ostvariti.

Prvo je potrebno re¢i da ciljevi za 2020. ne ovise iskljuivo o solarnoj energiji.
Jednako su vazne i druge vrste obnovljive energije poput vjetra, biomase, vode, itd.
Budu¢i da nikakav konkretan postotak nije pripisan solarnoj energiji u ciljevima za
2020., ne ocekuje se da ¢e manji broj fotonaponskih instalacija povecati ukupne
troSkove Programa za 2020. Nadalje, cijena solarnih plo¢a jedna je od mnogih
¢imbenika koji su vazni za razvoj fotonaponske industrije u Uniji. Jednako vazan je i
povoljan pravni i financijski okvir na nacionalnoj razini i razini Unije, bolji pristup
financiranju projekata obnovljivih energija i1 ulaganje u istrazivanje i razvoj. U
pogledu financiranja solarnih ulaganja, uvodenjem pristojbi poboljsat ¢e se stanje
industrije Unije 1 ukupnog fotonaponskog sektora. Zbog toga ¢e industrija Unije i
investitori u fotonaponski sektor vjerojatno imati i laks$i pristup kapitalu. Na kraju,
podsjeca se da cilj pristojbe nije ukloniti kineski uvoz, nego vratiti posteno trzisno
natjecanje. Ako se cijena doti¢nog proizvoda poveca, na temelju dokaza o ostvarenoj
dobiti na silaznom trziStu moguce je pretpostaviti da ¢e povecanje cijena djelomi¢no
apsorbirati subjekti nize u prodajnom lancu. Stoga se cijena modula ne bi trebala
znacajno povecati za krajnje korisnike/potrosace i potraznja za solarnim instalacijama
mogla bi se zadrzati u predvidenom rasponu.

Na osnovi prethodno navedenog zakljucuje se da uvodenje mjera opcenito ne bi
trebalo imati znac¢ajan nepovoljan u¢inak na druge politike EU-a.

Zakljucak o interesu Unije

Ukupni pozitivni ucinci za industriju Unije nadilaze vjerojatni negativan ucinak na
druge gospodarske subjekte na trziStu fotonaponskih proizvoda, ukljucujuéi krajnje
korisnike (potrosace).

S obzirom na prethodno navedeno, na temelju raspolozivih podataka o interesu Unije
zakljucuje se da ne postoje utemeljeni razlozi protiv uvodenja privremenih mjera za
uvoz doti¢nog proizvoda podrijetlom iz NRK-a.

KONACNE KOMPENZACIJSKE MJERE

S obzirom na donesene zakljucke u pogledu subvencioniranja, Stete, uzrocnosti i
interesa Unije, trebalo bi uvesti konacne kompenzacijske mjere kako bi se sprijecila
daljnja Steta koju industriji Unije uzrokuje subvencionirani uvoz.

Razina uklanjanja Stete

Za potrebe utvrdivanja razine navedenih mjera u obzir su uzete utvrdene subvencijske
marze 1 iznos pristojbe potreban za uklanjanje Stete koju su pretrpjeli proizvodaci iz
Unije, bez prekoracenja utvrdenih subvencijski marzi.

Kod izracuna iznosa pristojbe potrebnog =za uklanjanje ucinaka Stetnog
subvencioniranja, smatralo se da bi sve mjere trebale omoguciti industriji Unije da
pokrije troskove proizvodnje i da ostvari dobit prije oporezivanja koju ova industrija
moze razumno ostvariti u uobiCajenim uvjetima trziSnog natjecanja, odnosno u
odsutnosti subvencioniranog uvoza, od prodaje istovjetnog proizvoda u Uniji. U
skladu sa sudskom praksom Opceg suda takva je dobit dobit ostvarena na pocetku
razmatranog razdoblja, odnosno prije povecanja subvencioniranog uvoza. Stoga je
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(838)
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(840)
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ciljna dobit utvrdena u iznosu od 8 % na osnovi ponderirane prosjecne dobiti koju je
industrija EU-a ostvarila 2009. 1 2010. za module i ¢elije.

Nakon konac¢ne objave industrija Unije tvrdila je da bi kao razinu profitabilnosti koju
bi industrija Unije mogla objektivno ostvariti u odsutnosti subvencioniranog uvoza
trebalo uzeti profitabilnost iz 2010., a ne prosje¢nu profitnu marzu iz 2009. i 2010. U
tom se pogledu tvrdilo da je profitabilnost u 2009. bila nedovoljna i da izmedu dvije
godine postoji jasna razlika u okolnostima, osobito uzevsi u obzir razvoj potrosnje u
2010. koja je te godine ublazila u¢inke subvencioniranja. U tom bi pogledu trebalo
napomenuti da prilikom odredivanja razine uklanjanja Stete nije vazno je li prosjecna
profitna marZa koju je ostvarila industrija Unije bila ,,dovoljna”. Razina uklanjanja
Stete trebala bi se zasnivati na dobiti koju je moguée objektivno ostvariti u odsutnosti
subvencioniranog uvoza. Praksa je istraznog tijela da smatra da je ta razina dosegnuta
na pocetku razmatranog razdoblja. Kako je u ovom slucaju industrija Unije ostvarila
gubitke u podrucju prodaje celija pocetkom doti€nog razdoblja u 2009., ta
metodologija nije bila prikladna i smatralo se da je pouzdanije utvrdivanje razine
uklanjanja Stete zasnovati na prosjecnoj profitnoj marzi prve i druge godine
razmatranog razdoblja. U tom se pogledu Cinjenica da su okolnosti u te dvije godine
bile razli¢ite smatrala nevaznom.

Druga je strana naglasila da je potrebno ustvrditi razli¢ite ciljne dobiti za module i
¢elije jer su se trendovi profitabilnosti ta dva proizvoda razlikovali tijekom
razmatranog razdoblja. lako su postojali odvojeni pokazatelji za svaku vrstu
proizvoda, zakljucci doneseni za svaki pokazatelj odnose se na proizvod iz ispitnog
postupka u cjelini. Takoder je navedeno da su moduli i éelije jedinstveni proizvod i da
su stoga subvencijske marze i razina uklanjanja Stete utvrdene na toj osnovi.

Na toj je osnovi izracunana nestetna cijena za industriju Unije za istovjetni proizvod.
Nestetna cijena dobivena je dodavanjem prethodno navedene profitne marze od 8 %
troskovima proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom RIP-a.

Potrebno je povecanje cijene zatim odredeno na temelju usporedbe ponderirane
prosjecne uvozne cijene proizvodaca izvoznika koji su suradivali iz NRK-a, kako je
utvrdena za izracune sniZenja cijena, valjano prilagodene za troskove uvoza i carina s
ponderiranom prosjecnom nestetnom cijenom istovjetnog proizvoda koji su
proizvodaci iz Unije u uzorku prodali na trziStu Unije tijekom RIP-a. Sve razlike koje
su posljedica navedene usporedbe izrazene su kao postotak ponderirane prosjecne
uvozne vrijednosti CIF.

Jedna je strana tvrdila da je prodaja proizvodaca iz Unije u uzorku bila usmjerena na
trziSte visokog cjenovnog razreda kao Sto je stambeni sektor/sektor male trgovine, §to
za sobom povlaci viSe poticajne cijene, te je predlozila da se zbog toga prodajne cijene
industrije Unije na odgovaraju¢i nacin prilagode. Potrebno je napomenut da ta tvrdnja
ne bi trebala biti odlucujuca pri izraCunu marze Stete jer ispitni postupak upucéuje na to
da proizvodaci iz Unije nisu bili profitabilni.

Konacéne mjere

S obzirom na prethodno navedeno smatra se da bi, u skladu s ¢lankom 15. Osnovne
uredbe, trebalo uvesti kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili poslanih iz NRK-
a na razini nizoj od utvrdenih marza dampinga i Stete, u skladu s pravilom nize
pristojbe. U tom bi slucaju stope pristojbe trebalo na odgovarajué¢i nacin utvrditi na
razini utvrdenih subvencijski marzi.
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(843) S obzirom na visoku stopu suradnje kineskih proizvodaca izvoznika, utvrdena
pristojba za ,,sva ostala poduzeca” jednaka je najviSoj pristojbi propisanoj drustvima
koja sudjeluju u uzorku ili suraduju u ispitnom postupku. Pristojbe za ,,sva ostala
drusStava” primjenjivat ¢e se na ona drustava koja nisu suradivala u ispitnom postupku.

(844) Za kineska trgovacka drustva koja suraduju, a nisu u uzorku i navedena su u Prilogu
stopa privremene pristojbe odreduje se na razini ponderiranog prosjeka stope

trgovackih drustava u uzorku.

(845) Na osnovi prethodnog navedenog stope u skladu s kojima ¢e se uvesti pristojbe

utvrdene su kako slijedi:

Ime trgovackog drustva Marza Marza Stete | Kompenzacijska
subvencije pristojba
Wuxi Suntech Power Co. Ltd.
Suntech Power Co. Ltd.
Wuxi Sun-Shine Power Co. Ltd.
Luoyang Suntech Power Co. Ltd.
Zhenjiang Ren De New Energy Science 4.9 % 46,3 % 4.9 %
Technology Co. Ltd.
Zhenjiang Rietech New Energy Science
Technology Co. Ltd.
Yingli Energy (China) Co. Ltd;
Baoding Tianwei Yingli New Energy
Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co.
Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources
Co. Ltd;
Ii:iz?jin Yingli New Energy Resources Co. 6.3 % 41.8 % 6.3 %
Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd;
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology
Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy
Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd;
Trina Solar (Changzhou) Science &
Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd; 3,5% 48,2 % 3,5%
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology
Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd.
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd,
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd, 3.0 % 36,5 % 3.0 %
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd;
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd; 11,5 % 58,2 % 11,5 %
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LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;

LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd. 11,5 % 58,2 % 11,5 %
Delsolar (Wujiang) Co. Ltd. de minimis 64,9 % 0,0 %
Renesola Jiangsu Ltd. o o o
Renesola Zhejiang Ltd 4,6 % 80,1% 4,6 %
Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd

ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD 6,5 % 60,1 % 6,5 %
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING

CO.LTD

Trgovacka drustva navedena u Prilogu 6,4 % 51,1 % 6,4 %
Sva ostala trgovacka drustva 11,5 % 80,1 % 11,5 %
(846) Prethodno navedene kompenzacijske pristojbe privremeno se utvrduju u obliku

(847)

(848)

(849)

(850)

pristojbi ad valorem.

Pojedina¢ne stope kompenzacijske pristojbe za svako trgovacko drustvo odredene u
ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza ovog ispitnog postupka. Stoga one
odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u pogledu tih trgovackih
druStava. Navedene stope pristojbi (za razliku od pristojbe koja se primjenjuje na
podru¢ju cijele zemlje na ,,sva ostala trgovacka drustva®) primjenjuju se stoga
isklju¢ivo na uvoz proizvoda podrijetlom iz dotiéne zemlje i koje proizvode ta
trgovacka drustva, odnosno navedeni specifi¢ni pravni subjekti. Uvezeni proizvodi
koje proizvodi neko drugo trgovacko drustvo Ciji se naziv i adresa ne spominju
posebno u ¢anku 1., ukljucujuéi subjekte povezane s onima koji se posebno spominju,
ne mogu koristiti te stope 1 podloZni su stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,,sva
ostala trgovacka drustva“.

Svaki zahtjev kojim se traZi primjena stope kompenzacijske pristojbe za pojedinacno
trgovacko drustvo (npr. nakon promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja novog
proizvodnog ili prodajnog subjekta) treba bez odgadanja uputiti Komisiji'®* sa svim
relevantnim podacima, posebno o promjeni djelatnosti trgovackog drustva u vezi s
proizvodnjom, doma¢om i izvoznom prodajom povezanom s, primjerice, takvom
promjenom naziva ili takvom promjenom proizvodnog ili prodajnog tijela. Prema
potrebi Uredba ¢e se na odgovarajuéi nain izmijeniti tako Sto ¢e se azurirati popis
trgovackih drustava za koje vrijede pojedinacne stope pristojbi.

Kako bi se osigurala ispravna provedba kompenzacijske pristojbe, visina pristojbe za
sva ostala trgovacka drustva ne bi se trebala primjenjivati samo na proizvodace
izvoznike koji ne suraduju nego i na one proizvodace koji tijekom RIP-a uopce nisu
izvozili u Uniju.

Mjere se uvode kako bi se proizvodac¢ima iz Unije omogucio oporavak od Stetnih
ucinaka subvencioniranja. Ako dode do pocetne neravnoteze izmedu moguce koristi za
proizvodace iz Unije i1 trosSka za ostale gospodarske subjekte u Uniji, ta bi se
neravnoteza mogla ispraviti poveéanjem i/ili ponovnim poc¢etkom proizvodnje u Uniji.
Medutim, predvideni scenarij povecanje proizvodnje u Uniji mozda nije u skladu s
trziSnih kretanjima na tom nepostojanom trzistu. Potro$nja modula u Uniji povecala se
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(851)

(852)

(853)

(854)

(855)

(856)

(857)

(858)

za 264 % izmedu 2009. i 2011., a zatim pala za 43 postotna boda tijekom
Sestomjesecnog razdoblja izmedu 2011. i RIP-a. Nepostojanost je jo$ izraZenija kada
se promatra razdoblje 2006. do 2011. kada se potro$nja modula u Uniji povecala s
manje od 1 GW na gotovo 20 GW, odnosno za otprilike 2 000 % u samo pet godina.
Ocekuje se da ¢e se ta nepostojanost nastaviti, a prognoze koje su objavila poslovna
udruzenja upucuju na razliku od 100 % 1 viSe izmedu razli¢itih scenarija ¢ak i za
kratkoro¢no razdoblje 2014. do 2015.

Zato se smatra prikladnim da se u takvim iznimnim okolnostima trajanje mjera
ogranici na razdoblje od samo dvije godine.

To bi razdoblje proizvodacima iz Unije trebalo biti dostatno za povecanje i1/ili ponovni
pocetak proizvodnje, a istodobno se ne bi znatno ugrozio polozaj ostalih gospodarskih
subjekata u Uniji. Smatra se da ¢e razdoblje od dvije godine biti najprikladnije za
analizu koja ¢e odgovoriti na pitanje je li uvodenje mjera uistinu dovelo do povecanja
proizvodnje Unije i tako ublazilo negativne u€inke na druge gospodarske subjekte u
Uniji.

Nakon konac¢ne objave jedan je proizvoda¢ iz Unije tvrdio da je ograni¢eno trajanje od
dvije godine prekratko za oporavak od pretrpljene Stete. Uz to se tvrdilo da razdoblje
od dvije godine ne bi omogucilo proizvodacima iz Unije izradu poslovnih planova za
trenutacnu i narednu poslovnu godinu. U tom se pogledu naglasava da ¢e mjere biti na
snazi do prosinca 2015. $to bi proizvodacima iz Unije trebalo biti dovoljno za izradu
poslovnih planova do 2015.

Nadalje, proizvodac iz Unije nije osporio razloge zbog kojih je trajanje ograni¢eno na
dvije godine, naroCito nepostojanost trzista. Proizvoda¢ je cak izri¢ito naglasio da
podrzava reviziju u slu€aju da mjere zbog situacije na trziStu treba izmijeniti. Budu¢i
da na tom nepostojanom trzistu postoji velika vjerojatnost promjene trzisnih okolnosti
tijekom dvije godine, smatra se prikladnim ograniciti trajanje mjera na dvije godine od
njihova uvodenja.

Nakon konacne objave podnositelj prituzbe tvrdio je da su dvije godine nedovoljne za
ulaganje u proizvodnju pozivajuéi se na uvodnu izjavu (852). Medutim, zbog znatnog
rezervnog kapaciteta industrije Unije povecanje proizvodnje moguce je ostvariti
boljim koriStenjem postojecih proizvodnih kapaciteta, Sto bi trebalo biti ostvarivo bez
znatnih dodatnih ulaganja.

Podnositelj prituzbe nadalje je tvrdio da uvodenje kona¢nih kompenzacijskih pristojbi
na razdoblje od dvije godine nije dovoljno za oporavak industrije Unije od Stetnih
uc¢inaka prethodnog subvencioniranja. Medutim, uvodenjem kompenzacijskih pristojbi
ne moze se voditi racuna samo o interesima industrije Unije, nego je potrebno dovesti
u ravnotezu potencijalnu korist za proizvodace iz Unije 1 troSkove ostalih
gospodarskih subjekata u Uniji. Zbog toga se odluka da se mjere ograni¢e na dvije
godine ne mijenja.

Sve zainteresirane strane obavijeStene su o bitnim ¢injenicama i okolnostima na
temelju kojih se namjeravalo preporuciti uvodenje kona¢ne kompenzacijske pristojbe
na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula ili ploc¢a 1 ¢elija vrste koja se
koristi u silicijskim fotonaponskim modulima ili plo¢ama podrijetlom ili poslanih iz
Narodne Republike Kine (konacna objava). Svim je stranama odobreno razdoblje
unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na konac¢nu objavu.

Usmene 1 pisane primjedbe zainteresiranih strana razmatrane su i prema potrebi uzete
u obzir.
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7.3.
(859)

(860)

(861)

(862)

(863)

(864)

(865)

Evidentiranje i retroaktivnost

Kako je spomenuto u uvodnoj izjavi (7) Komisija je 1. oZzujka 2013. donijela Uredbu
br. 182/2013 kojom od 6. ozujka 2013. uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih
modula i njihovih kljuénih sastavnih dijelova (tj. ¢elija i plocica) podrijetlom ili
poslanih iz Narodne Republike Kine podlijeze evidentiranju.

Pocevsi od 6. lipnja 2013. evidentiranje uvoza s ciljem zastite od dampinskog uvoza
ukinuto je Privremenom antidampinskom uredbom. U pogledu tekuceg
antisubvencijskog ispitnog postupka i s obzirom na prethodne nalaze, trebalo bi
prekinuti i1 evidentiranje uvoza za potrebe antisubvencijskog ispitnog postupka u
skladu s ¢lankom 24. stavkom 5. Osnovne uredbe.

Sto se ti¢e moguée retroaktivne primjene kompenzacijskih mijera, potrebno je
razmotriti kriterije iz ¢lanka 16. stavka 4. Osnovne uredbe. U skladu s tim ¢lankom
kona¢na kompenzacijska pristojba moze se uvesti za proizvode koji su usli u potrosnju
najvise 90 dana prije datuma primjene privremenih mjera, ali ne prije pocetka ispitnog
postupka.

U tom se slu¢aju nisu primjenjivale privremene kompenzacijske pristojbe. Zbog toga
je odluceno da se kona¢na kompenzacijska pristojba ne primjenuje retroaktivno.

OBLIK MJERA

Nakon donosenja privremenih antidampinSkih mjera u usporednom antidampinskom
ispitnom postupku'® skupina proizvodada izvoznika koji suraduju, ukljudujuéi njihova
povezana drustva u NRK-u i EU-u, podnijela je zajedno s Kineskom gospodarskom
komorom za uvoz i izvoz strojeva i elektronic¢kih proizvoda (CCME) ponudu za
preuzimanje zajedni¢ke cjenovne obveze u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Osnovne
antidampinske uredbe'*™. Ponudu za preuzimanje obveze poduprle su i kineske vlasti.

Komisija je razmotrila i prihvatila tu ponudu Odlukom 2013/423/EU'®.

Nakon donoSenja Odluke 2013/423/EU proizvodaci izvoznici zajedno s CCME-om
podnijeli su obavijest o izmjeni prvobitne ponude za preuzimanje obveze. Zatrazili su
da se obveza izmijeni kako bi se u obzir uzelo iskljucenje plocica iz opsega proizvoda,
kako je opisano u uvodnim izjavama (46) i (99). Uz to, nekoliko je dodatnih izvoznika
zatrazilo da ih se ukljuci u ponudu u roku navedenom u ¢lanku 8. stavku 2. Osnovne
antidampinske uredbe.

Ista skupina proizvodaca izvoznika zatrazila je zajedno s CCME-om i1 u roku
navedenom u &lanku 13. stavku 2. Osnovne uredbe'® da Komisija donese uvjete
ponude za preuzimanje obveze radi uklanjanja Stetnih ucinaka i subvencioniranog
uvoza. Komisija je tu ponudu prihvatila Odlukom 2013/XXX/EU u pogledu kona¢nih
pristojbi,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Ovime se uvodi kona¢na kompenzacijska pristojba na uvoz kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula ili ploca 1 celija vrste koja se koristi u silicijskim
fotonaponskim modulima ili plo¢ama (debljina ¢elija ne premasuje 400 mikrometara)

103
104
105
106

Uredba (EU) br. 513/2013, SL L 152, 5. 6.2013., str. 5.

SL L343,22.12.2009., str. 51.

SL L 209, 3.8.2013., str. 26.

Uredba Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009.; SL L188, 18.7.2009., str. 93.
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koji trenutacno potpadaju pod oznake KN 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00,
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501
64 00 i ex 8541 40 90 (oznake TARIC 8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41,
8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501
612041, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00
69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 1 8541 40 90 39) podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine, osim ako nisu u provozu u smislu ¢lanka V. GATT-a.

Sljedece vrste proizvoda iskljucene su iz definicije doti¢nog proizvoda:

— solarni punjaci koji se sastoje od manje od Sest Celija, prijenosni su i
opskrbljuju uredaje energijom ili pune baterije,

— tankoslojni fotonaponski proizvodi,

— kristalni silicijski fotonaponski proizvodi koji su trajno integrirani u elektri¢nu
robu kada funkcija elektricne robe nije proizvodnja energije i kada navedena
elektricna roba koristi elektricnu energiju proizvedenu pomocu integriranih
kristalnih silicijskih fotonaponskih ¢elija,

— moduli ili plo¢e s izlaznim naponom koji ne prelazi 50 V istosmjerno i
izlaznom snagom koja ne prelazi 50 W samo za izravnu uporabu kao punjaci
baterija u sustavima s istim svojstvima u pogledu napona i snage.

2. Stopa kona¢ne kompenzacijske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko
granica Unije, neocarinjenu, za proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode
trgovacka drusStva navedena u nastavku, je sljedeca:

Trgovacko drustvo Stopa Dodatna
carine oznaka

TARIC

Wuxi Suntech Power Co. Ltd;
Suntech Power Co. Ltd;

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd;

4,9 % B796

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd;
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd,

Yingli Energy (China) Co. Ltd;

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

6,3 % B797

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5% B791
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
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Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd; 0

’ B794
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd, 30% 7
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd.
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd; o
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd; 11,5% B793
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 11,5 % B927
Delsolar (Wujiang) Ltd 0% B792
Renesola Jiangsu Ltd 4,6 % B921
Renesola Zhejiang Ltd
Jinko Solar Co. Ltd 6.5 % BR&45
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD
Trgovacka druStva navedena u Prilogu 6,4 %
Sva ostala trgovacka drustva 11,5 % B999'"
3. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazec€e odredbe o carinama.

Clanak 2.

4. Uvoz proizvoda prijavljenih za puStanje u slobodan promet koji su obuhvaceni

oznakom KN 8541 40 90 (oznake TARIC 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90
3118541 40 90 39) za koje su racune izdala trgovacka drustva od kojih je Komisija
prihvatila preuzimanje obveza 1 C€iji su nazivi navedeni u Prilogu Odluci
2013/XXX/EU, ®izuzet je od antisubvencijske pristojbe uvedene &lankom 1., pod
sljede¢im uvjetima:

(a) trgovacko drustvo navedeno u Prilogu Odluci 2013/ XXX/EU proizvelo je i
otpremilo prethodno navedene proizvode i za njih izdalo racun izravno ili
preko povezanog trgovackog druStva koje je takoder navedeno u Prilogu
Odluci 2013/ XXX/EU svojim povezanim trgovackim drustvima u Uniji koja
djeluju kao uvoznici i carine robu radi pustanja u slobodan promet u Uniji ili

107 Dodatna oznaka TARIC trgovackih drustava spomenutih u Prilogu II. paralelne antidampinske

Provedbene uredbe (EU) br. XXX/2013 navodi se u tom Prilogu II.
Vidi stranicu XX ovog Sluzbenog lista.

HR 186

108

HR



prvom neovisnom kupcu koji djeluje kao izvoznik i carini robu radi pustanja u
slobodan promet u Uniji; 1

(b) uvoz je popracen ra¢unom na temelju obveze, odnosno trgovackim ra¢unom
koji sadrzava barem podatke 1 prijavu propisane u Prilogu 2. ovoj Uredbi; i

(c) uvozu je priloZzena potvrda o izvoznoj obvezi u skladu s Prilogom 3. ovoj
Uredbi; i
(d) roba koja je prijavljena i predo¢ena carinskim tijelima to¢no odgovara opisu na
racunu na temelju obveze.
5. Carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet:

(e) kada se utvrdi, u pogledu uvoza opisanog u stavku 1., da jedan ili viSe uvjeta
navedenih u tom stavku nije ispunjeno; ili

(f) kada se Komisija prema ¢lanku 13. stavku 9. Uredbe (EZ) br. 597/2009 povuce
iz prihvacene preuzete obveze uredbom ili odlukom koja se odnosi na
konkretne poslove i izjavi da su odgovaraju¢i racuni na temelju preuzete
obveze nevaljani.

Clanak 3.

Trgovacka drustva od kojih je Komisija prihvatila preuzimanje obveza i ¢iji su nazivi
navedeni u Prilogu Odluci 2013/2XX/EU i na koja se primjenjuju odredeni uvjeti iz tog
Priloga takoder izdaju racun za transakcije koje nisu izuzete od antisubvencijskih pristojbi.
Taj je raCun trgovacki racun koji sadrZzava barem podatke utvrdene u Prilogu 4. ovoj Uredbi.

Clanak 4.

Obustavlja se evidentiranje uvoza na temelju Uredbe Komisije br. 182/2013 kojom uvoz
kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i njihovih klju¢nih sastavnih dijelova (tj. ¢elija 1
poluvodickih plocica) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine podlijeze
evidentiranju.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedec¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Valjana je dvije godine

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Vijece
Predsjednik
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PRILOG 1.

Naziv trgovackog drustva

TARIC
Dodatna oznaka
TARIC

Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801

Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd

Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B805

Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.

CSI Cells Co. Ltd

CSI Solar Power (China) Inc.

Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B&07

CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
B809

CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd

CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd.

China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd.

China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd.

China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd.

Chint Solar (Zhejiang) Co., Ltd B8&10

ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B8I11

ANHUI ~ RINENG  ZHONGTIAN  SEMICONDUCTOR | B812

DEVELOPMENT CO. LTD.

CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.

HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.

CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813

CSG PVtech Co. Ltd B814

DCWATT POWER Co. Ltd B815

Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd | B816

EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B8&17
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SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD

Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co.,Ltd B819
ET Solar Industry Limited

GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd. B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B&24
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and | B825
Technology Co., Ltd

Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co., Ltd

Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd. B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B&27
HENGJI PV-TECH ENERGY CO.,LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd

Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd

Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B8&33
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B8&35
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B8&36
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Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd

Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd

Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd

B837

Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd Bg&42
Taicang Hareon Solar Co. Ltd

Hareon Solar Technology Co. Ltd

Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd

Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd

Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd

Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd B795
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd

Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd Bg847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849

190

HR



GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED

GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited

GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited

Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd

Konca Solar Cell Co. Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd

B850

Lightway Green New Energy Co. Ltd B85l
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd

Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD

Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd. B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd

RISEN ENERGY CO. LTD B868
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SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI = ALEX SOLAR ENERGY  SCIENCE
TECHNOLOGY CO. LTD

BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd

Shanghai Chaori International Trading Co., Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd

Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B&73
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd

Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd

SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD

Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B&76
Shanghai ST-Solar Co. Ltd

Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B&77
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd

Shenzhen Topray Solar Co. Ltd

Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881
Sopray Energy Co. Ltd

Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd. B832
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.

SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.

TDG Holding Co. Ltd B884
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Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B8&85

Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd

Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd

Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B8&86

Winsun New Energy Co. Ltd B&87

Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889

Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890

Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892

Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co., Ltd. B8&93

Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd

Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co., Ltd.

Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896

State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export

Corporation

Xi’an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd

Wuxi LONGt Silicon Materials Co., Ltd. B897

Xi’an LONGit Silicon Materials Corp.

Years Solar Co. Ltd B898

Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899

Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd

Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900

Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901

Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902

Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904

Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
. o B906

Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd

Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd

Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
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Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908

Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909

Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd

Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd BI11
Zhejiang Shinew Photoeletronic Technology Co. Ltd B912
Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913

Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited | B914
Liability Company

Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd

Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916

Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd

Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD

Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919

ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920

Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922

ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923

Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
PRILOG 2.

Trgovacki ra¢un za prodaju u Europskoj uniji robe koja podlijeze preuzetoj obvezi sadrzava
sljedece podatke:

1. Naslov ,,TRGOVACKI RACUN UZ ROBU KOJA PODLIJEZE PREUZETOJ]
OBVEZI”.

2. Naziv trgovackog drustva koje izdaje trgovacki racun.

3. Broj trgovackog racuna.

4. Datum izdavanja trgovackog racuna.

5. Dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na racunu carini na granici Europske
unije.
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6. Tocan i jednostavan opis robe i:
— brojcanu oznaku proizvoda (PCN),
— tehnicke specifikacije PCN-a,
— brojcanu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC),
- oznaku KN,
— koli¢inu (u jedinicama, izraZzenima u vatima).
7. Opis uvjeta prodaje, ukljucujuéi sljedece:
—  jedini¢nu cijenu (po vatu),
—  primjenjive uvjete placanja,
— primjenjive uvjete isporuke,

—  ukupne popuste i rabate.

8. Naziv trgovackog drustva koje djeluje kao uvoznik kojem je trgovacko drustvo
izravno izdalo racun.

9 Ime sluzbenika trgovackog drustva koji je izdao trgovacki racun i sljedecu potpisanu
izjavu:

,»Ja, nize potpisani, potvrdujem da se prodaja robe koja je obuhvacena ovim racunom za
izravni izvoz u Europsku uniju obavlja u okviru 1 pod uvjetima obveze koju je ponudilo
trgovacko drustvo [TRGOVACKO DRUSTVO] i koju je Europska komisija prihvatila
Odlukom Komisije 2013/XX/EU. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i to¢ni.”

PRILOG 3.
POTVRDA O IZVOZNOJ OBVEZI

Potvrda o izvoznoj obvezi koju CCCME izdaje za svaki trgovacki racun za prodaju u
Europskoj uniji robe koja podlijeze preuzetoj obvezi sadrzava sljedece podatke:

1. Naziv, adresu, broj telefaksa i telefona Kineske gospodarske komore za uvoz i izvoz
strojeva i elektronic¢kih proizvoda (CCCME).

2. Naziv trgovackog drustva navedenog u Prilogu Odluci Komisije 2013/XX/EU koje
izdaje trgovacki racun.

3. Broj trgovackog racuna.
4. Datum izdavanja trgovackog racuna.
5. Dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na raCunu carini na granici Europske
unije.
6. Tocan opis robe, ukljucujuéi sljedece:
o brojcanu oznaku proizvoda (PCN),

J tehnicku specifikaciju robe, broj¢anu oznaku proizvoda trgovackog drustva
(CPC) (ako je primjenjivo),

° oznaku KN,
7. Tocnu koli¢inu u izvezenim jedinicama izrazenima u vatima.

8. Broj 1 datum isteka (tri mjeseca nakon izdavanja) potvrde.
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0. Ime sluzbenika CCCME-a koji je izdao potvrdu i sljede¢u potpisanu izjavu:

,Ja, nize potpisani, potvrdujem da se ova potvrda izdaje za izravni izvoz u Europsku uniju
robe koja podlijeze preuzetoj obvezi obuhvacene trgovackim rac¢unom priloZenim prodaji i da
se potvrda izdaje u okviru i pod uvjetima obveze koju je ponudio [trgovacko drustvo] i koju je
Europska komisija prihvatila Odlukom Komisije 2013/XX/EU. Izjavljujem da su podaci u
ovoj potvrdi to¢ni i da koli¢ina obuhvacena ovom potvrdom ne premasuje prag preuzete
obveze.”

10. Datum.
11. Potpis 1 pe€at CCCME-a.
PRILOG 4.

Trgovacki racun za prodaju u Europskoj uniji robe koja podlijeze antisubvencijskoj pristojbi
sadrzava sljedece podatke:

1. Naslov ,TRGOVACKI RACUN UZ ROBU KOJA PODLIEZE
ANTIDAMPINSKIM I KOMPENZACIJSKIM PRISTOJBAMA”.

2. Naziv trgovackog drustva koje izdaje trgovacki racun.

3. Broj trgovackog racuna.

4. Datum izdavanja trgovackog racuna.

5. Dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na racunu carini na granici Europske
unije.

6. Tocan i jednostavan opis robe i:

— brojcanu oznaku proizvoda (PCN),
— tehnicke specifikacije PCN-a,
— brojcanu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC),
- oznaku KN,
— koli¢inu (u jedinicama, izraZzenima u vatima).
7. Opis uvjeta prodaje, ukljucujuéi sljedece:
—  jedini¢nu cijenu (po vatu),
—  primjenjive uvjete placanja,
— primjenjive uvjete isporuke,
—  ukupne popuste i rabate.

8. Ime 1 potpis sluzbenika trgovackog drustva koji je izdao trgovacki racun.
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