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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1215/2012 o nadleZznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima”

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD)

(2014/C 214/05)

Izvjestitelj: Jorge PEGADO LIZ

Sukladno ¢lancima 67. i 81. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vije¢e (25. rujna 2013.) i Europski
parlament (8. listopada 2013.) odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD).

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrosnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 10. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor jednoglasno je usvojio misljenje na 496. plenarnom zasjedanju
odrzanom 26. i 27. veljaCe 2014. (sastanak od 26.veljace).

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Cilj prijedloga uredbe () o kojem je od EGSO-a zatrazeno misljenje jest izmjena Uredbe (EU) 1215/2012 o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

1.2 Cilj ovog prijedloga je dvostruk: osigurati, s jedne strane, uskladenost Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente (ili
,Sporazuma o UPC-u"), potpisanog 19. veljace 2013., i statuta Suda Beneluksa, izmijenjenog 15. listopada 2012. (%), te
Uredbe Bruxelles I (preinaka); s druge strane, cilj mu je uspostaviti pravila o nadleznosti u odnosu na tuZenike s
prebivalistem u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije.

1.3 EGSO podrzava inicijativu Europskog parlamenta i Vijeca, bududi da je ona neophodna za pouzdanost i pravnu
sigurnost jedinstvene patentne zastite u Europskoj uniji.

1.4 EGSO pozdravlja jednostavnost Cetiri nove odredbe koje bi trebale biti umetnute u Uredbu Bruxelles I, a koje smatra
nuznim, primjerenim, utemeljenim i pravodobnim.

1.5 EGSO, medutim, Zali §to nije pravodobno zatrazeno njegovo misljenje o prijedlozima uredbi za provedbu pojacane
suradnje s ciljem stvaranja jedinstvene patentne zastite i paketa kojim se uspostavlja Jedinstveni sud za patente, imajudi u
vidu misljenja koja je imao priliku donijeti o tim pitanjima.

1.6 lako kasno, u nedostatku prethodnog savjetovanja, EGSO postavlja nekoliko pitanja koja se ticu strukture i nacina
rada Suda za koja smatra da bi jo$ uvijek trebala biti pomno razmotrena. Odbor narodito

— zahtijeva da troskovi budu jasni, transparentni i primjenjivi te da ni na koji nacin ne dovode u opasnost pristup
pravosudu;

— preporucuje da se ukine ili znatno izmijeni ¢lanak 14. stavak 2. te

— naglasava da izabrani suci moraju imati ste¢enu visoku stru¢nu naobrazbu.

—
—

COM(2013) 554 final.

Vidi Odluku Vijeca ministara Gospodarske unije Beneluksa od 8. prosinca 2011. kojom se uspostavlja Protokol o izmjeni Ugovora
od 31. ozujka 1965. o uspostavi i statutu Suda Beneluksa M (2011) 9 i navedeni Protokol usvojen u Luksemburgu 15. listopada
2012. i objavljen u publikaciji Bulletin Benelux, godina 2012., br. 2. od 15. studenog 2012., na http://www.benelux.int/wetten/
Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf. Vidi takoder izvorni tekst Ugovora od 31. ozujka 1965. kako je izmijenjen
Protokolima od 10. lipnja 1981. i 23. studenog 1984. na http://www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp.

—
>


http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf
http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf
http://www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp
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2. Pozadina

2.1  Prijedlog Komisije Europskom parlamentu i Vijeu posljednja je epizoda sage ,europskog patenta jedinstvenog
ucinka”.

2.2 Na uspostavu patenta s ujedna¢enom pravnom zastitom unutar Europske unije ¢ekalo se od Sezdesetih godina. Bilo
je brojnih pokusaja i neuspjeha.

2.2.1  Taj krivudav put obiljezen je ipak i jednim djelomi¢nim uspjehom: Konvencijom iz Miinchena, potpisanom
5. listopada 1973., uspostavljen je europski patent. Tom je konvencijom uspostavljen i zajednicki postupak prijave
europskog patenta Europskom patentnom uredu (EPO)

No pravni okvir europskog patenta ima onoliko nacionalnih sustava koliko ima zemalja koje je podnositelj prijave patenta
naveo u svom zahtjevu. To objadnjava zasto drzave, institucije i korisnici ve¢ dugo zahtijevaju jednostavan sustav
ujednacene patentne zastite u EU-u.

2.2.2  Bilo je stoga brojnih pokusaja stvaranja patenta ,Zajednice”, zatim ,Europske unije”, no zavrsili su neuspjehom.
Tako, na primjer, Konvencija iz Luksemburga iz 1975. o patentu Zajednice nikada nije stupila na snagu jer sporazum
izmedu drzava nije postignut.

2.2.3  Tek je 2000. Europsko vijee ponovo pokrenulo rasprave o buduéem patentu Zajednice, povodom kongresa u
Lisabonu koji je najavio op¢i program namijenjen povecanju konkurentnosti europskih poduzeéa. Odmah nakon tog
sastanka, Europska komisija predstavila je prijedlog uredbe ¢iji je cilj bilo stvaranje novog jedinstvenog patenta industrijskog
vlasni§tva — patenta Zajednice. ()

2.2.4  Godine 2003. drzave clanice slozile su se oko zajednickog politickog pristupa, no do zavrsnog dogovora ipak nije
doslo, ponajvise zbog neslaganja oko pravila vezano za prijevode zahtjeva. (*) Nakon opseznog savjetovanja provedenog
2006., Komisija je u travnju 2007. objavila komunikaciju u kojoj se ponovo zauzela za zajednicki patent na razini
Zajednice. °) U srpnju 2008. uslijedila je komunikacija o ,strategiji na podruéju prava industrijskog vlasnistva za
Europu”, (°) a Europska je komisija ponovo pokrenula pregovore s drzavama ¢lanicama.

2.2.5 U nedostatku sporazuma, te nakon odluke Vije¢a od 10. ozujka 2011., Komisija je, 13. travnja 2011., (') predlozila
uspostavu europskog patenta jedinstvenog ucinka u okviru pojacane suradnje. Sve drzave clanice, s izuzetkom Italije i
Spanjolske, prihvatile su to rjesenje. (¥)

2.3 Patentni paket” obuhvaa dvije uredbe — Uredbu (EU)1257/2012 o provedbi pojacane suradnje na podrudju
stvaranja jedinstvene patentne zastite i Uredbu Vijeca (EU) 1260/2012 o provedbi pojacane suradnje na podrudju stvaranja
jedinstvene patentne zatite, s obzirom na odredbe koje se ti¢u prijevoda (°) — i jedan Medunarodni sporazum kojima se
postavljaju temelji stvaranja jedinstvene patentne zastite u Europskoj uniji.

() SL C 337 od 28.11.2000.

()  Nasjednici Vijeca za konkurentnost u studenom 2003. gotovo je ve¢ bio postignut sporazum o nerijesenim pitanjima (vidi MEMO/
03/245), no zbog neslaganja oko roka za predaju prijevoda zahtjeva sporazum ipak nije postignut.

> COM(2007) 165 final.

COM(2008) 465 final.

Odluka Vijeca 2011/167/EU o pojacanoj suradnji s ciljem stvaranja jedinstvene patentne zastite.

Valja podsjetiti da su 22. ozujka 2013. Spanjolska i Italija pred Sudom Europske unije pokrenule postupak za ukidanje uredbi o

provedbi pojacane suradnje na podrudju stvaranja jedinstvene patentne zastite (C-146/13 i C-147/13), no njihova je tuzba odbacena

presudom Suda od 16. travnja 2013.

() SLL 361 od 31.12.2012.
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2.4 Jedinstveni sud za patente predviden je medunarodnim sporazumom 25 drzava ¢lanica (s izuzetkom Spanjolske i
Poljske), potpisanim 19. veljace 2013. izvan sluzbenih okvira zasjedanja Vijeca za konkurentnost (*%) i ,izvan institucijskog
okvira EU-a” (') te ¢e biti nadlezan u postupcima koji se ticu buducih jedinstvenih patenata i klasiénih” europskih patenata
koji trenutno postoje. (*?)

2.41  Rije¢ je o specijaliziranom ad hoc sudu s lokalnim i regionalnim uredima u EU-u. Umjesto paralelnih postupaka
pred nacionalnim sudovima, tuZenici bi trebali u kratkom roku dobiti kvalitetnu odluku, pravomoénu u svim drzavama
¢lanicama u kojima je patent vazedi.

2.4.2  Europsko vijeCe je u lipnju 2012. odluc¢ilo da ée sjediSte sredisnjeg odjela prvostupanjskog suda biti Pariz, a
njegovih odsjeka London i Miinchen. (*%)

2.43  Ovim novim sustavom uspostavit ¢e se jedinstveni ured gdje ¢e se predavati zahtjevi za europske patente
jedinstvenog ucinka vazeCe na podrudju drzava koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, kao i jedinstveni sud koji ¢e biti
nadlezan za ¢itav niz postupaka, od postupaka povodom tuzbi zbog povrede Ziga, modela ili dizajna, postupaka povodom
tuzbi za utvrdivanje nepostojana povrede Ziga, modela ili dizajna, postupaka povodom zahtjeva za privremene i zastitne
mjere, ili za izdavanje sudskih naloga, postupaka za poniStenje patenta, itd. Takoder e biti nadlezan za pitanja koja
podlijezu odredbama ¢lanka 32.1. i o odlukama Europske organizacije za patente.

2.5  EGSO je oduvijek bio u prvim redovima onih koji su zahtijevali i podrzavali stvaranje europskog patenta, bilo kad je
od njega zatrazeno mi§ljen{'e o temama industrijskog vlasnistva ili unutarnjeg trzista, (**) bilo u samoinicijativnim ili
razmatrackim misljenjima. (*°)

2.5.1  Takoder je usvajao misljenja kada je od njega zatrazeno da se izjasni o dva prijedloga odluka Vijeca, od kojih jedan
,Sudu Europske unije dodjeljuje nadleZnost u parnicama koje se ticu patenta Zajednice” (*°), a drugi ,uspostavlja Sud
Zajednice za patente i tice se Zalbi pred prvostupanjskim sudom”. (*”)

2.6 Medutim, od EGSO-a nije zatrazeno misljenje o spatentnom paketu” (prijedlozi uredbe koji su doveli do Uredbi (EU)
1257/2012 i 1260/2012 od 17. prosinca 2012.,(**)) niti o nacrtu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente,
potpisanom 19. veljace 2013. (**)

3. Prijedlog EP-a i Vijeca
3.1  Clanak 89. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente odreduje da ¢e Sporazum stupiti na snagu:
a) dana 1. sijecnja 2014.

ili

(%  Dan ranije EP je dao zeleno svjetlo. Naime, izvjei¢e Bernharda Rape o uredbi kojom se uspostavlja jedinstveni patent usvojeno je s
484 glasa za, 164 protiv i 35 suzdrzanih (o tekstu je odluceno postupkom suodlucivanja); rezolucija Rafaela Baldassarrea o
postupku podnosenja prijevoda usvojena je s 481 glasom za, 152 protiv i 49 suzdrzanih (za ovaj tekst Europski parlament ima
samo savjetodavni glas); rezolucija Klausa Heinera Lehnea usvojena je s 483 glasa za, 161 protiv i 38 suzdrzanih. Ta rezolucija o
pravosudnom sustavu za postupke koji se ticu patenata nije zakonodavni tekst.

) Vidi dok. 16351/12+COR 1 i dok. 6590/13 PRESSE 61 Vije¢a od 19.02.2013.

12 SL, C 175 od 20.6.2013.

)  Clanak 7. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente.

) Vidjeti misljenja: SL C 155 od 29.5.2001., str. 80.; SL C 61 od 14.3.2003., str. 154.; SL C 256 od 27.10.2007., str. 3.; SL C 306 od
16.12.2009., str. 7.; SL C 18 od 19.1.2011., str. 105.; SL C 376 od 22.12.2011., str. 62.; SL C 68 od 6.3.2012., str. 28.; SL C 234
od 30.9.2003., str. 55.; SL C 234 od 30.9.2003., str. 76.; SL C 255 od 14.10.2005., str. 22.; SL C 93 od 27.4.2007., str. 25.; SL C
204 od 9.8.2008., str. 1.; SLC 77 od 31.3.2009., str. 15.; SLC 132 od 3.5.2011., str. 47.; SLC 9 od 11.1.2012., str. 29.; SL C 24 od
28.1.2012., str. 99.; SL C 76 od 14.3.2013,, str. 24..

() Vidi misljenja: SL C 100 od 30.4.2009., str. 65.; SL C 44 od 11.2.2011,, str. 68.; SL C 143 od 22.5.2012., str. 17.; SL C 299 od

4.10.2012., str. 165.; CESE3154/2013 (jo$ nije objavljen u SL).

(" SL C 112 od 30.4.2004., str. 81..

(/) SL C 112 od 30.4.2004, str. 76..

(*%  Prijedlozi COM(2011) 2153/3 final i COM(2011) 216/3 final, od 13.4.2011.

(") Nacrt Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente i nacrt statuta — revidirani konacni tekst Predsjednistva 16074/11 od

11.11.2011.
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b) prvog dana Cetvrtog mjeseca nakon polaganja trinaeste isprave o ratifikaciji ili isprave o pristupu sukladno ¢lanku 84.,
uklju¢ujudi i od strane tri drzave ¢lanice u kojima je najviSe europskih patenata imalo ucinak tijekom godine koja
prethodi godini u kojoj je ovaj sporazum potpisan (Njemacka, Francuska i Ujedinjena Kraljevina)

ili

¢) prvog dana Cetvrtog mjeseca od dana stupanja na snagu izmjena Uredbe (EU) 1215/2012 o povezanosti te uredbe i
ovog sporazuma, pri ¢emu Ce se usvojiti najkasniji datum.

3.2 Cilj je ovog prijedloga EP-a i Vije¢a usvajanje izmjena Uredbe (EU) 1215/2012 koje su nuzne kako bi se, s jedne
strane, zajamcila uskladenost Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente i navedene uredbe te, s druge strane, odgovorilo
na specifiéne probleme pravila o nadleznosti u odnosu na tuzenike koji imaju prebivalite u drzavi koja nije ¢lanica. (*°)

3.3 U isto vrijeme, i s obzirom na paralelne ovlasti Suda Beneluksa u razli¢itim podrucjima ukljucujudi i pravo
intelektualnog vlasnistva, u prijedlogu se iznosi misljenje da je, nakon usvajanja Protokola od 15. listopada 2012. o izmjeni
ugovora od 31. oZujka 1965. o uspostavi i statutu Suda Beneluksa, u svjetlu tog protokola nuzno izmijeniti Uredbu
Bruxelles I (preinaka) kako bi se, s jedne strane, zajam¢ila uskladenost izmijenjenog ugovora i Uredbe Bruxelles I (preinaka)
te, s druge strane, rijesio 2[froblem nepostojanja zajednickih pravila o nadleznosti u odnosu na tuzenike s prebivalistem u
drzavi koja nije ¢lanica. (*)

3.4  Predlozene izmjene Uredbe (EU) 1215/2012 odnose se na sljedece odredbe:

a) odredbe koje se ticu veze izmedu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente i protokola kojim se mijenja Ugovor iz
Beneluksa iz 1965. s jedne strane, i Uredbe Bruxelles I s druge strane;

b) odredbe kojima se upotpunjuju ujednacena pravila o nadleznosti u odnosu na tuzenike iz tre¢ih drzava u okviru
gradanskih i trgovackih postupaka koji se vode pred Jedinstvenim sudom za patente i Sudom Beneluksa u stvarima
obuhvadenim Sporazumom o Jedinstvenom sudu za patente ili protokolom kojim se mijenja Ugovor iz Beneluksa iz
1965.

3.5  Narocito, te izmjene podrazumijevaju dodavanje nove recenice uvodnoj izjavi 14. i dodavanje Cetiri nove odredbe —
¢lanaka 71.a do 71.d — Uredbe (EU) 1215/2012.

4. Napomene

4.1  Od tri uvjeta stupanja na snagu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, jedini koji ovisi o djelovanju EU-a je
onaj koji se odnosi na izmjene Uredbe 1215/2012, (*) kojom je stavljena izvan snage Uredba 44/2001 (Bruxelles I. (*’)

4.2 PredloZene izmjene su nuzne, primjerene, utemeljene i pravodobne.
Nuzne su iz sljedecih razloga:

a) Bilo je, prije svega, potrebno jasno i izri¢ito utvrditi da Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa treba smatrati
sudovima u smislu Uredbe 1215/2012 kako bi se osigurala pravna sigurnost i predvidivost za tuzenike koji mogu biti
pozvani pred ta dva suda u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica na koju se odnose pravila te uredbe.

b) Nadalje, Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa moraju moéi provoditi svoje ovlasti u odnosu na tuzenike koji
nemaju prebivalifte u jednoj od drzava ¢lanica. Osim toga, tom Uredbom trebali bi se odrediti slucajevi u kojima
Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa mogu ostvariti supsidijarnu nadleznost. Cilj ovog prijedloga je ocigledan:
omoguditi pristup pravosudu i sprijeciti nedosljednosti u donosenju odluka od strane razli¢itih sudova u istoj stvari.

(*%)  Tajje prijedlog bio poslan svim nacionalnim parlamentima drzava ¢lanica EU-a 17.9.2013., u skladu s nacelom supsidijarnosti (SG-
Greffe (2013)D[14401).

(") Sud Beneluksa, osnovan ugovorom od 31. ozujka 1965., zajednicki je sud Belgije, Luksemburga i Nizozemske, koji ima obavezu
osigurati ujednacenu primjenu zajednickih pravila zemalja Beneluksa u razlicitim podru¢jima, ukljucujudi i pravo intelektualnog
vlasnistva. Protokol od 15. listopada 2012. omogucuje prosirenje ovlasti tog suda i na podrucja obuhvacena Uredbom Bruxelles I,
dok se njegova prvobitna funkcija prvenstveno sastojala od donoSenja odluka o prethodnim pitanjima o tumacenju pravila
zajednickih zemljama Beneluksa.

(*)  SLL 351 od 20.12.2012,, str. 1.; vidi Misljenje SL C 218 od 23.7.2011., str. 78.

() SLL 12 od 16.1.2001., str. 1; vidi Misljenje SL C 117 od 26.4.2000., str. 6.
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¢) Odredbe Uredbe 1215/2012 koje se odnose na litispendenciju i povezane postupke moraju se primjenjivati ne samo u
slucajevima kada se postupci pokrecu pred sudovima drzava ¢lanica u kojima se primjenjuju navedeni medunarodni
sporazumi i pred sudovima drzava clanica gdje se ti sporazumi ne primjenjuju, ve i u slucajevima kada se, tijekom
prijelaznog razdoblja iz ¢lanka 83. stavka 1. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, postupci koji se ti¢u odredenih
vrsta parnica, koje se odnose na europske patente definirane navedenim ¢lankom, pokre¢u pred Jedinstvenim sudom za
patente s jedne strane, te pred nacionalnim sudom drzave ¢lanice ugovornice Sporazuma o Jedinstvenom sudu za
patente s druge strane.

d) Drzave ¢lanice koje nisu ugovorne strane odgovaraju¢ih medunarodnih sporazuma moraju priznati i izvrsiti odluke
Jedinstvenog suda za patente i Suda Beneluksa u skladu s Uredbom 1215/2012.

e) Napokon, odluke sudova drzava ¢lanica koje nisu ugovorne strane odgovaraju¢ih medunarodnih sporazuma moraju i
dalje biti priznavane i izvr§avane u drugim drzavama ¢lanicama u skladu s Uredbom 1215/2012.

4.3 Predlozene su izmjene primjerene sljedeéim ciljevima:

a) pojasniti da su Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa ,sudovi” u smislu Uredbe Bruxelles I;

b) pojasniti primjenu pravila o nadleznosti za Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa u odnosu na tuzenike s
prebivaliStem u drzavama clanicama te uspostaviti ujednacena pravila o medunarodnoj nadleznosti u odnosu na
tuzenike iz tre¢ih drzava u postupcima koji se protiv tih tuzenika vode pred Jedinstvenim sudom za patente i Sudom
Beneluksa u situacijama u kojima takva pravila nisu predvidena Uredbom Bruxelles I, ve¢ se upucuje na nacionalno
pravo;

¢) definirati primjenu pravila o litispendenciji i povezanim postupcima u vezi s Jedinstvenim sudom za patente i Sudom
Beneluksa s jedne strane, i nacionalnim sudovima drzava c¢lanica koje nisu ugovorne stranke odgovarajucih
medunarodnih sporazuma s druge strane, te je potrebno odrediti i primjenu tih pravila tijekom prijelaznog razdoblja iz
¢lanka 83. stavka 1. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente;

d) pojasniti primjenu pravila o priznavanju i izvr$enju u odnosima izmedu drzava ¢lanica koje jesu i drzava ¢lanica koje
nisu ugovorne stranke odgovaraju¢ih medunarodnih sporazuma.

4.4 PredloZene su izmjene utemeljene razlozima navedenim u uvodnom dijelu teksta koji prethodi samom prijedlogu
uredbe.

441  Napokon, izmjena je pravodobna jer ¢e se Uredba 1215/2012 primjenjivati od 10. sije¢nja 2015., Sporazum o
Jedinstvenom sudu za patente stupit ¢e na snagu prvog dana Cetvrtog mjeseca nakon dana stupanja na snagu izmjena
Uredbe 1215/2012, a izmjene trebaju stupiti na snagu takoder 10. sije¢nja 2015. (¢lanak 2. prijedloga).

4.5  EGSO stoga odobrava i podrzava prijedlog, smatrajudi ga prikladnim i nuznim kako bi se osigurala kombinirana
i dosljedna primjena Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, Protokola kojim se prosiruju ovlasti Suda Beneluksa i
Uredbe Bruxelles I (preinaka).

4.6 EGSO medutim Zali $to nije bio ukljuen u savjetovanje povodom usvajanja ,patentnog paketa” (Uredba (EU)
1257/2012 i Uredba (EU) 1260/2012), niti povodom nacrta Medunarodnog sporazuma, kojima su postavljeni temelji
stvaranja jedinstvene patentne zastite u Europskoj uniji.

4.6.1  Usprkos tome, EGSO koristi ovu priliku kako bi pozdravio prilagodljivost sustava u kojem istodobno postoje
europski patent i patent jedinstvenog ucinka, bududi da se time pruza moguénost odabira najprikladnije opcije: europskog
patenta za nekoliko odredenih drzava c¢lanica, ili europskog patenta jedinstvenog ucinka za svih 25 drzava clanica
uklju¢enih u pojacanu suradnju.

4.6.2  Pojednostavljenje kojem teZi ,patentni paket” donosi ipak i neka pitanja, s obzirom da je priprema provedbe jos u
tijeku.
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Naime, Deklaracija prilozena Sporazumu predvida uspostavu odbora predstavnika drzava clanica koji treba detaljno
ustanoviti ,prakti¢ne mjere za dobro funkcioniranje jedinstvenog suda”. Taj odbor ima primjerice zadatak pripremiti pravila
o postupanju suda i organizirati obuku sudaca. (**)

4.6.2.1  Odredena se pitanja postavljaju i s obzirom na istodobno postojanje mehanizma arbitraznog rjesavanja
sporova (*°) i moguénosti obracanja jedinstvenom sudu, jer ée se ovlasti Jedinstvenog suda za patente tijekom prijelaznog
razdoblja od 7 godina mijenjati.

4.6.2.2  Osim toga, stupanje na snagu patentnog paketa pravno je vrlo slozeno, budu¢i da je ono podredeno stupanju na
snagu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, kao $to je navedeno pod tockom 3.1.

4.6.2.3  Isama struktura Jedinstvenog suda za patente je sloZena. Prvostupanjski sud imat e sredi$nji odjel podijeljen na
tri grada: Pariz za industrijske tehnike, prijevoz, papir i tekstil, izgradnju, fiziku i struju, London za kemiju, metalurgiju i
,svakodnevne zivotne potrepstine”, narocito farmaciju, a Miinchen za mehaniku, rasvjetu, grijanje, oruzje i eksploziv. Zatim
¢e se modi osnivati lokalni odsjeci unutar pojedinih drzava, te regionalni odsjeci koji ¢e pokrivati najmanje dvije drzave.
Napokon, zalbeni sud imat ¢e sjediste u Luksemburgu.

4.6.2.4  Cinjenica da ukupan iznos sudskih troskova nije unaprijed poznat moze odvratiti tuzenika od poduzimanja
koraka za zastitu svojih prava putem Jedinstvenog suda za patente. To moze dovesti u pitanje pravo tuZenika na pristup
pravosudu.

4.6.2.5  Pravilo 14. stavak 2. predlozenih postupovnih pravila Jedinstvenog suda za patente (*°) nije uskladeno s ¢lankom
49. Sporazuma drzava ¢lanica potpisnica o uspostavi Jedinstvenog suda za patente, posebno kada se nadleznost odjela pred
kojim se postupak pokree temelji na ¢lanku 33. stavku 1.a. Narocito je tesko razumjeti koji se to¢no jezik primjenjuje.
Clanak 49. stavak 3. sporazuma strankama osigurava pravo da se dogovore o jeziku postupka uz odobrenje nadleznog
odbora, dok se u pravilu 14. stavku 2. navodi da ,izjava o zahtjevu treba biti sastavljena na jeziku na kojem tuzenik vodi
svoje poslovanje u drzavi ¢lanici potpisnici”. Kako bi se izbjegla pogresna tumacenja, EGSO preporucuje da se pravilo 14.
stavak 2. ili izbri$e ili znatno izmijeni.

4.6.2.6  Uspjeh Jedinstvenog suda za patente u velikoj mjeri ovisi o kvaliteti izabranih sudaca. lako dolaze iz razli¢itih
drzava clanica te se njihovo iskustvo uslijed brojnih razlika izmedu nacionalnih sustava sudskih postupaka bitno razlikuje,
suci su obavezni postovati postupak novog Jedinstvenog suda za patente. Stoga je za uspjeh potonjeg vrlo vazno da se za
imenovane suce osigura temeljita i kvalitetna obuka, koja ¢e obuhvacati kako nova pravila postupka tako i jezi¢ne vjestine
nuzne za taj sud.

4.7 S obzirom na tu sloZenost, EGSO pozdravlja jednostavnost Cetiri nove odredbe koje bi trebale biti umetnute u
Uredbu Bruxelles L.

Bruxelles, 26. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

**  http:/[www.unified-patent-court.org].
(**)  Clanak 35. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente.
(%) Jedinstveni sud za patente (UPC).
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