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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu Uredbe Vijeca o osnivanju Ureda
europskog javnog tuzitelja

COM(2013) 534 final

(2014/C 170/14)

Izvjestitelj: Eugen LUCAN

Dana 17. srpnja 2013., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je odlucila
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o sljede¢em dokumentu:

,Prijedlog Uredbe Vijeca o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja”
COM(2013) 534 final.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 20. studenog 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 494. plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i
11. prosinca 2013. (sastanak od 11. prosinca 2013.), sa 176 glasova za, 7 protiv i 13 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO inicijativu Komisije smatra prikladnom. Uspostava Ureda europskog javnog tuzitelja vazan je korak u
stvaranju novih pravnih mehanizama za zastitu financijskih interesa Unije, kao i financijskih doprinosa europskih gradana
proracunu EU-a.

Notites

1.2 EGSO smatra da treba zastititi financijske interese Unije, no misli da bi uredba trebala to¢no i precizno definirati (')
ne samo koristenu terminologiju veé, narocito, i kaznena djela koja utjecu na financijske interese Unije te stoga podlijezu
progonu u drzavama ¢lanicama, kako bi se osigurala veca dosljednost sustava kaznenog prava EU-a. Te bi definicije trebale
biti obuhvaéene samom uredbom, ili uklju¢ene u prilog koji bi slijedio obrazac Uredbe o Eurojustu, () te bi mogle biti
upotpunjene direktivom. Uspostavljanjem tih definicija stvorio bi se okvir za budude propise u vezi s kaznenim djelima koja
Stete financijskim interesima Unije te bi se zajamcilo postovanje nacela zakonitosti (nullum crimen sine lege).

1.3 EGSO smatra da ovlasti novog Ureda europskog javnog tuzitelja trebaju ostati u granicama odredbi ¢lanka 86. stavka
2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. U nedostatku procjene ucinka s obzirom na prekograni¢na kaznena djela,
prerano je za prosirenje ovlasti Ureda na temelju ¢lanka 86. stavka 4.

1.4 U postupcima i parnicama u kojima je jedna od stranaka Ured europskog javnog tuzitelja, EGSO preporucuje da se
primjene postupovna jamstva za osumnjicenike, u skladu sa standardima primjerenima uredbi, posebno s Poveljom o
temeljnim pravima Europske unije te, naroéito, pravom na posteno sudenje i pravom na obranu, buduéi da pruzaju visu
razinu zastite od nacionalnih zakona. EGSO u ,pravo na obranu” ukljucuje i obavezu postovanja nacela ravnopravnosti
optuzbe i obrane.

1.5  EGSO predlaze da se prosiri nadleznost odbora za praenje Europskog instrumenta za demokraciju i ljudska prava
(EIDHR) na nacin da mu se povjere nove ovlasti koje se ti¢u nadzora zajamcenih temeljnih ljudskih prava i sloboda, naro¢ito
u kontekstu uspostave Ureda europskog javnog tuzitelja, kao i poStovanja prava osoba u kaznenim postupcima. Taj odbor
za pracenje suradivat Ce sa svim struénim skupinama EGSO-a, kao i s ostalim europskim i nacionalnim institucijama
nadleznim na tom podrucju. Taj ¢e odbor Europskog instrumenta za demokraciju i ljudska prava (*) nadzirati i ocjenjivati
postovanje ljudskih prava u odnosima EU-a s drzavama clanicama, kao i s tre¢im zemljama.

6] Vidi ¢lanak 2. tocku b), clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 12. dokumenta COM(2013) 534 final, kao i objasnjenja iznesena pod tockom

4.1 ovog misljenja: ,Predmet, definicije, nadleznost”.

COM(2013) 535 final, ¢lanak 3. stavak 1.: ,Nadleznost Eurojusta obuhvaca oblike kaznenih djela iz Priloga 1.”

() Taj odbor djeluje u sklopu struéne skupine REX. Strucna skupina SOC takoder je nadlezna za aktivno gradanstvo i zastitu temeljnih
ljudskih prava.
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1.6 EGSO smatra da bi u postupku preliminarne selekcije europskog javnog tuzitelja skupina stru¢njaka koja treba dati
savjetodavno misljenje Europskoj komisiji trebala ukljuciti po jednog predstavnika svakog od ovih tijela: samog EGSO-a,
Odbora regija, Agencije za temeljna prava Europske unije, Revizorskog suda i Vije¢a odvjetnickih komora Europe (CCBE).
Tu savjetodavnu skupinu stru¢njaka trebalo bi sacinjavati najmanje jedanaest clanova.

1.7 EGSO smatra da bi bilo uputno u temeljna nacela koja ureduju djelovanje Ureda europskog javnog tuzitelja ukljuciti
i nacela zakonitosti te hijerarhijske podredenosti koja u uredbi nisu izri¢ito navedena.

1.8 EGSO je misljenja da bi uredba takoder trebala utemeljiti dodatna jamstva koja se ti¢u prava i duznosti europskih
tuzitelja, kao i njihove odgovornosti u slucaju zloupotrebe i teskog profesionalnog propusta.

1.9 EGSO upozorava da, uslijed odredbi o prihvatljivosti dokaza koje Ured europskog javnog tuzitelja prikupi i predoci
sudu, u slucaju kada su ti dokazi prihvaceni bez provjere valjanosti, moze do¢i do povrede nacela ravnopravnosti stranaka u
postupku. Buduéi da se u ¢lanku 32. stavku 5. uredbe navodi da osobe ukljucene u postupak ,imaju sva postupovna prava
koja su im omogucena u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom”, $to svakako obuhvaca i postupak odredivanja
prihvatljivosti dokaza, namece se zaklju¢ak da su odredbe uredbe proturje¢ne, te mogu dovesti do povrede prava optuzenih
osoba u kaznenom postupku.

1.10  Prikupljanje i obrada osobnih podataka trebali bi biti ograniceni samo na osobe za koje postoji osnovana sumnja
da su pocinile kazneno djelo koje utje¢e na financijske interese Unije. U suprotnom bi moglo do¢i do ozbiljnog i
nesrazmjernog zadiranja u privatni Zivot.

1.11  EGSO smatra da e uspostava Europskog ureda javnog tuZitelja doprinijeti zastiti financijskih doprinosa europskih
gradana proracunu Unije. Potrebno je dosljedno navesti i uskladiti definicije koje se odnose na kaznena djela koja utjecu na
financijske interese, kako u prijedlogu uredbe tako i u prijedlogu direktive.

2. Kontekst i opée napomene

2.1  Rasprave u vezi s uspostavom Europskog ureda javnog tuzitelja zapocele su prije vise od deset godina. (*) U svibnju
2011. Komisija je usvojila komunikaciju o zastiti financijskih interesa Europske unije putem kaznenog zakona i
administrativnih istraga, (°) u kojoj je iznijela prijedloge za poboljsanje zastite financijskih interesa EU-a.

2.2 Uslucajevima u kojima je, u posljednje tri godine, postojala sumnja na prijevaru rijec je o prosje¢nom iznosu od 500
milijuna eura godiSnje, no pretpostavlja se da je stvarna vrijednost prijevara daleko veca. Samo je neznatan dio ukupne
vrijednosti, manje od 10%, vracen od pocinitelja. (°) Procjenjuje se, takoder, da je 2010. godine 46% postupaka pokrenutih
povodom kaznenih djela protiv financijskih interesa Unije (na razini drzava ¢lanica) poteklo iz javnog sektora, a 52% iz
privatnog. Prema raspolozivim podacima, raspodjela prijevara s obzirom na djelatnosti je sljedeca: poljoprivreda 17%,
cigarete 1%, carina 6%, izravna potro$nja ili kupovina 11%, institucije EU-a 27%, vanjska pomo¢ 19% i strukturni fondovi
19%. Iz OLAF-ovih izvjestaja proizlazi da su te brojke uglavnom iste i za 2011. i 2012. Takva situacija zahtijeva specifi¢na
rjeSenja i mjere na razini kaznene politike Unije.

2.3 U srpnju 2012. Komisija je usvojila Prijedlog direktive o borbi protiv prijevare koja utje¢e na financijske interese
Unije putem kaznenog prava. PredloZena direktiva utvrdila je zajednicke definicije za kaznena djela protiv prora¢una EU-a,
uskladila minimalne sankcije (ukljucujudi i zatvorsku kaznu za teza kaznena djela) te zajednicke rokove zastare.

() Vidi Zelenu knjigu o kaznenopravnoj zastiti financijskih interesa Zajednice i o uspostavi duznosti europskog javnog tuzitelja, COM
(2001)715 final od 11. prosinca 2001.

() http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:029 3:FIN:EN:PDF.

© Sazetak procjene ucinka SWD(2013) 275 final, str. 2., stavak 1.2.
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2.4 Citava 2012. i pocetak 2013. obiljezeni su nizom rasprava i sastanaka na razini EU-a u vezi s uspostavom Ureda
europskog javnog tuzitelja. (') U svom govoru o stanju u Uniji odrzanom u rujnu 2012. predsjednik Barroso ponovno je
istaknuo zalaganje Komisije za projekt osnivanja Ureda europskog javnog tuzitelja.

2.5  Dana 17. srpnja 2013. Komisija je predstavila paket zakonodavnih dokumenata koji obuhvaca vise uredbi koje imaju
za cilj izmjenu strukture Eurojusta, bolje upravljanje OLAF-om te osnivanje Europskog ureda javnog tuzitelja.

2.6  Glavna ja zadaca Ureda europskog javnog tuzitelja suzbijanje kaznenih djela protiv financijskih interesa Unije. Bit e
nadlezan za pokretanje istrage i progona te, u odredenim slucajevima, upudivanje osoba osumnji¢enih za takva kaznena
djela nadleznim tijelima drzava ¢lanica EU-a.

3. Prikaz Prijedloga Uredbe Vijeca o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja

3.1  Osnivanje Ureda europskog javnog tuZitelja nije obaveza ve¢ moguénost. Prema Ugovoru o funkcioniranju Europske
unije (UFEU) VijeCe ,moze osnovati” Ured europskog javnog tuZitelja ukoliko se takva odluka donese jednoglasno, uz
prethodnu suglasnost Europskog parlamenta. Pravni temelj i pravila koja se odnose na uspostavu Ureda europskog javnog
tuzitelja odredeni su ¢lankom 86. UFEU-a u kojem se navodi: ,Radi suzbijanja kaznenih djela koja utje¢u na financijske
interese Unije, Vijee uredbama donesenima u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom moze od Eurojusta osnovati
Ured europskog javnog tuzitelja.”

3.2 Uskladu s ¢lankom 86. stavkom 4. UFEU-a, Europsko vijeée moze prosiriti ovlasti Ureda europskog javnog tuZitelja
kako bi obuhvatile borbu protiv osobito teskih kaznenih djela s prekograni¢nim elementima.

3.3 Uredba o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja obuhvaca sljedece: predmet i definicije; opca pravila (status i
organizaciju Ureda, imenovanje i opoziv ¢lanova, nacela); nadleznost; postupovna pravila s obzirom na istragu, progon i
sudski postupak; pravila u vezi s postupovnim jamstvima; sudsko preispitivanje; zastitu podataka; odnose Ureda europskog
javnog tuzitelja s europskim institucijama; utjecaj na proracun.

3.4 Sudsko preispitivanje postupovnih mjera koje odredi Ured europskog javnog tuZitelja u nadleznosti je nacionalnih
sudova.

3.5 U skladu s Ugovorima Unije, (*) Danska nece sudjelovati u Uredu europskog javnog tuzitelja.

3.6 Na Ujedinjenu Kraljevinu i Irsku primjenjuje se posebna odredba o nesudjelovanju u politikama na podrucju
pravosuda i unutarnjih poslova, $to znaci da se te dvije drzave nee ukljuciti u taj sustav, osim ako dobrovoljno i izri¢ito ne
odluée u njemu sudjelovati.

4. Posebne napomene

4.1 Predmet, definicije, nadleZnost

4.1.1  Tlako se ¢lankom 1. uredbe ,osniva” Ured europskog javnog tuzitelja, njegovo djelovanje i operativna sposobnost
ovisit ¢e iskljucivo o tome na koji Ce se nacin dugoro¢no primjenjivati direktiva o borbi protiv prijevare protiv financijskih
interesa Unije, (°) kojom se definiraju kaznena djela i nezakonite radnje koje stete financijskim interesima Unije. Osnivanje
Ureda europskog javnog tuzitelja korisno je sredstvo zastite financijskog doprinosa europskih gradana proracunu EU-a.

4.1.2  Direktiva o borbi protiv prijevare protiv financijskih interesa Unije govori o sljede¢im kaznenim djelima koja Stete
financijskim interesima Unije: (*°)

i. prijevara protiv financijskih interesa Unije (Clanak 3.);

ii. kaznena djela u vezi s prijevarom protiv financijskih interesa Unije (¢lanak 4.): prosljedivanje ili uskracivanje podataka,
pranje novca, obecavanje ili omogucavanje dobiti europskom duznosniku;
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COM(2013) 534 final — str. 3.1 4.
Clanci 1. i 2. Protokola br. 22 uz UFEU.
Na tu se direktivu u ¢lanku 2. tocki b) uredbe upucuje kao na ,direktivu 2013 /xx/EU".
) U Prijedlogu uredbe COM(2013) 534 final takoder se jasno navodi da je rije¢ o ,direktivi 2013/xx/EU".
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iii. poticanje, suucesnistvo ili pokusaj (¢lanak 5. direktive navodi da ta kaznena djela trebaju biti kaznjena, ali ih ne
definira).

4.1.3  EGSO smatra da je nuzno pravno definirati ta kaznena djela na jasan i izri¢it nacin, dodavanjem stavka koji e
jasno odrediti ona kaznena djela koja su u nadleznosti Ureda europskog javnog tuzitelja. Osim toga, smatra da bi iz
podrudja nadleznosti Ureda europskog javnog tuZitelja trebalo izuzeti lak$a kaznena djela, naime ona u kojima je Steta
manja od odredenog iznosa, primjerice 10 000 eura. Odbor smatra da sve definicije koje se nalaze u direktivi treba razraditi
te ih ukljuéiti u uredbu, ukljucujudi i definiciju ,javnog sluzbenika”, ('") koja je iz javnog sektora prosirena na privatni
sektor. Sve definicije u prijedlogu uredbe i prijedlogu direktive trebaju biti jasno odredene, detaljne, medusobno uskladene i
ujednacene.

4.1.4 EGSO smatra da se jasnoca u odredivanju predmeta, definicija i nadleznosti Ureda europskog javnog tuZitelja
moze postici i izmjenom odredenih ¢lanaka koji odreduju polje djelovanja Ureda, (*?) tako da se uputi na prilog koji bi bio
sastavljen prema Uredbi o Eurojustu. (**) Njega bi mogao upotpuniti i uskladiti prijedlog direktive.

4.1.5  Potrebno je nadleznost Ureda europskog javnog tuzitelja definirati na jasan i neosporiv nacin. lako pojasnjenja u
vezi kaznenih djela koja su u njegovoj stvarnoj nadleznosti upucuju na nacionalno zakonodavstvo kojim se provodi
zakonodavstvo Unije (direktiva 2013/xx/UE), definiranje odredenih obiljezja tih kaznenih djela uredbom (primjerice, da je
rije¢ o kaznenim djelima prekograni¢ne prirode, koja $tete interesima Unije ili su u njih umijesani europski duznosnici, da
navedemo samo nekoliko vrsta) omogucilo bi dosljednu kaznenu politiku u kojoj bi se sa svim vrstama kaznenih djela
protiv financijskih interesa Unije postupalo jednako.

4.1.6  Uredba, medutim, ne bi trebala prosiriti nadleznost Ureda europskog javnog tuZitelja na kaznena djela za koja
istragu provode nacionalni tuzitelji. Nadalje, trebalo bi odrediti kriterije pomocu kojih se, u slu¢aju kada Ured europskog
javnog tuzitelja ima sporednu nadleznost, moze odrediti ,prevaga” (prevlast). Ukoliko se to ne uéini, postoji opasnost od
nedosljednosti u tumacenju i sudskoj praksi u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

4.1.7 U slucaju prekogranicne istrage, moguce su situacije u kojima drzave c¢lanice ne suraduju sa istraznim sustavom
Ureda europskog javnog tuzitelja. Suradnjom europskog javnog tuzitelja i ovlastenih europskih tuZitelja izbjeglo bi se da se
ista kaznena istraga pokrece u viSe drzava ¢lanica. Moglo bi se uspostaviti jednostavno pravilo s obzirom na sud kojem je
predmet prvo bio upuéen, tako da se kazneni progon pokrece u onoj drzavi ¢lanici &jim je tijelima sudske vlasti doti¢ni
predmet najprije bio podnesen.

4.2 Pravila o osnivanju Ureda europskog javnog tuZitelja

4.2.1  lako europskog javnog tuzitelja imenuje VijeCe uz pristanak Europskog parlamenta, Komisija i dalje ima znacajnu
ulogu u preliminarnom odabiru kandidata, bududi da ,predaje popis kandidata koji su usli u uzi izbor” i trazi misljenje
,odbora koji je osnovala”. (**) U vezi s postupkom odabira europskog javnog tuzitelja, EGSO preporucuje da Komisija u fazi
savjetovanja broj ¢lanova skupine stru¢njaka poveca sa sedam na jedanaest, da to¢no odredi broj onih koji ¢e biti odabrani
sa Suda Europske unije, s nacionalnih vrhovnih sudova i iz nacionalnih tijela javne vlasti nadleznih za progon, ili medu
drugim pravnim stru¢njacima s visokom razinom stru¢nosti i iskustva, te da u taj savjetodavni odbor uklju¢i po jednog
predstavnika svakog od sljedecih tijela: samog EGSO-a, Odbora regija, Agencije za temeljna prava Europske unije,
Revizorskog suda i Vijeca odvjetnickih komora Europe (CCBE).

4.2.2  EGSO smatra da bi, sa zakonodavne strane, takoder bilo uputno ustanoviti specificna jamstva za suce kako bi se
osigurala njihova neovisnost, pravednost i nepristranost, ali i kako bi se njima zajamdéila zastita i stabilnost. S tim u vezi
EGSO isti¢e da je nemogucénost razrjeSenja tuZitelja apsolutno neophodna, narocito kada postoje prituzbe protiv njih.

4.2.3  Europskog javnog tuzitelja ili njegove zamjenike duznosti razrjesuje Sud Europske unije, na zahtjev Europskog
parlamenta, Vije¢a ili Europske komisije. Sud Europske unije ima nadleznost za Stetu koju su gradanima prouzrocili
ovlasteni europski tuzitelji, europski javni tuzitelj ili njegovi zamjenici. Sud razmatra tuzbe koje se tic¢u takve Stete te po
njima postupa. EGSO smatra nuznim da, u slucaju parnica koje se ticu naknade Stete, Sud Europske unije svoju odluku
priop¢i Europskom parlamentu, Vijecu i Komisiji.

(') COM(2012) 363 final, ¢lanak 4., stavak 5.

("9 Vidi ¢lanak 1. tocka b), ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 12. dokumenta COM(2013) 53 final.

(**)  COM(2013) 535 final, ¢lanak 3. stavak 1.: ,NadleZnost Eurojusta obuhvaca oblike kaznenih djela iz Priloga 1.”
(") COM(2013) 534 final, clanak 8. stavak 3.
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4.2.4  Trebalo bi, takoder, u temeljna nacela koja ureduju djelovanje Ureda europskog javnog tuzitelja ukljuciti i nacela
zakonitosti te hijerarhijske podredenosti koja u uredbi nisu izri¢ito navedena. Ured europskog javnog tuzitelja takoder bi
trebao moci djelovati po sluzbenoj duznosti. Europski sustav kaznene istrage dobio bi na dosljednosti i ujednacenosti kada
bi Ured europskog javnog tuzitelja bio ovlasten OLAF-u upudivati direktive i upute obavezujuce naravi.

4.2.5  Trebalo bi, posredstvom odluka o unutarnjoj organizaciji, uspostaviti u¢inkovite mehanizme komunikacije koji bi
jamcili neovisnost Ureda — javnog tuZitelja, njegovih pomo¢nika i osoblja — od bilo kakvog vanjskog utjecaja.

4.2.6  Prijedlog razlikuje dvije kategorije kaznenih djela, od kojih prva obuhvaca kaznena djela koja automatski
potpadaju pod nadleznost Ureda europskog javnog tuzitelja (¢lanak 12.), dok druga kategorija (¢lanak 13.) obuhvaca
kaznena djela povezana s onima iz prve grupe (povezane ¢injenice). EGSO smatra da, dokle god ne postoji skup jasnih
definicija samih kaznenih djela i onih koja se temelje na istim ¢injenicama, Ured europskog javnog tuZitelja ne bi trebao biti
nadlezan i za kaznena djela za koja kaznenu istragu provode nacionalni javni tuZitelji (kaznena djela usko povezana s onima
protiv financijskih interesa Unije). Jedini kriteriji po kojima ta kaznena djela ulaze u njegovu nadleznost u uredbi su
definirani izrazima ,nadredena” (*°) kaznena djela i kaznena djela koja ,se temelje na istim ¢injenicama” koji, u nedostatku
jasnih definicija kaznenih djela, doprinose izvjesnoj nepredvidivosti uredbe: s obzirom na $to su ta kaznena djela
nadredena? S obzirom na ukljucene osobe, na povrijedene ¢lanke? S obzirom na financijski u¢inak? itd.

4.3 Poslovnik o istragama, kaznenom progonu i sudskim postupcima

4.3.1  Istrazne mjere predvidene uredbom, koja odreduje koje vrste istraznih mjera Ured europskog javnog tuzitelja moze
poduzeti i u kojim okolnostima, Ured treba provoditi samo u odnosu na kaznena djela koja ulaze u podrucje njegove
stvarne nadleznosti. Potrebno je na razini Unije uskladiti razli¢ite vrste odluka koje Ured europskog javnog tuzitelja moze
usvojiti po zavrsetku istrage te, narocito, odredene konkretne radnje, ukljucujudi one koje se ti¢u podizanja optuznice ili
okoncanja istrage bez poduzimanja daljnjih koraka.

4.3.2  Kada se dokazni materijal koji Ured europskog javnog tuZitelja prikupi i upotrijebi na sudu prihvati bez provjere
valjanosti, moze do¢i do neravnopravne situacije i povrede nacela ravnopravnosti stranaka u sporu na Stetu obrane. S
obzirom da Ured europskog javnog tuzitelja uziva prednosti koje pruza institucijska suradnja svih struktura, tijela, ureda i
agencija Unije, kao i nadleznih tijela drzava ¢lanica, ni optuZenik ni obrana nema na raspolaganju sli¢na sredstva kako bi
dokazali nepostojanje krivnje ¢ime se kr$i nacelo ravnopravnosti stranaka u postupku.

4.3.3  Moguénost zakljucivanja transakcije u interesu dobrog djelovanja pravosudnog sustava moze biti inkompatibilna s
nekim nacionalnim sustavima te bi morala biti podvrgnuta sudskom nadzoru. EGSO preporucuje Komisiji da u uredbi
definira znacenje izraza ,transakcija” te da jasno odredi uvjete njezine primjene, naroCito u slucajevima djela za koja je
sporedna nadleznost dodijeljena Uredu europskog tuzitelja.

4.3.4  Postupovnim jamstvima, koja se, u skladu s primjenjivim standardima, narocito s Poveljom o temeljnim pravima
Europske unije, dodjeljuju optuZenicima i drugim osobama ukljucenim u postupak Ureda europskog javnog tuzitelja, mogu
se samostalno uspostaviti odredena prava (pravo na Sutnju, pravo na pravnu pomoc) koja jos nisu uredena zakonodavstvom
Unije. Ta bi se prava takoder trebala primjenjivati i na svjedoke, a ne samo na ,osumnjic¢enike”.

4.4 Sudsko preispitivanje

4.41  Kada donosi postupovne mjere, Ured europskog javnog tuZitelja smatra se nacionalnim nadleznim tijelom u svrhu
sudskog preispitivanja. Po misljenju EGSO-a, trebalo bi omoguciti sudsko preispitivanje unutarnjih akata Ureda europskog
javnog tuzitelja na razini EU-a.

4.42  Unutarnja pravila o djelovanju Ureda europskog javnog tuzitelja (poslovnik) ne mogu se odnositi samo na
dodjeljivanje predmeta, ve¢ trebaju ukljuciti mnoge druge, vrlo znacajne aspekte, kao $to su hijerarhija, struktura,
upravljanje, posebni zadaci, itd. Iako ta unutarnja pravila nisu izvrsiva ve¢ imaju samo meduinstitucijsku vrijednost, moze
se, u svrhu pravne sigurnosti, smatrati da ona stvaraju pravo te bi se u tom smislu europski gradani pod kaznenom istragom
na njih trebali moéi pozvati. Ta je moguénost u skladu s ¢lankom 86. stavkom 3. Ugovora, koji propisuje da zakonodavac
Unije utvrduje pravila koja se primjenjuju na sudsko preispitivanje postupovnih radnji koje poduzima Ured europskog
javnog tuzitelja u obnasanju svojih funkcija.

(*>)  COM(2013) 534, clanak 13. ,Sporedna nadleznost”, stavak 1.
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4.5 Zastita osobnih podataka

4.5.1 U specificnom kontekstu Ureda europskog javnog tuzitelja, pravila o sustavu zastite podataka tocnije odreduju i
upotpunjuju zakonodavstvo Unije koje se odnosi na obradu osobnih podataka od strane tijela EU-a. (*°) Ti se podaci mogu
proslijediti tre¢im zemljama samo ako je to odredeno sporazumom. Takav prijenos dopusten je samo ako je apsolutno
neophodan za progon odredenog kaznenog djela te ukoliko treca drzava kojoj su ti podaci proslijedeni postuje i jamci,
putem sporazuma, istu razinu zastite podataka kao EU. Nadzor obrade svih podataka u okviru djelovanja Ureda europskog
javnog tuZitelja treba biti povjeren kako Europskom nadzorniku za zastitu podataka (EDPS) tako i nadleznim nacionalnim
tijelima.

4.5.2  Obrada osobnih podataka trebala bi biti ograni¢ena samo na osobe za koje postoji osnovana sumnja da su pocinile
kazneno djelo protiv financijskih interesa Unije. U suprotnom bi moglo do¢i do teskog i nesrazmjernog zadiranja u privatni
zivot te do povrede Povelje o temeljnim pravima EU-a.

4.5.3  EGSO smatra da se prikupljanje odredenih podataka, navedenih u ¢lanku 37. stavku 4., smije poduzeti samo ako je
apsolutno neophodno i ako postoji Cvrsta i temeljna uzroéno-posljedi¢na veza s djelima koja su predmet istrage.
Prikupljanje odredenih dodatnih osobnih podataka, navedenih u ¢lanku 37. stavku 4., mora biti opravdano kao nuzno za
istragu te mora postovati Povelju o temeljnim pravima EU-a, Europsku konvenciju o ljudskim pravima te sva naprednija
pravila drzava ¢lanica na podrucju zastite podataka.

4.5.4  EGSO smatra da osobni podaci trebaju biti izbrisani iz dosjea i registara ukoliko nisu apsolutno neophodni te u
predmetima u kojima nije podignuta optuznica.

Bruxelles, 11. prosinca 2013.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

(*%  Naroito je to Uredba (EZ) br. 45/2001 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i
o slobodnom kretanju takvih podataka.



