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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1013/2006 o posiljkama otpada”

COM(2013) 516 final — 2013/0239 (COD)

(2014/C 170/19)

Glavni izvjestitelj: g. Stéphane BUFFETAUT (SK. [-FR)

Dana 27. rujna i 8. listopada 2013., sukladno ¢lanku 192. i ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, Vijece i Europski parlament odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1013/2006 o posiljkama otpada
COM(2013) 516 final - 2013/0239 (COD)

Dana 17. rujna 2013. Predsjednistvo Europskog gospodarskog i socijalnog odbora zatrazilo je od Strucne
skupine za poljoprivredu, ruralni razvoj i okoli§ da pripremi rad Odbora za taj predmet.

S obzirom na hitnu prirodu posla, Europski gospodarski i socijalni odbor imenovao je g. Buffetauta glavnim
izvjestiteliem na svom 494. plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2013. (sastanak od
10. prosinca 2013.) i usvojio sljedeée misljenje sa 121 glasa za i jednim suzdrZanim.

1. Zakljuéci

1.1  Prijedlog promjena Uredbe, u potpunosti opravdan u svom nacelu, trebao bi omoguditi uspjesniju borbu protiv
nezakonitih posiljki otpada i njihove neodgovarajue obrade. Time $to je definirao jasan i uskladen okvir za provodenje
kontrola, novi zakon pruza metodolosku pomo¢ drzavama ¢lanicama, te bi ih trebao potaknuti da provode ucinkovitiji
nadzor, tim viSe $to ¢e planovi biti revidirani svake godine i promijenjeni u skladu s potrebama.

1.2 Kad je rije¢ o izvozu, ¢injenica da nadlezna tijela imaju pravo zahtijevati dokaz da je posilika u potpunosti u skladu
sa zakonskim obavezama u pogledu nacina, tehnologija i normi obrade otpada koje se koriste u objektima za oporabu u
zemlji uvoza, bi trebala omoguciti u¢inkovitiju borbu protiv nezakonitog izvoza, za koji se, nazalost, zna da se nalazi u
rukama organiziranog kriminala.

1.3 Uspostavljanje ucinkovitog i uskladenog nadzora trebalo bi takoder omoguditi suzbijanje slucajeva nepostenog
trzi$nog natjecanja u kojima se poduzeca koja postuju pravila i djeluju posteno i transparento nalaze u losijem poloZaju u
odnosu na ona koja ne se ne obaziru na zakonske obaveze, zaobilaze ih ili ih namjerno krse.

1.4 Pozelino je uvesti bolju organizaciju plana nadzora kako zbog zastite javnog zdravlja i okolisa, tako i zbog
odrzavanja zdravog trzi§nog natjecanja u sektoru i zbog borbe protiv mafijaskih praksi. Potrebno je ipak imati na umu da
mobilizacija dodatnih prakti¢nih sredstava povlaci za sobom neizbjezne troskove i zahtijeva od drzava ¢lanica da definiraju
prioritete u javnim troskovima.

2. Kontekst

2.1  Osam godina nakon uvodenja Uredbe br. 1013/2006, Komisija Zeli izvuéi zakljucke iz steenog iskustva kako bi
poboljsala njezine odredbe i unijela promjene koje imaju za cilj, s jedne strane, pojednostavljivanje postupaka, a s druge,
uvodenje u¢inkovitijeg nadzora kako bi se izbjegao nezakonit prijevoz osobito opasnih otpada.

2.2 Podsjetimo da je cilj te Uredbe bio prenijeti u zakonodavstvo EU-a odredbe OECD-a i Baselske konvencije o
posiljkama otpada, izgladiti poteskoce u primjeni uredbe iz 1993., potaknuti uskladivanje pravila na medunarodnoj razini
na podrudju prekograni¢nih posiljki otpada te pojednostaviti i pojasniti tekst.
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2.3 Ilako je pitanje uskladenosti europskog zakonodavstva s medunarodnim konvencijama rije$eno, i dalje je potrebno
poboljsavati nadzor, posvecujuéi paznju prvenstveno opasnom otpadu i otpadu koji se nezakonito $alje kako bi se stavio u
odlagaliste ili obradio na nacin koji nije u skladu s normama. U praksi, radi se o u¢inkovitijem nadzoru najproblemati¢nijeg
otpada.

2.4 Potrebno je podsjetiti da unutar Europske unije sve posiljke otpada za oporabu mogu slobodno cirkulirati. Kad je u
pitanju neopasan otpad, za te posiljke nije potrebna slati nikakve prethodne obavijesti i one podlijezu samo opéim mjerama
informiranja. S druge strane, posiljke opasnog otpada koji je namijenjen za oporabu, te posiljke otpada za zbrinjavanje,
zahtijevaju obavjestavanje i prethodnu pismenu suglasnost.

2.5  Provodenje ovog zakonodavstva podrazumijeva da se njegova provedba nadzire. Stoga se predvida da ée drzave
¢lanice organizirati inspekcije poduzeca u skladu s okvirnom Direktivom o otpadu, kao i nadzor posiljki, bez obzira salju li
se one cestovnim prometom, putem luka ili drugim prijevoznim sredstvima. Nadzor se takoder mozZe provoditi na kraju
lanca, u objektima za oporabu ili zbrinjavanje otpada.

2.6 Drzave ¢lanice provode taj nadzor na njima odgovarajudi nacin. Uredba o posiljkama otpada ne precizira nikakav
poseban nacin provodenja tog nadzora. U praksi, ta sloboda koju drzave ¢lanice imaju rezultirala je velikim razlikama u
provodenju nadzora. Neke drzave ¢lanice su uvele u¢inkovitije mjere, a neke manje u¢inkovite, uglavnom zato $to nemaju
dovoljno sredstava za to. Ta situacija navodi izvoznike nezakonitog otpada da $alju otpad iz drzava clanica ¢iji su sistemi
nadzora nedostatni.

2.7 Naravno, najve¢i problemi nezakonitih posiljki ticu se opasnog otpada te otpada koji se 3alje na odlagaliste ili se
obraduje na neodgovarajuéi nacin i ne postujuci norme koje su na snazi. Posljedice mogu biti teske i za ljudsko zdravlje i za
okolis.

2.8  Jedna od nezeljenih posljedica nezakonitih posiljaka je isto tako i ¢injenica da velike razlike u provodenju nadzora
medu drzavama c¢lanicama uzrokuju narusavanje trzZiSnog natjecanja. Tako su poduzeéa koja postuju zakon u
nepovoljnijem poloZaju u odnosu na poduzeéa koja mogu djelovati u drzavama u kojima pravila podlijezu rijetkom ili
slabom nadzoru.

2.9 Komisija stoga predlaze reviziju Uredbe u cilju sprjecavanja ovakvih nezakonitih i opasnih djelovanja. Cilj revizije je
da podrzi i usmjeri inspekcije drzava ¢lanica kako bi one bolje kontrolirale promet visokorizi¢nog otpada.

3. Sadrzaj prijedloga

3.1  Osim ¢injenice da Komisija dodaje definiciju ponovne uporabe proizvoda koji nisu otpad i da Zeli biti ovlastena da
usvaja delegirane akte koji se ticu tehnickih i organizacijskih uvjeta za razmjenu podataka i informacija, sustina prijedloga je
u promjeni ¢lanka 50 Uredbe.

3.2 Cilj tih promjena je:

3.2.1  da se drzave clanice potaknu da organiziraju nadzor poduzeca te da uvedu nasumicne provjere kako posiljaka tako
i postupka oporabe i zbrinjavanja otpada;

3.2.2  da drzave clanice naprave planove za inspekcije posiljaka, ukljucujuéi inspekcije objekata i poduzeda, kao i
prijevoza (cestovnog, Zeljeznickog, luckog).

3.3 Komisija odreduje elemente koje ti planovi moraju sadrzavati, ukljuc¢ujuci sedam tocaka kojih se drzave ¢lanice
moraju pridrzavati i koje moraju uzeti u obzir.

3.4  To su: strategija koja se provodi, uz napomenu koriStenih sredstava, procjena rizika nezakonitih tokova otpada,
utvrdivanje prioriteta, informacije o broju i tipu planiranih inspekcija na odlagali§tima i u prijevozu, dodjela zadataka
svakom uklju¢enom nadleznom tijelu, postoje¢i nacini suradnje medu tim tijelima, procjena potrebe za obukom inspektora.
Predvida se da se ti planovi revidiraju svake godine.
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3.5  Komisija u to uklju¢uje mjere o odgovarajucoj zastiti posiljki otpada kao i provodenje djelatnosti oporabe u skladu sa
zakonom.

4. Opce napomene

4.1  Situacija koju Komisija opisuje, obim nezakonitih posiljki i razlika u situacijama s obzirom na nadzor i provodenje
zakonodavstva opravdavaju Zelju da se intervenira kako bi se suzbio fenomen nezakonitih posiljki i smanjio rizik za
zdravlje i okoli§ koji proizlazi iz njih, kao i situacije u kojima se poduzeca koja ispravno provode propise nalaze u
nepovoljnijem poloZaju.

4.2 No, novo se zakonodavstvo ne smije pretvoriti u formalne administrativne mjere koje su u skladu s novim pravilima,
ali ne provode nista konkretno. To ¢e zahtijevati koriStenje novih financijskih sredstava, $to predstavlja osjetljivu zadacu za
financijski slabije drzave ¢lanice koje moraju korigirati javnu potro$nju.

4.3 Planirani postupci trebaju stoga biti jednostavni kako bi drzave ¢lanice, koje to jo§ ne rade na pravilan nacin, uvele,
ili ¢ak poboljsale, potreban nadzor. Bojazan od poziva na Sud zbog nepostivanja obaveza koje proizlaze iz ugovora mogla
bi potaknuti revnost drzava ¢lanica, isto kao i aktivnosti gradana koji imaju opravdani interes u tom pitanju.

Bruxelles, 10. prosinca 2013.
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