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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o odredenim pravilima koja se ti¢u tuzbi za odstetu u okviru nacionalnog
zakonodavstva zbog krsenja odredbi zakona o trziSnom natjecanju drZava ¢lanica i Europske unije”

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)

i o ,Komunikaciji Komisije o mjerenju Stete u tuzbama za odstetu temeljenim na krsenju ¢lanaka
101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije” C(2013) 3440

(2014/C 67/16)

Izvjestiteljica: Reine-Claude MADER

Dana 1. srpnja i 8. srpnja 2013., sukladno ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament i Vijece odlucili su se savjetovati s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

"Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o odredenim pravilima koja se ticu tuzbi za odstetu u okviru
nacionalnog zakonodavstva zbog krsenja odredbi zakona o trzisnom natjecanju drZava clanica i Europske unije"

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Dana 8. svibnja 2013. Komisija je odludila, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

"Komunikaciji Komisije o mjerenju stete u tuZbama za odstetu temeljenim na krsenju clanaka 101. ili 102. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije"

C(2013) 3440.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potro$nju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 2. listopada 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je miljenje na 493. plenarnom zasjedanju odrzanom 16. i
17. listopada 2013. (sjednica od 16. listopada 2013.), sa 133 glasa za, 1 glasom protiv i 4 suzdrzana glasa.

1. Zakljuci i preporuke
1.1 Opéi zakljucci

1.1.1  Nepostojanje nacionalnih pravila koja bi na odgovara-
juéi nacin uredivala tuzbe za odstetu ili, s druge strane, neuskla-
denost nacionalnih zakona, stavljaju Zrtvu, ali i krsitelje prava
trzi$nog natjecanja, u neravnopravan polozaj.

1.1.2  To takoder moze dati konkurentsku prednost poduze-
¢ima koja su prekrsila clanke 101. ili 102. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije (UFEU), ali nemaju sjediste u drzavi
¢lanici pogodnog zakonodavstva, ili u njoj ne obavljaju djelat-
nost.

1.1.3  Te razlike u mehanizmima odgovornosti §tete trzisnom
natjecanju te otezavaju dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista.

1.1.4  Odbor stoga izrazava zadovoljstvo povodom prijedloga
Komisije da se olaksa pristup pravosudu i omoguéi Zrtvama da
dobiju odstetu.

1.1.5 EGSO ipak smatra da prijedlog previSe $titi interese
poduzeca koja koriste programe ublaZavanja kazni, i to na
Stetu Zrtava. Neke odredbe prijedloga direktive otezavaju
postupak podnositeljima tuzbe za odstetu, buduéi da pocivaju
na ideji da podnositelji zahtjeva za programe ublazavanja kazni
trebaju biti dobro zasti¢eni od tuzbi za odstetu.

1.1.6  Napokon, potrebno je uskladiti prijedlog Direktive i
"Preporuku o zajednickim nacelima privremenih i nadoknadu-
juéih mehanizama kolektivne pravne zastite u drzavama clani-
cama koji se odnose na krienje prava osiguranih pravom
Unije" (') jer oba teksta predvidaju da bi sve drzave ¢lanice
trebale imati nacionalne mehanizme kolektivne pravne zastite,
narodito kad je rije¢ o postupcima za naknadu Stete.

() SL L 201, 26.7.2013., str. 60.
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1.2 Preporuke za prijedlog Direktive

1.2.1  EGSO pozdravlja prijedlog Direktive o tuzbama za
odstetu na podrudju trzi§nog natjecanja.

1.2.2  Odbor smatra da je pristup dokazima kljucan za kori-
Stenje pravnih sredstava te odobrava odredbe koje je Komisija
predlozila kako bi se, pod sudskim nadzorom, omogucio
razmjeran pristup relevantnim informacijama potrebnim za
postupak.

1.2.3  Jednako kao i Komisija, Odbor podrzava programe
ublazavanja kazni, koji doprinose otkrivanju brojnih prekraja,
te smatra da ne treba obeshrabrivati poduzeéa u suradnji, ali
pritom istiCe da ti programi trebaju §tititi poduzeéa samo u
mjeri u kojoj je to izri¢ito nuzno. Narocito, oni ih ne smiju
oslobadati od placanja odstete Zrtvama.

1.2.4  EGSO podrzava odredbu prema kojoj konacnu odluku
nacionalnog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje ili Zalbenog
tijela ne mogu osporavati sudovi kojima je upucen zahtjev za
postupak za naknadu Stete.

1.2.5  Odbor takoder odobrava prijedloge Komisije o pocetku
zastare kojima su uvaZene njegove preporuke iznesene u
miSljenju o Bijeloj knjizi, te podrzava odredbe o odgodi
rokova u slucaju kad se predmet upucuje nacionalnom tijelu
nadleZnom za trzi$no natjecanje.

1.2.6  EGSO je uzeo u obzir nacelo solidarne odgovornosti i
mehanizme predvidene za program ublazavanja kazni. Ipak,
postavlja pitanje njihove primjene, osobito $to se tice teskoce
utvrdivanja razine odgovornosti svakog poduzeca.

1.2.7  EGSO smatra da je neophodno izbje¢i situacije koje bi
mogle dovesti do neosnovanog bogacenja. Stoga izrazava zado-
voljstvo odredbama koje se ticu prijenosa povecanih troskova,
jamée placanje odstete osobi koja je zaista pretrpjela Stetu te
potrosa¢ima i malim poduzeéima znatno olaksavaju postupak
dobivanja naknade za pretrpljenu Stetu.

1.2.8  EGSO se slaze s analizom Komisije o potencijalnoj
vrijednosti izvansudskih nagodbi pod uvjetom da su one kvali-
tetne, neovisne i neobavezne. Nadalje, smatra da mehanizmi
alternativnog nacina rjesavanja sporova mogu predstavljati
vijerodostojna rjeSenja za Zrtve samo ako postoje ucinkovita
pravna sredstva, posebice grupna tuzba.

1.2.9  Potrebno je uskladiti prijedlog Direktive i Preporuku o
kolektivnoj pravnoj zatiti, jer oba teksta predvidaju da bi

drzave ¢lanice trebale imati nacionalne mehanizme kolektivne
pravne zatite, narocito kada je rije¢ o postupcima za naknadu
Stete.

S tim u vezi Odbor izrazava Zaljenje $to je uvodenje grupne
tuzbe u predmetima koji se ticu trzisnog nadmetanja, $to je
trebalo biti u¢inkovito sredstvo za potroace, izostavljeno te
ukljuceno u preporuku koja potice drzave ¢lanice da uspostave
mehanizme kolektivne pravne zastite, a nije obvezujuca.

1.3 Preporuke za komunikaciju

1.3.1 EGSO pozdravlja komunikaciju o mjerenju Stete
nanesene Zrtvama krsenja prava trzi§nog natjecanja.

1.3.2  Smatra da je pravo na naknadu cjelokupne Stete uzro-
kovane postupcima koji nisu u skladu s pravilima trzisnog
natjecanja temeljno pravo te da tuzba za odstetu predstavlja
korisnu nadopunu nadleznosti tijela javne uprave i nacionalnih
tijela nadleznih za trzi$no natjecanje.

1.3.3  Odbor se slaze s analizom Komisije o tesko¢i procjene
Stete. Smatra da smjernice sadrzane u ,prakticnom vodicu
priloZzenom komunikaciji sudovima i strankama trebaju poslu-
ziti kao koristan instrument, ne ugrozavajudi pritom neovisnost
nacionalnih sudova s obzirom na postojefe nacionalne propise.

2. Prijedlozi Komisije
2.1 Prijedlog Direktive

2.1.1 Nakon vrlo opseznog postupka savjetovanja (3,
Europska komisija je 11. lipnja 2013. godine predstavila prije-
dlog direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o odredenim
pravilima koja se ti¢u tuzbi za odstetu u okviru nacionalnog
zakonodavstva zbog krienja odredbi zakona o trzisnom natje-
canju drzava ¢lanica i Europske unije.

2.1.2  Cilj Komisije je zajamciti punu ucinkovitost ¢lanaka
101. i 102. te nacionalnih zakona o trZiSnom natjecanju,
omogucavajuéi svakome, bilo da se radi o potrosatu, poduzecu
ili tijelu javne vlasti, traZenje naknade Stete uzrokovane postup-
cima koji nisu u skladu s pravilima trzi$nog natjecanja, bez
obzira na njihovu prirodu.

2.1.3  Napominje da je spoj djelovanja javnog i privatnog
sektora nuzan za provedbu pravila trzi$nog natjecanja koju
nadopunjuje.

(%) Savjetovanja o Zelenoj knjizi 2005. i o Bijeloj knjizi 2008.
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2.1.4  Naglasava da trenutno postoje brojne prepreke i
izvjesna pravna nesigurnost - narocito uslijed neuskladenosti
pravila unutar drzava clanica - koje podrivaju ucinkovitost
zakona i dobro funkcioniranje trzista.

2.1.5  Kako bi se pomirile nejednakosti izmedu drzava ¢lanica
u pogledu sudske zastite prava zajamcenih Ugovorom te u
nedostatku ucinkovitog okvira za naknadu Stete Zrtvama
krsenja clanaka 101. i 102. u pojedinim drzavama, predlaze
utvrdivanje zajednickih normi koje imaju za cilj:

— poboljsati pristup dokazima uz postivanje nacela proporcio-
nalnosti, uzimajuci u obzir specificnosti vezane za postupke
ublazavanja kazni i nagodbe, ¢iju vaznost naglasava;

— osigurati da se odluke nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje kojima je utvrden prekr$aj automatski smatraju
dokazima o postojanju prekr$aja na sudovima drzava
¢lanica;

— uspostaviti pravila o zastari kako bi se izbjeglo istjecanje
rokova prije nego §to su Zrtve bile u moguénosti ostvariti
Svoja prava;

— uspostaviti nacelo solidarnosti poduzeca, zadrzavajudi isto-
vremeno pogodnija pravila za ublazavanje kazni kako bi se
ocuvali pozitivni ucinci suradnje;

— utvrditi pravila o uzimanju u obzir prijenosa troskova;

— uspostaviti jednostavnu pretpostavku Stete u slucaju kartela;

— potaknuti koriStenje sporazumnih mehanizmima rje$avanja
sporova omogucavanjem odgode rokova zastare tijekom tog
razdoblja.

2.2 Komunikacija

2.2.1  Ovaj tekst utvrduje da su ¢lanci 101. i 102. UFEU-a
odredbe javne politike kojima je cilj zajamciti nenaruseno
trzi$no natjecanje na unutarnjem trziStu i koji takoder uspostav-
ljaju prava i obaveze poduzeca ili potrosaca koji su zasticeni
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.

2.2.2  Komunikacija se nadalje usredotocuje na teskocu
mjerenja Stete u predmetima vezanim za trzi§no natjecanje te
na ¢injenicu da su nositelji te odgovornosti nacionalni sudovi,
koji se medutim mogu pozvati na praktican vodi¢ koji su sasta-
vile sluzbe Komisije.

223 Da bi upotpunila prijedlog Direktive, Komisija je
komunikaciji prilozila praktican vodi¢ za mjerenje Stete.

2.2.4  Ovaj vodi¢ isklju¢ivo informativnog karaktera ne obve-
zuje niti nacionalni sud, niti stranke. Cilj mu je nacionalnim
sudovima i strankama staviti na raspolaganje informacije o
metodama i tehnikama koje se mogu koristiti za mjerenje Stete.

3. Opée napomene o prijedlogu Direktive

3.1 U svojem misljenju o Bijeloj knjizi o tuzbama za odstetu
zbog kr$enja propisa Europske unije o kartelima i zlouporabi
vladajuceg polozaja, EGSO je naglasio potrebu za uvodenjem
mjera u svrhu poboljsanja zakonskih uvjeta prema kojima Zzrtve
postupaka koji nisu u skladu s pravilima trZi§nog natjecanju
mogu ostvariti pravo na traZenje naknade nanesene Stete.
Sukladno tome, pozdravlja prijedlog koji ¢e doprinijeti ukla-
njanju spomenutih prepreka.

3.2 Misli da postupak za naknadu Stete treba upotpuniti
djelovanje tijela javne uprave i nacionalnih tijela nadleznih za
trzi$no natjecanje te da te da ¢e imati blagotvoran ucinak,
bududi da odvraca od postupaka koji narusavaju trzi$no natje-
canje.

3.3 Smatra da je tuzba za odstetu temeljno pravo Zrtava,
koje mogu biti potroaci ifili poduzeca, te da ona treba imati
za rezultat naknadu cjelokupne Stete nanesene postupcima koji
nisu u skladu s pravilima trzi$nog natjecanja.

3.4  Naime, pravo na traZenje naknade pretrpljene Stete
potvrdeno je vise puta od 2001. godine: Sud Europske unije
donio je odluku da svaka osoba mora biti u moguénosti da
zatrazi naknadu takve Stete (). Stovise, ¢lanak 47. Povelie o
temeljnim pravima priznaje pravo na djelotvoran pravni lijek
u sluaju krSenja prava zajamcenih pravom Unije.

3.5 Odbor, kao i Komisija, smatra da programi ublaZavanja
kazni doprinose otkrivanju brojnih prekriaja, te vjeruje da
poduzeca ne treba obeshrabrivati u suradnji. Smatra, medutim,
da programi ublazavanja kazni ne bi trebali stititi poduzeéa u
potpunosti, te da ne smiju biti prepreka ostvarivanju prava na

naknadu Stete Zrtava.

3.6 Istaknuo je Cinjenicu da je prijedlog Direktive nadopu-
njen preporukom koja potice drzave ¢lanice na uvodenje meha-
nizama kolektivne pravne zastite kako bi se strankama u sporu
zajamcio ucinkovit pristup pravosudu. EGSO izrazava Zaljenje
§to se prijedlog ne bavi uspostavljanjem postupka grupne tuzbe,

(}) Predmet C-453/99 (Courage i Créhan) i spojeni predmeti C-295 do
298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico i Murgolo).
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jedinog mehanizma koji bi osigurao potpunu ucinkovitost
pravnog lijeka, te $to je pristup kolektivnoj pravnoj zastiti obuh-
vacen preporukom koja nema obvezujuéi karakter. EGSO stoga
poziva Komisiju da to pitanje regulira pravno obvezujuéim
odredbama.

3.7  Napokon, Odbor se slaze s analizom Komisije o teskodi
procjene Stete. Smatra da e smjernice sadrZane u ,prakti¢nom
vodi¢u® pruziti korisnu pomo¢ sudovima i strankama, istovre-
meno ostavljaju¢i odredenu diskreciju u tumacenju postojecih
nacionalnih propisa.

4. Posebne napomene o prijedlogu Direktive
4.1 Pristup dokazima

41.1 EGSO smatra da je pristup dokazima kljucan za
omogucavanje istrage o slucajevima.

4.1.2  Takoder misli da je potrebno osigurati pristup doka-
zima na nacin da Zrtve mogu dobiti relevantne informacije koje
su im potrebne u postupcima za naknadu Stete.

4.1.3  Ipak, smatra da taj pristup treba ostati pod sudskim
nadzorom te da otkrivanje dokaza treba biti razmjerno kako bi
se oluvala prava stranaka.

4.1.4  Poput Direktive 2004/48/EZ o postovanju prava inte-
lektualnog vlasnistva (*), i ovaj prijedlog Direktive obuhvaca
otkrivanje dokaza time $to jamé&i da sve drzave Clanice
pruzaju minimalan ucinkovit pristup dokazima koji su tuZite-
liima ifili tuZenicima potrebni za dokazivanje osnovanosti
njihovog zahtjeva za odstetu ifili za potkrepljivanje obrane.

4.1.5 To nacelo umanjuje pravnu nesigurnost stvorenu
presudom u predmetu Pfleiderer () prema kojoj, u nedostatku
europskih propisa o pristupu informacijama dobivenim od
nacionalnog tijela vlasti u okviru programa ublazavanja kazni,
nacionalni sudac treba od slucaja do slucaja te prema nacio-
nalnom pravu odrediti uvjete prema kojima ¢e dopustiti ili
odbiti otkrivanje dokumenata povezanih s postupkom ublaza-
vanja kazni Zrtvama krSenja prava trzi$nog natjecanja.

4.1.6  Clanak 6. prijedloga Direktive predvida apsolutnu
zadtitu za izjave koje poduzeée daje kako bi zatrazilo blaze
postupanje, kao i za prijedloge nagodbi.

4.1.7  Takoder predvida, do zakljucenja postupka, priviemenu
zastitu dokumenata koje su stranke posebno pripremile za

(4 SLL 195, 2.6.2004., str. 16.
(’) Predmet C-360/09.

potrebe provedbe zakona od strane javnog sektora (odgovori na
zahtjev za informacije podnesen od strane tijela nadleznog za
trzi§no natjecanje, izvjesée o prituzbama).

41.8 EGSO se slaze da izostavljanje dokaza, odbijanje
njihovog otkrivanja ili njihovo unistavanje trebaju biti kaZnjeni
ucinkovito i razmjerno kako bi se postigao preventivni ucinak.

41.9 Spomenuto se ti¢e ponajprije poduzela koja su bila
stranke u postupku koji je pokrenulo tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje vezano za Cinjenice na kojima se temelji
postupak za naknadu Stete (objektivan element) ifili koja su
znala, ili su objektivno trebala znati, da se nacionalni sudac
njima bavi ili ée se baviti.

4.2 U¢inak nacionalnih odluka: EGSO podrzava odredbu
prema kojoj kona¢nu odluku nacionalnog tijela nadleznog za
trzi§no natjecanje ili Zalbenog tijela ne mogu osporiti sudovi
kojima je upulen zahtjev za postupak za naknadu Stete.

4.3 Zastara

43.1 EGSO smatra da je klju¢no utvrditi pravila o odredi-
vanju rokova zastare kako bi se zastitila prava Zrtava.

4.3.2  Podrzava prijedloge Komisije o pocetku zastare koji
uklju¢uju njegove preporuke iznesene u misljenju o Bijeloj
knjizi, kao i odredbe o odgodi rokova u slucaju pokretanja
postupka pred tijelom nadleznim za trZi$no natjecanje. Te
odredbe, naime, Zrtvama jamce pravo na djelotvoran pravni
lijek. Medutim, Odbor smatra da bi odgoda mogla biti produ-
Zena na dvije godine od datuma kada je odluka o prekrSaju
postala konac¢na.

4.4 Odgovornost

4.4.1  EGSO istice nacelo solidarnosti koje se ne moze ospo-
riti.

4.4.2  Postavlja pitanje mehanizama predvidenih za slucaj
kada je jedno od poduzeca sudjelovalo u programu ublazavanja
kazni, naro¢ito u pogledu teskoée dokazivanja, utvrdivanja
odgovornosti svakog poduzeéa i procjene njihovog doprinosa
s obzirom na njihovu financijsku sposobnost.

4.5 Prijenos povelanih troskova

4.5.1  EGSO pozdravlja ¢injenicu da prijedlog Direktive pred-
vida odredbe o prijenosu povecanih troskova do kojih je doslo
nezakonitim postupcima. Smatra da je neophodno izbjeéi situa-
cije koje bi mogle dovesti do neosnovanog bogacenja.
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4.5.2  Smatra da je pretpostavka iz ¢lanka 13. koja se odnosi
na neizravne kupce znacajno sredstvo koje jaméi da naknada
Stete bude placena osobi koja je zaista pretrpjela Stetu te da
znatno unapreduje mehanizme potraZivanja naknade za
pretrpljenu Stetu od strane potro$aca i malih poduzeca.

4.5.3  Odbor podrzava nacelo ¢jelokupne naknade Stete defi-
nirano u ¢lanku 2. i ponovno naznaceno u clanku 14.

4.6 Mjerenje Stete

4.6.1 EGSO podupire nacelo pretpostavke Stete u potvr-
denim slucajevima kartela, pod uvjetom da ta pretpostavka
uklanja prepreku postupcima za naknadu Stete ne ugrozavajudi
pritom prava poduzeca koje je prekrsilo propise.

4.6.2  Smatra da pojednostavljivanje dokaznih sredstava treba
biti provedeno na nacin da ne usporava postupke povodom
tuzbi za odstetu, buduéi da je dokaze u okviru trzi§nog natje-
canja uvijek tesko pribaviti.

4.6.3  EGSO podrzava ideju da se na raspolaganje stavi ,prak-
tican vodi¢“ poput onog koji je prilozen Komunikaciji, bududi
da on strankama daje odredenu sigurnost $to se ti¢e odredivanja
odstete.

4.7 Sporazumno rjesavanje spora

4.7.1 EGSO prima na znanje analizu Komisije o potenci-
jalnoj vrijednosti sporazumnih nagodbi koje omogucavaju posti-
zanje pravednog rjeSenja uz niZe troskove te odobrava pred-
lozene odredbe o odgodi roka zastare i u¢inku sporazumnih
nagodbi na sudske postupke, koji ¢e potaknuti koristenje tih
mehanizama.

4.7.2  Ipak, podsjeta da podrska takvim mehanizmima pret-
postavlja da su potonji kvalitetni, neovisni te i dalje neobavezni,
tako da ni u kojem slucaju ne ogranicavaju pribjegavanje pravo-
sudu.

Bruxelles, 16. listopada 2013.

4.7.3  Nadalje, kao $to je naglasio u svojem misljenju o Bijeloj
knjizi, Odbor smatra da mehanizmi alternativnog nacina rjesa-
vanja sporova mogu predstavljati vjerodostojno rjesenje za Zrtve
samo ako postoje u¢inkovita pravna sredstva, posebice grupna
tuzba.

4.8  Ocjena: Odbor podrzava politiku vrednovanja Komisije
kako bi se iz nje izvukle pouke te, po potrebi, poduzeli potrebni
koraci.

5. Napomene o komunikaciji

5.1  Zrtva prekrsaja zakona o trzi$nom natjecanju koja trazi
naknadu nanesene Stete mozZe se suoditi s brojnim poteskocama
koje su rezultat razlika u nacionalnim propisima i postupcima
vezanim za mjerenje Stete.

5.2 Ostvarivanje prava na djelotvoran pravni lijek ne smije
biti otezZano nesrazmjernim preprekama koje bi dodatno otezale
mjerenje Stete u predmetima vezanim za trzi§no natjecanje:
nemogucde je, naime, to¢no odrediti kako bi se uvjeti i ponasanje
¢initelja na trziStu razvijali da prekrsaj nije bio pocinjen. Mogude
je samo procijeniti vjerojatan scenarij.

5.3 EGSO takoder smatra da praktican vodi¢ moze biti
korisno sredstvo nacionalnom sudu ¢ija neovisnost ostaje
ocuvana zahvaljujuéi isklju¢ivo informativnom obiljezju vodica
te njegovom pravno neobvezujuem karakteru.

U svakom slucaju, mjerodavno e pravo odrediti na¢in mjerenja
Stete s obzirom na specificne okolnosti odredenog predmeta.

5.4  Sud koji razmatra predmet morat e uzeti u obzir i
dostupne informacije i sredstva kojima raspolaze u pogledu
trokova i vremena te ocijeniti jesu li razmjerni vrijednosti
zahtjeva za naknadu Stete koji je podnijela Zrtva.
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