17.12.2013. Sluzbeni list Europske unije

C 370/1

[II.

(Pripremni akti)

REVIZORSKI SUD

MISLJENJE br. 3/2013
(na temelju clanka 287. stavka 4. UFEU-a)

o prijedlogu Uredbe Vijeca o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na 11. europski razvojni fond

(2013/C 370/01)

SADRZAJ

OPCA OPAZANJA . . ..o
Transparentnost . . ... .. ...
Pojednostavijenje . ... ...

POSEBNA OPAZANJA ..ttt ettt e e e
Nacini izvrSenja . . . . . ...
Nabava . ... ...
Bespovratna sredstva ... ... .. ... ...
Proracunska PotpPOra . . . ..o i it e e
Vanjska revizija i prihvacanje izvjesca o izvrSenju proracuna (tzv. ,davanje razrjesnice”) . . .

OSTALA OPAZANJA . . o\ttt e e

Odlomak
1-7.

12.-15.

16-17.

18.-22.

23.-24.

25.

Stranica

2

2

3



C 370/2

Sluzbeni list Europske unije

17.12.2013.

REVIZORSKI SUD EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a
posebno njegov clanak 287. stavak 4.,

uzimajuéi u obzir Sporazum o partnerstvu izmedu ¢lanica afri-
Cke, karipske i pacificke skupine drzava, s jedne strane, i
Europske zajednice i njezinih drzava clanica, s druge strane,
koji je potpisan u Cotonouu 23. lipnja 2000. godine (),

uzimajudi u obzir Odluku Vijeca 2001/822[EZ od 27. studenoga
2001. o pridruzivanju prekomorskih drzava i podru¢ja Europ-
skoj zajednici (,Odluka o prekomorskom pridruzivanju’) (%),

uzimajuéi u obzir Unutarnji sporazum medu predstavnicima
vlada drzava clanica Europske unije koji su se sastali u Vijecu,
o financiranju pomo¢i Europske unije na temelju viSegodisnjeg
financijskog okvira za razdoblje od 2014. do 2020. godine, u
skladu sa Sporazumom o partnerstvu izmedu drzava AKP-a i
EU-a te o dodjeli financijske pomo¢i prekomorskim zemljama i
podrucjima na koje se primjenjuje Cetvrti dio Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 10. stavak
2.0),

uzimajuéi u obzir Misljenje Suda br. 12/2002 o prijedlogu
Uredbe Vijeéa o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na
deveti europski razvojni fond sukladno Sporazumu o part-
nerstvu izmedu drzava AKP-a i EZ-a potpisanom u Cotonouu
23. lipnja 2000. godine (%),

uzimaju¢i u obzir Misljenje Suda br. 2/2007 o prijedlogu
Uredbe Vijeca o izmjeni Financijske uredbe koja se primjenjuje
na deveti europski razvojni fond (%),

uzimajuéi u obzir misljenje Suda br. 9/2007 o prijedlogu
Uredbe Vijea o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na
deseti europski razvojni fond (%),

(") SL L 317, 15.12.2000., str. 3. Sporazum kako je izmijenjen Spora-
zumom potpisanim u Luxembourgu 25. lipnja 2005. (SL L 287,
28.10.2005., str. 4.) te Sporazumom potpisanim u Ouagadougouu
22. lipnja 2010. (SL L 287, 4.11.2010., str. 3.).

(3 SL L 314, 30.11.2001., str. 1. I SL L 324, 7.12.2001., str. 1.,
izmijenjene Odlukom 2007/249/EZ (SL L 109, 26.4.2007., str.
33.) te Odlukom br. 528/2012/EU (SL L 264, 29.9.2012., str. 1.).
Prijedlog nove ,Odluke o prekomorskom  pridruzivanju”
(COM(2012) 362 final) koji ceka usvajanje.

L L 210, 6.8.2013., str. 1. Sporazum ¢eka ratifikaciju.

L C 12, 17.1.2003., str. 19.

L C 101, 4.5.2007., str. 1.

L C 23, 28.1.2008,, str. 3.
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uzimajudi u obzir godi$nja izvjes¢a Suda o aktivnostima koje se
financiraju iz 8., 9. i 10. europskog razvojnog fonda (7),

uzimajuéi u obzir tematska izvjes¢a Suda br. 9/2013 (%),
412013 () i 11/2010 (19),

uzimajuéi u obzir Komisijin prijedlog za uredbu Vijeéa o
financijskoj uredbi koja se primjenjuje na 11. europski razvojni
fond (1),

uzimajuéi u obzir zahtjev Vijeca za dostavom misljenja o gore
spomenutom prijedlogu koji je Sud zaprimio 29. rujna 2013.,

DONIO JE SLJEDECE MISLJENJE:

Opca opaZanja
Transparentnost

1. Financijska uredba vazan je dio pravnog okvira koji se
primjenjuje na svaki europski razvojni fond. Njezine odredbe
(koje su nuzno tehnicke i detaljne) moraju se postovati ako se
sredstva europskih razvojnih fondova Zele pravilno iskoristiti.
Neprimjenjivanje njezinih odredbi zna¢i da je u predmetnoj
transakciji europskog razvojnog fonda doslo do pogreske.
Stoga je vrlo pozZeljno da tekst Uredbe bude $to transparentniji
i prilagodeniji korisniku.

2. U Komisijinom obrazloZenju navedeno je da je glavni cilj
izrade ovog prijedloga bio uskladiti odredbe Financijske uredbe
za europski razvojni fond s odredbama opée Financijske ured-
be (1?) te pravilima za njezinu primjenu (*3).

() SL C 331, 14.11.2013,, str. 261.; SL C 326, 10.11.2011., str. 251.;
SL C 303, 9.11.2010,, str. 243. i SL C 269, 10.11.2009., str. 257.

(®) ,Potpora EU-a upravljanju u Demokratskoj Republici Kongu”
(http://eca.europa.cu).

() ,Suradnja  EU-a s
(http:/[eca.europa.eu).

(% ,Komisijino upravljanje opéom proracunskom potporom u drza-
vama AKP-a, Latinske Amerike i Azije” (http://eca.europa.eu).

(') COM(2013) 660 final.

(*?) Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na opci proracun Unije (SL L 298, 26.10.2012,, str. 1.).

(**) Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada
2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na opdi proracun Unije (SL L 362, 31.12.2012,, str. 1.).

Egiptom na podrudju  upravljanja”
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3. Prijedlog sadrzava mnostvo upulivanja na opcu
Financijsku uredbu te se navode ¢lanci koje treba primijeniti.
Medutim, u prijedlogu se Cesto navode i druge odredbe ili se
upucuje na odredbe iz opée Financijske uredbe koje ne treba
primijeniti (vidjeti, primjerice, ¢lanke koji su razradeni u
,Posebnim opaZzanjima”, stavci od 8. do 24.). Odredene
odredbe opée Financijske uredbe ne primjenjuju se izravno,
nego mutatis mutandis te se odredeni izrazi moraju iiCitavati
uz drukdije znacenje od znacenja koje se primjenjuje u opcoj
Financijskoj uredbi (vidjeti popis u ¢lanku 2. stavku 4. prijedlo-
ga).

4. Sastavljeni nacrt Financijske uredbe nije ni priblizno prila-
goden korisniku. To nije samostalan dokument. Nemogude ga je
razumjeti bez upudivanja na opéu Financijsku uredbu i na
pravila za njezinu primjenu. Takvo sloZeno stanje dovodi do
znatnog rizika od pravne nesigurnosti. Upraviteljima, korisni-
cima i revizorima bilo bi tesko koristiti trenutnu inacicu doku-
menta. Stoga postoji znatan rizik od toga da se njegove odredbe
pogre$no protumace te da dode do pogresaka.

5. Sud izrazava Zaljenje zbog toga Sto Komisija nije sastavila
transparentan i samostalan nacrt uredbe izraden kako bi bio sto
jasniji korisnicima te kako bi smanjio rizik od pogresaka zbog
nerazumijevanja.

6. Sud takoder izrazava Zzaljenje $to, unato¢ prijedlozima
Suda u mi8ljenjima br. 12/2002, 2/2007 i 9/2007, Komisija
nije iskoristila priliku i predlozila jedinstvenu Financijsku
uredbu koja bi se primjenjivala na sve sadasnje i budude
europske razvojne fondove i koja bi se, kao i opca Financijska
uredba, mogla izmijeniti kad god bi se osjetila potreba. Takvom
bi se mjerom osigurao kontinuitet, bez rizika od prekidanja
provedbe europskih razvojnih fondova, te bi se moglo ocekivati
da Ce pojednostavniti upravljanje.

Pojednostavnjenje

7. Slozenost pravila za potro$nju izvor je administrativnog
opterecenja te pogreSaka u pogledu zakonitosti i pravilnosti.
Clanak 11. sadrzava potencijalno korisnu mjeru pojednostavnje-
nja: za bespovratna bi sredstva trebalo razmotriti uporabu
jednokratnih iznosa, pausalnih stopa i jedini¢nih troskova.

Posebna opaZanja
Nacini izvrSenja

8. Clankom 17. se, medu ostalim, propisuje da se primje-
njuju odredbe opce Financijske uredbe o ,neizravnom upravlja-
nju”. Medutim, u stavku 3. i 4. ¢lanka 17. uvode se pojedinosti
koje nadilaze te odredbe.

9.  Stavkom 3. propisuje se da ,subjekti kojima su povjerene
zadale izvrSenja proracuna” mogu isto tako povjeriti zadale
izvrSenja proracuna drugim organizacijama i na taj nacin u
osnovi stvoriti lanac fiducijarnih odnosa. Ta je ovlast izrazito
velikoga opsega te dopusta drzavama APK-a i prekomorskim
drzavama i podru¢jima da putem ugovora o pruzanju usluga
zadale izvrSenja proracuna povjere tijelima koja su uredena
privatnim pravom. Nije jasno za$to je ova odredba unesena u
prijedlog. Postoji znatan rizik da ¢e ona otezati i mozda sprije-
¢iti primjenu odredbi ¢lanka 60. stavka 1. opce Financijske
uredbe. U njima se, medu ostalim, navodi da subjekti i osobe
kojima su povjerene zadace izvrSenja proracuna ,pri upravljanju
sredstvima Unije moraju jamciti razinu zastite financijskih interesa
Unije jednaku zastiti koja se zahtijeva na temelju ove Uredbe...”.

10.  Tekst 9. uvodne izjave prijedloga upucuje na ovu
odredbu i opravdava ju upuéivanjem na ,uredbu o zajednickim
provedbenim pravilima”. Pregledom prijedloga uredbe za
izvrienje 11. Europskog razvojnog fonda (!), medutim, nije utvr-
deno izravno objasnjenje za takva odstupanja od odredbi opde
Financijske uredbe.

11.  Sud preporucuje Vijeéu da preispita opravdanost
unodenja stavka 3., s posebnim naglaskom na to hode li
moguée prednosti njegovog unosenja prevagnuti u odnosu na
rizike od nejasnog razgranienja odgovornosti za ispravno
troSenje novca iz Europskog razvojnog fonda.

Nabava

12.  Clankom 36. nacrta uredbe opcenito se propisuje
primjena odredbi o javnoj nabavi opée Financijske uredbe na
javnu nabavu za koju se izdvaja potpora iz Europskog
razvojnog fonda. Prva dva retka stavka 5. propisuju da u
slu¢aju nepostivanja ovih postupaka, rashodi nisu prihvatljivi
za financiranje sredstvima iz Europskog razvojnog fonda.

13.  Medutim, zadnjih $est rijeci ¢lanka 36. stavka 5. uvjetuju
to nacelo upucujuéi na nacelo proporcionalnosti.

14.  Predlozenom se odredbom naruSava opée pravilo da
rashodi, kako bi bili prihvatljivi, moraju nastati u skladu s
odredbama o nabavi. Nacelo proporcionalnosti vazno je u fazi

(1) Prijedlog Uredbe Vijeca o izvrSenju 11. Europskog razvojnog fonda
(COM(2013) 445 final). Nije jasno odnosi li se upuéivanje u uglatim
zagradama iz 9. uvodne izjave na nacrt uredbe ili na pravila za
primjenu op¢ée Financijske uredbe.
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utvrdivanja posljedica nepostovanja pravila o nabavi (primjerice
povrata financijske pomodi). S obzirom na to da je nacelo
proporcionalnosti opée pravno nacelo, nije potrebno upudivati
na njega u odredbama c¢lanka 36.

15.  Sud preporucuje Vijecu brisanje zadnjih Sest rijeci ¢lanka
36. stavka 5.

Bespovratna sredstva

16. U skladu s clankom 37. prijedloga, odredbe opce
Financijske uredbe o bespovratnim sredstvima opéenito se
primjenjuju na financijske doprinose iz Europskog razvojnog
fonda. Stavak 3., medutim, sadrzava dodatnu odredbu koja
naglasava potrebu da Komisija uzme u obzir posebne potrebe
i kontekste pri odredivanju modaliteta. Nije jasno zasto se
smatra da je u novu Financijsku uredbu za europski razvojni
fond potrebno ukljuciti tu odredbu kada ne postoji istovjetna
odredba u opéoj Financijskoj uredbi.

17.  Sud preporucuje Vijeu da preispita postoji i dobro
opravdanje za unoSenje takve odredbe te je li odredba dovoljno
jasno utvrdena.

Proracunska potpora

18.  Prvim stavkom ¢lanka 39. prijedloga propisuje se da se
¢lanak 186. opce Financijske uredbe primjenjuje na placanja
proracunske potpore iz europskog razvojnog fonda. Tim se
¢lankom opce Financijske uredbe propisuje da odluke o financi-
ranju u skladu s kojima se ispla¢uje proracunska potpora sadr-
zavaju detaljne ciljeve i oCekivane rezultate te da placanje ovisi o
napretku u ispunjavanju uvjeta (stavak 2.), da sporazumi o
financiranju moraju sadrzavati odredbe o povratu nepravilnih
rashoda (stavak 3.), te da Komisija podupire razvoj parlamen-
tarne kontrole i kapaciteta za reviziju te povecava transparent-
nost i javni pristup informacijama (stavak 4.).

19. Dio od drugog do sedmog stavka clanka 39. prijedloga
sastoji se od niza nacela i primjera iz prakse povezanih s prora-
¢unskom potporom iz europskog razvojnog fonda. Tu se nalaze
opce tvrdnje o politici (drugi i Cetvrti stavak), ponovljene tvrdnje
ili parafrazirane inacice nekih odredbi iz ¢lanka 186. opce
Financijske uredbe (tredi, peti i Sesti stavak) te nejasno upudi-
vanje na veze izmedu prekomorskih drzava i podrudja i pred-
metnih drzava clanica (sedmi stavak).

20.  Stoga se ¢ini da tekst nadilazi ono $to bi bilo prikladno u
financijskoj uredbi (utvrdeno u 3. uvodnoj izjavi kao ,detaljna
pravila za financijsku provedbu”). Osim toga, to moze dovesti
do zabune jer se, s jedne strane, tvrdi da se primjenjuju odgo-
varajuée odredbe iz opée Financijske uredbe dok se, s druge
strane, neke od tih odredbi parafraziraju.

21.  Sud je u novijim izvje$¢ima iznio niz preporuka u
pogledu uporabe proracunske potpore ('), posebice ukljucujudi
potrebu za postavljanjem objektivno provjerljivih, te gdje god je
to moguée, myjerljivih kriterija te za njihovu uporabu radi
pradenja napretka. U tom bi se smislu tom tekstu mogla dati
veca vaznost. Dio teksta ukljucenog u trenutni nacrt (primjerice
upudivanje na ,razlikovanje” i ,kljune odrednice” u Cetvrtom
stavku) mogao bi se, s druge strane, protumaciti kao opravdanje
za relativno opusteno stajaliSte prema potrebi da se placanja
proracunske potpore strogo uvjetuju.

22, Sud preporucuje da Vijece ispita ovaj ¢lanak prijedloga u
svjetlu izloZenih primjedbi.

Vanjska revizija i prihvacanje izvjeséa o izvrSenju prora-
¢una (tzv. davanje razrjesnice)

23, Clanak 48. stavak 6. propisuje sljedece: ,nacionalna revi-
zijska tijela drzava AKP-a i prekomorskih drzava i podrucja
poti¢u se na sudjelovanje u radu Revizorskog suda”. Sud je
primijetio da op¢a Financijska uredba ne sadrzava nijednu
slicnu odredbu koja se primjenjuje na vanjsko djelovanje
financirano iz opceg proracuna. Sud u svome radu slijedi medu-
narodne revizijske standarde, ukljucujuéi standarde koji se ticu
koriStenja rada drugih revizora. lako Sud moze pozvati nacio-
nalna revizijska tijela da promatraju njegov rad, nije prikladno
da se Financijskom uredbom za europski razvojni fond Sud
obveze na opcenito poticanje na sudjelovanje u svojem radu.

24.  Sud preporucuje Vije¢u izmjenu ovoga stavka kako bi
potaknuo nacionalna revizijska tijela drzave AKP-a i prekomor-
skih drzava i podru¢ja na suradnju sa Sudom na poziv Suda.

(") Stavak 51. godisnjeg izvjes¢a Suda o europskim razvojnim fondo-
vima za 2012. g., stavak 64. godiSnjeg izvjes¢a Suda o europskim
razvojnim fondovima za 2010. g., stavak 54. godi$njeg izvjes¢a Suda
o europskim razvojnim fondovima za 2009. g., stavak 56. godisnjeg
izvjes¢a Suda o europskim razvojnim fondovima za 2008. g,
tematsko izvjesce br. 9/2013 ,Potpora EU-a upravljanju u Demo-
kratskoj Republici Kongu”, tematsko izvjeSce br. 4/2013 ,Suradnja
EU-a s Egiptom na podrudju upravljanja’, tematsko izvjesée br.
11/2010 ,Komisijino upravljanje opéom proracunskom potporom
u drzavama AKP-a, Latinske Amerike i Azije".
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Druga opaZanja

25.  Clanak 62. prijedloga sadrzava popis niza aspekata prethodnih europskih razvojnih fondova na koje
bi se primjenjivala Financijska uredba za 11. europski razvojni fond. Sud preporucuje Vije¢u da razmotri je
li prikladno ograniciti primjenu buduée Financijske uredbe za europski razvojni fond na podru¢ja navedena
na popisu (stoga iskljuc¢ujuéi njezinu primjenu na svake koje nisu spomenute, kao 3to je proracunska
potpora).

Ovo je Misljenje usvojilo III. sudsko vijece, kojim predsjedava ¢lan Revizorskog suda Karel
PINXTEN, u Luxembourgu 20. studenoga 2013.

Za Revizorski sud
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Predsjednik
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