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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2022/558
od 6. travnja 2022.
o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih sustava grafitnih elektroda podrijetlom iz Narodne Republike Kine
EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 17. veljace 2021. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
odredenih sustava grafitnih elektroda podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK”, ,Kina” ili ,predmetna zemlja”)
na temelju osnovne uredbe. Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije ().

1.2. Evidentiranje

S obzirom na to da uvjeti utvrdeni u ¢lanku 14. stavku 5.a osnovne uredbe nisu ispunjeni, na uvoz predmetnog
proizvoda tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja nije primijenjeno evidentiranje.

1.3. Privremene mjere

U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 17. rujna 2021. stranama dostavila saZetak predloZenih
privremenih pristojbi i pojedinosti o izra¢unu dampinskih marzi i marZi dostatnih za uklanjanje Stete nanesene
industriji Unije (prethodno objavljivanje). Tri strane dostavile su primjedbe. Medutim, primjedbe su bile opcenite i
nisu se odnosile na to¢nost izracuna. Te ¢e se primjedbe stoga razmatrati tek u kona¢noj fazi.

Komisija je 14. listopada 2021. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2021/1812 (*) (,privremena uredba”) uvela
privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih sustava grafitnih elektroda podrijetlom iz Narodne
Republike Kine.

1.4. Daljnji postupak

Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(w,privremena objava”), podnositelji prituzbe, proizvodaci izvoznici u uzorku, Kineska gospodarska komora
(,CCCME”), nekoliko korisnika, ukljucujuéi Europsku federaciju proizvodaca Zeljeza i Celika (,Eurofer”), nekoliko
uvoznika i Vlada Narodne Republike Kine (,kineska vlada”) dostavili su pisane podneske u kojima su iznijeli
stajaliSta o privremenim nalazima u roku predvidenom ¢lankom 2. stavkom 1. privremene uredbe.

SLL176,30.6.2016., str. 21.

Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom odredenih sustava grafitnih elektroda podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL C 57, 17.2.2021., str. 3.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/1812 od 14. listopada 2021. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz
odredenih sustava grafitnih elektroda podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 366, 15.10.2021., str. 62.).
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(6)  Nakon uvodenja privremenih mjera zainteresiranim stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane.
Saslu$anja su odrzana s podnositeljima prituzbe, Euroferom, drustvom NLMK Europe (,NLMK”), drustvom Misano
S.p.A. (,Misano”) i drustvom Imerys France (,Imerys”).

(7)  Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze. U
tu svrhu organizirane su dodatne unakrsne provjere na daljinu s dvama proizvoda¢ima iz Unije u uzorku, odnosno
drustvom GrafTech France S.N.C. (,GrafTech France”) i dru§tvom Showa Denko Europe GmbH (,Showa Denko”), te
jednim proizvodacem izvoznikom, odnosno drustvom Nantong Yangzi Co., Ltd. (,grupa Yangzi”).

(8)  Komisija je 19. sije¢nja 2022. obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju
kojih namjerava uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih sustava grafitnih elektroda podrijetlom
iz Kine (,kona¢na objava”). Svim je stranama dano razdoblje unutar kojeg su mogle iznijeti primjedbe na kona¢nu
objavu.

(9)  Nakon konacne objave stranama koje su to zatraZile omoguceno je da budu saslusane. Saslufanja su odrzana s
podnositeljima prituzbe, CCCME-om i grupom Fangda Carbon New Material Co., Ltd (,grupa Fangda”).

(10) Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir u ovoj Uredbi. Na
temelju primjedbi koje je dostavilo drustvo Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. (,Liaoning Dantan”)
Komisija je revidirala svoje nalaze koji se odnose na izra¢un njegove dampinske marze i objavila ih predmetnoj
strani.

1.5. Tvrdnja o prekomjernoj upotrebi povjerljivih informacija

(11) CCCME je tvrdio da se prituzba prekomjerno oslanja na povjerljive podatke i pozvao Komisiju da u tim i buduéim
postupcima poduzme potrebne mjere kako bi strane mogle iznijeti relevantne i smislene primjedbe.

(12) Komisija je smatrala da je verzija prituzbe koja je zainteresiranim stranama dana na uvid sadrzavala sve bitne dokaze
i sazetke koji nisu povjerljive prirode o podacima dostavljenima pod povjerljivom oznakom kako bi zainteresirane
strane mogle iznijeti smislene primjedbe i ostvariti svoja prava na obranu tijekom cijelog postupka.

(13) Komisija je nadalje podsjetila da se ¢lankom 19. osnovne uredbe i ¢lankom 6.5. Sporazuma WTO-a o antidampingu
omogucava zastita povjerljivih podataka u okolnostima kada bi njihovo objavljivanje davalo znatne komparativne
prednosti konkurentu ili bi imalo znatne $tetne u¢inke na osobu koja daje podatke ili na osobu od koje je ta osoba
primila podatke.

(14) Tvrdnja je stoga odbacena.

1.6. Zahtjev da Komisija razmotri suspenziju antidampinskih mjera u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4.
osnovne uredbe

(15) Nakon privremene i kona¢ne objave Misano, grupa Fangda i CCCME tvrdili su da bi antidampinske mjere trebalo
suspendirati u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. osnovne uredbe zbog promjena na trZi§tu nakon zavrSetka
razdoblja ispitnog postupka.

(16) Ne dovodedi u pitanje iskljucivo pravo Komisije na odlucivanje o primjeni ¢lanka 14. stavka 4. osnovne uredbe
Komisija je u ovoj fazi napomenula da predmetne strane nisu dostavile dokaze kojima bi potkrijepile zakljucak da
industrija Unije viSe nije oste¢ena. Umjesto toga, predmetne su se strane u tvrdnji da nastavak ili ponavljanje $tete
nisu vjerojatni pozvale na oekivani rast, povecanje cijena i o¢ekivano smanjenje obujma uvoza. Kako je objasnjeno
u uvodnoj izjavi 138., Komisija je utvrdila da navodno povecanje cijena uvoza iz Kine ne znadi nuzno da se steta vise
ne nanosi ili da se viSe nee nanositi. Stoga je Komisija smatrala da u ovoj fazi nije potrebno poduzimati daljnje
mjere.
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1.7. Odabir uzorka

(17) Buduéi da nije bilo primjedbi u pogledu odabira uzorka, potvrdene su uvodne izjave od 12. do 17. privremene
uredbe.

1.8. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(18) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 24. privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i teti obuhvaceno je
razdoblje od 1. sijecnja 2020. do 31. prosinca 2020. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja
relevantnih za procjenu Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sijecnja 2017. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).

(19) Neke zainteresirane strane, ukljucujui Trasteel International SA (,Trasteel”), istaknule su da je razmatrano razdoblje
ukljucivalo razdoblje s iznimno visokim cijenama povezanima s manjkom opskrbe i povecanim cijenama glavne
sirovine (2017.-2018.), a zavr3ilo je razdobljem na koje je utjecala pandemija bolesti COVID-19 (2020.). Zatrazile
su da razmatrano razdoblje obuhvaca 2016., kad se trziSte smatralo ,uobi¢ajenim”. Nakon kona¢ne objave Trasteel
je ponovio taj zahtjev.

(20)  Taj je zahtjev odbacen. Razmatrano razdoblje utvrdeno je pri pokretanju postupka, a u skladu s ustaljenom praksom
obuhvadalo je razdoblje ispitnog postupka i tri prethodne kalendarske godine. Analizom tog razdoblja Komisija je
dobila podatke potrebne za to¢ne nalaze, pri ¢emu su se u obzir mogle uzeti sve iznimne okolnosti.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda i isklju¢enja proizvoda

(21) U privremenoj fazi proizvoda¢ iz Unije (Sangraf Italy), korisnik (NLMK), nepovezani uvoznik (CTPS Srl) i CCCME
zaprimili su Cetiri tvrdnje u pogledu opsega proizvoda. Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 30. do 38.
privremene uredbe, Komisija je odbacila tri zahtjeva za iskljucenje, ali je prihvatila da se iz opsega ispitnog postupka
isklju¢e nastavci koji se uvoze posebno.

(22) Nakon privremene objave kineska vlada, Eurofer, NLMK, Imerys, Misano, grupa Fangda i Liaoning Dantan tvrdili su
da Komisija nije u potpunosti razmotrila razlike u vrstama grafitnih elektroda. Prema tim zainteresiranim stranama,
s jedne strane, ve¢inu grafitnih elektroda koje Kina izvozi u Uniju ¢ine elektrode malog promjera i velike snage ili
izuzetno velike snage koje se upotrebljavaju u pe¢ima s loncima, a malu koli¢inu ¢ine elektrode velikog promjera i
ultravelike snage. S druge strane, industrija Unije proizvodi uglavnom elektrode ultravelike snage koje se
upotrebljavaju u elektrolu¢nim peéima. Zainteresirane strane dodale su da se elektrode velike i izuzetno velike snage
od elektroda ultravelike snage razlikuju po ulaznom materijalu (koks), tehnologiji proizvodnje, upotrebi i kvaliteti
proizvoda te da pripadaju razli¢itim trZi$nim segmentima. Ne postoji moguénost njihove medusobne zamjene.
Zatrazile su da se male elektrode (razlicitih definicija) promjera 500 mm ili manjeg za Eurofer, promjera 350 mm ili
manjeg za NLMK, promjera 500 mm ili manjeg za Imerys, promjera 130-250 mm za COMAP, promjera 450 mm ili
manjeg za grupu Fangda i CCCME iskljuce iz opsega.

(23) Nakon konacne objave Eurofer, grupa Fangda i CCCME ponovili su svoje tvrdnje. Osim toga, CTPS Stl zatrazio je da
se iskljuce elektrode promjera 400 mm ili manjeg. Medutim, Trasteel je zatrazio da se iskljuce elektrode promjera
450 mm ili manjeg. Tvrdili su da Unija ne proizvodi dovoljno tih elektroda malog promjera. Dodatno su tvrdili da
velik broj grafitnih elektroda promjera veceg od 350 mm ¢ine elektrode velike snage koje se upotrebljavaju u
peéima s loncima i da bi se njih isto tako trebalo iskljuditi iz opsega. Komisija je odbacila te tvrdnje s obzirom na
nalaz u uvodnim izjavama od 27. do 31.

(24) Istodobno, proizvodaci iz Unije nakon konacne objave usprotivili su se iskljucivanju grafitnih elektroda promjera
350 mm ili manjeg iz opsega proizvoda. Proizvodaci iz Unije tvrdili su da mogu povecati proizvodnju grafitnih
elektroda promjera 350 mm. Smatrali su da je pad proizvodnje i prodaje grafitnih elektroda promjera 350 mm u
Uniji u razmatranom razdoblju bio rezultat, a ne uzrok povecanja jeftinog nepostenog uvoza iz Kine.
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(25) Medutim, Komisija je napomenula da se proizvodnja grafitnih elektroda promjera 350 mm ili manjeg u Uniji pocela
smanjivati 2018., u vrijeme kad se trzisni udio industrije Unije povecavao, a kineski trzi$ni udio smanjivao.
Proizvodnja elektroda svih veli¢ina u Uniji posljedi¢no se smanjila kad se kineski trzi$ni udio poceo povecavati
2019.1 2020. Zbog tih kretanja Komisija nije mogla potvrditi izjave proizvodaca iz Unije u tom pogledu.

(26) Nakon konacne objave Henschke GmbH zatraZio je upotrebu klasifikacije obi¢ne snage/velike snagefiznimno velike
snagefultravelike snage i iskljucivanje grafitnih elektroda obi¢ne snage/velike snagefiznimno velike snage iz
uvodenja antidampinskih mjera. Komisija je odbacila tu tvrdnju. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 37.
privremene uredbe, ne postoji sluzbeni industrijski standard koji bi omoguéio jasno razlikovanje medu razli¢itim
razredima grafitnih elektroda, posebno medu elektrodama velike snage/iznimno velike snage i ultravelike snage.

(27) Komisija je utvrdila da su grafitne elektrode manjeg promjera uglavnom grafitne elektrode velike snage/iznimno
velike snage, dok vede grafitne elektrode pripadaju razredu ultravelike snage. Medutim, bez precizne definicije
razlicitih razreda cinilo se da se veli¢ine pribliZnog promjera 400-500 mm preklapaju. Osim toga, Komisija je
utvrdila i da se grafitne elektrode velike snage/iznimno velike snage obi¢no upotrebljavaju u pe¢ima s loncima, dok
se grafitne elektrode ultravelike snage gotovo isklju¢ivo upotrebljavaju u elektrolu¢nim peéima. lako su podnositel;ji
prituzbe naveli primjere u kojima to nije slucaj, ipak se ¢inilo da je ta medusobna zamjenjivost vrlo ogranicena.

(28) Komisija je utvrdila i da se u postupku proizvodnje manjih elektroda u velikoj mjeri upotrebljavao naftni koks nizeg
razreda, dok se za proizvodnju veéih elektroda ultravelike snage upotrebljavao visokokvalitetan i skup igli¢ni koks.
Cinilo se i da je postupak proizvodnje elektroda velike snagefiznimno velike snage opéenito kraéi i jednostavniji od
postupka proizvodnje elektroda ultravelike snage (npr. kra¢i postupak grafitizacije, manja koli¢ina impregnacije i
ponovnog pecenja), iako se razlikuje od proizvodaca do proizvodaca. Komisija je stoga zakljucila da se grafitne
elektrode manjeg i veceg promjera u odredenoj mjeri razlikuju po tehnickim svojstvima i upotrebi.

(29) Neki su korisnici iz Unije prijavili poteskoce pri nabavi grafitnih elektroda malog promjera od proizvodaca iz Unije i
tvrdili da industrija Unije nije proizvodila tu vrstu elektroda u dovoljnim koli¢inama jer se usredotocila na elektrode
veeg promjera/viSeg razreda. Tvrdili su i da osim Kine postoji malo alternativnih izvora opskrbe odgovarajuce
kvalitete. Komisija je istodobno napomenula da je iskoriStenost kapaciteta industrije Unije tijekom razdoblja
ispitnog postupka iznosila 55,8 % i da industrija Unije stoga ima rezervni kapacitet za proizvodnju vise koli¢ina
svih promjera.

(30) Komisija je isto tako napomenula da je proizvodnja grafitnih elektroda nazivnog promjera 350 mm ili manjeg u
Uniji bila minimalna i ¢inila manje od 1 % proizvodnje grafitnih elektroda u Uniji. Nadalje, u ispitnom se postupku
pokazalo da su se grafitne elektrode nazivnog promjera 400 mm ili veéeg proizvodile u Uniji u znatnijim
koli¢inama.

(31) Komisija je stoga zakljucila da se, iako izmedu grafitnih elektroda velike snage/izuzetno velike snage i grafitnih
elektroda ultravelike snage ne postoji jasna granica u pogledu velic¢ine, ¢ini da su grafitne elektrode nazivnog
promjera 350 mm ili manjeg prvenstveno, ako ne i iskljucivo, elektrode velike snagefizuzetno velike snage. One
imaju razlicite namjene, proizvodne postupke i tehnicka svojstva u usporedbi s elektrodama ultravelike snage.
Elektrode ultravelike snage ujedno su i one koje proizvodi industrija Unije i na njih dampinski uvoz moze imati
neke negativne ucinke.

(32) S obzirom na navedena razmatranja Komisija je smatrala primjerenim iz opsega proizvoda iskljuciti grafitne
elektrode nazivnog promjera 350 mm ili manjeg.

2.2. Zakljucak

(33) Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodnih izjava 32. i 33. privremene uredbe o isklju¢ivanju nastavaka iz opsega
proizvoda.

(34) Komisija je usto odlucila, kako je prethodno objasnjeno, iz opsega proizvoda iskljuciti grafitne elektrode nazivnog
promjera 350 mm (%) ili manjeg.

(*) S obzirom na standardne promjere i opéu toleranciju zabiljeZenu u industriji, isklju¢ivanjem grafitnih elektroda nazivnog promjera
350 mm ili manjeg u praksi Ce se osigurati da se iskljucenje odnosi i na neznatno vece elektrode.
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3. DAMPING

(35) Nakon privremene objave Komisija je od triju proizvodaca izvoznika u uzorku, od kineske vlade, od CCCME-a i od
podnositelja prituzbe primila pisane primjedbe na privremene nalaze o dampingu.

3.1. Uobicajena vrijednost

(36) Pojedinosti o izra¢unu uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 47. do 168. privremene uredbe.

3.1.1. Postojanje znatnih poremelaja

(37) Nakon privremene objave kineska vlada, CCCME i drustvo Liaoning Dantan dostavili su primjedbe o primjeni
¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.

(38) Kineska vlada navela je da, kao prvo, u prvom izvjes¢u o NRK-u (dalje u tekstu ,Izvjesée”) (°) postoje nedostaci te da
odlukama koje se na njemu temelje nedostaje ¢injeni¢na i pravna osnova. To¢nije, kineska vlada tvrdila je da sumnja
da Izvje$¢e moze predstavljati sluzbeno stajaliste Komisije. Kad je u pitanju ¢injeni¢na strana Izvjesca, kineska vlada
smatra da je ono pogresno, jednostrano i da ne odgovara stvarnom stanju. Stovise, ¢injenica da je Komisija izdala
izvjes¢a o zemljama za nekoliko odabranih zemalja izaziva zabrinutost u vezi s tretmanom najpovlatenije nacije.
Nadalje, kineska vlada smatra da to $to se Komisija oslanja na dokaze iz izvje$¢a nije u skladu s duhom postenog i
pravednog zakona jer zapravo predstavlja donosenje suda o predmetu prije provedbe postupka.

(39) Kad je rije¢ o prvoj tocki o statusu Izvje$¢a na temelju zakonodavstva EU-a, Komisija je podsjetila da se ¢lankom 2.
stavkom 6.a tockom (c) osnovne uredbe ne propisuje odreden oblik za izvje$ca o znatnim poremecajima niti se tom
odredbom definira kanal za objavljivanje. Komisija je podsjetila da je Izvjesée tehnicki dokument koji se temelji na
¢injenicama i upotrebljava se iskljucivo u kontekstu ispitnih postupaka trgovinske zastite. Stoga je Izvjesée na
odgovaraju¢i nacin objavljeno kao radni dokument sluzbi Komisije jer je u potpunosti opisan i njime se ne
izrazavaju nikakva politicka stajalista, preferencije ili odluke. To ne utje¢e na njegov sadrzaj, odnosno na objektivne
izvore informacija o postojanju znatnih poremecaja u kineskom gospodarstvu relevantnih za svrhu primjene
¢lanka 2. stavka 6.a tocke (c) osnovne uredbe. Na primjedbe da je Izvjesce Cinjeni¢no neto¢no i jednostrano
Komisija je napomenula da je Izvjes¢e sveobuhvatan dokument koji se temelji na opseznim objektivnim dokazima,
uklju¢ujudi zakonodavstvo, propise i druge sluzbene dokumente o politikama koje je objavila kineska vlada, izvjesca
tre¢ih strana iz medunarodnih organizacija, akademske studije i ¢lanke znanstvenika te druge pouzdane neovisne
izvore. Bududi da je Izvjesce stavljeno na raspolaganje javnosti u prosincu 2017., sve zainteresirane strane imale su
dovoljno prilika da ga ospore, dopune ili dostave primjedbe na njega i na dokaze na kojima se ono temelji. Dosad
nijedna strana nije dostavila dokaze da su izvori upotrijebljeni u Izvje$¢u pogresni.

(40) Kao odgovor na tvrdnju kineske vlade koja se odnosi na krSenje tretmana najpovlastenije nacije, Komisija je
podsjetila da se, kako je propisano ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (c) osnovne uredbe, izvjesce o bilo kojoj zemlji
izraduje samo ako Komisija ima utemeljene naznake o mogucem postojanju znatnih poremecaja u odredenoj zemlji
ili sektoru u toj zemlji. Nakon stupanja na snagu odredaba ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe u prosincu 2017.
Komisija je imala takve naznake o znatnim poremecajima za Kinu. Komisija je isto tako u listopadu 2020. objavila
izvjesCe o poremecajima u Rusiji, a moZda ¢e prema potrebi objaviti jo§ izvje$¢a. Podsjetila je i da izvje$¢a nisu
obvezna za primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a. U ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (c) opisani su uvjeti pod kojima Komisija
izdaje izvjes¢a o zemljama, a u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (d) podnositelji prituzbe nisu obvezni
koristiti se izvje$¢em niti je prema ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (¢) postojanje izvjes¢a o zemlji uvjet za pokretanje
ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (e) dostatni
dokazi koje podnositelji prituzbe iznesu o znatnim poremecajima u bilo kojoj zemlji u skladu s kriterijima iz
¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) mogu biti temelj za pokretanje ispitnog postupka na toj osnovi. Stoga se pravila o
znatnim poremecajima u pojedinim zemljama primjenjuju na sve zemlje bez ikakve razlike i bez obzira na
postojanje izvjeSca o zemlji. Stoga se, po definiciji, pravilima koja se odnose na poremecaje u pojedinoj zemlji ne
kr3i tretman najpovlastenije nacije.

() Radni dokument sluzbi Komisije o znatnim poremecajima u gospodarstvu Narodne Republike Kine u svrhu ispitnih postupaka
trgovinske zastite, 20. prosinca 2017., SWD(2017) 483 final/2.
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(41) Drugo, kineska vlada i CCCME tvrdili su da izra¢un uobicajene vrijednosti na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne
uredbe nije u skladu sa Sporazumom o antidampingu, posebice s ¢lankom 2.2. tog sporazuma, u kojem se navodi
iscrpan popis situacija u kojima se uobicajena vrijednost moZe izraCunati, a ,znatni poremecaji” nisu navedeni medu
njima. Stovise, kineska vlada smatra da upotreba podataka iz odgovarajuce reprezentativne zemlje nije u skladu s
¢lankom VL1. tockom (b) GATT-a i ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, prema kojima se pri izra¢unu
uobicajene vrijednosti zahtijeva upotreba troska proizvodnje u zemlji podrijetla.

(42) Trece, kineska vlada, CCCME i Liaoning Dantan tvrdili su da ispitna praksa Komisije na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a
osnovne uredbe nije u skladu s pravilima WTO-a zbog toga $to je Komisija, suprotno ¢lanku 2.2.1.1. Sporazuma o
antidampingu, zanemarila poslovne knjige kineskih proizvodaca, a da nije utvrdila jesu li te knjige u skladu s opée
prihvadenim racunovodstvenim nacelima u Kini. U vezi s tim kineska vlada podsjetila je da su Zalbeno tijelo u
predmetu Europska unija — Antidampinske mjere za biodizel iz Argentine (DS473) i povjerenstvo u izvjescu iz
predmeta Europska unija — Metodologije prilagodbe troskova II. (Rusija) (DS494) naveli da, u skladu s
¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, ako poslovne knjige koje vodi izvoznik ili proizvoda¢ koji je predmet
ispitnog postupka (u prihvatljivim granicama) to¢no i pouzdano odgovaraju svim stvarnim troskovima tog
proizvodaca ili izvoznika za proizvod koji se razmatra, moze se smatrati da ,na prihvatljiv nacin odrazavaju
troskove povezane s proizvodnjom i prodajom proizvoda koji se razmatra” te bi se tijelo koje provodi ispitni
postupak trebalo sluziti takvim poslovnim knjigama za utvrdivanje troska proizvodnje proizvodaca iz ispitnog
postupka.

(43) Kad je rije¢ o drugom i treem argumentu o navodnoj neuskladenosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s pravom
WTO-a, posebice odredbama ¢lanaka 2.2.12.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, i s nalazima u predmetima DS473 i
DS494, Komisija se pozvala na uvodnu izjavu 54. privremene uredbe, u kojoj su slicne tvrdnje zainteresiranih strana
ve¢ odbacene. Nadalje, kad je rijec o tvrdnji da pojam znatnih poremecaja iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe nije
naveden medu situacijama u kojima je dopusteno izra¢unati uobicajenu vrijednost u skladu s ¢lankom 2.2.
Sporazuma o antidampingu, Komisija je podsjetila da se u domaéem pravu ne moraju upotrebljavati potpuno isti
izrazi kao u predmetnim sporazumima kako bi ono bilo u skladu s tim sporazumima te da ¢lanak 2. stavak 6.a
smatra potpuno uskladenim s relevantnim pravilima Sporazuma o antidampingu (a posebno s moguénostima za
izraun uobicajene vrijednosti iz ¢lanka 2.2. Sporazuma o antidampingu). U svakom sluéaju, te su tvrdnje odbacene
jer ne sadrzavaju nove elemente.

(44) Cetvrto, kineska vlada navela je da bi Komisija trebala biti dosljedna i u potpunosti ispitati postoje li u
reprezentativnoj zemlji takozvani poremecaji na trzistu. Ako se podaci reprezentativne zemlje jednostavno prihvate
bez takve procjene, bila bi rije¢ o ,dvostrukim standardima”. Kineska vlada smatra da se isto primjenjuje na procjenu
cijene i troskova industrije EU-a.

(45) Kad je rije¢ o Cetvrtoj tocki, u kojoj se od Komisije zahtijeva da utvrdi da podaci tre¢ih zemalja koji se upotrebljavaju
u postupcima Komisije nisu pod utjecajem poremecaja na trziStu, Komisija podsjeca da, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe, uobi¢ajenu vrijednost izra¢unava na temelju odabranih podataka koji nisu
domacde cijene i troskovi u zemlji izvoznici samo ako utvrdi da ti podaci najprikladnije odrazavaju nenarusene cijene
i troskove. U tom je postupku Komisija obvezna upotrebljavati samo nenaruSene podatke. U tom se pogledu
zainteresirane strane pozivaju da dostave primjedbe o predloZenim izvorima za utvrdivanje uobiajene vrijednosti u
ranim fazama ispitnog postupka. Komisija te primjedbe u potpunosti uzima u obzir u kona¢noj odluci o
nenaru$enim podacima koje bi trebalo upotrijebiti za izra¢un uobicajene vrijednosti. Kad je rije¢ o zahtjevu kineske
vlade prema kojem bi Komisija trebala procijeniti moguée poremecaje na unutarnjem trzistu EU-a, Komisija nije
vidjela relevantnost te tocke u kontekstu procjene postojanja znatnih poremecaja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a
osnovne uredbe.

(46) Peto, drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da je Komisija u uvodnoj izjavi 54. privremene uredbe iznijela vrlo opéenite
tvrdnje i nije izri¢ito objasnila pravnu osnovu u sporazumima WTO-a, ukljuc¢ujuéi Protokol o pristupanju Kine
WTO-u, koja bi podrzala primjenu ¢lanka 2. tocke 6.a osnovne uredbe. S obzirom na to da Komisija nije izricito
jasno obrazlozila svoje stajaliSte, Komisijina objava nije u skladu s pravnim standardima odgovarajuceg
obrazloZenja primjene ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.

(47) Komisija se nije slozZila s petim argumentom drustva Liaoning Dantan. U uvodnoj izjavi 54. privremene uredbe
Komisija je navela zasto je zakonodavstvo EU-a na snazi spojivo s pravom WTO-a. Kad je rije¢ o argumentu drustva
Liaoning Dantan koji se odnosi na Protokol o pristupanju Kine, Komisija je podsjetila da se u antidampinskim
postupcima u vezi s proizvodima iz Kine dijelovi odjeljka 15. Protokola o pristupanju Kine WTO-u koji nisu istekli i
dalje primjenjuju pri utvrdivanju uobicajene vrijednosti, kako u pogledu standarda trzi$noga gospodarstva tako i u
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pogledu upotrebe metodologije koja se ne temelji na strogoj usporedbi s kineskim cijenama ili troskovima. Nadalje,
¢ini se da je Lianoning Dantan poistovjetio obvezu navodenja razloga za materijalnu primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a
osnovne uredbe s navodnom obvezom objasnjavanja pravne osnove WTO-a koja podrzava primjenu ¢lanka 2.
stavka 6.a osnovne uredbe. Komisija je u uvodnim izjavama od 57. do 113. privremene uredbe detaljno objasnila
razloge za primjenu Clanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, ¢ime je u potpunosti ispunila svoju pravnu obvezu
navodenja primjerenog obrazloZenja. Stoga je argument drustva Liaoning Dantan odbacen.

(48) Uz argumente o spojivosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s pravom WTO-a CCCME je tvrdio i da su kineski
petogodisnji planovi samo smjernice u kojima se izrazavaju stajalista o politikama za budu¢nost. CCCME smatra da
takvi planovi nisu obvezujuéi, medu ostalim i s obzirom na to da se ne donose na isti na¢in kao zakoni ili dekreti.
Stovise, CCCME je istaknuo da se sli¢ni dokumenti mogu pronaéi i u Europi, medu ostalim u Komisijinim
dokumentima o politikama.

(49) Komisija je podsjetila da se u kineskom sustavu planiranja utvrduju prioriteti i propisuju ciljevi na koje se sredisnja i
lokalna vlada moraju usmjeriti. Relevantni planovi postoje na svim razinama vlade i obuhvacaju gotovo sve
gospodarske sektore, a nadlezna tijela na svakoj upravnoj razini nadziru provedbu planova pripadajuce niZe razine
vlade. Kako je detaljno opisano u Izvjes¢u, ciljevi koji se utvrduju instrumentima za planiranje u biti jesu obvezujudi
s obzirom na to da se na temelju sustava planiranja sredstva dodjeljuju sektorima koje vlada odredi kao strateske ili
na drugi nacin politicki vaZzne, umjesto da se raspodijele u skladu s trzi$nim silama (%). Stoga je Komisija odbacila tu
tvrdnju.

(50) Nadalje, drustvo Liaoning Dantan iznijelo je prigovor u pogledu toga $to se Komisija pozvala na niz medusektorskih
¢imbenika koji postoje u Kini kako bi pokazala postojanje znatnih poremecaja. U prvom redu, drustvo Liaoning
Dantan tvrdilo je da se funkcija ¢lana i stalnog direktora Kineskog udruzenja industrije ugljika ne moze smatrati
drzavnom intervencijom u njegovo poslovanje, a kamoli utjecajem na dono3enje poslovnih odluka. Slicno tomu,
drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da kao poduzeée u privatnom vlasnidtvu u cijelosti podlijeze pravilima o
modernom trzi$no usmjerenom korporativnom upravljanju te da za svoje operativne aktivnosti odgovara iskljucivo
privatnim dionicarima na temelju Zakona o trgovackim drustvima NRK-a. Nadalje, drustvo Liaoning Dantan tvrdilo
je da se postojanje drzavne intervencije ne moze izjednaciti s postojanjem znatnih poremecaja te da Komisija ima
pravnu obvezu utvrditi u¢inak narusavanja koji navodne drzavne intervencije imaju na njegove cijene i troskove.

(51) Argumenti drustva Liaoning Dantan o navodnom nepostojanju znatnih poremecaja unato¢ postojanju drzavnih
intervencija nisu se mogli prihvatiti. Prvo, drustvo Liaoning Dantan nije dostavilo nikakve informacije kojima bi se
dovela u pitanje opazanja Komisije (vidjeti uvodnu izjavu 90. privremene uredbe) o tome da se sektor grafitnih
elektroda smatra poticanim sektorom i da je stoga podlozan poremecajima. Isto vrijedi i za poremecaje koji se
odnose na ulazne elemente potrebne za proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka (vidjeti ponajprije uvodne
izjave 90.1 110. privremene uredbe). Drugo, iako je drustvo Liaoning Dantan smatralo da se funkcija ¢lana i stalnog
direktora Kineskog udruZenja industrije ugljika ne moze smatrati drzavnom intervencijom, nije osporio primjedbu
iz uvodne izjave 86. privremene uredbe da je svrha udruZenja bila ,provodenje partijske linije, smjernica i politika”
te da udruZenje ,slijedi opée vodstvo Komunisticke partije Kine”. Trece, kad je rije¢ o tvrdnji drustva Liaoning
Dantan da je ono poduzele u privatnom vlasni§tvu s modernim korporativnim upravljanjem, Komisija je u
uvodnim izjavama od 57. do 111. privremene uredbe opisala znatne drzavne intervencije u NRK-u koje dovode do
poremecaja u djelotvornoj raspodjeli resursa u skladu s trzi$nim nacelima. Ti poremecaji utjeCu na gospodarske
subjekte bez obzira na njihovu strukturu vlasnistva ili organizaciju upravljanja. Te su tvrdnje stoga odbacene.

52) Nakon privremene objave kineska vlada, CCCME, drustvo Liaoning Dantan i grupa Fangda dostavili su daljnje
p ] g grup g jnj
primjedbe o primjeni ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.

(53) Kineska vlada ponovila je svoje stajaliste da ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u skladu sa Sporazumom o
antidampingu i da u Izvje$¢u postoje Cinjeni¢ni i pravni nedostaci.

() Izvjesée - poglavlje 4., str. 41.-42., 83.
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(54) Tocnije, kineska vlada tvrdila je da se u sadrZaju Izvjesca prekoracuje podrucje primjene antidampinskih ispitnih
postupaka, da se pogresno tumace kineske institucije te da se legitimne konkurentske prednosti kineskih drustava i
uobicajene institucionalne razlike izmedu Kine i EU-a smatraju osnovom za zakljucak da je kinesko gospodarstvo
pod utjecajem znatnih poremecaja na trziStu. Kineska vlada u vezi s tim kritizirala je praksu Komisije da svim
stranama pruZi priliku da ospore, dopune ili dostave primjedbe na Izvje$¢e. Umjesto toga, kineska vlada tvrdila je da
je Kina od pocetka zahtijevala da Komisija povuce Izvjes¢e umjesto da ga dopuni ili izmijeni te da nije imala ni
obvezu ni potrebu dostaviti primjedbe na Izvjesce.

(55) Kineska vlada nadalje je smatrala da ispitna praksa Komisije nije u skladu s ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o
antidampingu i izvje$¢ima o rjesavanju sporova WTO-a u predmetima DS473 i DS494 jer Komisija nije ispunila
svoju obvezu dokazivanja da znatni poremecaji trzista dovode do toga da ra¢unovodstveni podaci kineskih drustava
ne odrazavaju na prihvatljiv na¢in troskove proizvodnje i prodaje koji se odnose na proizvode iz ispitnog postupka
jer su predmet te analize pojedinacna poduzeca, a ne vlade ili institucije. Specifi¢na pitanja kao $to je nedostupnost
podataka o troskovima poduzeca stoga se ne mogu objasniti $irokom kineskom makroekonomskom politikom ili
¢lanstvom drustava u industrijskom udruzenju.

(56) Komisija se nije sloZila s tim. Prvo, kad je rije¢ o navodnim ¢injeni¢nim nedostacima Izvje$ca, kineska vlada samo
ponavlja prethodni argument razmotren u uvodnoj izjavi 39. Kad je rije¢ o zahtjevu kineske vlade da se Izvjesce
povuce umjesto da se zainteresiranim stranama pruzi prilika da dostave primjedbe na njegov sadrzaj, Komisija je
podsjetila da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (c) osnovne uredbe nije samo obvezna izraditi i staviti na
raspolaganje javnosti izvje$¢a u kojima se navode relevantne trziSne okolnosti kad postoje dobro utemeljene
naznake o znatnim poremecajima, kao 3to je slucaj s NRK-om, nego je isto tako zainteresiranim stranama duzna
pruziti dovoljno prilika da ospore, dopune ili dostave primjedbe na takva izvjesca i dokaze na kojima se ona
temelje. Komisija je primila na znanje odluku kineske vlade da ne iskoristi tu priliku i stoga je napomenula da se
zahtjev kineske vlade za povlacenjem Izvjes¢a bez razmatranja njegova sadrzaja i dokaza ne moze prihvatiti. Drugo,
kad je rije¢ o spojivosti ispitnih praksi Komisije s pravom WTO-a, Komisija je ve¢ opsezno razmotrila argument
kineske vlade u uvodnoj izjavi 54. privremene uredbe te u uvodnoj izjavi 43., ukljucujudi stajaliste Komisije da su
odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe u potpunosti u skladu s obvezama Unije prema WTO-u. Komisija je
podsjetila da zbog postojanja znatnih poremecaja troskovi i cijene u zemlji izvoznici nisu primjereni za izracun
uobicajene vrijednosti te da pravo WTO-a kako ga tumace povjerenstvo i Zalbeno tijelo WTO-a u predmetu DS473
u nacelu dopusta upotrebu podataka iz trece zemlje, pravilno prilagodenih kad je to potrebno i potkrijepljeno.

(57) CCCME je u primjedbama na zavr$nu objavu iznio argumente povezane s Izvjes¢em i ponovio svoja prethodno
izraZena stajalista da clanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u skladu sa Sporazumom o antidampingu. Taj je
argument iznijela i grupa Fangda u svojem podnesku. Grupa Fangda kao ¢lanica CCCME-a izri¢ito je podrzala
njegovo misljenje.

(58) Kad je rije¢ o Izvjeséu, CCCME je ponovio da je Komisija oslanjajudi se na Izvjesce nastavila kruzno argumentirati da
izvoznici moraju osporiti navode iz Izvjeica, koje je u svakom slucaju izradeno s posebnom svrhom da
proizvodacima iz Unije posluzi kao osnova za pokretanje ispitnih postupaka u podrucju trgovinske zastite i u
kojem se u ovom slucaju ¢ak ni ne spominje sektor iz ispitnog postupka. CCCME je stoga podsjetio da teret
dokazivanja snosi tijelo koje provodi ispitni postupak.

(59) Osim toga, CCCME je ponovio svoj argument da su kineski petogodisnji planovi samo smjernice, a ne ,zakoni”,
wuredbe” ili ,dekreti” obvezujuce prirode. CCCME je u tom pogledu istaknuo da slicne smjernice postoje i u Europi.

(60) Kad je rije¢ o spojivosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s pravom WTO-a, CCCME je naveo da se pojam ,znatni
poremecaji” iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe ne pojavljuje ni u jednom pravilu iz Sporazuma WTO-a o
antidampingu ili GATT-a iz 1994. Konkretnije, pojam ,znatni poremecaji” ne potpada ni pod jednu kategoriju iz
¢lanka 2.2. Sporazuma o antidampingu. Kad je rije¢ o upotrebi podataka iz tre¢e zemlje, CCCME je naveo da,
unato€ tome $to prema Zalbenom tijelu u predmetu DS473 upotreba podataka iz izvora izvan zemlje izvoznice nije
zabranjena, Komisija naizgled zanemaruje ¢injenicu da je Zalbeno tijelo isto tako istaknulo da ,to ne znaéi da tijelo
koje provodi ispitni postupak moze jednostavno zamijeniti trosak izvan zemlje podrijetla troskom proizvodnje u
drzavi podrijetla” i da ,pri upotrebi bilo kakvih informacija izvan zemlje za odredivanje ,troska proizvodnje u zemlji
podrijetla’ na temelju ¢lanka 2.2. Sporazuma o antidampingu tijelo koje provodi ispitni postupak mora osigurati da
se takve informacije upotrebljavaju za odredivanje ,troska proizvodnje u zemlji podrijetla’, zbog ¢ega (e tijelo koje
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provodi ispitni postupak moZzda morati te informacije prilagoditi.” CCCME stoga smatra da se Komisijin pristup ¢ini
neuskladenim s obvezama Unije na temelju ¢lanka 2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu. Drugo, CCCME je
smatrao da se ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe krse ¢lanak 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu i odluka u
predmetu DS437 jer prema clanku 2. stavku 6.a, nakon Sto Komisija utvrdi postojanje ,znatnih poremecaja”, nije
potrebno ispuniti dva uvjeta iz ¢lanka 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, odnosno uvjet uskladenosti poslovnih
knjiga s opleprihvacenim racunovodstvenim nacelima zemlje izvoznice i uvjet da poslovne knjige na prihvatljiv
nacin odrazavaju tro§kove povezane s proizvodnjom i prodajom razmatranog proizvoda.

(61) Osim toga, CCCME je ponovio svoj prethodni argument da se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe
procjena navodnih znatnih poremecaja mora donijeti za svakog izvoznika i proizvodaca zasebno te da bi Komisija u
skladu s tim trebala potkrijepiti svoju procjenu barem za svakog proizvodaca izvoznika u uzorku. Isti argument
iznijela je i grupa Fangda.

(62) Argumenti CCCME-a nisu se mogli prihvatiti. Prvo, kad je rije¢ o navodnom kruznom nadinu argumentacije
Komisije i tereta dokazivanja, Komisija je podsjetila, kako je ve¢ navedeno u uvodnim izjavama 53.1 55. privremene
uredbe, da odjeljak 3.3.1. privremene uredbe sadrzava cjelokupnu procjenu Komisije u pogledu postojanja znatnih
poremecaja. Komisija nije uvidjela kruznost u na¢inu na koji je ta procjena donesena, tj. Komisija se oslanjala na
dostupne dokaze, uklju¢ujuéi Izvjesée, a zainteresirane strane imale su priliku dostaviti primjedbe na te dokaze.
Drugo, kad je rije¢ o prirodi petogodisnjih planova, iako je napomenula da postojanje i priroda dokumenata o
planiranju u Uniji nisu relevantni u kontekstu ovog ispitnog postupka, Komisija je podsjetila, kako je ve¢ detaljno
objasnjeno u uvodnim izjavama 73. i 74. privremene uredbe i u uvodnoj izjavi 49., da konkretna priroda
industrijskog planiranja u Kini nije samo sveobuhvatna i da ne obuhvaca samo gotovo cjelokupnu industrijsku
proizvodnju u zemlji, nego i izravno utjece na odluke trzisnih subjekata o poslovanju zbog financijskih i drugih
mehanizama kojima se takve subjekte potice da postupaju u skladu s petogodisnjim planovima. Primjerice, Komisija
je podsjetila da prema 13. petogodisnjem planu ,[sve] lokalne vlade i vladini odjeli moraju naporno raditi na
organizaciji, koordinaciji i usmjeravanju provedbe [tlog plana. Provest ¢emo dinamicko pradenje i evaluaciju
provedbe [tlog plana. [...] Postupci odobravanja projekata i inicijativa ukljucenih u [t]aj plan bit ¢e
pojednostavnjeni i dat Ce im se prioritet u odabiru lokacije, dostupnosti zemljista i dogovorima o financiranju.
Osigurat ¢emo da revizijski uredi igraju ulogu u nadzoru provedbe” (). Trele, kad je rije¢ o navodnoj
neuskladenosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s pravom WTO-a, posebno s odredbama ¢lanaka 2.2.12.2.1.1.
Sporazuma o antidampingu, i s nalazima u predmetu DS473, Komisija je ponovila svoje stajaliSte iz uvodne izjave
54. privremene uredbe i uvodne izjave 56. da je ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe u potpunosti u skladu s
obvezama EU-a prema pravu WTO-a te da pravo WTO-a kako ga tumace povijerenstvo i Zalbeno tijelo WTO-a u
predmetu DS473 dopusta upotrebu podataka iz trece zemlje, pravilno prilagodenih kad je to potrebno i
potkrijepljeno. Nadalje, kad je rije¢ o tvrdnji da koncept znatnih poremecaja iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe
nije na popisu situacija u kojima je dopustivo izraCunati uobicajenu vrijednost u skladu s ¢lankom 2.2. Sporazuma
o antidampingu, taj je argument ve¢ razmotren u uvodnoj izjavi 43. U pogledu pojedina¢ne procjene znatnih
poremecaja za svakog proizvodaca izvoznika Komisija je podsjetila da, nakon utvrdivanja da zbog postojanja
znatnih poremedaja u zemlji izvoznici u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe nije
primjereno upotrijebiti domace cijene i troskove u zemlji izvoznici, Komisija uobicajenu vrijednost moze izracunati
na temelju nenaruSenih cijena ili referentnih vrijednosti u odgovarajuloj reprezentativnoj zemlji za svakog
proizvodaca izvoznika u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe. Takvo je utvrdivanje
provedeno na temelju procjene donesene u uvodnim izjavama od 57. do 111. privremene uredbe i primjenjuje se
pojedina¢no na svakog proizvodaca izvoznika. Komisija je nadalje podsjetila da se ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom
(a) osnovne uredbe dopusta upotreba domacih troskova samo ako je sa sigurno$¢u utvrdeno da nisu naruSeni.
Medutim, u dokumentaciji nema dokaza o tome da bi to bio slucaj.

63) Drustvo Liaoning Dantan dostavilo je primjedbe koje se odnose na spojivost ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s
g Je primyj J Poj
pravom WTO-a i na pravne standarde odgovarajueg obrazloZenja primjene ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.

(64) Tocnije, drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je i. da je Komisija samo ponovila da je ¢lanak 2. stavak 6.2 osnovne uredbe
spojiv s pravom WTO-a i da time nije dodatno obrazlozZila to¢nu pravnu osnovu kojom se osigurava spojivost
¢lanka 2. stavka 6.a s pravom WTO-a i ii. da nije dostavljeno objadnjenje o tome za koji se dio odjeljka 15.

() Vidjeti poglavlje 80. odjeljak 2. 13. petogodisnjeg plana.
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Protokola o pristupanju Kine WTO-u smatra da se i dalje primjenjuje, a kamoli obrazloZenje kojim bi se to stajaliste
potkrijepilo. Stoga je drustvo Liaoning Dantan zauzelo stajalite da upotreba podataka iz trefe zemlje u izratunu
uobicajene vrijednosti zbog navodnog postojanja znatnih poremeaja nije u skladu s c¢lankom 2.2, i
¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu i izvje$¢ima o rjeSavanju sporova u predmetu DS473.

(65) Nadalje, drustvo Liaoning Dantan ponovilo je da Komisija ima pravnu obvezu utvrditi da navodne drZavne
intervencije dovode do znatnih poremecaja i da ono stoga nema obvezu dostaviti dokaze koji ukazuju na suprotno.
Stoga drustvo Liaoning Dantan smatra da Komisija nije ispunila svoju obvezu da postojanje znatnih poremecaja
procijeni zasebno za svakog izvoznika i proizvodaca u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe.

(66) Argumenti drustva Liaoning Dantan moraju se odbaciti. Prvo, argument o spojivosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne
uredbe s pravom WTO-a prethodno je detaljno razmotren. Komisija je stoga ponovila stajalite koje je iznijela u
uvodnoj izjavi 54. privremene uredbe te u uvodnim izjavama 43. i 56. Kad je rije¢ o argumentu dru$tva Liaoning
Dantan koji se odnosi na odjeljak 15. Protokola o pristupanju Kine WTO-u, Komisija podsje¢a na stajaliste koje je
iznijela u uvodnoj izjavi 47. Drugo, kad je rije¢ o argumentu o pojedina¢noj procjeni za svakog proizvodaca
izvoznika, Komisija se pozvala na uvodnu izjavu 62., u kojoj je taj argument razmotren.

3.1.2. Zakljucak

(67) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrdeni su nalazi iz uvodnih izjava od 57. do 113. privremene uredbe, prema
kojima u ovom slucaju postoje znatni poremecaji, a upotreba domacih cijena i troskova za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti nije primjerena.

3.1.3. Reprezentativha zemlja

(68) Iako je CCCME ponovo izrazio sumnje u to moze li se Meksiko smatrati prikladnom reprezentativnom zemljom za
utvrdivanje uobicajenih vrijednosti kineskih izvoznika, uvazio je i nastojanja Komisije da odredi primjeren iznos
troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i dobiti, koji su u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 2. stavka 6.a
osnovne uredbe.

(69) Bududi da nisu izneseni novi argumenti i da nije bilo drugih primjedbi, Komisija je potvrdila odabir Meksika kao
reprezentativne zemlje iz uvodnih izjava od 114. do 148. privremene uredbe.

3.1.4. Izvori koristeni za utvrdivanje nenaruSenih troskova za faktore proizvodnje

(70) Komisija je u uvodnim izjavama od 139. do 168. privremene uredbe iznijela pojedinosti o izvorima koji se koriste za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti. Nakon objave privremene uredbe nekoliko je strana iznijelo tvrdnje o razlic¢itim
izvorima koji su koristeni za utvrdivanje uobicajene vrijednosti.

3.1.4.1. Sirovine koje se upotrebljavaju u proizvodnom postupku

(71)  Europsko udruZenje za ugljik i grafit (European Carbon and Graphite Association, ,ECGA”) nakon privremene objave
ponovilo je svoju tvrdnju da bi se Komisija pri izra¢unu uobicajene vrijednosti trebala oslanjati na reprezentativne
cijene naftnog koksa (oznaka HS 2713 12) i da su cijene koje se upotrebljavaju u privremenoj fazi bile umjetno
niske jer su se njima uglavnom pokrivali materijali niske kvalitete koji se ne mogu upotrebljavati u proizvodnji
grafitnih elektroda.

(72) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 140. i 145. privremene uredbe, Komisija je privremeno odlucila utvrditi
referentnu vrijednost na temelju meksicke uvozne cijene objedinjene na razini zemlje. Izvor informacija bila je baza
podataka Global Trade Atlas (,GTA”). Nastavno na tvrdnju ECGA-a Komisija je analizirala to pitanje i u istoj bazi
podataka upotrijebljenoj u privremenoj fazi (tj. baze podataka GTA) pronasla detaljnije informacije o uvozu koje se
odnose na razlicita mjesta uvoza u Meksiko kroz koja se naftni koks (oznaka HS 2713 12) uvozi u Meksiko morem
i kopnom iz SAD-a. Na temelju meksickih carinskih statistickih podataka iz baze podataka GTA uvozna cijena pri
uvozu preko meksic¢kog pograni¢nog grada Nuevo Lareda (kopnom iz SAD-a) bila je priblizno 2 144 USD po toni,
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dok je cijena uvoza u druge dijelove Meksika iznosila priblizno 200 USD po toni. Na temelju javno dostupnih
informacija (*) Komisija je smatrala da cijena od 200 USD po toni ne moZze odraZavati trosak naftnog koksa visokog
razreda potrebnog za proizvodnju grafitnih elektroda, nego da odrazava znatno nizi razred goriva koje se
upotrebljava u proizvodnji elektri¢ne energije i u cementnim peéima. Komisija je usto utvrdila da se meksicki
proizvoda¢ grafitnih elektroda GrafTech Mexico nalazi u blizini Nuevo Lareda i da se njegov glavni dobavlja¢
naftnog koksa isto tako nalazi u blizini tog grada na strani SAD-a. Meksicki proizvodac¢ potvrdio je da je njegov
naftni koks u znatnim koli¢inama uvezen kroz Nuevo Laredo i da se upotrebljavao u proizvodnji grafitnih
elektroda. Komisija je stoga odlucila na temelju uvozne cijene za Nuevo Laredo utvrditi referentnu vrijednost za
naftni koks kao reprezentativnu za naftni koks visokog razreda koji se upotrebljava posebno u proizvodnji grafitnih
elektroda.

(73) U primjedbama na privremenu objavu drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da je Komisija primijenila pogresan
koeficijent preracunavanja vrijednosti FOB/CIF na meksicke podatke o uvozu na vrijednosti FOB iz baze podataka
GTA. Drustvo je posebno tvrdilo da su troskovi prijevoza precijenjeni i da bi Komisija trebala upotrijebiti poseban
koeficijent za meksicki uvoz jer vecina razmatranog uvoza dolazi iz SAD-a.

(74) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 151. privremene uredbe, Komisija je nenaruSenu cijenu sirovina utvrdila na
temelju ponderirane prosjecne uvozne cijene (CIF). Dok veéina zemalja vrijednost uvoza prijavljuje na razini
carinske granice (na primjer na razini CIF u slu¢aju prijevoza morem), Meksiko je prijavljuje ne uzimajudi u obzir
troskove prekooceanskog prijevoza tereta (odnosno na razini FOB). Stoga je Komisija u privremenim izracunima
prijavljene meksicke vrijednosti prilagodila kako bi se postigla vrijednost na carinskoj granici (odnosno na razini
CIF).

(75) Komisija je ispitala tu tvrdnju i zaklju¢ila da upotrijebljeni koeficijent prera¢unavanja vrijednosti FOB/CIF ne
odrazava na prihvatljiv nacin podrijetlo proizvoda uvezenih u Meksiko. Komisija je stoga koeficijent vrijednosti
FOB/CIF odlucila utvrditi na temelju stvarnog podrijetla uvezenih proizvoda. Pri uvozu preko Nuevo Lareda
koeficijent nije primijenjen jer su proizvodi uvezeni kopnom.

(76) Tablica faktora proizvodnje grafitnih elektroda navedenih u uvodnoj izjavi 150. privremene uredbe stoga je
zamijenjena sljedeCom tablicom:

Faktori proizvodnje grafitnih elektroda

NenaruSena
Faktor proizvodnie Oznaka robe vrijednost (u Mjerna jedinica
RMB)
Sirovine
Naftni koks (przen) 271312 14789 tona
Naftni koks (neprzen) 271311 396 tona
Smola od katrana kamenog ugljena 2708 10 7 840 tona
Koks od smole od katrana kamenog ugljena 2708 20 3917 tona
Koks i polukoks od kamenog ugljena 270400 1860 tona
Ugljeni asfalt 271500 5965 tona
Ugljen 270112 836 tona
Grafitni fragmenti 3801 10, 12320 tona
3801 90

() Izvor: ,Petroleum coke: essential to manufacturing”, objavio National Association of Manufacturers, dostupno na: www.api.org/
~[media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf; ,Petcoke markets and the cement industry”, objavio CemNET,
dostupno na www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html; pristup 17. prosinca 2021.


www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
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Potrosni materijal

Rad
Plade radne snage u proizvodnom sektoru nije dostupno 13,37 sat
Energija
Elektri¢na energija nije dostupno 0,48 () kWh
Prirodni plin nije dostupno 0,70 m3
Nusproizvod/otpad
Grafitni otpad 3801 90 12320 tona
Otpad silicijeva karbida 284920 7472 tona

(") Napominjemo da u uvodnoj izjavi 150. privremene uredbe elektri¢na energija nije bila izrazena u kWh, nego u MWh.

3.1.4.2. Elektri¢na energija

(77) Nakon privremene objave grupa Fangda i drustvo Liaoning Dantan istaknuli su da, suprotno navodu iz uvodne
izjave 155. privremene uredbe, Komisija nije utvrdila cijenu elektri¢ne energije na temelju cijena koje je objavilo
Meksicko savezno povjerenstvo za elektricnu energiju (,Comisién Federal de Electricidad” ili ,,CFE”).

(78) Komisija je prihvatila tu tvrdnju i promijenila referentnu cijenu elektri¢ne energije u skladu s uvodnom izjavom 155.
privremene uredbe. Komisija je upotrijebila set CFE-a za industrijske korisnike visokonaponske mreZe pod nazivom
,DIT” ().

(79) Nadalje, drustvo Liaoning Dantan ponovilo je tvrdnju koju je ve¢ iznijelo nakon druge biljeske da su cijene elektri¢ne
energije u Meksiku neopravdano visoke jer je nova meksicka drzavna administracija navodno ugrozila proizvodnju i
ulaganja u obnovljive izvore energije, ¢ime je 2019. pogodovala proizvodacu elektricne energije u drzavnom
vlasnistvu CFE-u na $tetu operatora obnovljivih izvora energije u privatnom vlasnistvu. Drustvo je nadalje tvrdilo da
je izravna posljedica tog poremecaja potreba za prilagodbom naknada za prijenos u referentnoj cijeni elektri¢ne
energije kako bi odraZavale nenarusenu vrijednost prije intervencije meksicke drzave na trZiste, odnosno prije
2019., kad je na vlast dosla nova meksicka drzavna administracija.

(80) Komisija je primijetila da predmetna strana nije dostavila nove dokaze. Osim toga, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj
izjavi 157. privremene uredbe, predmetna strana prethodno se pozvala samo na nekoliko tiskovnih ¢lanaka u
kojima se tvrdi da je obnovljiva energija navodno ugrozena u Meksiku. Medutim, nisu dostavljeni konkretni dokazi
o tome da je to doista slucaj i, $to je vaznije, da je ta navodna politika meksicke vlade utjecala na cijene elektri¢ne
energije u Meksiku. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju i zahtjev za prilagodbu naknada za prijenos u skladu s
vrijednostima prije 2019.

3.1.4.3. Postotak troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova

(81) Drustvo Liaoning Dantan ponovilo je tvrdnju da postotak troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova
dobiven iz godi$njeg izvjes¢a grupe GrafTech International za 2020. nije prikladan za upotrebu kao referentna
vrijednost jer potjece iz konsolidiranih financijskih podataka razli¢itih drustava s poslovnim nastanom u zemljama
s razli¢itim razinama dohotka, uklju¢ujuéi zemlje s visokim dohotkom kao $to je SAD.

(82) Komisija je pojasnila da je opisana metodologija primijenjena jer je rije¢ o jedinim stvarnim financijskim podacima
dostupnima za reprezentativnu zemlju i da u dokumentaciji nije bilo informacija koje bi ukazivale na to da
upotrijebljena razina troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova nije bila primjerena. Zainteresirane
strane obavijestene su o toj ¢injenici u dvjema biljeskama o izvorima za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. Drustvo
je stoga imalo dovoljno prilika da dostavi dokaze da razina troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova
grupe GraftTech International Ltd. nije prihvatljiva ili predlozi alternativnu referentnu vrijednost umjesto narusenog
postotka troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova, ali to nije u¢inilo. Tvrdnja je stoga odbacena.

(’) Podaci su dostupni na internetskim stranicama povjerenstva Comision Federal de Electricidad na: https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones|
CCFE|Tarifas|TarifasCREIndustria/Tarifas/Demandalndustrial Tran.aspx, pristup 8. prosinca 2021.
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(86)

(88)

Ista je strana tvrdila i da bi se neki troskovi prijavljeni u godi$njem izvje$¢u grupe GrafTech International za 2020.
trebali ukloniti s popisa troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova koji se upotrebljavaju za utvrdivanje
postotka troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova (tj. naknada na temelju dionica i prilagodba
vrednovanja na temelju dostupnih trzinih vrijednosti).

Komisija je ispitala tu tvrdnju i smatra je opravdanom. Stoga su nakon uklanjanja tih troskova utvrdeni troskovi
prodaje te op¢i i administrativni tro§kovi u iznosu od 10,4 % na temelju troskova proizvodnje.

3.1.4.4. Potrosni materijal, rezijski troskovi proizvodnje i troskovi prijevoza za isporuku sirovina

Drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da je Komisija referentnu vrijednost potro§nog materijala i rezijskih troskova
proizvodnje trebala utvrditi odvojeno od drugih ulaznih elemenata. Tvrdilo je da je Komisija umjesto toga trebala
upotrijebiti njegove stvarne troskove za potro$ni materijal i reZijske troskove. Drustvo Liaoning Dantan i CCCME
nadalje su tvrdili da to isto pitanje vrijedi i u pogledu troskova prijevoza za isporuku sirovina, koje je Komisija
izrazila kao postotak stvarnih troskova za sirovine i potom taj isti postotak primijenila na nenarusene troskove istih
sirovina kako bi dobila nenarusene troskove prijevoza. Predmetne su strane tvrdile da je, s obzirom na to da su
troskovi za sirovine ponovno izra¢unani primjenom nenaruenih cijena, to znacilo da su i troskovi prijevoza bili
povezani s poveanjem vrijednosti sirovina, $to je prema njihovu misljenju bilo pogresno jer nije bilo takve
povezanosti.

Komisija je primijetila da su ukupni troskovi potro§nog materijala za svakog proizvodaca izvoznika koji suraduje
iznosili izmedu 0,01 % i 2,1 % ukupnih troskova proizvodnje. Komisija je stoga smatrala da je potro$ni materijal
imao vrlo ogranicen utjecaj na ukupne troskove proizvodnje, a time i na izratun uobicajene vrijednosti. Stoga je
odlucila da nece utvrditi pojedina¢nu referentnu vrijednost za potrodni materijal, ve¢ da Ce je izraziti kao postotak
ukupnih troskova za sirovine na temelju podataka o troskovima koje su dostavili proizvodaci izvoznici i potom taj
postotak primijeniti na ponovno izracunane troskove za sirovine pri upotrebi utvrdenih nenarusenih cijena.
Nadalje, Komisija je napomenula da su znatni poremecaji utvrdeni u odjeljku 3.3.1. privremene uredbe. U tom
slucaju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe, mogu se upotrijebiti domadi troskovi, ali samo u onoj
mjeri u kojoj je sa sigurnodu, na temelju to¢nih i odgovarajuéih dokaza, utvrdeno da oni nisu naru$eni. Predmetne
strane nisu navele niti je Komisija utvrdila takve dokaze u pogledu faktora proizvodnje razvrstanih u kategoriju
potro$§nog materijala. Stoga Komisija nije mogla upotrijebiti podatke koje je dostavilo drustvo Liaoning Dantan.
Komisija je smatrala da je njezina metodologija izratuna nenaruSene vrijednosti za potro$ni materijal bila
primjerena i da u dokumentaciji nisu bile dostupne bolje informacije. Drustvo Liaoning Dantan nije dostavilo
alternativnu vrijednost za upotrebu podataka iz baze podataka GTA o uvoznim vrijednostima u reprezentativnu
zemlju ni alternativnu nenaru$enu referentnu vrijednost za potro$ni materijal. Stoga je tvrdnja u pogledu potro$nog
materijala odbacena.

Kad je rije¢ o tvrdnji drustva Liaoning Dantan o metodologiji Komisije za utvrdivanje nenaruSene vrijednosti
njegovih rezijskih troskova proizvodnje kako je navedeno u uvodnoj izjavi 166. privremene uredbe, Komisija je
napomenula da podaci o rezijskim troskovima nisu bili lako dostupni u financijskim izvjestajima proizvodaca u
reprezentativnoj zemlji. Osim toga, nakon utvrdivanja znatnih poremecaja, u skladu s clankom 2. stavkom 6.a
osnovne uredbe, mogu se upotrijebiti domacdi trogkovi, ali samo u onoj mjeri u kojoj je sa sigurno$¢u, na temelju
to¢nih i uvjerljivih dokaza, utvrdeno da oni nisu naruseni. Drustvo Liaoning Dantan nije navelo niti je Komisija
utvrdila dokaze u pogledu rezijskih troskova. Stoga je Komisija smatrala da je njezina metodologija izra¢una
nenaru$ene vrijednosti za reZijske troskove primjerena i da nisu dostupne bolje informacije. Drustvo Liaoning
Dantan nije predlozilo alternativnu nenaruSenu referentnu vrijednost za reZijske troskove. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

Kad je rije¢ o tvrdnji drustva Liaoning Dantan i CCCME-a o metodologiji Komisije za utvrdivanje nenarusenih
troskova kineskog kopnenog prijevoza za isporuku sirovina, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 153. privremene
uredbe, Komisija je napomenula da to drustvo i CCCME nisu dostavili dokaze da na troskove prijevoza nisu utjecali
znatni poremecaji u NRK-u niti su predlozili alternativni nacin na koji bi Komisija trebala pojedina¢no izra¢unati
nenaruseni troSak prijevoza za svaku sirovinu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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3.2. Izvozna cijena

(89) Pojedinosti o izraunu izvozne cijene utvrdene su u uvodnim izjavama 169. i 170. privremene uredbe. Buduci da
nije zaprimljena nijedna primjedba, te su uvodne izjave potvrdene.

3.3. Usporedba

(90) Drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da bi Komisija trebala ponovno izracunati postotak troskova prodaje te opcih i
administrativnih troskova na temelju detaljne rasclambe troskova (kao $to su troskovi prijevoza i dodatni troskovi)
kako bi se omogudilo utvrdivanje posebnog postotka troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova za
domacu prodaju u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe.

(91) Komisija je pojasnila da je opisana metodologija primijenjena jer u financijskim podacima dostupnima za
reprezentativnu zemlju nije bilo informacija o troskovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima, ¢ime su
isklju¢eni troskovi prijevoza i dodatni troskovi. Zainteresirane strane obavijeStene su o toj ¢injenici u dvjema
biljeskama o izvorima za utvrdivanje uobiCajene vrijednosti. Drustvo je stoga imalo brojne prilike predloziti
primjerenu referentnu vrijednost koja bi zamijenila navodno narusene troskove prodaje, opée i administrativne
troskove. Medutim, to nije u¢inilo. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

3.4. Primjedbe dostavljene nakon konacne objave

(92) Grupa Yangzi tvrdila je da Komisija nije upotrijebila informacije iz odabrane reprezentativne zemlje, odnosno
Meksika, nego izvozne cijene SAD-a. Predmetna je strana tvrdila da ¢lanak 2. stavak 6.a tocka (a) osnovne uredbe
jasno ukazuje na to da se Komisija nakon odabira reprezentativne zemlje mora drzati tog odabira, osim u vrlo
iznimnim i ispravno motiviranim okolnostima. Koriste¢i se izvoznim cijenama SAD-a kao odgovarajuom
referentnom vrijednosti Komisija nije postovala to pravilo.

93) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 72., Komisija je referentnu vrijednost za naftni koks utvrdila na temelju
Je objasnj ) 1z ja ) J
statistickih podataka o meksickom uvozu koji se odnose na uvoz u Nuevo Laredo, a ne na temelju statistickih
podataka o izvozu SAD-a. Tvrdnja je stoga odbacena.

(94)  Grupa Yangzi i drustvo Liaoning Dantan isto su tako tvrdili da Komisija ne bi trebala ograniciti izvor informacija na
jednu ulaznu to¢ku Meksika te da se uvozna luka i nacin prijevoza ne mogu smatrati objektivnim kriterijem jer
dovode do izuzetno narusene i nereprezentativne cijene naftnog koksa.

(95) U clanku 2. stavku 6.a tocki (a) navodi se da Komisija za utvrdivanje troskova proizvodnje moze upotrijebiti
odgovarajuce troskove proizvodnje i prodaje u odgovarajucoj reprezentativnoj zemlji, pod uvjetom da su relevantni
podaci lako dostupni. Stoga, sve dok su informacije lako dostupne, Komisija ima odredenu diskrecijsku slobodu pri
odabiru najprikladnijeg izvora informacija koji ¢e upotrijebiti za utvrdivanje referentne vrijednosti u odgovarajucoj
reprezentativnoj zemlji. Komisija je smatrala da nista ne spreCava upotrebu podataka o uvozu specifi¢nih za
odredeno drustvo (kao na primjer za utvrdivanje dobiti ili troskova proizvodnje, troskova prodaje, opéih i
administrativnih trogkova) ili upotrebu statistickih podataka o uvozu za jednu ulaznu tocku kad je to najprikladnije.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(96) Grupa Yangzi tvrdila je da Komisija nije utvrdila da je GrafTech Mexico jedini proizvoda¢ grafitnih elektroda u
Meksiku i da druga drustva mozda proizvode grafitne elektrode nize kvalitete koristeéi se uvezenim naftnim
koksom nize kvalitete.

(97) Komisija je tijekom ispitnog postupka utvrdila da je GrafTech Mexico jedini proizvodac proizvoda iz ispitnog
postupka u Meksiku. Zainteresirane strane obavijeStene su o toj ¢injenici u dvjema biljeskama o izvorima za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti iz uvodnih izjava 43. i 44. privremene uredbe te su pozvane da dostave
primjedbe. Ni nakon jedne biljeske nisu zaprimljene primjedbe. Osim toga, Komisija je primijetila da zainteresirane
strane nisu dostavile dokaze o postojanju drugih proizvodaca grafitnih elektroda u Meksiku. U svakom slucaju,
Komisija je smatrala da broj proizvodaca grafitnih elektroda ne utje¢e na utvrdivanje referentne vrijednosti naftnog
koksa koji se upotrebljava u proizvodnji grafitnih elektroda jer se referentna vrijednost utvrduje na razini statistickih
podataka o uvozu, a ne na razini proizvodaca. Tvrdnja je stoga odbacena.
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Grupa Yangzi tvrdila je da Komisija nije raspolagala dokazima koji ukazuju na to da se cijene od priblizno 200 USD
po toni odnose na razli¢ite razrede i namjene naftnog koksa koji se nisu upotrebljavali u proizvodnji predmetnog
proizvoda. Nadalje, grupa Fangda i CCCME tvrdili su da naftni koks koji se upotrebljava u proizvodnji energije nije
deklariran pod oznakom HS 2713 12, nego pod oznakom HS 2713 11.

Trebalo bi napomenuti da grupa Yangzi nije dostavila dokaze kojima bi potkrijepila tu tvrdnju. Komisija se pozvala
na tvrdnju Europskog udruZzenja za ugljik i grafit da su cijene naftnog koksa (oznaka HS 2713 12) upotrijebljene u
privremenoj fazi bile umjetno niske (tj. da su iznosile priblizno 750 USD po toni) i da te cijene nisu reprezentativne
za cijene naftnog koksa koju placaju razna drustva za proizvodnju grafitnih elektroda u svijetu. Europsko udruzenje
za ugljik i grafit posebno je tvrdilo da je tijekom razdoblja ispitnog postupka najniZza cijena za takav razred uvijek bila
znatno veca od 750 USD po toni. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 72., Komisija je pri ispitivanju te tvrdnje
primijetila da statisticki podaci o meksickom uvozu sadrzani u bazi podataka GTA pokazuju znatnu razliku izmedu
prosjecne uvozne cijene naftnog koksa (oznaka HS 2713 12) uvezenog preko meksickog pograni¢nog grada Nuevo
Lareda (kopnom iz SAD-a) i cijene uvoza u druge dijelove Meksika, pri ¢emu je za potonji nacin uvoza prosjecna
cijena po toni uz iste ulazne elemente bila deset puta niZa.

Komisija je uvoznu cijenu od 200 USD po toni usporedila s dokazima dobivenima tijekom ispitnog postupka. Medu
ostalim, dokazi su ukljucivali: i. popis kupnji naftnog koksa koji su uvozili kineski proizvodaci iz uzorka; ii. kopije
racuna o kupnji indijskih proizvodaca koje je dostavilo Europsko udruzenje za ugljik i grafit iz kojih se vidjeti da
cijena naftnog koksa nije bila manja od 800 USD po toni; iii. informacije koje je dostavilo Europsko udruZzenje za
ugljik i grafit s primjedbama na kona¢nu objavu u kojima su upudivali na kinesku internetsku stranicu (') sa
statistickim podacima o uvozu. Nadalje, nakon konacne objave grupa Fangda i drustvo Liaoning Dantan dostavili su
uvozne cijene u NRK-u na temelju iste kineske internetske stranice na kojoj su se prijavljene cijene naftnog koksa
razreda koji se tijekom razdoblja ispitnog postupka upotrebljavao u proizvodnji grafitnih elektroda kretale u
rasponu izmedu 900 USD i 3 200 USD po toni. Komisija je stoga smatrala da niska cijena od 200 USD po toni ne
moze odrazavati trodak naftnog koksa razreda potrebnog za proizvodnju grafitnih elektroda. Kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 72., ta jedini¢na uvozna cijena od 200 USD po toni sli¢na je uvoznoj cijeni naftnog koksa nizeg
razreda koji se upotrebljava iskljucivo u proizvodnji energije (neprzeni naftni koks pod oznakom HS 2713 11), koja
iznosi 60 USD po toni.

Naposljetku, nijedna zainteresirana strana nije dostavila dokaze da se naftni koks uvezen po cijeni od 200 USD po
toni mogao upotrebljavati u proizvodnji grafitnih elektroda. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju i potvrdila svoju
odluku da isklju¢i uvoz u meksickim carinskim uredima u kojima je ponderirana prosjecna uvozna cijena iznosila
priblizno 200 USD po toni.

Grupa Fangda i CCCME nadalje su tvrdili da Komisija nije dostavila pozitivne dokaze ili primjereno objasnjenje zbog
¢ega su se proizvodi uvezeni preko Nuevo Lareda u sustini upotrebljavali kao ulazni materijal za proizvodnju
grafitnih elektroda. Tako Komisija ima diskrecijsku slobodu osigurati da upotreba podataka o uvozu to¢nije
odrazava stanje u pogledu proizvodnje proizvodaca izvoznika kako bi ,osigurala da se takve informacije upotrijebe
za utvrdivanje ,troskova proizvodnje u zemlji podrijetla”, takva selektivna upotreba podataka o uvozu mora biti
objektivna i postena te potkrijepljena pozitivnim dokazima.

Nadalje, kineska vlada tvrdila je da je Komisijina praksa daljnje procjene primjedbi svih strana bila usmjerena na
rezultate, posebno u pogledu podataka o naftnom koksu (przenom). Ako je Komisija smatrala da je potrebno
dodatno podijeliti meksicke carinske podatke o uvozu pod oznakom HS 2713 12, Komisija ili podnositelji prituzbe
trebali su predloziti znanstvenu metodu podjele i osnovu za razlikovanje naftnog koksa (przenog) koji se
upotrebljava u proizvodnji grafitnih elektroda od onoga koji se upotrebljava u druge svrhe. Bilo je nepouzdano
razliku utvrdivati na temelju cijene ili mjesta carinske deklaracije. Osim toga, kineska vlada tvrdila je da taj pristup
nije u skladu s odlukom koju je Komisija donijela u ispitnom postupku za elemente za pri¢vri¢ivanje ('), u kojoj
Komisija nije prihvatila dokaze CCCME-a i proizvodaca elemenata za pri¢vricivanje koji idu u prilog iskljucivanju
podataka o uvozu iz nekih zemalja. Kineska vlada stoga zahtijeva da EU zadrZi objektivnu neutralnost i donese
dosljednu metodu postupanja u svim slucajevima, umjesto da primjenjuje metodu kojom se ostvaruje najvisa
dampinska marza.

Kako je navedeno u uvodnim izjavama 140. i 145. privremene uredbe, Komisija je referentnu vrijednost odlucila
utvrditi na temelju meksicke uvozne cijene objedinjene na razini zemlje na temelju baze podataka GTA jer nije bio
dostupan drugi izvor informacija za reprezentativnu zemlju niti je postojala lako dostupna medunarodna referentna
vrijednost. Za oznaku HS 2713 12 u tarifnom rasporedu Meksika ne postoji potpodjela izmedu razreda, a nijedna
zainteresirana strana nije dostavila metodologiju kojom se omogucuje razlikovanje razreda naftnog koksa koji se
upotrebljava u proizvodnji grafitnih elektroda od drugih razreda. Komisija je utvrdila da je uvoz na razini meksickih
carinskih ulaznih to¢aka omogudio potrebno razlikovanje razli¢itih razreda, pri ¢emu uvoz koji ulazi kroz Nuevo

(") www.iccsino.com.cn

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2022/191 od 16. veljace 2022. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za pri¢vr¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 36, 17.2.2022., str. 1.), uvodne izjave
229.-233.
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Laredo u najvecoj mjeri odraZava razred naftnog koksa koji se moze upotrebljavati u proizvodnji grafitnih elektroda.
Istodobno, uvoz na drugim ulaznim tockama bio je ili zanemariv (vidjeti uvodnu izjavu 113.) ili je iznosio 200 USD
po toni. Kad je rije¢ o potonjem, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 101., nijedna zainteresirana strana nije dostavila
dokaze da bi se taj razred niZe cijene mogao upotrebljavati u proizvodnji grafitnih elektroda. Stoga je Komisija
utvrdila da se samo uvoz koji ulazi kroz Nuevo Laredo moze uzeti u obzir za potrebe utvrdivanja referentne cijene
naftnog koksa koji se upotrebljava u proizvodnji grafitnih elektroda. Nadalje, Komisija je ispitala razinu uvoznih
cijena u Nuevo Laredu i utvrdila da je ponderirana prosjena uvozna cijena utvrdena na temelju znatnog obujma
uvoza bila unutar raspona cijena naftnog koksa koji se upotrebljavao u proizvodnji grafitnih elektroda tijekom
razdoblja ispitnog postupka koji su dostavili proizvodaci izvoznici, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 108. Osim
toga, jedini utvrdeni proizvoda¢ proizvoda iz ispitnog postupka u reprezentativnoj zemlji, odnosno GrafTech
Mexico, naveo je da je veéina njegovih uvoznih potreba ispunjena uvozom preko Nuevo Lareda. Stoga je Komisija
sli¢no kao u ispitnom postupku za elemente za pricvriéivanje uzela u obzir sve prethodno opisane elemente i nije se
temeljila samo na razlici u cijeni medu razlicitim meksickim carinskim ulaznim to¢kama. Komisija je stoga odbacila
tvrdnje da su cijene uvoza naftnog koksa u Meksiko bile nereprezentativne ili neprimjerene.

(105) Grupa Fangda tvrdila je da se dopis grupe GrafTech International od 21. prosinca 2021. o uvozu iglicnog koksa
drustva GrafTech Mexico ne smije uzeti u obzir jer GrafTech International nije registriran kao zainteresirana strana.
Osim toga, dopis je dostavljen nakon roka za dostavljanje primjedbi, a Komisija nije ispitala to¢nost i primjerenost
dostavljenih informacija.

(106) U skladu s osnovnom uredbom, a posebno njezinim ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (e), Komisija prikuplja
potrebne podatke u svrhu utvrdivanja uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a to¢kom (a) osnovne
uredbe. To zna¢i da je Komisija obvezna aktivno traZiti informacije, a ne uzimati u obzir samo one informacije koje
su joj dostavile zainteresirane strane. Nadalje, ni$ta u osnovnoj uredbi ne sprecava Komisiju da se kao tijelo koje
provodi ispitni postupak osloni na informacije koje nije dostavila zainteresirana strana sve dok su svi dokazi na koje
se oslanja navedeni u dokumentaciji dostupnoj zainteresiranim stranama, ne dovode(i u pitanje ¢lanak 19. osnovne
uredbe. Komisija stoga kao tijelo koje provodi ispitni postupak ima puno pravo, ¢ak i obvezu, uzeti u obzir i ispitati
sve informacije kojima raspolaze. Komisija je smatrala da je dopis naveden u prethodnoj uvodnoj izjavi sadrzavao
relevantne informacije, a neosporno je da je dopis ulozen u dokumentaciju koja nije povjerljiva i kojoj su
zainteresirane strane imale pristup. Nadalje, informacije u dopisu sluzile su samo kao dopuna drugim elementima
koje je Komisija razmatrala kako bi dosla do zakljucka da se tocka uvoza u Nuevo Laredo treba upotrebljavati kao
referentna vrijednost za predmetni ulazni element, a posebno informacije o tome da su podaci u skladu s troskom
ulaznog elementa stupnja kvalitete i razreda koji se upotrebljava u proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka u
odabranoj reprezentativnoj zemlji i da su bili lako dostupni u odabranoj reprezentativnoj zemlji.

(107) Grupa Fangda, CCCME, drustvo Liaoning Dantan i grupa Yangzi tvrdili su da je uvozna cijena za Nuevo Laredo
naru$ena i da nije reprezentativna za visokokvalitetni naftni koks relevantnog razreda. Te uvozne cijene bile su veée
od uobitajene trzi$ne cijene i nije se moglo smatrati da su u skladu s trzi$nim uvjetima. Nadalje su tvrdili da je visoka
cijena posljedica poticaja da odgovaraju¢i dobavlja¢i u SAD-u povelaju svoje cijene zbog razlika u porezu na
dohodak izmedu SAD-a i Meksika. Uvozna cijena isto tako moZe odraZavati cijenu naftnog koksa izuzetno visokog
razreda, dok kineski proizvodaci upotrebljavaju naftni koks nizih razreda. Drustvo Liaoning Dantan i grupa Yangzi
tvrdili su da se u godiSnjem izvje$¢u grupe GrafTech International za 2020. navodi da je GrafTech upotrebljavao
mjeSavine iglicnog koksa vise kvalitete. U godi$njem izvjes¢u grupe GrafTech International navodi se da ,nasa
proizvodnja naftnog iglicnog koksa posebno za grafitne elektrode omoguéuje nam proizvodnju izuzetno
kvalitetnog naftnog igli¢nog koksa najvise kvalitete”. Time bi se (djelomi¢no) objasnila iznimno visoka cijena izvoza
iz SAD-a u Meksiko. Primijetili su i da su uvozne cijene u Meksiku u razdoblju ispitnog postupka bile prilicno
stabilne, dok su zabiljeZene smanjene cijene uvoza u NRK.

(108) Komisija je smatrala da referentna vrijednost za naftni koks koji se upotrebljava u proizvodnji grafitnih elektroda
treba odrazavati troskove reprezentativne zemlje, a ne uvozne cijene u drugim zemljama. Primijetila je da je
ponderirana prosjecna uvozna cijena od 2 144 USD po toni bila unutar raspona cijena koje su dostavili grupa
Fangda i drustvo Liaoning Dantan, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 100.

(109) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 104., Komisija je utvrdila da ta referentna vrijednost u najve¢oj mogucoj mjeri
odrazava ulazne elemente koje upotrebljavaju proizvodaci izvoznici grafitnih elektroda. Osim toga, suprotno izjavi
predmetnih strana u prilog tvrdnji da su cijene bile stabilne Komisija je utvrdila razliku u cijenama od
priblizno 20 % izmedu najvisih i najnizih ponderiranih prosje¢nih mjese¢nih uvoznih cijena u Nuevo Laredu.
Naposljetku, Komisija je utvrdila da godi$nje izvjesce grupe GrafTech International nije sadrzavalo dokaze o udjelu
razli¢itih razreda naftnog koksa koji je kupilo drustvo GrafTech Mexico ili o tome da je razred naftnog koksa koji
proizvodi grupa GrafTech International vi§i od uobicajenog visokog razreda koji se upotrebljava u proizvodnji
grafitnih elektroda. Stoga je Komisija potvrdila da je uvozna cijena u Nuevo Laredu bila odgovarajuca referentna
cijena u reprezentativnoj zemlji.
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(110) Grupa Fangda i CCCME tvrdili su da je Komisija bez obja$njenja isklju¢ila uvoz iz drugih zemalja.

(111) Suprotno toj tvrdnji Komisija je uzela u obzir podrijetlo iz svih zemalja (tj. SAD-a i Njemacke). Medutim, njemacki
uvoz smatrao se zanemarivim jer je Cinio priblizno 0,009 % ukupne koli¢ine uvezene preko Nuevo Lareda (*2).
Stoga su te tvrdnje odbacene.

(112) Nadalje, drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da Komisija nije dostavila dokaze koji ukazuju na to da uvoz kroz pet
drugih ulaznih to¢aka (**) nije bio reprezentativan za naftni koks prikladan za proizvodnju grafitnih elektroda.

(113) Ostalih pet ulaznih tocaka koje su predmetne strane navele ¢inile su ukupno 255 tona ili 2,6 % ukupnog meksickog
uvoza. Stoga je Komisija smatrala da su te koli¢ine bile preniske da bi bile reprezentativne. U svakom slucaju, ¢ak i
kad bi se tih preostalih pet ulaznih tocaka uzelo u obzir, referentna cijena bila bi gotovo nepromijenjena (samo
0,1 % niza). Tvrdnja je stoga odbacena.

(114) Drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da Komisija nije trebala uzeti u obzir uvoz samo iz Nuevo Lareda jer je GrafTech
International izjavio da se naftni koks veéinski, ali ne u potpunosti, uvozi preko Nuevo Lareda.

(115) Komisija je podsjetila da referentnu vrijednost nije utvrdila na temelju uvoznih cijena proizvodaca GrafTech Mexico,
nego na temelju statistickih podataka o meksickom uvozu. Kako je prethodno objasnjeno, druge ulazne tocke nisu
uzete u obzir jer ponderirana prosje¢na uvozna cijena po toni nije odrazavala cijenu kvalitete koja se upotrebljava u
proizvodnji grafitnih elektroda, a koli¢ina uvoza nije bila reprezentativna. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(116) Grupa Fangda, drustvo Liaoning Dantan i CCCME tvrdili su da je Komisija pri utvrdivanju nenarusenih troskova
proizvodnje trebala razmotriti prirodu, svojstva ili specifikacije materijala i namjenu proizvoda. Predmetne su
strane posebno naglasile da przeni naftni koks koji se upotrebljava u proizvodnji grafitnih elektroda pripada
razli¢itim razredima i da su razlike u cijeni medu razredima znatne. Nadalje, grupa Fangda i CCCME tvrdili su da se
upotrebom meksickog uvoza visokokvalitetnog naftnog koksa visoke cijene (prosje¢no 2 144 USD po toni, §to je
otprilike ista ili ¢ak veca cijena od trZi$ne cijene visokokvalitetnog naftnog koksa) nije uzela u obzir ¢injenica da
kineska drustva upotrebljavaju i obi¢ni przeni naftni koks i visokokvalitetni przeni naftni koks.

(117) Komisija je podsjetila da su predmetne strane imale viSe prilika da dostave primjedbe na predlozene referentne
vrijednosti, a nijedna nije dostavila pouzdane i lako dostupne podatke o referentnim cijenama u reprezentativnoj
zemlji koje odraZavaju navodno razliCite razrede przenog naftnog koksa ili visokokvalitetnog naftnog koksa.
Komisija je primijetila da zainteresirane strane koje su iznijele tu tvrdnju nisu dostavile dokaze koji ukazuju na
postojanje tehnickih ifili kemijskih razlika medu navodno razli¢itim razredima naftnog koksa ni dokaze o tome
kako se te razlike odrazavaju u kupnjama koje prijavljuju predmetne strane. Njihove su se tvrdnje temeljile
isklju¢ivo na razlikama u vlastitim kupovnim cijenama. Stovise, jedan predmetni proizvoda¢ izvoznik nije prijavio
upotrebu druge vrste naftnog koksa ¢ija je kupovna cijena bila znatno veca od upotrijebljene referentne vrijednosti.
Osim toga, kao $to su potvrdile sve zainteresirane strane, za taj ulazni element ne postoji lako dostupna
medunarodna referentna vrijednost. U kontekstu navedenih razmatranja i kako je navedeno u uvodnoj izjavi 104.,
Komisija je utvrdila pouzdanu referentnu vrijednost za naftni koks koja je lako dostupna i koja u najve¢oj mogucoj
mjeri odrazava faktor proizvodnje koji se upotrebljava u proizvodnji grafitnih elektroda u odabranoj
reprezentativnoj zemlji. Tvrdnja je stoga odbacena.

(") Ukupni meksicki uvoz podrijetlom iz Njemacke ¢inio je 2,5 % ukupne koli¢ine, a 97,5 % uvoza podrijetlom je iz SAD-a.
(*) To se odnosi na uvoz preko preostalih pet ulaznih tocaka, osim onih u Nuevo Laredu i drugih dviju tocaka na kojima je prosjecna
cijena iznosila priblizno 200 USD po toni.
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(118) Grupa Fangda, CCCME i drustvo Liaoning Dantan ponovili su tvrdnju o troskovima prijevoza u Kini navedenu u
uvodnoj izjavi 88. Medutim, predmetne strane nisu dostavile nove dokaze u prilog toj tvrdnji. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(119) Nakon konacne objave drustvo Liaoning Dantan tvrdilo je da je Komisija troskove potro$nje plina trebala utvrditi na
temelju nenarusene cijene, a ne ih ukljuéiti u potro3ni materijal. Komisija je prihvatila tu tvrdnju i revidirala izracun.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 9., Komisija je predmetnoj strani objavila konacni izracun i nije zaprimila
primjedbe.

(120) Grupa Yangzi tvrdila je da je Komisija trebala upotrijebiti drugaciju stopu konverzije otpada nakon dodatnih
unakrsnih provjera na daljinu odrzanih u prosincu 2021. Komisija je ispitala tu tvrdnju i utvrdila da se predlozena
stopa nije temeljila na cjelokupnom postupku proizvodnje grafitnih elektroda u drustvu, nego se odnosila samo na
ogranicen broj koraka medu mnogim koracima proizvodnje. Tvrdnja je stoga odbacena.

3.5. Dampinske marze

(121) Kako je detaljno objasnjeno u uvodnim izjavama od 35. do 90., Komisija je uzela u obzir primjedbe zainteresiranih
strana dostavljene nakon privremene objave i nakon konac¢ne objave, kako je opisano u uvodnoj izjavi 119., te je u
skladu s tim ponovno izra¢unala dampinske marze.

(122) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 179. privremene uredbe, razina suradnje u ovom je slucaju bila niska jer je izvoz
proizvodaca izvoznika koji suraduju ¢inio otprilike samo 62 % ukupnog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog
postupka. Na temelju toga, Komisija je smatrala primjerenim dampinsku marZu na razini zemlje, primjenjivu na sve
ostale proizvodale izvoznike koji ne suraduju, odrediti na razini najviSe dampinske marZe utvrdene za vrste
proizvoda koje proizvoda¢ izvoznik prodaje u reprezentativnim koli¢inama s najviSom utvrdenom dampinskom
marzom. Tako utvrdena dampinska marZa iznosila je 74,9 %.

(123) Konacne dampinske marZe, izraZene kao postotak cijene CIF (troskovi, osiguranje, vozarina) na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Drustvo Kona¢na dampinska marza
Grupa Fangda koju ¢ine Cetiri proizvodaca: 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0 %
Grupa Nantong Yangzi, koju ¢ine tri proizvodaca 51,7 %
Ostala drustva koja suraduju 33,8%
Sva ostala drustva 74,9 %
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4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(124) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 181.
do 185. privremene uredbe.

4.2. Potrosnja u Uniji

(125) Komisija je potro$nju u Uniji utvrdila na temelju podataka koje je dostavila industrija Unije i obujma uvoza (razina
oznake TARIC) iskazanog u podacima Eurostata. S obzirom na promjenu opsega proizvoda (uvodna izjava 34.)
podaci su izmijenjeni, ali kretanja utvrdena u privremenoj uredbi ostala su nepromijenjena.

Potrosnja u Uniji kretala se kako slijedi:

Tablica 1.

Potrosnja u Uniji (u tonama)

2017. 2018. 2019. Razdoblje ispitnog
postupka
Ukupna potrosnja u Uniji 170528 175944 148 753 127573
Indeks 100 103 87 75

Izvor: Eurostat (Comext) i industrija Unije

(126) Tijekom razmatranog razdoblja potro$nja grafitnih elektroda u Uniji smanjila se za 25 %. Godine 2017. i 2018.
zabiljeZena je visoka potro$nja potaknuta visokom potraznjom industrije ¢elika u Uniji, koja se oporavljala od krize
Celika. Osim toga, u situaciji iznenadnog povecanja cijena grafitnih elektroda, proizvodaci ¢elika stvarali su zalihe
grafitnih elektroda u strahu od dodatnog povecanja. Prema podacima Eurofera, 2019. je proizvodnja Celika iz
elektrolu¢nih peéi pala na nisku razinu (-6,6 %) u usporedbi s 2018. Smanjila se potraZnja za grafitnim
elektrodama. Bududi da se cijena grafitnih elektroda znatno smanjila, industriji na kraju proizvodnog lanca vise nije
bilo potrebno povecanje zaliha. Zbog toga su proizvodaci celika smanjivali svoje zalihe grafitnih elektroda.
Potraznja se 2020. dodatno smanjila zbog pandemije bolesti COVID-19.

(127) Jedna zainteresirana strana, Misano, osporila je metodologiju koju je Komisija upotrijebila za prilagodbu uvoza pod
oznakom TARIC 8545 11 00 90 kako bi iz njega iskljucila grafitne elektrode prividne gustoée manje od 1,5 g/cm’
ili elektri¢nog otpora veceg od 7,0 pQm, koje nisu bile obuhvacene ovim ispitnim postupkom. Medutim, Misano
nije predloZio alternativnu metodologiju koju bi Komisija mogla primijeniti. Komisija je ipak razmotrila da kao
alternativu podacima iz 2019. upotrijebi prosjek za razdoblje 2017.-2019., ali je napomenula da bi razlika u
odnosu na izvornu metodologiju bila zanemariva i ne bi promijenila ukupna kretanja. Naime, upotrebom
alternativne metodologije prilagodbe odbilo bi se 8 % umjesto 7,5 % ukupnog obujma uvoza i 2,8 % umjesto 3,3 %
ukupne vrijednosti uvoza. Komisija je stoga potvrdila svoju metodologiju iz privremene uredbe za prilagodbu uvoza
pod oznakom TARIC 8545 11 00 90 kako je opisana u uvodnoj izjavi 187. te uredbe.
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4.3. Uvoz iz predmetne zemlje

4.3.1. Obujam i trZisni udio uvoza iz predmetne zemlje

(128) Komisija je obujam uvoza utvrdila na temelju Eurostatove baze podataka Comext. Kako bi uzela u obzir iskljucenje
manjih grafitnih elektroda iz opsega proizvoda, Komisija je odbila 9,1 % od ukupnog obujma kineskog uvoza kako
je utvrdeno na temelju metodologije utvrdene u prethodnoj uvodnoj izjavi. Ta procjena udjela (u obujmu) kineskog
uvoza nazivnog promjera 350 mm ili manjeg temeljila se na podacima o izvozu koje su dostavili kineski
proizvodaci izvoznici u uzorku.

(129) Nakon konacne objave grupa Fangda dovela je u pitanje to¢nost prilagodbe ukupnog obujma kineskog uvoza, koji se
smanjio za 9,1 % nakon iskljucenja manjih grafitnih elektroda, te zatrazila da Komisija detaljnije razmotri stvarni
obujam uvoza predmetnog proizvoda iz Kine. Medutim, grupa Fangda nije pojasnila na koji bi na¢in metodologija
Komisije bila neprimjerena ili neto¢na niti je predlozila alternativnu, to¢niju metodologiju. Naime, nije bilo jasno ni
smatra li grupa Fangda da je Komisija precijenila ili podcijenila uvoz manjih grafitnih elektroda. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(130) Ta prilagodba nije uzrokovala promjenu kretanja utvrdenih u privremenoj uredbi.

(131) Trzi$ni udio uvoza utvrden je na temelju podataka o uvozu i podataka industrije Unije o prodaji na trzistu Unije.

(132) Uvoz iz predmetne zemlje kretao se kako slijedi:

Tablica 2.

Obujam uvoza (u tonama) i trzi$ni udio

2017. 2018, 2019. Ram;g’i{i;ﬁm"g
Obujam uvoza iz Kine 38410 39250 41752 43113
Indeks 100 102 109 112
Trzi$ni udio (%) 22,5 22,3 28,1 33,8
Indeks 100 99 125 150

Izvor: Eurostat (Comext), industrija Unije

(133) U kontekstu smanjenja potrosnje kineski uvoz povecao se na Stetu industrije Unije. Obujam uvoza iz Kine tijekom
razmatranog razdoblja povecao se za 12 %, a njegov trzi$ni udio za 50 % te je u razdoblju ispitnog postupka
dosegnuo 33,8 % (+ 11,3 postotnih bodova). Trzisni udio industrije Unije smanjio se za 5,9 postotna boda, sa
61,1 % 2017.na 55,2 % 2020. (tablica 5.).

4.3.2. Cijene proizvoda uvezenih iz predmetne zemlje i sniZenje cijena

(134) Komisija je cijene uvoza utvrdila na temelju Eurostatove baze podataka Comext. Kako bi uzela u obzir promjenu
opsega proizvoda, Komisija je oduzela 6,5 % od ukupne vrijednosti kineskog uvoza. Ta procjena udjela (u
vrijednosti) kineskog uvoza nazivnog promjera 350 mm ili manjeg temeljila se na podacima o izvozu koje su
dostavili kineski proizvodaci izvoznici u uzorku.

(135) Ta prilagodba nije uzrokovala promjenu kretanja utvrdenih u privremenoj uredbi.
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(136) Prosjecna cijena uvoza iz predmetne zemlje kretala se kako slijedi:

Tablica 3.
Uvozne cijene (EUR/[tona)
2017, 2018, 2019, Razdoblje ispitnog
postupka
Kina 4271 9988 4983 2136
Indeks 100 234 117 50
Izvor: Eurostat (COMEXT)

(137) Bududi da nakon prilagodbe opsega proizvoda nije bilo znatne razlike u kretanjima u tablici 3. i da nije bilo
primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljuc¢ke iz uvodnih izjava od 194. do 196.
privremene uredbe.

(138) Nakon kona¢ne objave Grupa Fangda i CCCME primijetili su da su se, prema njihovu izraCunu, cijene uvoza iz Kine od
kraja razdoblja ispitnog postupka do rujna 2021. povecale za 37,5 %. Medutim, Komisija je napomenula da se nalazi o
dampingu i Steti temelje na razdoblju ispitnog postupka. Nadalje, povecanje cijene samo po sebi ne znaci nuzno da se
uvoz vise ne vr3i po dampinskim cijenama ili da viSe nema Stete, posebno u kontekstu u kojem je, kako su priznali grupa
Fangda i CCCME, globalno povecanje cijene nafte dovelo do povecanja cijena glavnog ulaznog materijala, naftnog igli¢nog
koksa, ¢ime se dodatno povecava trodak proizvodnje grafitnih elektroda. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije
4.4.1. Opce napomene

(139) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 197.

do 201. privremene uredbe.
4.4.2. Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(140) S obzirom na ovaj odjeljak Komisija je obujam proizvodnje prilagodila u skladu s promjenom opsega proizvoda. Ta
prilagodba nije uzrokovala promjenu kretanja utvrdenih u privremenoj uredbi.

(141) Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 202. do 205. privremene uredbe.

(142) Ukupna proizvodnja u Uniji u razmatranom razdoblju kretala se kako slijedi:

Tablica 4.
Zalihe
2017. 2018 2019. Razdoblje ispitnog
postupka
Obujam proizvodnje | 229 045 240787 216 259 164 503
(u tonama)
Indeks 100 105 94 72
Izvor: industrija Unije
4.4.2.2. Obujam prodaje i trzisni udio
(143) Obujam prodaje industrije Unije i trzi$ni udio prilagodeni su u skladu s promjenom opsega proizvoda. Ta se

prilagodba temeljila na podacima koje je dostavila industrija Unije. Ta prilagodba nije uzrokovala promjenu kretanja
utvrdenih u privremenoj uredbi.
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(144) Obujam prodaje industrije Unije i trZi$ni udio u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 5.

Obujam prodaje i trZi$ni udio

2017. 2018. 2019. Razdoblje ispitnog
postupka
Obujam prodaje na trzistu 104156 116 828 91175 70 405
Unije (u tonama)
Indeks 100 112 88 68
Trzi$ni udio (%) 61,1 66,4 61,3 55,2
Indeks 100 109 100 90

Izvor: industrija Unije

(145) Prodaja se povecala od 2017. do 2018., a zatim se smanjila u razdoblju 2018.-2020. Op¢e kretanje u skladu je s
razvojem potrodnje. Medutim, u razmatranom razdoblju pad prodaje (-32 %) bio je izraZeniji od pada potrosnje
(25 %).

(146) Zbog toga se trzisni udio industrije Unije smanjio za 5,9 postotna boda. TrZisni udio trec¢ih zemalja osim NRK-a
smanjio se za 5,4 postotna boda. Trzi$ni udio industrije Unije smanjio se u korist kineskog uvoza, koji se u istom
razdoblju povecao za 11,3 postotnih bodova (tablica 2.).

(147) Grupa Fangda i CCCME nakon konacne objave tvrdili su da se potro$nja u Uniji smanjila (42 955 tona od 2017. do
kraja razdoblja ispitnog postupka) i da je u smislu apsolutne vrijednosti ve¢a od odgovarajuéeg smanjenja obujma
prodaje industrije Unije (33 751 tona od 2017. do kraja razdoblja ispitnog postupka). Komisija je smatrala da pad
prodaje ne treba promatrati u smislu apsolutne vrijednosti, nego u odnosu na pad potrosnje. Trzi$ni udio u tom je
pogledu relevantan pokazatelj, a trzi$ni udio industrije Unije u razmatranom se razdoblju smanjio. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

4.4.2.3. Rast

(148) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodne izjave 209.
privremene uredbe.

4.4.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(149) Nakon konacne objave Grupa Fangda i CCCME napomenuli su da se zaposlenost u razmatranom razdoblju povecala
kako bi potkrijepili stajaliste da ¢e industrija Unije u bliskoj buduénosti rasti. Medutim, Komisija je primijetila da je
zaposlenost pratila kretanja proizvodnje i potro$nje na trzistu Unije. Nakon pocetnog povecanja od 2017. do 2018.
zaposlenost se od 2018. do kraja razmatranog razdoblja smanjivala. Zbog toga se iz podataka o zaposlenosti ne
moze zakljuciti da je industrija Unije o¢ekivala budui rast, a ta je tvrdnja stoga odbacena.

(150) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zaklju¢ke iz uvodnih izjava
od 210. do 212. privremene uredbe.
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4.4.2.5. Visina dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga

(151) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 213.
do 215. privremene uredbe.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji

(152) Promjena opsega proizvoda nije utjecala na mikropokazatelje. To je zato $to nijedan proizvoda¢ iz Unije u uzorku u
razmatranom razdoblju nije proizvodio elektrode nazivnog promjera 350 mm ili manjeg. Budu¢i da nije bilo drugih
primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodnih izjava od 216. do 240. privremene
uredbe.

4.5. Zakljucak o Steti

(153) Kad je rije¢ o stanju industrije Unije, Komisija je prvo napomenula da se kretanja utvrdena u privremenoj uredbi nisu
promijenila kao posljedica prilagodbe opsega proizvoda.

(154) Nakon privremene objave neke su zainteresirane strane napomenule da su se neki pokazatelji (kapacitet,
zaposlenost, prodajne cijene, profitabilnost, nov¢ani tok) u razmatranom razdoblju kretali pozitivno i tvrdile su da,
s obzirom na razinu dobiti industrije Unije u cjelini, nije bilo Stete. Nakon konacne objave Trasteel, Fangda i CCCME
ponovili su tvrdnju da se na temelju dostupnih makroekonomskih i mikroekonomskih podataka ne moze smatrati
da je industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu.

(155) Prvo, podsjetili su da su svi glavni makropokazatelji imali znatno negativno kretanje: trzi$ni udio (sa 61,1 % na
55,2 %), prodaja u EU-u (=32 %) i proizvodnja (-28 %) u razmatranom razdoblju. Komisija je procijenila sve
relevantne gospodarske ¢imbenike i indekse koji utje¢u na stanje industrije u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5.
osnovne uredbe te je zakljucila da su pokazatelji opcenito dokazali materijalnu Stetu, ali da nisu svi pokazatelji 3tete
imali negativno kretanje.

(156) Drugo, kako je detaljno objasnjeno u uvodnim izjavama od 216. do 218. privremene uredbe, dio industrije (drustvo
GrafTech) u odredenoj se mjeri smatrao privremeno zatienim od izravnog trZi§nog natjecanja, pri emu su se u
analizi razlikovali razliciti dijelovi industrije. Mikropokazatelji bez drustva GrafTech opéenito su upuéivali na vrlo
negativno stanje.

(157) Brojne zainteresirane strane iznijele su primjedbe na metodologiju kojom se Komisija koristila u gospodarskoj
analizi industrije Unije, pri ¢emu je Komisija posebnu pozornost posvetila rezultatima drustva GrafTech.

(158) Prvo, jedna strana, Misano, smatrala je da je Komisija pogresno ,ocijenila” prodaju drustva GrafTech France
,zaticenom od izravnog natjecanja s uvozom”. Prodaja drustva GrafTech France na temelju dugoro¢nih ugovora
nije se odvijala u uvjetima u kojima nije bilo natjecanja, nego se nudila nepovezanim kupcima drustva GrafTech
France u vrijeme kad su oni kupovali grafitne elektrode iz industrije Unije i od dobavljaca izvan EU-a, medu ostalim
od kineskih proizvodaca izvoznika.

(159) Medutim, Komisija je smatrala da je cilj dugorocnih ugovora, a i njihov rezultat, bio osigurati odredeni obujam
prodaje po odredenim cijenama. Dugoro¢ni su ugovori kupcima pruzali odredenu sigurnost u pogledu
ponude/cijena kad su potraznja i cijene bile visoke, a istodobno su $titili drustvo GrafTech od moguéeg bududeg
pada potraznje te mogucih nepostenih praksi tre¢ih zemalja od trenutka sklapanja tih dugoro¢nih ugovora s
kupcima. Nadalje, Komisija je napomenula da je GrafTech France imao vrlo razli¢itu razinu dobiti u usporedbi s
druga dva drustva u uzorku i da je postojanje tih dugotrajnih ugovora glavna razlika medu njima i klju¢ni ¢imbenik
kojim se ta razlika u dobiti moZe objasniti.

(160) Drugo, neke su strane, ukljucujuci Eurofer, tvrdile da ti dugoro¢ni ugovori nece iste¢i do kraja 2022. kako je
navedeno u privremenoj uredbi jer ¢e se neki od njih produljiti ili obnoviti.

(161) Komisija je dodatno istrazila to pitanje i doista se ¢inilo da je GrafTech nakon razgovora s nekim svojim kupcima
produljio postoje¢e dugorocne ugovore za jednu ili dvije godine. Postojanje tih produljenih dugoro¢nih ugovora
samo po sebi nije upudivalo na to da bi se povoljni uvjeti koji su za to drustvo postojali u razdoblju ispitnog
postupka nastavili s obzirom na to da su produljenja ukljucivala izmjene ugovora koje su rezultat razgovora s
njihovim kupcima. Detaljna analiza dodatnih informacija koje je GrafTech dostavio na povjerljivoj osnovi, a koje se
odnose na te izmjene dugoro¢nih ugovora, medu ostalim na pojedinosti o obujmu i cijenama, omogucila je Komisiji
da potvrdi svoje privremene nalaze kako su navedeni u uvodnim izjavama 253. i 254. te da potvrdi da je GrafTech
bio izloZen istom pritisku dampinskog uvoza kao i drugi proizvodaci iz Unije u vrijeme ponovnog pregovaranja o
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dugoro¢nim ugovorima. StoviSe, produljenim dugoro¢nim ugovorima obuhvacen je samo manji dio ukupne prodaje
drustva GrafTech. Cak i uz produljene dugoro¢ne ugovore velika ve¢ina obujma prodaje krajem 2023. viSe nece biti
obuhvadena postojedim dugoro¢nim ugovorima. Taj ¢e se udio dodatno povecati krajem 2024. Komisija je
napomenula i da su neki dugoro¢ni ugovori istekli 2021. i nisu obnovljeni. Naposljetku, Komisija je napomenula da
su se prosjecne prodajne cijene drustva GrafTech za prvu polovinu 2021. smanjile u odnosu na razdoblje ispitnog
postupka (¢ak i uz prodaju u okviru dugoro¢nih ugovora), $to ukazuje na to da je uvoz grafitnih elektroda iz Kine
po niskim cijenama utjecao na to druStvo. Stoga produljenje i obnavljanje nekih dugoro¢nih ugovora nisu
promijenili zakljucak o Steti.

(162) Trece, jedna strana, Trasteel, uvoznik grafitnih elektroda, tvrdila je da uvjeti za upotrebu sektorske analize kao
analitickog alata u ovom slu¢aju nisu bili zadovoljeni i da Komisija nije provela ,objektivno ispitivanje”. Medutim,
Komisija je svoju analizu temeljila na objektivnom kriteriju, odnosno postojanju dugoro¢nih ugovora.

(163) Nakon kona¢ne objave Trasteel se usprotivio metodologiji tvrdeéi da je Steta nanesena samo manjem dijelu
proizvodaca iz Unije, a ne industriji Unije u ¢jelini.

(164) U skladu s pristupom navedenim u uvodnoj izjavi 218. privremene uredbe i kako je objasnjeno u uvodnim izjavama
od 253. do 254. te uredbe, Komisija je utvrdila da je jeftin uvoz iz Kine utjecao i na GrafTech te da profitabilni dio
industrije neCe modi utjecati na neprofitabilni dio. Komisija se stoga u procjeni bavila industrijom Unije u cjelini.
Trasteel nije objasnio zasto to ispitivanje nije bilo objektivno i nije predloZio alternativnu metodologiju. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

(165) Na temelju prethodno navedenog i zbog razloga utvrdenih u uvodnim izjavama od 241. do 254. privremene uredbe
Komisija je zaklju¢ila da je industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U€inci dampinskog uvoza

(166) Nakon privremene objave neke su strane osporavale uzro¢nost tvrdei da Unija i kineska industrija proizvode
razli¢ite proizvode, odnosno da Unija proizvodi velike elektrode visokog razreda, a kineska industrija male
elektrode niskog razreda. Medutim, u ispitnom postupku pokazalo se znatno preklapanje izmedu sustava grafitnih
elektroda uvezenih iz Kine i onih koje proizvodi industrija Unije. lako je naglasila da industrijski standard ne postoji
i da se razredi temelje na samodeklaraciji, Komisija je napomenula da se [80-90] % izvoza kineskih proizvodaca u
uzorku odnosilo na elektrode ultravelike snage. Komisija je isto tako napomenula da je [70-80] % grafitnih
elektroda koje su izvozili kineski proizvodaci u uzorku imalo promjer od 500 mm ili veéi. Stoga postoji znatno
preklapanje izmedu kineskog uvoza i proizvodnje u EU-u. Zbog toga je odbacena tvrdnja da ne postoji izravno
natjecanje te da Unija i kineska industrija proizvode razlicite proizvode.

(167) Osim toga, neki proizvodi uvezeni iz Kine koje industrija Unije ne proizvodi ili ih proizvodi samo u malim
koli¢inama iskljueni su iz opsega proizvoda. Time se dodatno pojacava uzro¢no-posljedi¢na veza.

(168) Nakon konacne objave drustvo Trasteel ukazalo je na povecanje prodajnih cijena u Uniji u razmatranom razdoblju i
tvrdilo da bi uobicajeni odgovor trzista na kineski damping podrazumijevao da industrija Unije smanji svoje cijene
kako ne bi izgubila svoj trzi$ni udio. Drustvo Trasteel to smatra dokazom da nije bilo Stete. Da je industriji Unije
nanesena Steta, smanjila bi svoje cijene kako ne bi izgubila trzi$ni udio. Komisija je u uvodnim izjavama 219. 1 220.
privremene uredbe ve¢ istaknula da su se cijene smanjile tijekom razdoblja ispitnog postupka. Kako je objasnjeno u
uvodnim izjavama 221. i 223. te uredbe, smanjenje je bilo jo§ znatnije za prodaju na ,slobodnom trzistu”, koje je
bilo izlozeno konkurentskom pritisku uvoza. Medutim, ¢ak ni znatno smanjenje prodajnih cijena nije sprijecilo
gubitak trzi§nog udjela industrije Unije zbog povecanog dampinskog uvoza iz NRK-a.
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(169) Buduci da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
256.1257. privremene uredbe.

5.2. U€inci drugih ¢imbenika

(170) Nakon privremene objave nekoliko je strana ponovilo primjedbe u vezi s analizom nepripisivanja, a posebno u vezi s
pandemijom bolesti COVID-19 i utjecajem dugoro¢nih ugovora drustva GrafTech. Nakon konacne objave Trasteel,
grupa Fangda i CCCME ponovili su te primjedbe i ustrajali na tome da su poteskoce s kojima se suocava industrija
Unije povezane s utjecajem pandemije bolesti COVID-19 i posljedi¢nim smanjenjem potraZnje za sustavima
grafitnih elektroda u industriji Celika.

5.2.1. Pandemija bolesti COVID-19

(171) Pandemija bolesti COVID-19 razmotrena je u uvodnoj izjavi 258. privremene uredbe. Komisija ponavlja da je kineski
uvoz poceo rasti prije pandemije unato¢ smanjenju potro$nje u EU-u i da se kineski trZisni udio od 2018. stalno
povecavao.

(172) Stoga je Komisija potvrdila svoje zakljucke iz uvodne izjave 258. privremene uredbe.

5.2.2. Utjecaj dugoro¢nih ugovora drustva GrafTech

(173) Neke su strane tvrdile da su dugoro¢ni ugovori drustva GrafTech kojima je ono ugovorno obvezalo neke svoje kupce
pridonijeli gospodarskim smetnjama u ostatku industrije. Drugim rije¢ima, tim se dugoro¢nim ugovorima navodno
sprijecilo da se potraznja za grafitnim elektrodama prosiri na razlicite proizvodace iz Unije, osobito u teskim
vremenima (pad potraznje povezan s pandemijom).

(174) Nakon konacne objave Trasteel je tvrdio da bi se uzrocnost, ako postoji, odnosila samo na manji dio prodaje u Uniji
(koja nije obuhvadena dugoro¢nim ugovorima), a ne na ve¢inu industrije Unije.

ugovora. Drugo, dugoro¢ni ugovori ne mogu se smatrati izvorom §tete nanesene industriji Unije. Umjesto toga,
ispitni postupak dokazao je da je uzrok Stete nanesene industriji bio kineski dampinski uvoz. Osim toga, Komisija je
napomenula da se prodaja drustva GrafTech nepovezanim kupcima tijekom razdoblja ispitnog postupka znatno
smanjila u usporedbi s 2019. Prodaja drugih proizvodaca iz Unije u uzorku bez dugoro¢nih ugovora s kupcima u
istom se razdoblju smanjila u manjoj mjeri. Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 161., prosjecne prodajne
cijene drustva GrafTech za prvu polovinu 2021. smanjile su se u odnosu na razdoblje ispitnog postupka, $to
ukazuje na to da je uvoz grafitnih elektroda iz Kine po niskim cijenama utjecao na to drustvo.

(176) Komisija je stoga zakljucila da je navedeni dampinski uvoz prouzrocio materijalnu Stetu industriji Unije u
razmatranom razdoblju i da dugoro¢ni ugovori drustva GrafTech nisu umanjili uzro¢no-posljedi¢nu vezu u tolikoj
mjeri da uvoz ne bi prouzroc¢io materijalnu Stetu.

5.2.3. Uvoz iz trecih zemalja

(177) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 261.
i 264. privremene uredbe.
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5.2.4. Izvozni rezultati industrije Unije

(178) Nakon konacne objave grupa Fangda i CCCME tvrdili su da se velik udio proizvodnje industrije Unije izvozi i utjece
na ukupne poslovne rezultate industrije Unije te da su izvozni rezultati prekinuli uzro¢no-posljedi¢nu vezu.
Medutim, Komisija je razmotrila izvozne rezultate industrije Unije i podsjetila da su, kako je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 267. privremene uredbe, ukupni izvozni rezultati pokazivali sli¢na kretanja kao i prodaja industrije Unije na
trzistu Unije, no izvozna se prodaja u relativnom smislu smanjila manje od prodaje na trzistu Unije.

(179) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene u uvodnim
izjavama 265. i 267. privremene uredbe.

5.2.5. Potrosnja

(180) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila zakljutke iz uvodne izjave 268.
privremene uredbe.

5.2.6. Ogranicena upotreba

(181) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodne izjave 269.
privremene uredbe.

5.3. Zakljucak o uzrocnosti

(182) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da nijedan od ¢imbenika, analiziranih pojedinacno ili
zajedno, ne umanjuje uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije
na nacin da takva veza viSe ne bi bila stvarna i bitna. Stoga je potvrdila zakljucak iz uvodnih izjava od 270. do 274.
privremene uredbe.

6. INTERES UNIJJE

6.1. Interes industrije Unije

(183) Nakon privremene objave Trasteel, uvoznik grafitnih elektroda, tvrdio je da industriji Unije nije potrebna zastita jer
se cijene predmetnog proizvoda povecavaju. Medutim, u ispitnom postupku utvrdeno je postojanje materijalne 3tete
tijekom razdoblja ispitnog postupka, a tvrdnja u svakom slucaju nije bila potkrijepljena nikakvim dokazima koji bi
potvrdili da se gospodarsko stanje industrije Unije promijenilo. Stoga je ta tvrdnja odbacena kao neutemeljena.

(184) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 276. do 280. privremene uredbe.

6.2. Interes nepovezanih uvoznika i trgovaca

(185) Nakon privremene objave drustva Trasteel i Misano tvrdila su da bi se uvodenjem antidampinskih pristojbi doveo u
pitanje poloZaj uvoznika na trziStu jer kupci mozda nece htjeti kupovati po viSoj cijeni. Jedna je strana navela da
50 % prometa ostvaruje prodajom grafitnih elektroda uvezenih iz Kine.

(186) Kad je rije¢ o gospodarskim posljedicama za uvoznike, kako je opisano u uvodnoj izjavi 281. privremene uredbe,
ispitnim je postupkom utvrdeno da su uvoznici u uzorku poslovali profitabilno, s prosjecnom ponderiranom dobiti
od otprilike 4 %, i da bi uvodenje mjera samo ograniceno utjecalo na njihovu profitabilnost.

(187) Komisija je isto tako primijetila da su stope konacne antidampinske pristojbe za kineska drustva koja suraduju bile
nize od stope sniZenja cijena. Stoga se ocekuje da bi nepovezani uvoznici i trgovci i dalje mogli uvoziti grafitne
elektrode iz Kine po konkurentnoj, ali postenoj cijeni. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(188) Drustva Trasteel i Misano isto su tako dostavila primjedbe na interes uvoznika za nedostatak kapaciteta industrije
Unije i rizik od nestasice, posebno u pogledu elektroda malih promjera. Te su primjedbe bile slicne primjedbama
nekih korisnika i razmotrene su u odjeljku 6.3. u nastavku.

(189) Buduci da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa nepovezanih uvoznika, potvrdeni su zakljucci iz uvodnih
izjava od 281. do 284. privremene uredbe.
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6.3. Interes korisnika

(190) Nakon privremene objave neke su strane tvrdile da antidampingke pristojbe ugroZavaju profitabilnost i
konkurentnost korisnikd. Tvrdile su i da industrija na kraju proizvodnog lanca bez uvoza iz Kine ne moze
pouzdano nabavljati grafitne elektrode potrebne za nastavak rada. Nakon konacne objave Eurofer, grupa Fangda i
CCCME ponovili su da postoji znatan rizik od nestasice opskrbe, posebno grafitnim elektrodama malog promjera.

(191) Korisnici uglavnom predstavljaju industriju ¢elika, ali, kako navodi drustvo Imerys, i neke manje korisnike kao $to su
proizvodaci taljenih mineralnih oksida poput taljenog aluminija i taljenog cirkonija.

(192) Kad je rije¢ o drustvu Imerys, Komisija je napomenula da velik udio upotrijebljenih elektroda ¢ine elektrode obi¢ne
snage koje zbog svojih fizickih svojstava nisu obuhvalene opsegom ovog ispitnog postupka. Komisija je nakon
analize svih podnesaka, medu ostalim i podneska drustva Imerys, napomenula da ono upotrebljava male i vrlo male
elektrode koje su iskljucene iz opsega proizvoda, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 32.

(193) Komisija je stoga pod pretpostavkom da se s obzirom na fizicka svojstva taljenih mineralnih oksida proizvodaci
taljenih mineralnih oksida suocavaju sa sli¢nim ogranicenjima zbog sli¢nih proizvodnih pogona ocekivala da Ce se
isklju¢enjem grafitnih elektroda nazivnog promjera 350 mm ili manjeg iz opsega proizvoda ograniciti mogude
negativne posljedice na takve korisnike.

(194) Kad je rijec o industriji ¢elika, potvrdeni su povezani nalazi iz uvodnih izjava od 285. do 289. privremene uredbe, uz
napoment, kao §to se pokazalo u primjedbama Eurofera nakon konac¢ne objave, o postojanju poteskoca s nabavom
sustava grafitnih elektroda malog promjera s kojima se neki proizvodaci ¢elika u EU-u trenutaéno suocavaju.

(195) Komisija je napomenula i da su podnositelji prituzbe u primjedbama na kona¢nu objavu ponovili da proizvodaci iz
Unije imaju raspolozive kapacitete za proizvodnju grafitnih elektroda malog promjera.

(196) Naposljetku, Komisija je podsjetila da ¢e se mjerama samo omoguditi ponovna uspostava postenog trzi§nog
natjecanja izmedu Unije i kineskih proizvodaca grafitnih elektroda, a ne sprijeciti korisnici da nastave s opskrbom iz
Kine.

(197) Stoga su odbacene tvrdnje da bi antidampinske pristojbe ugrozile profitabilnost i konkurentnost korisniké te da
industrija na kraju proizvodnog lanca ne moze pouzdano nabavljati grafitne elektrode.

6.4. Ostali ¢cimbenici

(198) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodnih izjava od 290. do
291. privremene uredbe.

(199) Nakon konacne objave grupa Fangda i CCCME zatraZili su da Komisija razmotri potencijalni $tetni u¢inak mjera na
okoli$ne ciljeve Unije. Medutim, Komisija je smatrala da mjere nece predstavljati rizik u smislu sigurnosti opskrbe,
kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 288. privremene uredbe i uvodnim izjavama 196. i 197. te da stoga nece
sprijeciti postizanje okolisnih ciljeva Unije i zelenu tranziciju. Naprotiv, cilj je mjera ponovno uspostaviti
ravnopravne uvjete trzisnog natjecanja za proizvodace iz Unije i pridonijeti osiguravanju raznovrsnosti opskrbe za
korisnike, $to pogoduje proizvodnji Celika u elektrolu¢nim pedima u Uniji.
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6.5. Zakljucak o interesu Unije

(200) S obzirom na navedeno Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodne izjave 292. privremene uredbe.
7. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

7.1. Razina uklanjanja Stete

(201) U skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. tre¢im podstavkom osnovne uredbe Komisija je procijenila razvoj obujma uvoza
tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja kako bi uzela u obzir dodatnu stetu ako u tom razdoblju dode do
dodatnog znatnog povelanja uvoza koji je predmet ispitnog postupka. Prema bazi podataka Surveillance 2
usporedbom obujama uvoza predmetnog proizvoda u razdoblju ispitnog postupka s obujmima uvoza u razdoblju
prethodnog objavljivanja nije utvrdeno daljnje znatno povecanje uvoza (doslo je samo do povecanja od 5,5 %).
Stoga zahtjevi za povecanje u utvrdivanju marZe Stete na temelju ¢lanka 9. stavka 4. osnovne uredbe nisu ispunjeni
te nije provedena prilagodba marZe Stete.

(202) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 168. do 177. privremene uredbe, kako su izmijenjeni u tablici u uvodnoj izjavi 206.

(203) Imajuéi na umu nisku razinu suradnje kineskih izvoznika, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 179. privremene
uredbe, Komisija je smatrala da je preostalu marzu primjereno utvrditi na temelju raspolozivih podataka. Ta je
marZa utvrdena na razini najviSe marZe sniZenja ciljnih cijena utvrdene za vrste proizvoda koje proizvodac izvoznik
prodaje u reprezentativnim koli¢inama s najviSom utvrdenom marzom sniZenja ciljnih cijena. Tako izra¢unana
preostala marza sniZenja ciljnih cijena utvrdena je na razini od 187,1 %.

7.2. Poremecaji u vezi sa sirovinama

(204) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu uvodnih izjava 308. i 309. privremene uredbe i da su marze dostatne za
uklanjanje Stete ostale viSe od dampinskih marzi utvrdenih i u kona¢noj fazi ispitnog postupka, Komisija je smatrala
da clanak 7. stavak 2.a osnovne uredbe nije primjenjiv u predmetnom slucaju i da se umjesto njega primjenjuje
¢lanak 7. stavak 2.

7.3. Konacne mjere
(205) S obzirom na donesene zaklju¢ke u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se sprijecilo nanosenje daljnje

Stete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda.

(206) Na temelju prethodno navedenog, stope pristojbi koje ¢e se uvesti odredene su kako slijedi:

Kona¢na antidampinska

Drustvo Dampinska marza Marza Stete L
pristojba

Grupa Fangda 36,1 % 139,7 % 36,1 %

Liaoning Dantan Technology | 23,0 % 98,5 % 23,0%

Group Co., Ltd.

Grupa Nantong Yangzi 51,7 % 150,5 % 51,7 %

Carbon

Ostala drustva koja suraduju | 33,8 % 121,6 % 33,8%

Sva ostala drustva 74,9 % 187,1% 74,9 %

(207) Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. One stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta
drustva. Te se stope pristojbe primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetne
zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drugo
drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte koji su povezani s izricito
navedenim subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. Taj uvoz
ne bi trebao podlijegati nikakvoj drugoj pojedinacnoj stopi antidampinske pristojbe.
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(208) Drustvo moze zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (*¥). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima se drustvu
omogucuje da dokaZze da ta promjena ne utjece na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na
njega primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjece na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope
pristojbe koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(209) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbe sveo na najmanju moguéu razinu, potrebne
su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedina¢nih antidampingkih pristojbi. Drustva na koja se
primjenjuju  pojedinacne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drZzava clanica predociti valjani
trgovacki ra¢un. Rac¢un mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
prilozen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(210) Iako je predolenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi racuna. Naime, cak i
ako im se predoci racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
moraju provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraZiti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) radi provjere to¢nosti pojedinosti navedenih u deklaraciji te moraju osigurati da daljnja
primjena niZe stope pristojbe bude opravdana, u skladu s carinskim propisima.

(211) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za ,sva ostala drustva”
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, ve¢ i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

7.4. Kona¢na naplata privremenih pristojbi

(212) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu $tete uzrokovane industriji Unije, trebalo bi kona¢no naplatiti
iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom koja je uvedena privremenom uredbom.

8. ZAVRSNE ODREDBE

(213) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe 2018/1046 ("), kad se iznos treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske
unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje Europska sredi§nja banka za svoje glavne operacije
refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(214) Nakon privremene objave grupa Nantong Yangzi Carbon istaknula je da grupu ¢ine tri proizvodaca: Nantong Yangzi
Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd. i Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd. Stoga je
privremenu uredbu potrebno izmijeniti kako bi se navela imena svih proizvodaca iz grupe Nantong Yangzhi
Carbon u svrhu naplate privremene antidampingke pristojbe. Osim toga, njihova se imena moraju navesti i u svrhu
uvodenja konac¢ne antidampingke pristojbe.

(215) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU)
2016/1036.

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz grafitnih elektroda vrste koja se upotrebljava za elektri¢ne pedi,
prividne gustoée 1,5 gfem® ili vece i elektricnog otpora od 7,0 pQm ili manjeg, neovisno o tome jesu li opremljene
nastavcima, nazivnog promjera veéeg od 350 mm, trenutacno razvrstanih u oznaku KN ex 8545 11 00 (oznake TARIC
85451100101 85451100 15), podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

(*y European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.

(**) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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2. Stope konac¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedele:

Konacna
Zemlja Drustvo antidam- Dodatna
pinska oznaka TARIC
pristojba
NRK Grupa Fangda, koju ¢ine Cetiri proizvodaca: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co., Ltd.,
Fushun Carbon Co., Ltd.,
Chengdu Rongguang Carbon Co., Ltd.,
Hefei Carbon Co., Ltd.
NRK Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0% C732
NRK Grupa Nantong Yangzi Carbon, koju ¢ine tri proizvodaca: 51,7 % C733
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.,
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.,
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
NRK Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 33,8%
NRK Sva ostala drustva 74,9 % €999

3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbe utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. podnosenje je carinskim
tijelima drzava clanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje racun, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam)
(predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i
adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Republici Kini. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i to¢ni.”
Ako se takav ra¢un ne predodi, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Ako nije drukcije odredeno, primjenjuju se vazee odredbe o carinama.

Clanak 2.

Iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom na temelju Provedbene uredbe (EU) 2021/1812 konacno se
naplauju za proizvod kako je definiran u ¢lanku 1. stavku 1. Oslobadaju se iznosi za uvoz iskljucenih proizvoda (tj. uvoz
grafitnih elektroda vrste koja se upotrebljava za elektricne pedi, prividne gustoce 1,5 gfem’ ili vece i elektri¢nog otpora od
7,0 pQm ili manjeg, neovisno o tome jesu li opremljene nastavcima, nazivnog promjera 350 mm ili manjeg).

Clanak 3.

Clanak 1. stavak 2. mozZe se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Kine i kako bi se za njih uvela
odgovarajuca ponderirana prosjecna stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju, a nisu ukljucena u uzorak.
Novi proizvoda¢ izvoznik mora dostaviti dokaze:

(@) da nije izvozio proizvode opisane u clanku 1. stavku 1. tijekom razdoblja ispitnog postupka (1. sijecnja
2020.-31. prosinca 2020.);

(b) da nije povezan s izvoznicima ili proizvodacima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom; i

(c) da je doista izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.
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Clanak 4.

1. Clanak 1. stavak 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2021/1812 mijenja se kako slijedi:
,Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.”

zamjenjuje se sljedecim:

,Grupa Nantong Yangzi Carbon, koju ¢ine tri proizvodaca: Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon
Co. Ltd., Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.”.

2. Ovaj ¢lanak primjenjuje se za potrebe ¢lanka 2. od 16. listopada 2021.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. travnja 2022.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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