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(Zakonodavni akti)

UREDBE

UREDBA (EU) 2021/1767 EUROPSKOG PARLAMENTA 1 VI]ECA
od 6. listopada 2021.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1367/2006 o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na
institucije i tijela Zajednice

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 192. stavak 1.,
uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajudi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora (),

nakon savjetovanja s Odborom regija,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom (3),

bududi da:

(1)  Unija i njezine drzave ¢lanice stranke su Konvencije Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE) o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (,Aarhuska
konvencija”) (%), svaka s vlastitim i zajednickim odgovornostima i obvezama u okviru te Konvencije.

(2)  Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vijeca (¥) donesena je radi doprinosa provedbi obveza koje
proizlaze iz Aarhuske konvencije utvrdivanjem pravila o njezinoj primjeni na institucije i tijela Unije.

(3) U Komunikaciji od 11. prosinca 2019. o europskom zelenom planu Komisija se obvezala razmotriti reviziju Uredbe
(EZ) br. 13672006 kako bi se poboljsao pristup upravnom i sudskom preispitivanju na razini Unije za gradane i
nevladine organizacije za zastitu okolida koje imaju konkretna pitanja o sukladnosti upravnih akata koji imaju
ucinak na okoli§ s pravom zastite okoliSa. Komisija se ujedno obvezala poduzeti djelovanje za pobolj$anje pristupa
gradana i nevladinih organizacija pravosudu pred nacionalnim sudovima u svim drzavama ¢lanicama. U tu je svrhu
objavila Komunikaciju od 14. listopada 2020. o poboljsanju pristupa pravosudu u pitanjima okolisa u EU-u i

() SLC123,9.4.2021,, str. 66.

() Stajaliste Europskog parlamenta od 5. listopada 2021. (jos nije objavljeno u Sluzbenom listu) i Odluka Vije¢a od 6. listopada 2021.

Odluka Vije¢a 2005/370[EZ od 17. veljace 2005. o zakljucivanju, u ime Europske zajednice, Konvencije o pristupu informacijama,

sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolida (SL L 124, 17.5.2005., str. 1.).

() Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na institucije i tijela Zajednice (SL L 264,
25.9.2006., str. 13.).
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njezinim drzavama ¢lanicama, u kojoj potvrduje da je ,pristup pravosudu u pitanjima okolisa putem Suda EU-a i
nacionalnih sudova kao sudova Unije vazan za ostvarenje prelaska na europski zeleni plan i jacanje uloge civilnog
drustva kao nadzornika u demokratskom prostoru”.

(4)  Ne dovodedi u pitanje pravo Suda EU-a na raspodjelu troskova, sudski postupci pokrenuti na temelju Uredbe (EZ)
br. 1367/2006 ne smiju, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. Aarhuske konvencije, biti toliko skupi da bi se time
sprjecavalo njihovo provodenje. Stoga Ce institucije i tijela Unije nastojati u takvim postupcima snositi i zatim traziti
povrat samo razumnih troskova.

(5)  Uzimajudi u obzir odredbe ¢lanka 9. stavaka 3. i 4. Aarhuske konvencije te nalaze i savjete Odbora za pracenje
uskladenosti s Aarhuskom konvencijom u predmetu ACCC/C[2008/32, pravo Unije trebalo bi se uskladiti s
odredbama Aarhuske konvencije o pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa na nacin koji je kompatibilan s
temeljnim nacelima prava Unije i njezinim sustavom sudskog preispitivanja.

(6)  Odlukom (EU) 2018/881 (°) Vijece je zatrazilo studiju o opcijama Unije za rjeSavanje pitanja nalaza Odbora za
pracenje uskladenosti s Aarhuskom konvencijom u predmetu ACCC/C[2008/32, koju je, prema potrebi, trebalo
popratiti prijedlogom za izmjenu Uredbe (EZ) br. 1367/2006. Nadalje, Europski parlament zatraZio je izmjenu
Uredbe (EZ) br. 1367/2006 u svojim rezolucijama od 15. studenoga 2017. o Akcijskom planu za prirodu, ljude i
gospodarstvo (%), od 16. studenoga 2017. o Pregledu aktivnosti u podrucju okolisa u EU-u () te od 15. sije¢nja
2020. o europskom zelenom planu ().

(7) U clanku 9. stavku 3. Aarhuske konvencije predvida se da je, u okviru svog nacionalnog prava, svaka stranka duzna
pripadnicima javnosti, ako udovoljavaju kriterijima utvrdenim u nacionalnom pravu, osigurati pristup sudskim
postupcima ili drugim postupcima preispitivanja kojima se osporava materijalna i postupovna zakonitost bilo koje
odluke, akta ili propusta koji su u suprotnosti s odredbama nacionalnog prava koje se odnosi na okolis. Postupak
upravnog preispitivanja predviden u Uredbi (EZ) br. 1367/2006 dopunjuje Unijin opéi sustav sudskog
preispitivanja kojim se pripadnicima javnosti omogucuje da se upravni akti preispitaju izravnim pokretanjem
sudskih postupaka na razini Unije, odnosno na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU), te, u skladu s ¢lankom 267., pred nacionalnim sudovima. Klju¢ni su elementi u tom sustavu
pravo i obveza nacionalnih sudova da od Suda EU-a zatraze da odlu¢i o prethodnom pitanju na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, kako ga tumaci Sud EU-a, nacionalni sudovi drzava ¢lanica sastavni su dio
sustava sudske zastite Unije kao redovni sudovi u okviru prava EU-a (°).

(8)  OgraniCenje internog preispitivanja na upravne akte pojedinacnog podrudja primjene, predvideno u Uredbi (EZ)
br. 1367/2006, glavni je razlog za nedopustenost zahtjeva za interno preispitivanje koje podnose nevladine
organizacije za zastitu okoliSa na temelju ¢lanka 10. te uredbe, medu ostalim u pogledu upravnih akata Sireg
podrudja primjene. Stoga je potrebno prosiriti podrudje primjene postupka internog preispitivanja utvrdeno u toj
uredbi kako bi se obuhvatili nezakonodavni akti opéeg podrugja primjene.

() Odluka Vijeca (EU) 2018/881 od 18. lipnja 2018. o zahtjevu Komisiji da podnese studiju o opcijama Unije za rjeSavanje pitanja nalaza
Odbora za pracenje uskladenosti s Aarhuskom konvencijom u predmetu ACCC/C/2008/32 te, prema potrebi s obzirom na rezultate
studije, prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1367/2006 (SLL 155, 19.6.2018,, str. 6.).

SLC 356, 4.10.2018., str. 38.

SLC 356, 4.10.2018., str. 84.

SLC270,7.7.2021., str. 2.

Misljenje Suda od 8. ozujka 2011., Stvaranje ujednacenog sustava rjeSavanja sporova koji se odnose na patente, 1/09, ECLLEU:
C:2011:123, tocka 80.
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(9)  Podru¢jem primjene Uredbe (EZ) br. 1367/2006 obuhvaceni su akti doneseni u okviru prava zatite okolisa.
Suprotno tomu, ¢lankom 9. stavkom 3. Aarhuske konvencije obuhvaceno je osporavanje akata ili propusta koji su
,u suprotnosti” s pravom koje se odnosi na okoli. Stoga je potrebno pojasniti da bi se interno preispitivanje trebalo
provesti kako bi se provjerilo je li upravni akt u suprotnosti s pravom zastite okolisa.

(10)  Pri ocjeni toga sadrzava li upravni akt odredbe koje bi, zbog svojih u¢inaka, mogle biti u suprotnosti s pravom zastite
okolisa, potrebno je razmotriti mogu li takve odredbe imati negativan u¢inak na postizanje ciljeva politike Unije u
podrucju okolifa utvrdene u ¢lanku 191. UFEU-a. Ako je to slucaj, postupak internog preispitivanja trebao bi
obuhvadati i akte koji su doneseni u provedbi onih politika koje nisu politike Unije u podruéju okolisa.

(11) Na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, kako ga tumaci Sud EU-a, smatra se da akt ima vanjske ucinke, te stoga moze
podlijegati zahtjevu za preispitivanje, ako mu je svrha da proizvede pravne u¢inke u odnosu na treée strane. Stoga
se ne bi smjelo smatrati da pripremni akti, preporuke, misljenja i drugi neobvezujuéi akti, koji ne proizvode pravne
ucinke u odnosu na trece strane i koji se stoga, u skladu sa sudskom praksom Suda EU-a, ne mogu smatrati aktima
koji imaju vanjske ucinke, predstavljaju upravne akte na temelju Uredbe (EZ) br. 1367/2006 ().

(12) Kako bi se osigurala pravna dosljednost, smatra se da akt ima pravne ucinke te da stoga moze podlijegati zahtjevu za
preispitivanje u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, kako ga tumaci Sud EU-a (!). Smatrati da akt ima pravne ucinke
podrazumijeva da moZze podlijegati zahtjevu za preispitivanje, bez obzira na svoj oblik, jer se njegova priroda
razmatra u odnosu na njegove ucinke, cilj i sadrzaj (*3).

(13) Kako bi bilo dovoljno vremena za provedbu odgovarajueg postupka preispitivanja, primjereno je produljiti rokove
utvrdene u Uredbi (EZ) br. 1367/2006 za zahtijevanje upravnog preispitivanja i rokove primjenjive na institucije i
tijela Unije za odgovaranje na takve zahtjeve.

(14) U skladu sa sudskom praksom Suda EU-a (*®), nevladine organizacije za zastitu okolisa ili drugi pripadnici javnosti
koji zatraZe interno preispitivanje upravnog akta moraju pri navodenju osnove svojeg zahtjeva za preispitivanje
navesti sve bitne ¢injenice ili pravne argumente koji mogu izazivati ozbiljne dvojbe.

(15) Podrucje primjene postupka preispitivanja na temelju Uredbe (EZ) br. 1367/2006 trebalo bi obuhvacati i materijalnu
i postupovnu zakonitost akta koji se osporava. U skladu sa sudskom praksom Suda EU-a, postupci na temelju
¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a i ¢lanka 12. Uredbe (EZ) br. 1367/2006 ne mogu se temeljiti na razlozima ili
dokazima koji nisu bili navedeni u zahtjevu za preispitivanje jer u protivnom zahtjev iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe
(EZ) br. 1367/2006 u vezi s izjavom o razlozima preispitivanja takvog zahtjeva ne bi imao svrhu, a predmet
postupka koji je pokrenut na temelju zahtjeva bio bi izmijenjen (*4).

(16)  Akti koje su donijela javna tijela drzava ¢lanica, ukljucujuéi nacionalne provedbene mjere donesene na razini drzave
¢lanice koje se zahtijevaju nezakonodavnim aktom donesenim u skladu s pravom Unije, nisu obuhvadeni podru¢jem
primjene Uredbe (EZ) br. 1367/2006, u skladu s Ugovorima i na¢elom autonomije nacionalnih sudova.

(") Presuda Suda od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijee, C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, tocka 56.

(" Vidjeti presudu u predmetu C-583/11 P, tocku 56.

(") Presude Suda od 10. prosinca 1957., Usines a tubes de la Sarre/Visoko tijelo, 1/57 i 14/57, ECLLEU:C:1957:13, str. 114., od 31. oZujka
1971., Komisija/Vijece, 22|70, ECLLEU:C:1971:32, tocka 42., od 16. lipnja 1993., Francuska/Komisija, C-325/91, ECLLEU:C:1993:245,
tocka 9., od 20. ozujka 1997., Francuska/Komisija, C-57(95, ECLLEU:C:1997:164, tocka 22. te od 13. listopada 2011., Deutsche Post i
Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P, ECLLEU:C:2011:6 56, tocka 36.

(") Presuda Suda od 12. rujna 2019., TestBioTech/Komisija, C-82/17 P, ECLLEU:C:2019:719, tocka 69.

(" Vidjeti presudu u predmetu C-82/17 P, tocku 39.
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(17) Nevladine organizacije za zastitu okoliSa i drugi pripadnici javnosti trebali bi imati pravo zatraZiti interno
preispitivanje upravnih akata i propusta institucija i tijela Unije u skladu s uvjetima utvrdenima u Uredbi (EZ)
br. 1367/2006, kako je izmijenjena ovom Uredbom.

(18) Pri dokazivanju narusavanja svojih prava, pripadnici javnosti trebali bi dokazati povredu svojih prava. To moze
ukljucivati neopravdano ogranicavanje ili prepreku u ostvarivanju takvih prava.

(19) Pripadnici javnosti ne moraju dokazati da se akt izravno i osobno odnosi na njih u smislu ¢lanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a, kako ga tumaci Sud EU-a (V*). Medutim, kako bi se izbjeglo da pripadnici javnosti imaju bezuvjetno
pravo zatraZiti interno preispitivanje (,actio popularis”), §to se ne zahtijeva Aarhuskom konvencijom, trebali bi
dokazati da su izravno pogodeni u usporedbi sa Sirom javnosti, primjerice u slucaju izravne opasnosti za njihovo
zdravlje i sigurnost ili ugroZavanja prava koje im pripada na temelju zakonodavstva Unije, a koje je posljedica
navodnog krienja prava zastite okolisa, u skladu sa sudskom praksom Suda EU-a (*9).

(20)  Pri dokazivanju dostatnog javnog interesa, pripadnici javnosti trebali bi dokazati i postojanje javnog interesa za
ocuvanje, zastitu i poboljSanje kvalitete okolisa, zastitu ljudskog zdravlja, razboritu i racionalnu upotrebu prirodnih
resursa ili za borbu protiv klimatskih promjena i to da njihov zahtjev za preispitivanje podrzava dovoljan broj
fizickih ili pravnih osoba diljem Unije, i to fizickim ili digitalnim prikupljanjem njihovih potpisa.

(21) Kako bi se osigurali djelotvorni postupci internog preispitivanja, a osobito da zahtjevi za preispitivanje, ako je to
primjenjivo, ispunjavaju kriterije iz Uredbe (EZ) br. 1367/2006 i iznose bitne Cinjenice ili pravne argumente koji
mogu izazvati ozbiljne dvojbe u ocjenu koju je donijela institucija ili tijelo Unije ('), pripadnike javnosti trebala bi
predstavljati ili nevladina organizacija za zastitu okolisa koja ispunjava kriterije iz Uredbe (EZ) br. 13672006, kako
je izmijenjena ovom Uredbom, ili odvjetnik ovlasten za zastupanje pred sudom drzave ¢lanice.

(22)  Ako institucija ili tijelo Unije primi viSe zahtjeva za preispitivanje istog akta ili propusta te takve zahtjeve spoji kako
bi ih se ocijenilo u okviru jedinstvenog postupka, institucija ili tijelo Unije trebalo bi u svojem odgovoru svaki
zahtjev razmotriti zasebno. Osobito, ako se takav zahtjev smatra nedopustenim iz postupovnih razloga ili ako je
odbijen u pogledu glavne stvari, to ne bi smjelo dovesti u pitanje razmatranje drugih zahtjeva za preispitivanje koji
se rjeSavaju u istom postupku.

(23) Kako bi se osiguralo djelotvorno rjeSavanje predmeta, institucije i tijela Unije trebale bi nastojati primjenjivati
kriterije iz ¢lanka 11. Uredbe (EZ) br. 1367/2006 na dosljedan nacin.

(24) Radi transparentnosti i djelotvornog rjesavanja predmeta institucijama i tijelima Unije trebalo bi biti dopusteno
uspostaviti internetske sustave za primanje zahtjeva za interno preispitivanje.

(25) S obzirom na to da cilj ove Uredbe, odnosno utvrdivanje detaljnih pravila o primjeni odredbi Aarhuske konvencije
na institucije i tijela Unije, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego se zbog njegovog opsega i u¢inaka on na
bolji na¢in mozZe ostvariti samo na razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti

utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji (UEU). U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom
¢lanku, ova Uredba ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje tog cilja.

(") Presuda Suda od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija, predmet 25/62, ECLLEU:C:1963:17.

(") Presude Suda od 25. srpnja 2008., Janecek, C-237/07, ECLLEU:C:2008:447, od 1. lipnja 2017., Folk, C-529/15, ECLLEU:C:2017:419 i
od 3. listopada 2019., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i drugi, C-197/18, ECLLEU:C:2019:824.

(") Vidjeti presudu u predmetu C-82/17 P, tocku 69.
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(26) Ovom Uredbom postuju se temeljna prava i nacela priznata Poveljom Europske unije o temeljnim pravima
(,Povelja”), a osobito obveza da se u politike Unije ukljuci visoka razina zastite okolida (¢lanak 37.), pravo na dobru
upravu (Clanak 41.) i pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje (¢lanak 47.). Ovom se Uredbom
doprinosi ucinkovitosti Unijinog sustava upravnog i sudskog preispitivanja i, posljedi¢no, ojacava se primjena
¢lanaka 37., 41. 1 47. Povelje, ¢ime se doprinosi vladavini prava, to je utvrdeno u ¢lanku 2. UEU-a.

(27)  Uredbu (EZ) br. 1367/2006 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti,

DONIJELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uredba (EZ) br. 1367/2006 mijenja se kako slijedi:
1. u ¢lanku 2. stavku 1. tocke (g) i (h) zamjenjuju se sljedeéim:

,(g) ,upravni akt” znaci svaki nezakonodavni akt koji je donijela institucija ili tijelo Unije, koji ima pravne i vanjske
ucinke te sadrzava odredbe koje mogu biti u suprotnosti s pravom zatite okoli§a u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (f);

(h) ,upravni propust” znaci svaki propust institucije ili tijela Unije da donese nezakonodavni akt koji ima pravne i
vanjske ucinke ako bi takav propust mogao biti u suprotnosti s pravom zastite okolia u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (f).”;

2. clanak 10. mijenja se kako slijedi:
(a) stavci 1.1 2. zamjenjuju se sljedecim:

,1.  Svaka nevladina organizacija ili drugi pripadnici javnosti koji ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 11. imaju pravo
podnijeti zahtjev za interno preispitivanje instituciji ili tijelu Unije koje je donijelo upravni akt ili, u slucaju
navodnog upravnog propusta, koje je trebalo donijeti takav akt, na osnovi toga da je takav akt ili propust u
suprotnosti s pravom zastite okolisa u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (f).

Zahtjev se podnosi u pisanom obliku u roku od najviSe osam tjedana od donoSenja, priopéavanja ili objave
upravnog akta, ovisno o tome $to je najkasnije, odnosno, u slu¢aju navodnog upravnog propusta, u roku od osam
tjedana od dana kad je upravni akt trebao biti donesen. U zahtjevu se navode osnove za preispitivanje.

2. Institucija ili tijelo Unije iz stavka 1. razmatra svaki zahtjev, osim ako je zahtjev o¢ito neutemeljen ili
neosnovan. Ako institucija ili tijelo Unije primi viSe zahtjeva za preispitivanje istog upravnog akta ili upravnog
propusta, ta institucija ili tijelo moZe spojiti zahtjeve i razmatrati ih kao jedan. Institucija ili tijelo Unije navodi svoje
razloge u pisanom odgovoru §to je prije mogude, a najkasnije u roku od 16 tjedana od isteka roka od osam tjedana
utvrdenog u stavku 1. drugom podstavku.”;

(b) ustavku 3. drugi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

JInstitucija ili tijelo Unije u svakom slucaju djeluje u roku od 22 tjedna od isteka roka od osam tjedana iz stavka 1.
drugog podstavka.”;
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3. ¢lanak 11. mijenja se kako slijedi:
(@) umecde se sljededi stavak:
,1.a Zahtjev za interno preispitivanje mogu podnijeti i drugi pripadnici javnosti pod sljede¢im uvjetima:

(a) moraju dokazati da su zbog navodnog krenja prava zastite okolisa Unije povrijedena njihova prava te da
su u usporedbi sa Sirom javnosti izravno pogodeni takvom povredom; ili

(b) moraju dokazati dostatan javni interes te da zahtjev podrzava najmanje 4 000 pripadnika javnosti koji
borave ili imaju poslovni nastan u najmanje pet drzava clanica, pri ¢emu je iz svake od tih drzava ¢lanica
najmanje 250 pripadnika javnosti.

U slucajevima iz prvog podstavka pripadnike javnost zastupa nevladina organizacija koja ispunjava
kriterije iz stavka 1. ili odvjetnik ovlasten za zastupanje pred sudom drZave clanice. Ta nevladina
organizacija ili odvjetnik suraduje s doti¢nom institucijom ili tijelom Unije kako bi se utvrdilo jesu li
ispunjeni kvantitativni uvjeti iz prvog podstavka tocke (b), ako je to primjenjivo, i na zahtjev o tome
dostavljaju dodatne dokaze.”;

(b) stavak 2. zamjenjuje se sljedeéim:

,2. Komisija donosi odredbe koje su potrebne kako bi se kriteriji i uvjeti iz stavka 1. i stavka 1.a drugog podstavka
primjenjivali na transparentan i dosljedan nacin.”;

4. umece se sljededi ¢lanak:

,Clanak 11.a

Objava zahtjeva i konacnih odluka te internetski sustavi za primanje zahtjeva

1. Institucije i tijela Unije objavljuju sve zahtjeve za interno preispitivanje $to je prije moguce nakon njihova
primitka, kao i sve kona¢ne odluke o tim zahtjevima $to je prije moguce nakon njihova donosenja.

2. Institucije i tijela Unije mogu uspostaviti internetske sustave za primanje zahtjeva za interno preispitivanje i mogu
zahtijevati da se svi zahtjevi za interno preispitivanje podnose putem njihovih internetskih sustava.”;

5. ¢lanak 12. stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2.  Ako institucija ili tijelo Unije ne postupi u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. ili 3., nevladina organizacija ili drugi
pripadnici javnosti koji su podnijeli zahtjev za interno preispitivanje u skladu s ¢lankom 10. mogu pokrenuti postupak
pred Sudom EU-a u skladu s odgovarajué¢im odredbama Ugovora.”;

6. u cijelom tekstu Uredbe upucivanja na odredbe Ugovora o osnivanju Europske zajednice (Ugovor o EZ-u) zamjenjuju se
upuéivanjima na odgovarajuce odredbe UFEU-a te se unose sve potrebne gramaticke izmjene;

7. u cijelom tekstu Uredbe, medu ostalim i u naslovu, rije¢ ,Zajednica” zamjenjuje se rijecju ,Unija” te se unose sve
potrebne gramaticke izmjene.
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Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u SluZbenom listu Europske unije.

Clanak 1. tocka 3. podtocka (a) primjenjuje se od 29. travnja 2023.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Strasbourgu 6. listopada 2021.

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
D. M. SASSOLI A.LOGAR
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