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UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/9
od 6. sijecnja 2021.

o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih
proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Turske

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (), a posebno njezin ¢lanak 7.,

nakon savjetovanja s drzavama ¢lanicama,

bududéi da:
1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 14. svibnja 2020. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog ¢elika (,toplovaljani
plosnati ¢elik” ili ,proizvod iz ispitnog postupka”) podrijetlom iz Turske (,predmetna zemlja”) na temelju ¢lanka 5.
Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (,osnovna uredba”). Objavila je Obavijest o pokretanju
postupka u Sluzbenom listu Europske unije (3) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon $to je Eurofer (,podnositelj prituzbe”) 31. ozujka 2020. ulozio
prituzbu u ime proizvodaca iz Unije koji predstavljaju viSe od 25 % ukupne proizvodnje proizvoda iz ispitnog
postupka u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj teti dostatne za opravdanje
pokretanja ispitnog postupka.

(3)  Komisija je 12. lipnja 2020. pokrenula antisubvencijski ispitni postupak povezan s uvozom istog proizvoda
podrijetlom iz Turske te je zapocela zaseban ispitni postupak. Obavijest o pokretanju postupka objavila je u
Sluzbenom listu Europske unije (*).

1.2. Evidentiranje

(4)  Na temelju zahtjeva podnositelja prituzbe popraenog potrebnim dokazima Komisija je Provedbenom uredbom
Komisije (EU) 2020/1686 () (,Uredba o evidentiranju”) na temelju ¢lanka 14. stavka 5. osnovne uredbe za uvoz
predmetnog proizvoda uvela obvezu evidentiranja.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

(%) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza,
nelegiranog Celika ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Turske. SL C 166, 14.5.2020., str. 9.

() Obavijest o pokretanju antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza,
nelegiranog Celika ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Turske. SL C 197, 12.6.2020., str. 4.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/1686 od 12. studenoga 2020. o nametanju obveze evidentiranja uvoza odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili ostalih legiranih celika podrijetlom iz Turske. SL L 379,
13.11.2020., str. 47.
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1.3. Zainteresirane strane

Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja u
ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju ispitnog postupka obavijestila podnositelja prituzbe, druge
poznate proizvodace iz Unije, poznate proizvodace izvoznike i tijela Turske, poznate uvoznike, korisnike te
udruZenja za koja se zna da se postupak na njih odnosi te ih je pozvala na sudjelovanje.

Zainteresirane strane imale su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraziti saslusanje pred
Komisijom i/ili sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima. Komisija je u pocetnoj fazi odrzala saslusanja s
nekoliko korisnika i s predstavnicima turskih proizvodaca izvoznika.

1.4. Odabir uzorka

U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana u
skladu s ¢lankom 17. osnovne uredbe.

1.4.1. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je uzorak odabrala na temelju obujma proizvodnje i obujma prodaje u Uniji koje su prijavili proizvodadi iz
Unije u okviru analize reprezentativnosti prije pokretanja postupka, uzimajuéi u obzir i njihov zemljopisni polozaj.
Uzorak se sastojao od triju proizvodaca iz Unije, koji se nalaze u tri razli¢ite drzave ¢lanice, $to je ¢inilo oko 34 %
procijenjene ukupne proizvodnje u Uniji i preko 40 % obujma prodaje proizvodaca u Uniji koji su se javili. Komisija
je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe o privremenom uzorku.

Samo je proizvodac izvoznik Colakoglu Metalurji A.S. (,Colakoglu”) dostavio primjedbe u roku. Colakoglu je tvrdio
da predlozeni uzorak proizvodaca iz Unije nije reprezentativan jer i. drustva ukljucena u uzorak ne predstavljaju
najvei obujam proizvodnje ni najveéi obujam prodaje u Uniji; ii. predloZeni je uzorak premalen; iii. njime se ne
osigurava zemljopisna pokrivenost; i iv. uzorak namjerno ukljucuje ,strane koje su ve¢ bile u naizgled nezadovol-
javajucoj situaciji zbog vanjskih okolnosti”. Stoga je Colakoglu predlozio da se u uzorak uvrste ArcelorMittal
Spanjolska, ArcelorMittal Belgija i Acciaieria Arvedi SPA iz Italije.

Kad je rije¢ o prvoj tvrdnji, kako je spomenuto u biljesci uz dokument t120.003571, Komisija je svoj uzorak
temeljila na najve¢im obujmima proizvoda i prodaje u Uniji. To $to su odredeni drugi proizvodaci imali visoke
najvece vrijednosti u obujmu koji su naveli u rasponima u otvorenoj inacici odgovora u ispitivanju reprezenta-
tivnosti ne znaci da su zaista proizveli ifili prodali vise.

Drugo, Komisija smatra da je uzorak koji ¢ini oko 34 % procijenjene ukupne proizvodnje u Uniji i preko 40 %
obujma prodaje proizvodaca u Uniji koji su se javili dovoljno reprezentativan. Primjeri koje je dalo drustvo
Colakoglu o slu¢ajevima kada je Komisija odlucila dodati u uzorak viSe strana obuhvaceni su okvirom u kojem je
Komisija mogla priustiti dulje rokove. Vise proizvodaca iz Unije u uzorku uzrokovalo bi neopravdano opterecenje i
onemogucilo pravovremeni zavr$etak ispitnog postupka.

Trece, Komisija je smatrala da uzorak predstavlja dobru zemljopisnu pokrivenost jer se tri strane u uzorku nalaze u
tri razlicite drzave ¢lanice.

Konacno, posljednja tvrdnja drustva Colakoglu nije potkrijepljena dokazima. Kao §to je prethodno objasnjeno,
kriteriji upotrijebljeni za odabir uzorka bili su obujam proizvodnje i prodaje u Uniji, kao i zemljopisna pokrivenost.

S obzirom na prethodna razmatranja Komisija je smatrala da su primjedbe drustva Colakoglu o reprezentativnosti
uzorka neopravdane. Stoga se smatralo da je privremeni uzorak od triju proizvodaca iz Unije reprezentativan za
industriju Unije te je potvrden kao kona¢ni uzorak.
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1.4.2. Odabir uzorka uvoznika

Kako bi odludila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi ga odabrala, Komisija je od nepovezanih uvoznika
zatrazila da dostave informacije navedene u Obavijesti o pokretanju postupka.

Jedan je nepovezani uvoznik dostavio zatrazene podatke i pristao da ga se ukljuci u uzorak. S obzirom na mali broj
odgovora, Komisija je odlucila da odabir uzorka nije potreban. Nije bilo primjedbi na tu odluku.

1.4.3. Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz Turske

Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi ga odabrala, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz Turske koji su joj poznati zatraZila da dostave informacije utvrdene u Obavijesti o pokretanju
postupka. Uz to, Komisija je zatraZzila od Misije Turske pri Europskoj uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike,
ako takvi postoje, koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da im se obrati.

Petero proizvodaca izvoznika iz predmetne zemlje dostavilo je zatraZene podatke i pristalo na uvritenje u uzorak. U
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak od tri skupine drustava na temelju
najveéeg reprezentativinog obujma izvoza u Uniju koji bi se razumno mogao ispitati u raspoloZivom vremenu. U
skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. osnovne uredbe provedeno je savietovanje o odabiru uzorka sa svim poznatim
predmetnim proizvodacima izvoznicima te s tijelima predmetne zemlje. Nisu dostavljene nikakve primjedbe.

1.5. Pojedina¢no ispitivanje

Jedan turski proizvoda¢ izvoznik koji je ispunio obrazac za odabir uzorka zatraZio je pojedina¢no ispitivanje na
temelju clanka 17. stavka 3. osnovne uredbe. Na dan pokretanja postupka Komisija je upitnik za proizvodace
izvoznike objavila na internetu (). Osim toga, pri objavi uzorka Komisija je obavijestila proizvodace izvoznike koji
nisu odabrani u uzorak da trebaju dostaviti odgovor na taj upitnik ako Zele da ih se pojedinacno ispita. Medutim,
drustvo koja je prvotno zatrazilo pojedina¢no ispitivanje nije dostavilo odgovor na upitnik. Stoga nijedno
pojedinacno ispitivanje nije odobreno.

1.6. Odgovori na upitnik

Komisija je podnositelju prituzbe poslala upitnik i zatrazila od triju proizvodaca iz Unije u uzorku, nepovezanog
uvoznika koji je ispunio obrazac za odabir uzorka te jo§ jednog uvoznika koji se javio, nekoliko korisnika i triju
proizvodaca izvoznika iz Turske u uzorku da ispune odgovarajuce upitnike dostupne na internetu ().

Nadalje, bududi da je podnositelj prituzbe pruzio dostatne dokaze o poremecajima povezanim sa sirovinama u
Turskoj kad je rije¢ o proizvodu iz ispitnog postupka, Komisija je turskoj vladi poslala dodatni upitnik o tom pitanju.

Komisija je odgovore na upitnik primila od triju proizvodaca iz Unije u uzorku, podnositelja prituzbe, korisnika
Marcegaglia Carbon Steel S.P.A., korisnika San Polo Lamiere S.P.A., Cetiriju korisnika unutar grupacije Network
Steel, nepovezanog uvoznika Network Steel S.L., triju proizvodaca izvoznika u uzorku i turske vlade.

1.7. Posjeti radi provjere

S obzirom na izbijanje bolesti COVID-19 i mjere ograni¢avanja koje su uvele razli¢ite drzave ¢lanice, kao i razlicite
trece zemlje, Komisija u privremenoj fazi nije mogla provesti posjete radi provjere u skladu s ¢lankom 16. osnovne
uredbe.

() Taj upitnik i upitnik za proizvodace iz Unije, uvoznike i korisnike dostupni su na https://trade.ec.europa.cu/tdi/case_details.cfm?

id=2458.
@ Ibid.
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(24) Komisija je zatrazila sve informacije koje je smatrala potrebnima za privremeno utvrdivanje dampinga, nastale Stete i
interesa Unije. Komisija je provela provjere na daljinu sljede¢ih drustava/strana:
proizvodaci iz Unije i njihovo udruZenje:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Njemacka,

— Tata Steel Jmuiden BV, Velsen-Noord, Nizozemska,

— ArcelorMittal Mediterranée SAS, Fos-sur-Mer, Francuska (),

— ArcelorMittal France, Dunkerque, Francuska,

— Eurofer, Bruxelles, Belgija,

uvoznici:

— Network Steel S.L., Madrid, Spanjolska,

proizvodaci izvoznici u Turskoj i povezani trgovci:

— Habag Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. (,Habas”),

— Colakoglu Metalurji A.S. i povezani trgovac Colakoglu Dis Ticaret A.S. (,Cotas”) (zajednickog naziva:
,Colakoglu”),

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. (,Erdemir”); iskenderun Demir ve Celik A.S. (,Isdemir”); i povezani
servisni centar Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. A.S. (,Ersem”) (zajedni¢kog naziva: ,,Erdemir group”).

(25) Odrzano je savjetovanje s turskom vladom putem videokonferencije s obzirom na odredbe iz ¢lanka 7. stavka 2.a i
¢lanka 7. stavka 2.b osnovne uredbe.

(26) Na temelju provjera na daljinu grupacije Erdemir te s obzirom na odredene nedostatke informacija o troskovima
prijevoza koje je dostavila grupacija, Komisija je odlucila zamijeniti te troskove dostupnim ¢injenicama u skladu s
¢lankom 18. stavkom 1. osnovne uredbe, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 56. do 59.(59) u nastavku.
1.8. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(27) Ispitnim postupkom o dampingu i Steti obuhvaeno je razdoblje od 1. sije¢nja 2019. do 31. prosinca 2019.
(wrazdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja relevantnih za procjenu $tete bilo je obuhvaceno
razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. Predmetni proizvod

(28) Predmetni proizvod jesu odredeni plosnato valjani proizvodi od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog
Celika, bilo da su u kolutima ili ne (uklju¢ujuéi proizvode koji su odrezani na odredenu duzinu i ,uske trake”), samo
toplovaljani i dalje neobradeni, koji nisu platirani niti prevuceni, koji su podrijetlom iz Turske te koji su trenuta¢no
razvrstani u oznake KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00,
7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 00, 7208 54 00, 721113 00, 7211 1400, 721119
00, ex 722519 10 (oznaka TARIC 722519 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (oznaka TARIC 7225 40 60 90),
72254090, ex 72261910 (oznaka TARIC 722619 1090), 72269191 i 722691 99. Oznake KN i TARIC
navedene su samo u informativne svrhe.

(29)  Sljededi proizvodi iskljuceni su iz predmetnog proizvoda:

i. proizvodi od nehrdajuceg Celika i silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima;

ii. proizvodi od alatnog Celika i brzoreznog Celika;

() ArcelorMittal Mediterranée i ArcelorMittal France dva su razli¢ita pravna subjekta koja predstavljaju proizvodnju toplovaljanog
plosnatog celika drustva ArcelorMittal u Francuskoj. Stoga svaki od njih ima zasebna revidirana financijska izvjes¢a i fiskalne racune.
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iii. proizvodi koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine vece od 10 mm i Sirine 600 mm ili vee; i
iv. proizvodi, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine veée od 4,75 mm ili veée, no ne veée od 10 mm,

te Sirine 2 050 mm ili vece.

Toplovaljani plosnati celik upotrebljava se u Sirokom rasponu primjena u mnogim gospodarskim sektorima,
ukljucujuéi gradevinarstvo, brodogradnju i energetiku. Primjerice, primjenjuju se u proizvodnji poljoprivredne
opreme, Celika za zastitni oklop, gradevinskih i gradevnih komponenata, kucanskih aparata i elektri¢ne robe,
automobila itd.

2.2. Istovjetni proizvod

Ispitnim postupkom pokazalo se da sljede¢i proizvodi imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva te iste
0osnovne namjene:

— predmetni proizvod,

— proizvod koji se proizvodi i prodaje na domacdem trzistu Turske, i

— proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

Komisija je u ovoj fazi stoga odlucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne
uredbe.

2.3. Tvrdnje povezane s opsegom proizvoda

Proizvoda¢ vilicara i dijelova za vilicare i gradevinske strojeve zatraZio je izuzece toplovaljanih proizvoda od
Sipkastog Celika iz proizvoda iz ispitnog postupka (*). Komisija je primijetila da toplovaljani proizvodi od $ipkastog
Celika nisu obuhvadeni podru¢jem primjene ispitnog postupka jer je toplovaljana Sipka veli¢ine 6-12 m dugacak
proizvod, a ne plosnati proizvod od Celika.

3. DAMPING

3.1. Uvodne napomene
Tri drustva odabrana su u uzorak, od kojih je jedno bilo skupina.
Sva domaca i izvozna prodaja drustva Habag u Uniju bila je izravna prodaja nepovezanim kupcima.

Colakoglu je na domalem trzistu izravno prodavao nepovezanim kupcima, dok je kompletan izvoz predmetnog
proizvoda u Uniju u razdoblju ispitnog postupka obavljao preko povezanog drustva Cotas, koje se nalazi u Turskoj.

Grupacija Erdemir sastojala se od triju drustava koja su izravno sudjelovala u ispitnom postupku: proizvodaca
izvoznika Erdemir i Isdemir te servisnog centra Ersem. I Erdemir i Isdemir proizvodili su proizvod iz ispitnog
postupka, prodavali ga na domacem trzistu i izvozili u Uniju i tree zemlje u razdoblju ispitnog postupka. Ersem je
proizvod iz ispitnog postupka kupovao od drustva Erdemir ifili Isdemir i preprodavao ga na domacem trzistu sa ili
bez daljnje obrade (poput prorezivanja i rezanja koluta na listove i trake).

3.2. Uobicajena vrijednost

Komisija je najprije ispitala je li ukupni obujam domace prodaje istovjetnog proizvoda svakog proizvodaca izvoznika
u uzorku bio reprezentativan u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe. Domaca prodaja istovjetnog
proizvoda reprezentativna je ako je ukupni obujam domace prodaje istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima na
domacdem trziStu po proizvodacu izvozniku ¢inio najmanje 5 % njegova ukupnog obujma izvozne prodaje u Uniji
predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Na temelju toga ukupna je prodaja istovjetnog proizvoda svakog proizvodaca izvoznika u uzorku na domacem
trzistu bila reprezentativna.

(®) Podnesak od 19. lipnja 2020., referentni broj t20.004238
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Komisija je naknadno za proizvodace izvoznike s reprezentativnom domalom prodajom utvrdila vrste proizvoda
koje se prodaju na domacem trzistu, a koje su bile identi¢ne ili usporedive s vrstama proizvoda koje se prodaju za
izvoz u Uniju.

Komisija je zatim ispitala je li domaca prodaja svakog proizvodaca izvoznika u uzorku na njegovu domacem trzistu
za svaku vrstu proizvoda koja je identi¢na ili usporediva s vrstom proizvoda koja se prodaje radi izvoza u Uniju
reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe. Domaca prodaja vrste proizvoda
reprezentativna je ako ukupni obujam domade prodaje te vrste proizvoda nezavisnim kupcima tijekom razdoblja
ispitnog postupka ¢ini najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje identi¢ne ili usporedive vrste proizvoda u
Uniji.

U slucaju jednog od triju izvoznika u uzorku sva domaca prodaja vrsta proizvoda koji su identicni ili usporedivi s
proizvodima koji se izvoze u Uniju u razdoblju ispitnog postupka bila je reprezentativna. U slu¢aju preostalih dvaju
izvoznika u uzorku za neke vrste proizvoda koji su se izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka ili uopée
nije bilo domace prodaje ili je domaca prodaja te vrste proizvoda ¢inila manje od 5 % obujma i stoga nije bila
reprezentativna.

Komisija je zatim definirala udio profitabilne prodaje neovisnim kupcima na domacem trzistu u usporedbi s
ukupnom prodajom neovisnim kupcima na domacem trzistu za svaku vrstu proizvoda tijekom razdoblja ispitnog
postupka. To je u¢injeno kako bi se odlucilo moze li Komisija zanemariti neprofitabilnu domacu prodaju kao
prodaju koja nije u uobicajenom tijeku trgovine za izra¢un uobicajene vrijednosti svake vrste proizvoda, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 4. osnovne uredbe.

Uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda ukupne domade prodaje te vrste
proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka bez obzira na to je li ta domaca prodaja profitabilna:

(a) ako je obujam profitabilne prodaje te vrste proizvoda prodanog po neto prodajnoj cijeni jednakoj jedini¢nom
izra¢unanom trosku proizvodnje ili vi$oj od tog troska ¢inio vise od 80 % ukupnog obujma domace prodaje te
vrste proizvoda; i

(b) ako je ponderirana prosje¢na prodajna cijena te vrste proizvoda jednaka jedini¢énom trosku proizvodnje ili visa
od njega.

S druge strane, uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda iskljucivo profitabilne
domace prodaje te vrste proizvode tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) ako obujam profitabilne domace prodaje te vrste proizvoda predstavlja 80 % ili manje ukupnog obujma domace
prodaje te vrste proizvoda; ili

(b) ako je ponderirana prosje¢na cijena te vrste proizvoda niza od jedini¢nog troska proizvodnje.

Analiza domace prodaje triju izvoznika u uzorku pokazala je da je od 17 % do 100 % ukupne domace prodaje po
vrsti proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka bilo profitabilno te da je ponderirana prosje¢na prodajna cijena
bila visa od ponderiranog prosje¢nog jedini¢nog troska proizvodnje. Sukladno tomu, ovisno o vrsti proizvoda,
uobiajena vrijednost izra¢unana je kao ponderirani prosjek cijena ukupne domade prodaje tijekom razdoblja
ispitnog postupka u situaciji opisanoj u uvodnoj izjavi 44. ili kao ponderirani prosjek profitabilne prodaje samo u
situaciji opisano u uvodnoj izjavi 45.

Ako se vrsta proizvoda nije prodavala u reprezentativnim koli¢inama ili se uopée nije prodavala na domacem trzistu
kako je predvideno ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe te ako uopée nije bilo prodaje ili nije bilo dovoljno
prodaje vrste istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine, Komisija je uobicajenu vrijednost izracunala u
skladu s ¢lankom 2. stavcima 3. i 6. osnovne uredbe.

Za vrste proizvoda za koje nije bilo prodaje vrste istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine ili nije bilo
dovoljno prodaje, uobi¢ajena vrijednost izra¢unana je tako da se ponderiranim prosje¢nim troskovima proizvodnje
istovjetnog proizvoda proizvodaca izvoznika u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka dodalo sljedece:

(a) ponderirani prosje¢ni troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi koje su proizvodaci izvoznici u uzorku
imali u odnosu na domace prodaje istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja
ispitnog postupka; i

(b) ponderirana prosjecna dobit koju su proizvodadi izvoznici u uzorku ostvarili od domace prodaje istovjetnog
proizvoda u uobiajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka.
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(55)

(56)

Za vrste proizvoda koje nisu bile prodane u reprezentativnim koli¢inama na domacem trzistu dodani su ponderirani
prosjecni troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi te dobit od svih transakcija obavljenih u uobicajenom
tijeku trgovine na domacem trziStu za te vrste. Za vrste proizvoda koje uopée nisu prodavane na domacem trzistu
dodani su ponderirani prosje¢ni troskovi prodaje te opéi i administrativni troskovi te dobit od svih transakcija
izvrSenih u uobicajenom tijeku trgovine na domacem trzistu.

3.3. Izvozna cijena

Proizvodaci izvoznici u uzorku izvozili su u Uniju izravno nezavisnim kupcima ili preko povezanih drustava koja
djeluju kao trgovci, kako je opisano u prethodnim uvodnim izjavama 34. do 37.

Dva proizvodaca izvoznika izvozila su predmetni proizvod izravno nezavisnim kupcima u Uniji tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Izvozna cijena stoga je bila stvarno placena ili plativa cijena za predmetni proizvod pri prodaji za
izvoz u Uniju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe. Tre¢i proizvoda¢ izvoznik u uzorku izvozio je
predmetni proizvod u Uniju preko povezanog drustva koje se nalazi u Turskoj.

3.4. Usporedba

Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika u uzorku na temelju cijena
franko tvornica.

U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utjecu na cijene i usporedivost cijena, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. osnovne uredbe. Izvriene su prilagodbe za troskove prijevoza, osiguranja, manipulativne troskove,
troskove utovara te popratne troskove, troskove kredita i provizije.

Jedan proizvodac izvoznik izvozio je predmetni proizvod u Uniju preko povezanog drustva koje se nalazi u Turskoj i
koje je djelovalo kao trgovac, s kojim je tvrdio da ¢ini jedinstveni gospodarski subjekt. Komisija je podsjetila da u
skladu sa sudskom praksom EU-a jedinstveni gospodarski subjekt postoji ako proizvoda¢ povjeri zadaée koje su u
uobicajenim uvjetima odgovornost unutarnjeg prodajnog odjela drustvu za distribuciju svojih proizvoda koje je
pod njegovom ekonomskom kontrolom. Medutim, ispitnim postupkom otkriveno je da povezani trgovac nije
ispunio te kriterije jer nije predstavljao ekskluzivni prodajni kanal niti ekskluzivni izvozni prodajni kanal
proizvodaca koji je izvozio i predmetni proizvod i druge proizvode izravno na trzista tre¢ih zemalja, kao i druge
proizvode u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Ta je tvrdnja zbog tih razloga odbacena.

Stoga je, da bi se utvrdila izvozna cijena franko tvornica tog proizvodaca izvoznika, izvozna cijena prilagodena u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. toc¢kom (i) osnovne uredbe. Komisija je stoga od izvozne cijene oduzela troskove
prodaje, opée i administrativne troskove povezanog trgovca za kojeg je utvrdeno da ne €ini jedan gospodarski
subjekt s proizvodacem izvoznikom i dobit jednaku dobiti nepovezanog uvoznika u Uniji utvrdenu na temelju
informacija u evidenciji ovog ispitnog postupka kao i nalaze prethodne istrage o uvozu proizvoda sli¢nih proizvodu
iz ispitnog postupka (°).

Tijekom provjera na daljinu jednog proizvodaca izvoznika u uzorku Komisija je otkrila da je drustvo izostavilo vazne
informacije u pogledu troskova prijevoza nastalih prodajom predmetnog proizvoda na domacem trzistu. Stoga nije
mogla procijeniti jesu li troskovi prijevoza za koje se tvrdilo da se odnose na prilagodbu uobicajenoj vrijednosti
ispravno prijavljeni.

Dopisom od 1. prosinca 2020. Komisija je obavijestila predmetno drustvo o namjeri da primijeni ¢lanak 18.
osnovne uredbe u odnosu na te troskove prijevoza. Verbalnom notom obavijestila je i tursku vladu. Drustvo je
dostavilo primjedbe i prate¢e dokumente 8. prosinca 2020., pri ¢emu je navelo da je Komisija ispravno obuhvatila
provjere izvrSene tijekom provjera na daljinu u osjetljivoj verziji izvije$¢a o provjeri na daljinu podijeljenog s
drustvom. Medutim, tvrdilo je da u izvje$¢u o provjeri na daljinu nije spomenuto da je drustvo pruzilo obmanjujuée
informacije ili da je neke informacije odbilo pruziti. Nadalje, tvrdilo je da primjena odredbi ¢lanka 18. osnovne

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i
Ukrajine te o zavrSetku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika
ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Srbije; SL L 258, 6.10.2017., str. 24., uvodna izjava 569.
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uredbe nije bila opravdana u takvoj situaciji i iznijelo niz argumenata koji potkrepljuju tu tvrdnju. U primjedbama od
14. prosinca 2020. turska vlada iznijela je slicne argumente kao i predmetno drustvo te spomenula prethodnu
sudsku praksu WTO-a u vezi s primjenom clanka 18. kako bi potkrijepila misljenje da u ovom predmetu nisu
ispunjeni kriteriji za primjenu dostupnih ¢injenica.

(58) Komisija je u tom pogledu podsjetila da je svrha izvjes¢a o provjeri na daljinu obuhvatiti dogadaje i ¢injenice provjere
na daljinu, a ne iznijeti zakljucke. Stoga je smatrala da je izvjesCe o provjeri na daljinu cjelovito, ¢ak i ako u njemu
nije spomenuto da je Komisija odredene informacije smatrala obmanjujué¢ima. Nadalje, u prate¢im dokumentima
koje je drustvo dostavilo nisu iznesene nikakve nove informacije koje bi bitno promijenile situaciju. Konacno,
drudtvo je iznijelo brojne argumente iskljucivo u osjetljivoj verziji svojih primjedbi jer su se oni odnosili na
povijerljive informacije specifi¢ne za drustvo. Te su tvrdnje navedene u privremenoj objavi specifi¢noj za drustvo.

(59) Nijedna informacija ili argumenti koje je dostavilo drustvo ili turska vlada, kako je spomenuto u uvodnoj izjavi 57.,
nisu bili takve vrste da bi ponistili odluku Komisije. Zbog toga je Komisija potvrdila namjeru da informacije o
troskovima prijevoza koje je drustvo snosilo pri domacoj prodaji proizvoda iz ispitnog postupka u privremenoj fazi
istrage obraduje u skladu s odredbama ¢lanka 18. osnovne uredbe.

(60) Dva proizvodaca izvoznika u uzorku na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (b) osnovne uredbe podnijela su zahtjev
za prilagodbu povrata carina, tvrdeéi da bi postojanje programa povrata carina za odredene ulazne materijale u
predmetnoj zemlji podrazumijevalo da njihova ukupna domacda prodaja uklju¢uje neizravni porez u usporedbi s
izvoznom prodajom.

(61) Podnositelj prituzbe dostavio je primjedbe kojima se usprotivio tvrdnji.

(62) U Turskoj se uvozna carina odnosi na ploce i otpatke od Celika, koji su oboje ulazni materijali u proizvodnji
toplovaljanog plosnatog celika. Medutim, prema rezimu unutarnje proizvodnje (IPR) domaci proizvodaci izuzeti su
od pladanja te carine ako se uvezene ploce/otpaci od ¢elika upotrebljavaju za proizvodnju gotovih proizvoda koji se
na kraju izvoze. Dva izvoznika u uzorku tvrdila su da bi iznos carina koji bi platili da se gotovi toplovaljani plosnati
Celik prodaje na domadem trziStu, umjesto da se izvozi, trebalo uzeti u obzir za potrebe pravedne usporedbe
uobicajene vrijednosti i izvozne cijene.

(63) Medutim, ispitnim postupkom pokazalo se da nijedan od dva izvoznika u uzorku tijekom razdoblja ispitnog
postupka nije platio uvoznu carinu jer su ispunili izvoznu obvezu povezanu sa svakom dozvolom za prava
intelektualnog vlasni$tva pa je zatraZena prilagodba povrata carine predstavljala samo teoretski trosak. Iz tog se
razloga tvrdnja smatrala neosnovanom te je stoga odbacena.

(64) Dva proizvodaca izvoznika u uzorku zatraZzila su od Komisije da primjenjuje mjese¢nu ili tromjese¢nu metodu za
utvrdivanje njihovih individualnih dampinskih marzi. Tvrdili su da je takav pristup opravdan iz dva glavna razloga:
(i) fluktuacija troskova proizvodnje i (i) amortizacija turske lire u razdoblju ispitnog postupka.

(65) Kad je rije¢ o prvom argumentu, dva su drustva tvrdila da su tijekom ispitnog postupka postojale znacajne promjene
u cijeni sirovina, §to je pak uzrokovalo znalajne promjene u njihovim mjese¢nim/tromjesecnim troskovima
proizvodnje. Stoga bi izra¢unavanje njihove dampinske marZze na standardnoj prosje¢noj godi$njoj osnovi dovelo
do toga da domaca prodaja na pocetku i na kraju razdoblja ispitnog postupka biljezi gubitak iako je ostvarena iznad
stvarnih troskova.

66) Kad je rije¢ o drugom argumentu, dva su drustva tvrdila da je razdoblje ispitnog postupka bilo obiljezeno znacajnim
jery g g ) Je 1spitnog postup ) J
fluktuacijama stope inflacije u Turskoj, posebno tijekom prve polovice te da je turska lira u razdoblju ispitnog
postupka znatno devalvirala.
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(67) Podnositelj prituzbe dostavio je primjedbe u kojima tvrdi da zahtjev za mjesecnim ili tromjese¢nim izratunom
dampinga u ovom slu¢aju nije opravdan. Kad je rije¢ o fluktuaciji troskova, tvrdio je da promjena u tromjesecnim
troskovima proizvodnje nije bila znacajna jer su svi trokovi u prvom, tre¢em i Cetvrtom tromjese¢ju bili unutar
razlike od 10 % u odnosu jedni na druge te da su fluktuacije troskova zapravo dio uobicajenog poslovanja. Kad je
rije¢ o razini inflacije u Turskoj, podnositelj prituzbe tvrdio je da su dva drustva gledala samo inflaciju u prvoj
polovici razdoblja ispitnog postupka, dok je prosje¢na stopa inflacije u Turskoj 2019., tj. u razdoblju ispitnog
postupka, bila 15 %, §to se ne moze definirati kao ,hiperinflacija” i nije dovoljno da bi se opravdao mjesecni ili
tromjesecni izra¢un dampinga.

(68) Komisija je analizirala tvrdnje proizvodaca izvoznika i utvrdila je sljedece: i. fluktuacija mjese¢nih/tromjesecnih
troskova proizvodnje utjecala je uglavnom na Cetvrtinu razdoblja ispitnog postupka, dok se prodaja predmetnog
proizvoda odvijala tijekom cijelog razdoblja ispitnog postupka, a ukupna fluktuacija troskova nije bila toliko
znacajna da bi se opravdao tromjesecni izra¢un dampinga; ii. prosjecna stopa inflacije (15 % (') i amortizacija
turske lire (manje od 20 % uglavnom u drugom tromjesecju (') u razdoblju ispitnog postupka nisu bile toliko
velike da bi se opravdalo odstupanje od dosljedne prakse Komisije za godi$nje izra¢unavanje dampinske marze.
Stoga je odbijen zahtjev za mjese¢ni ili tromjese¢ni izra¢un dampinga.

3.5. Dampinske marze

(69) Komisija je za proizvodace izvoznike u uzorku usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu vrijednost svake vrste
istovjetnog proizvoda i ponderiranu prosjecnu izvoznu cijenu odgovarajuce vrste predmetnog proizvoda u skladu s
¢lankom 2. stavcima 11.1 12. osnovne uredbe.

(70) Na temelju toga, privremene ponderirane prosjecne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF (troskovi,
osiguranje i vozarina) na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Privremena dampinska marza
Habasg Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 48 %
Grupacija Erdemir 5,4 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.AS. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %

(71)  Za dva proizvodaca izvoznika koja suraduju, a nisu odabrana u uzorak Komisija je izra¢unala ponderiranu prosje¢nu
dampinsku marzu u skladu s ¢lankom 9. stavkom 6. osnovne uredbe. Ta je marza stoga utvrdena na temelju marZi
triju proizvodaca izvoznika u uzorku.

(72) Na temelju toga privremena dampinska marza proizvodaca izvoznika koji suraduju izvan uzorka, a koji su Agir
Haddecilik A.S. i Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S., iznosi 5,9 %.

(73) Za sve ostale proizvodace izvoznike iz Turske Komisija je utvrdila dampinsku marzu na temelju dostupnih ¢injenica
u skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe. U tu je svrhu Komisija utvrdila razinu suradnje proizvodaca izvoznika.
Razina suradnje obujam je izvoza u Uniju proizvodaca izvoznika koji suraduju izrazena kao udio ukupnog obujma
izvoza iz predmetne zemlje u Uniju, kako je iskazan u statistickim podacima Eurostata o uvozu.

(") Dostupno na https:|/data.worldbank.org/indicator/FP.CPLTOTL.ZG?end=2019&locations=TR&start=1960&view=chart (posljednji

pristup 11. prosinca 2020.).
(") Dostupno na https:/[www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.
en.html (posljednji pristup 11. prosinca 2020.).


https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?end=2019&locations=TR&start=1960&view=chart
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.en.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-try.en.html
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(74) Razina suradnje u tom je slucaju visoka jer je uvoz proizvodaca izvoznika koji suraduju ¢inio otprilike 87 %
ukupnog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga je Komisija odlu¢ila preostalu dampinsku
marZu utvrditi na razini drustva koje ima najvisu dampinsku marzu medu proizvoda¢ima izvoznicima u uzorku.

4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

75) Tijekom razdoblja ispitnog postupka u Uniji istovjetni proizvod proizvodila su 22 poznata proizvodaca koja
] ja 1spitnog postup ) jetni p p p p )
pripadaju u 14 skupina. Ti proizvodadi ¢ine ,industriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne uredbe.

(76) Ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdena je u iznosu od oko 74,6 milijuna tona,
ukljucujuéi proizvodnju za ograniceno trziSte. Komisija je utvrdila iznos na temelju svih raspoloZivih podataka koji
se odnose na industriju Unije, odnosno daljinski provjerenih odgovora na upitnik koje je primila od drustva Eurofer
i proizvodaca iz Unije u uzorku.

(77) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 8., tri proizvodaca iz Unije odabrana su u uzorak koji ¢ini otprilike 34 % ukupne
proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

4.2. Utvrdivanje odgovarajuéeg trzista Unije

(78) Kako bi utvrdila je li industriji Unije nanesena Steta te odredila potrodnju i razlicite gospodarske pokazatelje
povezane sa stanjem industrije Unije, Komisija je ispitala je li, i u kojoj mjeri, u analizi potrebno uzeti u obzir daljnju
upotrebu proizvodnje istovjetnog proizvoda industrije Unije (tj. ogranicenu ili neograni¢enu).

(79) Industrija Unije u znatnoj je mjeri vertikalno integrirana. Toplovaljani plosnati ¢elik smatra se repromaterijalom za
proizvodnju razli¢itih proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje s dodanom vrijedno$¢u, odnosno hladno
valjanih proizvoda. Komisija je utvrdila da je 52 % ukupne proizvodnje proizvodaca iz Unije bilo namijenjeno
ogranicenoj upotrebi.

(80) Razlika izmedu ogranicenog i slobodnog trzita u tom slucaju relevantna je za analizu Stete. Na ograni¢enom trzistu
predmetni se proizvod smatra primarnim materijalom za proizvodnju razli¢itih proizvoda iz nizvodnog procesa
proizvodnje s dodanom vrijednos¢u, a transferne cijene utvrduju se unutar skupina u skladu s razli¢itim politikama
cijena. Nasuprot tome, proizvodnja namijenjena prodaji na slobodnom trziStu izravno se natjee s uvozom
predmetnog proizvoda, a prodaje se po cijenama na slobodnom trzistu.

(81) Kako bi osigurala 3to potpuniju sliku industrije Unije Komisija je pribavila podatke za cjelokupnu djelatnost
toplovaljanog plosnatog celika te utvrdila je li proizvodnja bila namijenjena ogranicenoj upotrebi ili slobodnom
trzistu.

(82) Komisija je zasebno analizirala podatke koji se odnose na slobodna i ograniena trziSta i ispitala odredene
gospodarske pokazatelje koji se odnose na industriju Unije na temelju podataka za slobodno trziste. To su sljedeci
pokazatelji: obujam prodaje i prodajne cijene na trzi§tu Unije, trzi$ni udio, rast, obujam izvoza i izvozne cijene,
profitabilnost, povrat ulaganja i nov¢ani tok. Gdje je to bilo moguée i opravdano, nalazi ispitivanja usporedeni su s
podacima za ograniceno trziste kako bi se osigurala potpuna slika stanja industrije Unije.

(83) Medutim, ostali gospodarski pokazatelji mogli su se smisleno ispitati samo upudivanjem na cjelokupnu djelatnost
povezanu s toplovaljanim plosnatim ¢elikom, uklju¢ujui ograni¢enu upotrebu industrije Unije. To su: proizvodnja,
proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, ulaganja, dionice, zaposlenost, produktivnost, plade i sposobnost
prikupljanja kapitala. Oni ovise o cjelokupnoj djelatnosti, bez obzira na to je li proizvodnja namijenjena
ogranicenoj upotrebi ili se prodaje na slobodnom trzistu.



L 3/14 Sluzbeni list Europske unije 7.1.2021.

4.3. Potrosnja u Uniji

4.3.1. Potrosnja na slobodnom trzistu u Uniji

(84) Komisija je utvrdila potro$nju u Uniji na temelju: (a) podataka drustva Eurofer o prodaji istovjetnog proizvoda
industrije Unije nepovezanim kupcima u Uniji, usporedenih s obujmima prodaje koje su prijavili proizvodaci iz
Unije u uzorku; i (b) uvoza proizvoda iz ispitnog postupka iz svih tre¢ih zemalja, prema izvje$¢ima Eurostata.

(85) Potro3nja u Uniji na slobodnom trzitu tijekom razmatranog razdoblja razvijala se kako slijedi:

Tablica 1.

Potrosnja na slobodnom trZzistu u Uniji (u tonama)

2016. 2017. 2018. Razdoblie ispitnog
postupka
Potro3nja u Uniji na slobodnom 35507 255 34704015 36593172 35157748
trzistu
Indeks 100 98 103 99

Izvor: Eurofer, proizvodaci iz Unije u uzorku i Eurostat

(86) Izmedu 2016. i 2018. potro$nja na slobodnom trzitu porasla je za 3 %, ali je slijedom toga pala. Ukupna potrosnja
na slobodnom trzistu pala je za 1 % u razmatranom razdoblju.

4.3.2. Ogranicena potrosnja na trZistu Unije

(87) Komisija je utvrdila ograni¢enu potro$nju u Uniji na temelju ograni¢ene upotrebe svih poznatih proizvodaca u Uniji.
Na temelju toga, ograni¢ena potro$nja u Uniji u razmatranom razdoblju razvijala se kako slijedi:

Tablica 2.

Ogranicena potrosnja na trZiStu Unije (u tonama)

2016. 2017. 2018, Razdoblje ispitnog
postupka
Ogranicena potrosnja u Uniji 45706179 46957017 46 552 480 42675368
Indeks 100 103 102 93

Izvor: Eurofer i proizvodadi iz Unije u uzorku

(88) Potrosnja na ogranicenom trzistu malo je porasla do 2018., nakon Cega se smanjila. Tijekom razmatranog razdoblja
ukupna ograniCena potro3nja pala je za 7 postotnih bodova.

4.3.3. Ukupna potrosnja

(89) Ukupna potro$nja, odnosno zbroj potrosnje na ograni¢enom i slobodnom trzistu, kretala se na sljede¢i nacin
tijekom razmatranog razdoblja:

Tablica 3.

Ukupna potrosnja (ograni€eno i slobodno trZiste) (u tonama)

Razdoblje ispitnog

2016. 2017. 2018.
postupka

Ukupna potrosnja u Uniji 81213434 81661032 83145652 77 833116
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Indeks 100 101 102 96
Izvor: Eurofer, proizvodadi iz Unije u uzorku i Eurostat
(90) Iz prethodne tablice vidljivo je da je ukupna potrosnja malo porasla 2017. i 2018., ali je ukupno pala za 4 % u
odnosu na 2016. Ogranicena potrosnja ¢inila je gotovo 55 % ukupne potro$nje u razdoblju ispitnog postupka.
4.4. Uvoz iz Turske
4.4.1. Obujam i trzisni udio uvoza iz Turske
(91) Komisija je obujam uvoza utvrdila na temelju podataka Eurostata. Trzini udio uvoza utvrden je usporedbom
obujma uvoza i potro$nje na slobodnom trzistu Unije.
(92) Uvoz iz Turske razvijao se kako slijedi:
Tablica 4.
Obujam uvoza i trZi$ni udio
2016. 2017. 2018 Razdoblje ispitnog
postupka
Obujam uvoza iz Turske (u tonama) 999732 1836513 2830 548 2843116
Indeks 100 184 283 284
Trzi$ni udio na slobodnom trzistu 2,8% 53 % 7,7 % 8,1%
Indeks 100 188 275 287
Izvor: Eurofer, proizvodaci iz Unije u uzorku i Eurostat
(93) Uvoz iz Turske povecao se za 184 % u razmatranom razdoblju, ¢ime se gotovo utrostrucio udio na slobodnom
trzistu koji se povecao s 2,8% u 2016. na 8,1 % u razdoblju ispitnog postupka.
4.4.2. Cijene uvoza iz Turske i sniZenje cijena
(94) Komisija je utvrdila cijene uvoza na temelju podataka Eurostata. Ponderirana prosjecna cijena uvoza iz Turske
razvijala se kako slijedi:
Tablica 5.
Uvozne cijene (EUR/[tona)
2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka
Turska 363 490 539 493
Indeks 100 135 148 136
Izvor: Eurostat
(95) Prosjecne cijene uvoza iz Turske povecale su se s 363 EUR po toni 2016. na 493 EUR po toni tijekom razdoblja

ispitnog postupka, $to je povecanje od 36 %. Prosjecna cijena uvoza znacajno je porasla 2017., ali i 2018. zbog
znatnog povecanja cijene glavnih sirovina, posebno otpadaka, ali i Zeljezne rude i koksa. Razlika izmedu cijena
dampinskog uvoza i cijena industrije Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka, kako je navedeno u tablici 10., bila
je znacajna (7,5 %).
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdila usporedbom:

(a) ponderirane prosjecne cijene po uvezenoj vrsti proizvoda koje turski proizvodaci u uzorku naplacuju prvom
neovisnom kupcu na trziStu Unije, utvrdene na temelju cijena CIF uz odgovarajua uskladivanja za troskove
nakon uvoza; i

(b) odgovarajuée ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku koje su
naplacene nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica.

Usporedba cijena izvrSena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine nakon potrebne
prilagodbe i odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izrazen je kao postotak teoretskog prometa proizvodaca
iz Unije u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Na temelju prethodno navedenog, za dampinski uvoz proizvodaca izvoznika u uzorku pokazale su se ponderirane
prosjecne marZe snizenja izmedu 1,3 % i 2,9 %. Vedina toplovaljanog plosnatog celika vrlo je osjetljiva na cijene, a
konkurencija se uglavnom temelji na cijeni. Osim toga, cijene su poznate na trzitu, a jedan proizvoda¢ u uzorku
izjavio je tijekom provjere na daljinu da ¢e kupac zbog male razlike u cijeni promijeniti dobavljaca. U takvom se
kontekstu marZze sniZenja smatraju znacajnim.

4.5. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.5.1. Opce napomene

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. osnovne uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom razmatranog
razdoblja.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 8., odabir uzorka proveden je radi utvrdivanja mogude Stete koju je pretrpjela
industrija Unije.

Za utvrdivanje Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje $tete. Komisija je
ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora Eurofera koji se odnosio na sve
proizvodace iz Unije i koji je, kad je to bilo mogude, provjeren usporedbom s odgovorima triju proizvodaca iz Unije
u uzorku. Komisija je ocijenila mikroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su
dostavili tri proizvodaca iz Unije u uzorku. Utvrdeno je da su oba skupa podataka provjerena na daljinu
reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.

Makroekonomski su pokazatelji sljede¢i: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzisni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina dampinske marZe i oporavak od proslog dampinga.

Mikroekonomski su pokazatelji sljede¢i: prosje¢ne jedini¢ne cijene, jedini¢ni trosak, troskovi rada, zalihe,
profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

Podnositelj prituzbe zatrazio je od Komisije da zapo¢ne analizu trendova $tete od 2017. na temelju tvrdnje da je
2016. (prva godina razmatranog razdoblja u ovom ispitnom postupku) bila ,nereprezentativna godina” jer je
utvrdeno da je industrija Unije oSte¢ena dampinskim i subvencioniranim uvozom iz vise izvora. Doista, nakon
ispitnog postupka kojim je obuhvaéena prva polovica 2016., u listopadu 2017. uvedene su kona¢ne antidampinske
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mjere na uvoz toplovaljanog plosnatog Celika iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine (*?). Osim toga, za Kinu su u travnju
2017. uvedene antidampinske mjere, a u lipnju 2017. i kompenzacijske pristojbe (*). Komisija je odlucila u toj fazi
podatke predstaviti prema svojoj uobi¢ajenoj praksi, pa je stoga ukljucila 2016. Medutim, primjecuje da je procjena
razvoja pokazatelja Stete ispitana imajuci na umu da je spomenuti dampinski i subvencionirani uvoz 2016. jo$
utjecao na situaciju industrije Unije, koja je pokazala jasne znakove oporavka nakon nametanja konacnih
antidampinskih i kompenzacijskih mjera protiv tog uvoza 2017.
4.5.2. Makroekonomski pokazatelji
4.5.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(105) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta u razmatranom razdoblju kretali su se
kako slijedi:

Tablica 6.
Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta
2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka

Obujam proizvodnje (u tonama) 77 715 486 80720236 79489096 74 635 884
Indeks 100 104 102 96
Proizvodni kapacitet (u tonama) 92948 209 94 639 237 95741308 96 051 969
Indeks 100 102 103 103
IskoriStenost kapaciteta 84 % 85 % 83 % 78 %
Indeks 100 102 99 93
Izvor: Eurofer, proizvodaci iz Unije u uzorku i Eurostat

(106) Tijekom razmatranog razdoblja obujam proizvodnje industrije Unije smanjio se za priblizno 4 % ili otprilike
3 milijuna tona, dok se proizvodni kapacitet povecao za 3 %, $to je otprilike isti obujam kao i pad proizvodnje.
Zbog toga se iskoriStenost kapaciteta smanjila za 7 %, s 84 % u 2016. na 78 % u razdoblju ispitnog postupka.

(107) Iskoristenost kapaciteta odnosi se na toplovaljani plosnati Celik u cjelini, uklju¢ujuéi proizvodnju za ogranicenu

upotrebu. Povecanje proizvodnje i kapaciteta izmedu 2016. i 2017. odrazava poboljSanje trzi$nih uvjeta Unije kao
rezultat antidampinskih mjera protiv uvoza iz Ukrajine, Rusije, Irana i Brazila. U drugom dijelu razmatranog
razdoblja povecanja kapaciteta rezultat su povecane ucinkovitosti i uklanjanja uskog grla.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i
Ukrajine te o zavrSetku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika
ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Srbije (SL L 258, 6.10.2017., str. 24.).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SL L 92, 6.4.2017., str. 68.); Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/969 od 8. lipnja 2017. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih
pristojbi na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugoga legiranog celika podrijetlom
iz Narodne Republike Kine i izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/649 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na
uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugoga legiranog celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL L 146, 9.6.2017., str. 17.).
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4.5.2.2. Obujam prodaje i trZisni udio

(108) Obujam prodaje industrije Unije i trZisni udio na slobodnom trziStu u razmatranom razdoblju kretali su se kako

slijedi:
Tablica 7.
Obujam prodaje na slobodnom trZistu i trzi$ni udio
2016. 2017. 2018 Razdoblje ispitnog

postupka
Prodaja industrije Unije (u tonama) 27017 986 27 811745 28438028 27670198
Indeks 100 103 105 102
Trzi$ni udio 76,1 % 80,1 % 77,7 % 78,7 %
Indeks 100 105 102 103

Izvor: Eurofer, proizvodaci iz Unije u uzorku i Eurostat

(109) Obujam prodaje industrije Unije na slobodnom trzistu povecao se za 2 % tijekom razmatranog razdoblja, a trzisni
udio za 3 %, sa 76,1 % u 2016. na 78,7 % u razdoblju ispitnog postupka. Povecanje trzisnog udjela od 2018. do
2019. (razdoblje ispitnog postupka) objasnjava se time $to, iako se ukupan obujam slobodnog trZista smanjio,
znatan broj transakcija koje su se prije smatrale ograni¢enima postale su transakcije na slobodnom trzistu zbog
smanjenja ulaganja spomenutog u uvodnoj izjavi 150. Stoga se, kako je spomenuto u uvodnoj izjavi 111,
ograni¢ena prodaja smanjila, dok se trzi§ni udio proizvodaca iz Unije na slobodnom trzistu povecao zbog promjene
u njihovoj strukturi.

(110) Ograniceni obujam prodaje industrije Unije i trZi$ni udio na trzi§tu Unije u razmatranom razdoblju kretali su se kako

slijedi:
Tablica 8.
Ograniceni obujam i trZi$ni udio
2016. 2017. 2018, Razdoblje ispitnog
postupka
Ograniceni trzi$ni obujam Unije 45706179 46 957017 46 552480 42675368
(u tonama)
Indeks 100 103 102 93
Ukupna proizvodnja industrije Unije 77 715 486 80720236 79489096 74635 884
(u tonama)
Indeks 100 104 102 96
Udio ogranicenog trziSta u ukupnoj 59 % 58 % 59 % 57 %
proizvodnji u Uniji
Indeks 100 99 100 97

Izvor: Eurofer, proizvodaci iz Unije u uzorku i Eurostat

(111) Ograniceno trziSte industrije Unije (koje se sastoji od toplovaljanog plosnatog Celika koji industrija Unije ¢uva za
upotrebu u nizvodnom procesu proizvodnje) u Uniji smanjilo se za 7 % ili za oko 3 milijuna tona u razmatranom
razdoblju. Udio ogranicenog trzista industrije Unije (izraZen kao postotak ukupne proizvodnje u Uniji) smanjio se
za 3 % tijekom razdoblja ispitnog postupka, s 59 % na 57 %. Razlog tomu bilo je smanjenje potraznje za
proizvodima iz nizvodnog procesa proizvodnje i prodaja proizvodnih linija koje upotrebljavaju proizvod iz ispitnog
postupka (vidjeti uvodnu izjavu 150.).
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4.5.2.3. Rast

(112) Prethodno navedeni brojcani podaci koji se odnose na proizvodnju, obujam prodaje i trzi$ni udio svi biljeZe snazan
trend pada od 2017., naspram blagom povecanju potro$nje na slobodnom trzistu u istom razdoblju. Industrija Unije
rasla je, i to vrlo skromno, samo ako se kao polazna tocka uzme 2016., godina u kojoj je utvrdeno da je osteCena
dampinskim uvozom iz drugih zemalja.

4.5.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(113) Zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 9.

Zaposlenost i produktivnost

2016. 2017. 2018. RaZd:é’ii;ngOg
Broj zaposlenika 39144 43963 40299 39178
Indeks 100 112 103 100
Produktivnost (u tonama po osoblju) 1985 1836 1973 1905
Indeks 100 92 99 96

Izvor: Eurofer i proizvodadi iz Unije u uzorku

(114) Razina zaposlenosti u industriji Unije koja se odnosi na proizvodnju toplovaljanog plosnatog Celika varirala je u
razmatranom razdoblju, ali je u cjelini ostala stabilna. S obzirom na smanjenje proizvodnje, produktivnost radne
snage industrije Unije, izmjerena u tonama godisnje proizvodnje po zaposleniku, smanjila se za 4 % u razmatranom
razdoblju.

4.5.2.5. Visina dampinske marZe i oporavak od proslog dampinga

(115) Sve su dampinske marZe bile znatno iznad razine de minimis. Utjecaj visine stvarnih dampinskih marzi na industriju
Unije znatan je s obzirom na obujam i cijene proizvoda uvezenih iz Turske.

(116) Toplovaljani plosnati ¢elik ve¢ je bio predmet antidampinskog ispitnog postupka. Na situaciju u industriji Unije
2016. i dalje je znatno utjecao dampinski uvoz iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine. Konac¢ne antidampinske mjere na
uvoz iz tih zemalja uvedene su u listopadu 2017. (**) Antidampinske mjere protiv Kine uvedene su u travnju 2017., a
nakon toga uslijedile su kompenzacijske pristojbe od lipnja 2017 (*¥).

(117) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 104., spomenute prakse dampinga 2016. i dalje su utjecale na situaciju industrije
Unije, koja je pokazala jasne znakove oporavka nakon nametanja kona¢nih antidampinskih mjera protiv tog uvoza
2017. U ostatku razmatranog razdoblja oporavak je bio u tijeku, $to, medu ostalim ¢imbenicima, pokazuju zdravije
razine profitabilnosti (kako je prikazano u nastavku), ali je zaustavljen 2019.

() Vidjeti biljesku 13.

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SL L 92, 6.4.2017., str. 68.); Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/969 od 8. lipnja 2017. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih
pristojbi na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugoga legiranog celika podrijetlom
iz Narodne Republike Kine i izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/649 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na
uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugoga legiranog celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL L 146, 9.6.2017., str. 17.).
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(118)
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(120)

(121)
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4.5.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.5.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjeCu na cijene

Ponderirane prosjecne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima u Uniji
u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 10.

Prodajne cijene i trosak proizvodnje u Uniji

7.1.2021.

Razdoblje ispitnog

2016 postupka

2017. 2018.

Prosjecna jedini¢na prodajna cijena 391 531 574 533

na slobodnom trzistu (EUR/tona)

Indeks 100 136 147 136

Jedini¢ni trosak proizvodnje (EUR/ 413 497 540 560

tona)

Indeks 100 121 131 136

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku

Prosje¢ne jedini¢ne prodajne cijene znatno su porasle 2017. u odnosu na 2016. Naime, dok su prodajne cijene u
Uniji 2016. (**) bile ozbiljno smanjene masovnim dampinskim uvozom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine, industrija
Unije mogla je vratiti svoje prodajne cijene na normalne razine nakon $to su uvedene antidampinske mjere protiv
spomenutog uvoza u 2017. () Prodajnim cijenama 2017. i 2018. mogao bi se objasniti i nagli porast troskova
sirovina, posebno troskova Zeljezne rude i koksa, $to je uzrokovalo vrlo snazan rast troskova proizvodnje industrije
Unije 2018., odnosno za 31 % u odnosu na 2016.

Medutim, u razdoblju ispitnog postupka prodajne cijene industrije Unije pale su za vise od 7 %, s 574 EUR po toni
2018. na 533 EUR po toni, dok su troskovi proizvodnje porasli za 3,7 %, s 540 EUR po toni 2018. na 560 EUR po
toni u razdoblju ispitnog postupka. Stoga, dok je 2017. i 2018. industrija Unije mogla prenijeti povecanje troskova
koji su nastali na svoje kupce i ostala profitabilna, u razdoblju ispitnog postupka to vise nije mogla.

Zbog toga §to je vecina predmetnog proizvoda cjenovno osjetljiva, proizvodaci iz Unije morali su slijediti snazno

smanjenje cijena koje su na trZistu ponudili turski proizvodadi izvoznici i znatno smanjiti prodajne cijene usprkos
povecanim troskovima kako bi odrzali iskoristenost kapaciteta i trzi§ne udjele.

4.5.3.2. Troskovi rada
Prosje¢ni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:
Tablica 11.

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku

2016. 2017. 2018, Razdoblje ispitnog
postupka
(u EUR) 74295 78101 79 241 83187
Indeks 100 106 107 112

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku

(" Vidjeti, medu ostalim, tablicu 7. i uvodnu izjavu 339. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju
konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog
legiranog Celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine te o zavrSetku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Srbije (SL L 258,
6.10.2017., str. 24.).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1795 (vidjeti prethodnu biljesku 4.).
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(123) Tijekom razmatranog razdoblja prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku povecali su se za 12 %. To pokazuje da
proizvodaci iz Unije nisu mogli smanjiti troskove rada, unato¢ sve losijim trzi$nim okolnostima tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

4.5.3.3. Zalihe

(124) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 12.
Zalihe
2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog

postupka
Zavr$ne zalihe (u tonama) 1033 364 1207 363 843 448 862918
Indeks 100 117 82 84
Zavr$ne zalihe kao postotak 51% 57 % 4,2 % 4,4 %
proizvodnje
Indeks 100 110 81 85

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku

(125) U razmatranom razdoblju razina zavr$nih zaliha smanjila se za 16 %. Veinu vrsta istovjetnog proizvoda proizvodi
industrija Unije na temelju posebnih narudzbi korisnika. Stoga se zalihe ne mogu smatrati vaznim pokazateljem
Stete u tom slucaju. To je potvrdeno i analizom kretanja povezanih sa zavr$nim zalihama, izraZenom kao postotak
proizvodnje. Kao §to se vidi iz prethodno navedenog, taj je pokazatelj ostao relativno stabilan u razmatranom
razdoblju na oko 5 % obujma proizvodnje.

4.5.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(126) Profitabilnost, novéani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja
kretali su se kako slijedi:

Tablica 13.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2016, 2017, 2018, Razdoblje ispitnog
postupka
Profitabilnost prodaje u Uniji nepo- -3,6% 6,8% 6,8% -6,0 %
vezanim kupcima (% prodajnog
prometa)
Indeks -100 190 190 -170
Nov¢ani tok (EUR) -140 233 455 441133 402 621258785 -308 384431
Indeks -100 315 443 -220
Ulaganja (EUR) 144626 230 234309 366 210822274 156161956
Indeks 100 162 146 108
Povrat ulaganja -3,1% 9,7 % 10,2 % -13,0%
Indeks -100 317 331 -424

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku
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(127) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje.

(128) Profitabilnost se negativno razvijala u razmatranom razdoblju unato¢ pocetnom povecanju dobiti 2017. i 2018.
Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 120., prodajne cijene industrije Unije pale su u razdoblju ispitnog postupka,
dok se njezin tro$ak proizvodnje nastavio povecavati. Zapravo, u razdoblju ispitnog postupka prodajna cijena
industrije Unije pala je na razinu ispod njezina troska proizvodnje. Profitabilnost se smanjila sa 6,8 % u 2018. na —
6 % u razdoblju ispitnog postupka.

(129) Neto novéani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje aktivnosti. Neto novcani tok
kretao se u velikoj mjeri u skladu s profitabilno$¢u i povratom ulaganja. Bio je pozitivan od 2017. do 2018,
vrhunac je dosegnuo 2018., a postao je negativan u razdoblju ispitnog postupka kada je profitabilnost bila na
najnizoj tocki u razmatranom razdoblju. Sposobnost prikupljanja kapitala otezavao je pad dobiti.

(130) Povrat ulaganja jest dobit (ili gubitak) izrazena u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Slijedio je isto
kretanje kao i profitabilnost.

(131) Razina godisnjih ulaganja povecala se tijekom razmatranog razdoblja za 8 %, ali se smanjila 2019. na razine koje su
jedva iznad onih 2016. Opéenito je cilj ulaganja bio samo zadrzati postojeCe kapacitete i na odgovarajuéi nacin
zamijeniti potrebna proizvodna sredstva. Osim toga, bilo je znacajnih investicija povezanih s pitanjima zdravlja,
sigurnosti i okolisa.

4.5.4. Zakljucak o Steti

(132) Iako se potrosnja na slobodnom trzistu tijekom razmatranog razdoblja blago smanjila (-1 %), obujam prodaje
industrije Unije na slobodnom trzistu povecao se za 2 %, a trzi$ni udio na slobodnom trzistu povecao se sa 76,1 %
na 78,7 %. Medutim, ta se mala pobolj$anja u smislu obujma prodaje i trzi§nog udjela mogu primijetiti samo u
usporedbi s 2016., kada je industrija Unije pretrpjela 3tetu zbog dampinga uzrokovanog uvozom iz drugih zemalja.
Napominje se i da je smanjenje ulaganja spomenuto u uvodnoj izjavi 150. podrazumijevalo kozmeticko povecanje
prodaje na slobodnom trzistu. Ipak, tijekom razmatranog razdoblja proizvodnja Unije smanjila se za 4 %, a
iskoritenost kapaciteta industrije Unije smanjila se za 7 %. Od 2018. do 2019. doslo je do izraZenijeg pada
proizvodnje i iskoriStenosti kapaciteta, a smanjila se i prodaja na slobodnom trzistu. Industrija Unije rasla je od
2017. oporavljajuéi se od nepostenog uvoza koji je podlijegao antidampinskim i antisubvencijskim mjerama, ali se
smanjila u razdoblju ispitnog postupka.

(133) Troskovi proizvodnje industrije Unije znatno su porasli tijekom razmatranog razdoblja (+36 %), uglavnom zbog
velikog povecanja cijena sirovina.

(134) Prodajne cijene u industriji Unije porasle su vise od troskova 2017.12018., §to je proizvodacima iz Unije omogucilo
da se oporave od prethodnih praksi Stetnog dampinga i dosegnu profitabilnost od 6,8 %. Medutim, od 2018. do
razdoblja ispitnog postupka industrija Unije smanjila je prodajne cijene u prosjeku za 7 % usprkos povecanim
troskovima (+4 %). To je imalo razoran u¢inak na profitabilnost industrije Unije, koja je pala s +6,8 % u 2018. na —
6 % u2019.

(135) Ostali financijski pokazatelji (nov¢ani tok, povrat ulaganja) slijedili su slican trend, osobito tijekom razdoblja
ispitnog postupka, i kao posljedica toga znatno se smanjila razina ulaganja u odnosu na prethodne godine.

(136) Na temelju prethodno navedenoga Komisija je u ovoj fazi zakljucila da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu
u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

(137) Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. osnovne uredbe prethodno ispitala je li zbog dampinskog uvoza iz
Turske industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu. Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7. osnovne uredbe
ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su istodobno mogli nanijeti $tetu industriji Unije. Komisija je
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osigurala da se sve moguce Stete prouzrolene drugim ¢imbenicima, a ne dampinskim uvozom iz Turske, ne
pripisuju dampinskom uvozu. Ti su faktori sljedeéi: uvoz iz tre¢ih zemalja, izvozni rezultati industrije Unije,
ogranicena potrosnja, razvoj potraznje i cijene sirovina.

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

(138) Uvoz iz Turske gotovo se utrostrucio tijekom razmatranog razdoblja te se povecao s oko 1 000 000 tona 2016., §to
¢ini trzi$ni udio od 2,8 %, na 2 843 000 tona u razdoblju ispitnog postupka, §to ¢ini trzi$ni udio od 8,1 % (vidjeti
tablicu 4.). Pove¢ani uvoz ostvaren je po cijenama nizima od cijena industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja.
To je snazno utjecalo na industriju Unije u razdoblju ispitnog postupka, u kojem je, s obzirom na povecane
troskove i pritisak na cijenu koji je vrsio turski dampinski uvoz, morala smanjiti svoje prodajne cijene, a to je
rezultiralo vrlo snaznim padom profitabilnosti sa +6,8 % na velike gubitke (-6 % profitabilnosti) i pogorsanjem
njezinih financijskih pokazatelja.

(139) Nekoliko je strana tvrdilo da ne postoji povezanost izmedu turskog uvoza i stete koju su pretrpjeli podnositelji
prituzbi. Komisija je tu tvrdnju odbacila. Priznala je da je 2017. i 2018. uz pomo¢ relativno dobrih trzi$nih
okolnosti i novih mjera trgovinske zastite protiv pet zemalja industrija Unije mogla ostvariti dobitak usprkos sve
vecem obujmu uvoza iz Turske po niskim cijenama. Medutim, industrija Unije bila je 2019. primorana svoje cijene
postaviti znatno ispod troskova kako bi zadrzala svoj trzi$ni udio zbog pada cijena koji je turski uvoz vrsio po
nizim cijenama u odnosu na 2018. Stoga postoji jasna korelacija izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela
industrija Unije.

5.2. Udinci drugih ¢imbenika

5.2.1. Uvoz iz tre¢ih zemalja

(140) Obujam uvoza iz ostalih trec¢ih zemalja u razmatranom razdoblju kretao se kako slijedi:

Tablica 14.

Uvoz iz tre¢ih zemalja

Razdoblie
Zemlja godina godina godina ispitnog
postupka
Ruska Federacija Obujam (u tonama) 2026321 744 941 1618946 1407 644
Indeks 100 37 80 69
Trzi$ni udio 57 % 2,1% 4,4 % 4,0 %
Indeks 100 38 78 70
Prosjecna cijena (EURtoni) 336 468 497 445
Indeks 100 139 148 132
Srbija Obujam (u tonama) 348619 465158 733711 860952
Indeks 100 133 210 247
Trzi$ni udio 1,0 % 1,3 % 2,0% 2,4 %
Indeks 100 137 204 249
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 386 498 547 479
Indeks 100 129 142 124
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Indija Obujam (u tonama) 443 493 1121530 918 334 847 592
Indeks 100 253 207 191
Trzi$ni udio 1,2 % 3,2% 2,5% 2,4 %
Indeks 100 259 201 193
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 404 493 533 464
Indeks 100 122 132 115
Brazil Obujam (u tonama) 657 682 370567 266870 114142
Indeks 100 56 41 17
Trzi$ni udio 1,9 % 1,1 % 0,7 % 0,3%
Indeks 100 58 39 18
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 363 494 531 485
Indeks 100 136 146 134
Ukrajina Obujam (u tonama) 1080094 609 792 131958 106 866
Indeks 100 56 12 10
Trzi$ni udio 3,0 % 1,8 % 0,4 % 0,3 %
Indeks 100 58 12 10
Prosjecna cijena (EUR[tona) 331 466 472 424
Indeks 100 141 142 128
Iran Obujam (u tonama) 928 896 76707 56 026 3377
Indeks 100 8 6 0
Trzi$ni udio 2,6% 0,2 % 0,2 % 0,0 %
Indeks 100 80 6 0
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 305 428 489 504
Indeks 100 140 160 165
Kina Obujam (u tonama) 1031310 8511 636 538
Indeks 100 1 0 0
Trzi$ni udio 2,9% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Indeks (EUR/tona) 100 1 0 0
Prosjecna cijena 325 678 3503 3189
Indeks 100 209 1078 981
Ostale trece zemlje Obujam (u tonama) 973121 1658551 | 1598115 1303324
Indeks 100 170 164 134
Trzi$ni udio 2,7% 48 % 4,4 % 3,7 %
Indeks 100 174 159 135
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 385 495 562 526
Indeks 100 129 146 136
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Ukupno sve trece Obujam (u tonama) 7489536 | 5055756 | 5324596 4644434
zemlje, osim Turske
Indeks 100 68 71 62
Trzi$ni udio 21,1 % 14,6 % 14,6 % 13,2 %
Indeks 100 69 69 63
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 345 487 531 478
Indeks 100 141 154 139

Izvor: Eurostat

(141) Tijekom razmatranog razdoblja trZi$ni udio uvoza iz svih ostalih zemalja smanjio se s 21,1 % na 13,2 %. Sveukupni
pad uvoza iz zemalja osim Turske uglavnom je posljedica nametanja mjera trgovinske zastite protiv uvoza iz Kine,
Brazila, Irana, Ukrajine i Rusije 2017. Mjere se krecu od 8,1 % do 35,9 % za Kinu (kombinirane antidampinske i
kompenzacijske pristojbe) i od 17,6 do 96,5 EUR po toni za ostale Cetiri zemlje. Cijene u prethodnoj tablici ne
ukljucuju takve antidampinske i kompenzacijske pristojbe.

(142) Nakon Turske, glavne zemlje izvoznice u razdoblju ispitnog postupka bile su Rusija (na koju se primjenjuju
antidampinske pristojbe), Srbija i Indija.

(143) Uvoz iz Rusije iznosio je manje od polovice uvoza iz Turske u razdoblju ispitnog postupka. Stovise, cijene uvoza iz
Rusije, nakon dodavanja antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na takav uvoz, bile su iznad cijena uvoza iz
Turske, iako ponekad niZe od prodajnih cijena proizvodaca iz Unije. Zbog toga jacina pritiska ruskog uvoza, imajuci
na umu njegov trzi$ni udio, u ¢jelini ne bi mogla vrsiti pritisak na proizvodace iz Unije u istoj mjeri kao dampinski
uvoz iz Turske.

(144) Uvoz iz Srbije i Indije imao je zajednicki trzi$ni udio od 4,8 % u razdoblju ispitnog postupka (60 % trzisnog udjela
Turske). Uvoz iz Srbije povecao se za 147 % u razmatranom razdoblju, dok je uvoz iz Indije porastao 2017., ali se
od tada smanjio za 25 %. Prosjecne cijene uvoza iz Srbije i Indije bile su ispod prosje¢nih cijena uvoza iz Turske, ali
ne moze se izvesti zakljucak je li taj uvoz ujedno sniZavao cijene industrije Unije, medu ostalim i s obzirom na
nepoznatu ponudu proizvoda tog uvoza (**). U svakom slucaju, veli¢ina pritiska tog uvoza, imajuci na umu njihov
trzisni udio, u cjelini ne bi mogla vr3iti pritisak na proizvodace iz Unije u istoj mjeri kao dampinski uvoz iz Turske.

(145) Uvoz iz drugih zemalja bio je vrlo malen i u prosjeku se obavljao po visim cijenama od uvoza iz Turske.

(146) Na toj je osnovi Komisija privremeno zakljucila da utjecaj uvoza iz drugih zemalja ne umanjuje uzroéno-posljedi¢nu
vezu izmedu dampinskog turskog uvoza i materijalne tete koju su pretrpjeli proizvodaci iz Unije.

5.2.2. Izvozni rezultati industrije Unije
(147) Obujam i cijena izvoza industrije Unije nepovezanim stranama u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:
Tablica 15.

Izvozna prodaja

2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka
Obujam izvoza (u tonama) 1597262 1550220 1434739 1872411

(**) Primjecuje se da su prosjecne Eurostatove cijene uvoza iz Turske bile 7,5 % niZe od prodajne cijene industrije Unije u razdoblju
ispitnog postupka, dok je usporedba za svaku vrstu proizvoda provedena u ovoj istrazi rezultirala znatno niZim marZzama sniZenja u
rasponu od 1,3 %1 2,9 %.
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Indeks 100 97 90 117
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 382 502 554 465
Indeks 100 132 145 122

Izvor: Eurofer (obujmi) i proizvodaci iz Unije u uzorku (cijene)

(148) Proizvodaci iz Unije povecali su koli¢inu izvoza za 17 % u razmatranom razdoblju na nesto manje od 1,9 milijuna
tona 2019. Izvoz se Cesto obavlja na temelju dugoro¢nih ugovora, a ispitnim postupkom otkriveno je da se
uglavnom sastoji od ponude proizvoda u donjem dijelu raspona nego prodaja u Uniji. Unato¢ tomu, posebno u
razdoblju ispitnog postupka, izvoz industrije Unije mogao je dijelom nadoknaditi obujam prodaje izgubljene na
trzistu Unije te je pomogao proizvoda¢ima iz Unije da razvodne fiksne i druge troskove.

(149) Medutim, ukupno gledano, koli¢ina koju je izvezla industrija Unije ¢inila je samo oko 7 % njezina obujma prodaje na
slobodnom trzistu Unije u razdoblju ispitnog postupka te je na temelju toga Komisija privremeno zakljucila da je
ucinak izvoznih rezultata proizvodaca iz Unije na Stetu koju je pretrpjela industrija Unije, ako je postojao, bio
marginalan.

5.2.3. Ogranicena potrosnja

(150) Kako je prikazano u tablici 1., ograni¢ena potro$nja pala je za 7 % tijekom razmatranog razdoblja. Do tog pada doslo
je uglavnom u drugom dijelu razmatranog razdoblja, a tomu je djelomic¢no pogodovala ¢injenica da je jedan
proizvodac iz Unije 2019. prodao niz linija koje upotrebljavaju proizvod iz ispitnog postupka nepovezanom
drustvu (**). Osim toga, tijekom razmatranog razdoblja pala je potrosnja Celika u odredenim sektorima na kraju
proizvodnog lanca. Komisija nije uspjela kvantificirati pad u svakom od njih.

(151) Na toj je osnovi Komisija privremeno zakljucila da je uloga razvoja ogranicene potro$nje na Stetu koju je pretrpjela
industrija Unije, ako je postojala, bila marginalna.

5.2.4. Razvoj potraznje

(152) Kako je prikazano u tablici 2., potrodnja na slobodnom trzistu na pocetku i na kraju razmatranog razdoblja bila je u
0snovi ista.

(153) Na toj je osnovi Komisija privremeno zakljucila da razvoj potrosnje na slobodnom trziStu nije mogao pridonijeti
Steti koju je pretrpjela industrija Unije.

5.2.5. Cijene sirovina

(154) Kako je objasnjeno u odjeljku 4.5.3.1., porast cijena sirovina bio je daleko najvazniji razlog poveanja troska
proizvodnje proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja.

(155) Porast cijena sirovina sam po sebi nije izvor $tete jer ga obi¢no prati naknadno povecanje prodajnih cijena. Na toj je
osnovi Komisija privremeno zakljucila da povecanje troskova sirovina kao takvo nije nanijelo Stetu industriji Unije.

5.2.6. Ostali cimbenici

(156) Neke su strane spomenule druge ¢imbenike kao izvor Stetnog stanja industrije Unije. Jedan je korisnik povezao nizu
dobit s pogorsanjem rezultata svjetske industrije ¢elika 2019. Drugi korisnik kao razlog je spomenuo ,prekomjerni
kapacitet svih proizvoda”, pri ¢emu je naveo i da se proizvodaci iz Unije usredotocuju na specijalizacije i da ih
pogada slaba potraznja u sektoru koji je u krizi, odnosno u automobilskom sektoru.

(*) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/[P_19_2169
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Prve dvije tvrdnje ostale su nejasne i nepotkrijepljene. Stoga je Komisija privremeno zakljucila da utjecaj svjetske
industrije Celika i prekomjerni kapaciteti, ako ih je uopée bilo, nisu materijalno pridonijeli 3teti koju su pretrpjeli
proizvodaci iz Unije.

Komisija je utvrdila i da je posljednja izjava neto¢na jer proizvodaci iz Unije opsluzuju sve sektore u kojima se
upotrebljava Celik, a ne samo automobilski sektor. Komisija trenuta¢no nema informacija o veli¢ini razli¢itih sektora
u kojima se upotrebljava ¢elik u razli¢itim godinama obuhvadenim razmatranim razdobljem. Medutim, kako je
prikazano u odjeljku 5.2.4., ukupna potrosnja na slobodnom trzistu ostala je prilicno stabilna tijekom razmatranog
razdoblja. Stoga je privremeno zakljuceno da razvoj potraznje nije pridonio Steti nanesenoj industriji Unije.

5.3. Zakljucak o uzrocnosti

S obzirom na prethodna razmatranja, Komisija je privremeno utvrdila uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu $tete koju
je pretrpjela industrija Unije i dampinskog uvoza iz Turske. Kao rezultat turskog dampinga industrija Unije nasla se,
netom nakon $to se pocela oporavljati od prethodnih praksi dampinga (2%, ponovno u situaciji u kojoj je pretrpjela
Stetu zbog dampinskog uvoza.

Komisija je u¢inke svih poznatih ¢imbenika na stanje industrije Unije razlikovala i razdvojila od Stetnih u¢inaka
dampinskog uvoza.

Na temelju prethodno navedenoga Komisija je u ovoj fazi zakljucila da je dampinski uvoz iz Turske stvara
materijalnu $tetu za industriju Unije, a da ostali ¢imbenici, uzeti u obzir pojedinacno ili zajedno, ne slabe uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i materijalne Stete.

6. RAZINA MJERA

Kako bi utvrdila razinu mjera, Komisija je ispitala bi li pristojba niza od dampinske marZe bila dovoljna za uklanjanje
Stete prouzrocene dampinskim uvozom industriji Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe.

6.1. MarZa sniZenja ciljnih cijena

Komisija je najprije utvrdila iznos pristojbe koja je potrebna kako bi se uklonila 3teta koju je pretrpjela industrija
Unije bez poremecaja na temelju ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe. U tom bi se sluaju $teta uklonila ako bi
industrija Unije mogla pokriti svoje troskove proizvodnje, ukljucujudi troskove koji proizlaze iz multilateralnih
sporazuma o okoliSu i njihovih protokola, kojih je Unija stranka, te konvencije Medunarodne organizacije rada
(,ILO") koje su navedene u Prilogu La, i ostvariti razumnu dobit (,ciljna dobit”).

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe Komisija je za utvrdivanje ciljne dobiti uzela u obzir sljedece
¢imbenike: razinu profitabilnosti prije povecanja uvoza iz predmetne zemlje, razinu profitabilnosti potrebnu za
pokrivanje punih troskova i ulaganja, istraZivanja i razvoja i inovacija te razinu profitabilnosti koja se ocekuje u
uobiajenim uvjetima trZi§nog natjecanja. Takva profitna marza ne bi trebala biti niza od 6 %.

Podnositelj prituzbe smatrao je da bi se razumna ciljna dobit trebala kretati izmedu 10 % i 15 %. UdruZenje turskih
izvoznika ¢elika CIB ocijenilo je taj raspon previsokim i umjesto toga predlozilo je ciljne dobiti koju je Komisija
upotrebljavala u ispitnim postupcima zakljuenim 2017. za isti proizvod, a iznosile su 7 % i 7,9 %. Uzorkovani
proizvodac¢ iz Unije smatrao je da minimalna ciljna dobit ne smije biti manja od 7,9 %, koliko je iznosila u
prethodnom ispitnom postupku.

Komisija nije mogla utvrditi profitnu marzu na temelju bilo koje godine prije povecanja uvoza iz Turske jer je tih
godina industrija Unije pretrpjela priljev dampinskog uvoza iz drugih izvora pa se stoga niti jedna od tih godina nije
mogla kvalificirati kao godina s normalnom konkurentskom situacijom na trzistu Unije. S obzirom na to razmotrila
je profitabilnost postignutu 2017. Razina uvoza iz Turske 2017. ve¢ je porasla za 1 milijun tona u odnosu na

(*) Vie pojedinosti o prethodnim ispitivanjima tog proizvoda potrazite u odjeljku 4.5.2.5.
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prethodnu godinu, no povecala bi se za dodatnih 1 milijun tona 2018. i 2019. Stovise, industrija Unije 2017. bila je
otito u puno boljoj situaciji nego prethodnih godina zbog uvodenja antidampinskih pristojbi na uvoz toplovaljanog
plosnatog ¢elika podrijetlom iz Kine, Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine te povoljnih trzi$nih okolnosti te godine. Buducéi
da nema drugih podataka, Komisija je odlucila privremeno primijeniti prosje¢nu dobit ostvarenu 2017. kao osnovu
za ciljnu dobit. Ta dobit iznosila je 6,8 %.

(167) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe, Komisija je ocijenila tvrdnju dvaju proizvodaca iz Unije u
uzorku o planiranim ulaganjima koja nisu provedena u razmatranom razdoblju. Na temelju zaprimljenih
dokumentarnih dokaza, koji su se mogli uskladiti s racunovodstvenim sustavima drustava, Komisija je privremeno
prihvatila te tvrdnje i dodala odgovarajule iznose dobiti tih proizvodaca iz Unije. Zbog toga su se konacne ciljne
profitne marze kretale izmedu 6,8 % i 8,0 %.

(168) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.d osnovne uredbe, kao kona¢ni korak Komisija je procijenila buduée troskove koji
proizlaze iz multilateralnih sporazuma u podrudju okoli$a i njihovih protokola kojih je Unija stranka, a koje ée
industrija Unije snositi tijekom razdoblja primjene mjere u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Na temelju
dostavljenih podataka, podrzanih alatima i prognozama drustava za izvjesivanje, Komisija je utvrdila trosak u
rasponu izmedu 2 EUR po toni i 12 EUR po toni, uz stvarni trofak postivanja takvih konvencija tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Ta je razlika dodana nestetnoj cijeni.

(169) Na temelju toga Komisija je izracunala nedtetnu cijenu slicnog proizvoda za industriju Unije primjenjujuci
spomenutu ciljnu marzu dobiti (vidjeti uvodnu izjavu 167.) na troSak proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku
tijekom razdoblja ispitnog postupka, a zatim dodavanjem prilagodbi prema ¢lanku 7. stavku 2.d za svaku vrstu
proizvoda.

(170) Komisija je zatim utvrdila razinu uklanjanja Stete na temelju usporedbe ponderirane prosje¢ne uvozne cijene
proizvodaca izvoznika u uzorku u predmetnoj zemlji za svaku vrstu proizvoda, kako je utvrdeno za izracune
sniZenja cijena, s ponderiranom prosje¢nom nestetnom cijenom istovjetnog proizvoda koji su tijekom razdoblja
ispitnog postupka na slobodnom trzi$tu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku. Sve razlike proizasle iz te
usporedbe izraZene su kao postotak ponderirane prosje¢ne uvozne vrijednosti CIF. Rezultat tih izra¢una prikazan je
u tablici u nastavku.

Zemlja Drustvo Dampinska marza Marza snizenja ciljnih
cijena
Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 % 19,3 %
Grupacija Erdemir: 5,4 % 23,5%
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari
TAS.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.
Habag Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,8% 20,9 %
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A S. 5,9 % 21,2%
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 % 21,2 %
Sva ostala drustva 7,6 % 23,5%




7.1.2021.

SluZbeni list Europske unije

L 3/29

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

6.2. Ispitivanje marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije

Kako je objasnjeno u Obavijesti o pokretanju postupka, podnositelj prituzbe Komisiji je dostavio dovoljno dokaza da
u pogledu proizvoda iz ispitnog postupka u predmetnoj zemlji postoje poremecaji u vezi sa sirovinama. Stoga se u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe ovim ispitnim postupkom ocijenilo je li za navodne poremecaje,
ako je relevantno, pristojba manja od dampinske marze dovoljna da se ukloni teta.

Medutim, bududi da su marZe dostatne za uklanjanje Stete viSe od dampinskih marzi, Komisija je smatrala da u ovoj
fazi nije potrebno rijesiti taj aspekt.

6.3. Zakljucak

Komisija je na temelju prethodno navedene ocjene zakljucila da je primjereno utvrditi iznos privremenih pristojbi u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe. Kao posljedicu, privremene antidampinske pristojbe trebale bi se
odrediti kako slijedi:

Privremena antidampinska

Zemlja Drustvo pristojba

Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %

Grupacija Erdemir: 5,4 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %

Agir Haddecilik A.S. 5,9 %

Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 %

Sva ostala drustva 7,6 %

7. INTERES UNIJE

Komisija je ispitala bi li, iako je utvrden Stetni damping, uvodenje mjera bilo protivno interesima Unije u skladu s
¢lankom 21. osnovne uredbe. Utvrdivanje interesa Unije temeljilo se na procjeni svih razli¢itih ukljucenih interesa, u
koje se ubraja interes industrije Unije, uvoznika, korisnika i potrosaca.

7.1. Interes industrije Unije

Industrija Unije sastoji se od viSe od 20 proizvodaca u 16 drzava clanica i zaposljava 39 178 ljudi (vidjeti
odjeljak 4.5.2.4.). Velika vedina proizvodaca iz Unije podrzala je prituzbu. Nijedan proizvoda¢ nije se protivio
pokretanju ispitnog postupka.

Kako je zaklju¢eno u odjeljcima 4.5.4. 1 5.3, situacija u cijeloj industriji Unije pogor3ala se zbog dampinskog uvoza
iz Turske. Steta je bila posebno bitna kad je rije¢ o profitabilnosti proizvodaca iz Unije u uzorku, koji su tijekom
razdoblja ispitnog postupka imali znatne gubitke.

Ocekuje se da ¢e se uvodenjem antidampinskih mjera na uvoz iz Turske ponovno uspostaviti posteni uvjeti trgovine
na trzistu Unije i omoguditi industriji Unije da postigne odrZivu razinu profitabilnosti za takvu kapitalno intenzivnu
industriju. Zbog toga se oekuje da e se proizvodaci iz Unije oporaviti od Stetnog stanja, da ¢e nastaviti ulagati i
ispunjavati razlicite obveze, medu ostalima i socijalne i ekoloske.
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(178) Nenametanje mjera znacilo bi vece gubitke unutar industrije Unije, ugrozilo njezinu odrZzivost i vjerojatno dovelo do
zatvaranja proizvodnih pogona i otpustanja.

(179) Komisija stoga zakljucuje da bi uvodenje privremenih mjera bilo u interesu industrije Unije.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika

(180) Iako je Komisija na pocetku stupila u kontakt s vi§e od 20 potencijalnih uvoznika proizvoda iz ispitnog postupka i
relevantnih udruga, na kraju je samo jedan nepovezani uvoznik dostavio odgovor na upitnik i suradivao tijekom
istrage. Ta strana, Network Steel S.L, zaposljava manje od 20 ljudi. Njegov promet koji se odnosi na toplovaljani
plosnati Celik kretao se 2019. izmedu 50 i 80 milijuna EUR. Tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosio je od
3,5 % do 5,2 % uvoza toplovaljanog plosnatog Celika iz Turske. Network Steel S.L protivi se nametanju mjera uz
obrazloZenje da su na toplovaljani plosnati celik u Uniji ve¢ uvelike utjecale antidampinske i antisubvencijske
pristojbe protiv Kine i antidampinske pristojbe protiv Brazila, Ukrajine, Rusije i Irana. Tvrdio je da se od uvodenja
zadtitnih mjera za Celik, zbog nedovoljnih kvota i zahtjeva za pologom kada kvota dosegne kriti¢ni status,
uvoznicima iz Unije smanjio broj dobavljaca i stalno im prijeti nestasica, $to otezava njihovu poslovnu aktivnost i
¢ini je nepredvidljivom.

(181) S obzirom na vaznost turskog uvoza u djelatnostima u podrudju toplovaljanog plosnatog celika drustva Network
Steel S.L., Komisija je smatrala da bi nametanje niskih antidampinskih mjera moglo imati utjecaj, iako vrlo
ogranicen, na njegove rezultate ako strana zadrzi svoju trenutaénu ponudu dobavljaca. Kad je rije¢ o tvrdnjama
strane o nedostatku toplovaljanog plosnatog ¢elika, njima proturjece brojni izvori opskrbe toplovaljanim plosnatim
¢elikom (u Uniji i izvan nje, kako je dalje razjasnjeno u odjeljku 7.3.) i stoga su odbacene.

(182) S obzirom na manji udio uvoza koji predstavlja ovaj jedini nepovezani uvoznik koji suraduje, neprimjereno je nalaze
koji se odnose na drustvo Network Steel S.L. prosiriti na nepovezane uvoznike toplovaljanog plosnatog celika u
cjelini. Unato¢ tomu, ukratko, antidampinske mjere na utvrdenoj razini mogu negativno utjecati na neke
nepovezane uvoznike. Medutim, takav utjecaj u cjelini ne bi trebao biti znacajan i uvelike e ovisiti o poslovnom
modelu uvoznika, raznolikosti njihovih izvora opskrbe i opsegu u kojem se povecani troskovi prenose na njihove
kupce. Stoga se ocekuje da Ce svaki negativan utjecaj mjera na nepovezane uvoznike u cjelini biti ogranicen i nece
biti veéi od pozitivnog u¢inka mjera na proizvodace toplovaljanog plosnatog ¢elika iz Unije.

7.3. Interes korisnika

(183) Odredeni korisnici Unije natjeu se, medu ostalim, s povezanim drustvima proizvodaca iz Unije na trziStima iz
nizvodnog procesa proizvodnje iz ispitnog postupka. Upotrebljavaju proizvod iz ispitnog postupka kao sirovinu za
proizvodnju proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje, kao $to su hladnovaljani plosnati i prevuceni proizvodi
od Celika, Suplji profili, zavarene cijevi i profili razli¢itih kvaliteta, a upotrebljavaju ga i kao industrijsku proizvodnju
za razne primjene, ukljucujuéi gradevinarstvo, brodogradnju, spremnike za plin i posude pod tlakom.

(184) Cetiri korisnika povezana s drustvom Network Steel S.L., koje se nalazi u Portugalu i Spanjolskoj, javila su se i
usprotivila nametanju mjera. Buduéi da su odgovori na upitnik tih korisnika zajednicki onima drustva Network
Steel S.L., njihove su tvrdnje obradene u prethodnom odjeljku 7.2.

(185) Konzorcij korisnika i uvoznika toplovaljanog plosnatog ¢elika iz Unije (u daljnjem tekstu: Konzorcij) (*!), ad-hoc
organizacija osnovana za potrebe obrane interesa odredenih korisnika u ovom postupku, podnio je primjedbe u
kojima se protivi nametanju pristojbi tvrde¢i da bi bile 3tetne za interes korisnika iz Unije (**). Uz to, dva korisnika
iz Unije (Marcegaglia Carbon Steel S.P.A. i San Paolo Lamiere S.P.A.) dostavila su pojedina¢ne odgovore na upitnik.
Argumenti navedeni u tim odgovorima uklju¢eni su u podnesak Konzorcija i stoga se procjenjuju zajednicki.

(*) Pojedini clanovi Konzorcija odobrena je anonimnost (dokument od 31. srpnja 2020., referentni broj t20.005357).
(*) Podnesak Konzorcija korisnika toplovaljanog plosnatog ¢elika od 2. srpnja 2020., referentni broj t20.004517
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

Prvo, Konzorcij je napomenuo da se, osim za nekoliko iznimki, na glavne izvore opskrbe toplovaljanog plosnatog
Celika u Uniju posljednjih godina trenuta¢no primjenjuju antidampinske ifili kompenzacijske pristojbe (). U tom
kontekstu Konzorcij je tvrdio da korisnici iz Unije nemaju drugog izbora nego da toplovaljani plosnati Celik
dobivaju iz preostalih trecih zemalja koje ga opskrbljuju i koje nisu pogodene mjerama trgovinske zastite. Medu
njima je Turska navodno videna kao jedina zemlja izvoznica koja je sposobna zadovoljiti potraznju korisnika iz
Unije. Konzorcij je tvrdio da je uvoz iz Turske jednostavno popunio vakuum koji su ostavile glavne zemlje izvoznice
koje su pogodene mjerama trgovinske zastite, pa e se stoga nametanjem mjera trzite Unije neizbjezZno zatvoriti za
jedini stabilan i pouzdan izvor opskrbe koji je trenuta¢no dostupan korisnicima iz Unije. Konzorcij je zaklju¢io da bi
nametanje antidampinskih mjera dovelo do nedostatka opskrbe toplovaljanog plosnatog ¢elika u Uniju i da bi stoga
bilo protiv interesa neovisnih korisnika toplovaljanog plosnatog ¢elika iz Unije.

Prije svega, cilj je antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi ponovno uspostaviti ravnopravne uvjete na trzistu
Unije, u ovom slucaju u podrugju toplovaljanog plosnatog ¢elika. Komisija je za pet drzava nametnula mjere jer je
utvrdila da te zemlje sudjeluju u nepostenoj trgovinskoj praksi i stoga uzrokuju ili prijete da ¢e nanijeti Stetu
industriji Unije. Smatralo se da je nametanje mjera u opéem interesu Unije.

Komisija je nadalje primijetila da se podacima dostupnima u datoteci pokazuje da odabir kupnje toplovaljanog
plosnatog Celika izvan Unije nije ograni¢en samo na Tursku. Prvo, postoji nekoliko zemalja koje su se dosljedno
opskrbljivale na trzistu Unije posljednjih godina i koje bi mogle dodatno povecati svoju prisutnost na trzistu
Unije (*¥). Stovise, Komisija je primijetila da se toplovaljani plosnati celik proizvodi u brojnim zemljama diljem
svijeta, uz one koje trenuta¢no opskrbljuju trziste Unije. U nacelu bi te zemlje mogle imati dovoljno kapaciteta da,
ako potraznja postoji, udu na trziSte Unije, kao 3to je to ve¢ bio slucaj u proslosti, §to je priznao neovisni korisnik iz
Unije u odgovoru na upitnik (¥). Osim toga, Komisija je primijetila da se sastav uvozne mjesavine u vidu podrijetla
kontinuirano razvijao tijekom posljednjih godina te se prilagodavao razli¢itim potrebama i okolnostima koje
prevladavaju na trzistu Unije, ukljucujuéi regulatorne mjere kao $to je nametanje mjera trgovinske zastite.

U tom je pogledu Komisija procijenila razvoj uvoza toplovaljanog plosnatog ¢elika u Uniju prema podrijetlu pocevsi
od razdoblja prije naglog povecanja dampinskog uvoza (2013.-2014.) sto je dovelo do donosenja antidampinskih
mjera 2016. (*) odnosno 2017. godine. Analizom se pokazalo da dosljedno postoji u prosjeku oko deset zemalja
izvoznica koje opskrbljuju vecinu toplovaljanog plosnatog ¢elika na trzistu Unije. Medutim, raspodjela uvoza medu
njima, ukljucujuéi podrijetlo i udio uvoza, razlikovala se tijekom godina. Zapravo, uvoz se 2018. i unato¢
antidampinskim mjerama protiv pet zemalja povecao za 18 % u usporedbi s 2017. te je bio tek malo ispod razine iz
2016., godine u kojoj je ipak bilo znatnih koli¢ina dampinskog uvoza na trziste Unije, kako je utvrdeno u
odgovaraju¢im ispitnim postupcima u to vrijeme (¥).

Dostupnost i diversifikacija toplovaljanog plosnatog celika razlicitih podrijetla dodatno je potkrijepljena
informacijama koje su neki korisnici dali u odgovoru na upitnik. U tim se informacijama pokazalo da su u
moguénosti znatno povelati kupnje, u relevantnim obujmima, iz razli¢itih podrijetla iz godine u godinu,
uklju¢ujuéi one iz zemalja na koje se primjenjuju antidampinske mjere, kao i dodati nova podrijetla svojim
izvorima opskrbe (*¥). U odgovorima na upitnike dobiveni od korisnika isto tako vidi se Sirok izbor izvora,
ukljucujuéi (uglavnom) industriju Unije. Stoga se tim informacijama potvrduje da se korisnici Unije mogu
prilagoditi okolnostima na trzistu i mogu brzo prilagoditi izvore opskrbe ako je potrebno. Stovise, Komisija
primjeuje da u evidenciji nema informacija kojima bi se ukazivalo na to da druge zemlje izvoznice ne bi mogle
popuniti svoje mjesto na trzistu cak i ako bi se obujam turskog uvoza znatno smanjio kao rezultat antidampinskih
mjera.

(¥) Zemlje na koje se primjenjuju antidampinske i/ili kompenzacijske mjere: Brazil, Kina, Iran, Rusija i Ukrajina.

(*) Te su zemlje povecale uvoz toplovaljanog plosnatog Celika za viSe od 1,5 milijuna tona izmedu razdoblja prije uvodenja
antidampinskih mjera, tj. prije 2016., i razdoblja ispitnog postupka.

(**) Odgovor na upitnik (otvorena verzija) drustva San Pola Lamiere, na str. 20 (22. lipnja 2020., referentni broj 20.004293).

(*) Privremene antidampinske pristojbe uvedene su na kineski uvoz 7. listopada 2016.; SLL 272, 7.10.2016., str. 33.

(¥) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine;
SLL 92, 6.4.2017., str. 68. i Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika podrijetlom
iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine te o zavrSetku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od
zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Srbije; SL L 258, 6.10.2017., str. 24.

(*) Odgovor na upitnik (otvorena verzija) Marcegaglia Carbon Steel S.P.A., tablica C 29. lipnja 2020., referentni broj t20.004420).
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(191) Uz dovoljnu dostupnost izvora uvoza, Komisija je u ovom ispitnom postupku utvrdila postojanje znacajnih
rezervnih kapaciteta medu proizvodacima iz Unije koji bi mogli poveati svoj obujam prodaje neovisnim
korisnicima u Uniji.

(192) Na kraju, Komisija je primijetila i da izricanje antidampinskih mjera samo po sebi ne znaci da ¢e uvoz iz predmetnog
podrijetla prestati, pa ¢ak ni da e se znacajno smanjiti, ve¢ da Ce se jednostavno uvoziti po postenim cijenama. Kao
§to je priznao Konzorcij, izricanje antidampinskih mjera nije sprijecilo ulazak ruskog uvoza na trziste Unije u
relevantnim koli¢inama (bila je druga najveca zemlja izvoznica u razdoblju ispitnog postupka), a uvoz iz Brazila i
Ukrajine nastavio je ulazak na trziSte Unije iako u manjim koli¢inama. S obzirom na utvrdene razine dampinga i
dobivenu razinu antidampinskih pristojbi, nema razloga pretpostavljati da ¢e se uvoz iz Turske zaustaviti nakon $to
se uvedu antidampingke mjere.

(193) S obzirom na prethodno navedene elemente, Komisija je stoga odbacila tvrdnje povezane s navodnim nedostatkom
alternativnih izvora opskrbe dostupnih korisnicima i uvoznicima iz Unije i povezanim rizikom od nestasice
opskrbe ako se mjere uvedu.

(194) Konzorcij je nadalje tvrdio da bi uvodenje antidampinskih pristojbi na uvoz iz Turske, ,¢ak i vrlo niskih pristojbi”,
neproporcionalno utjecalo na korisnike iz Unije, ¢ija bi odrZivost u nekim slu¢ajevima bila ugroZena jer ne bi mogli
preuzeti uzrokovano poveanje troskova mjerama i dalje biti konkurentni na trZi§tu iz nizvodnog procesa
proizvodnje. Konzorcij je tvrdio da bi antidampinska pristojba imala izravan i znacajan ucinak na troskove
korisnika i da se ta poveéanja troskova ne mogu prenijeti na industrije na kraju proizvodnog lanca.

(195) Komisija je prvo primijetila da se nisu javili korisnici na glavnim trZistima iz nizvodnog procesa proizvodnje, kao $to
su korisnici iz automobilske industrije, sektora industrijskih uredaja ili gradevinskog sektora. S tim u vezi, Komisija je
ukazala na podnesak podnositelja prituzbe kojim se tvrdilo da bi antidampinske pristojbe imale vrlo mali u¢inak na
trzidta iz nizvodnog procesa proizvodnje i potrosacke proizvode kao $to su perilice rublja. Medutim, podaci
dostupni u evidenciji, posebno u odgovorima korisnika na upitnike, ukazuju na to da kupnje iz Turske dosljedno
predstavljaju relativno skroman udio (7 %-14 %) ukupne kupnje tih korisnika u razdoblju ispitnog postupka. S
obzirom na prili¢no nisku razinu predloZene pristojbe, dostupne alternativne izvore opskrbe i prili¢no niski utjecaj
turskog uvoza u poslovnom segmentu toplovaljanog plosnatog Celika korisnika, u¢inak mjera na te korisnike, ako
postoji, bio bi vrlo ogranicen. Za korisnike koji su se javili ukupne mjere podrazumijevale bi povecanje troskova u
rasponu od manje od 1 % do 2,5 % za najviSe pogodene korisnike za njihove relevantne aktivnosti ako bi zadrzali
isti model nabave. Stovie, nema dokaza koji bi ukazivali na to da korisnici ne bi mogli prenijeti potencijalno
ograniCeno povelanje cijena. U istom smislu, ni§ta u evidenciji ne podrzava tvrdnju da bi bila pogodena
konkurentnost korisnika iz EU-a u odnosu na uvoz proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje iz tre¢ih zemalja.

(196) Osim toga, Konzorcij je tvrdio da je 2019. 22 % ukupnog uvoza toplovaljanog plosnatog Celika bilo podlozno
mjerama trgovinske zastite i da, kad bi uvoz Turske (koji predstavlja 38 % uvoza toplovaljanog plosnatog celika
2019.) bio podlozan mjerama, 60 % ukupnog uvoza toplovaljanog plosnatog celika u Uniji bio bi obuhvacen
mjerama. Konzorcij je stoga tvrdio da bi uvodenjem antidampinskih mjera korisnici iz Unije postali potpuno ovisni
o opskrbi proizvodaca iz Unije, ¢ime bi se dodatno ojacao polozaj industrije Unije na trziStu toplovaljanog
plosnatog Celika.

(197) Komisija je smatrala da uvodenje privremene antidampinske pristojbe samo po sebi ne bi sprijecilo korisnike iz Unije
da nastave kupovati iz Turske iako na razinama cijena kojima bi se nadoknadivale dampinske marze utvrdene
ispitnim postupkom. Komisija je podsjetila da postoji jasan i noviji primjer na trzistu toplovaljanog plosnatog ¢elika
u Uniji koji pokazuje da se uvodenjem antidampingkih pristojbi samo po sebi ne sprjecava ulazak uvoza na trziste
Unije u odgovaraju¢im koli¢inama, kao §to je primijetio sam Konzorcij kada se pozvao na obujam uvoza Rusije
unato¢ antidampinskim mjerama. Ta je ¢injenica vidljiva i iz podneska Konzorcija u kojem je priznao da je uvoz na
koji su se primjenjivale antidampinske mjere iznosio najmanje 22 % ukupnog uvoza toplovaljanog plosnatog ¢elika
2019. U svakom slucaju, korisnici Unije i dalje ¢e imati mogucnost diversificirati svoje izvore opskrbe medu
nekoliko zemalja izvoznica kako je prethodno objasnjeno. Komisija je stoga odbacila tvrdnju da bi uvodenje
antidampinskih mjera dovelo do toga da korisnici iz Unije u potpunosti ovise o opskrbi proizvodaca iz Unije ili da
bi im se sprijecio uvoz iz Turske u relevantnim koli¢inama, kao neutemeljenu.
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Komisija je stoga u privremenoj fazi zakljucila kako u¢inci moguceg uvodenja pristojbi na korisnike ne nadmasuju
pozitivne u¢inke mjera na industriju Unije. Naime, u prethodnoj analizi pokazuje se da bi uvodenje pristojbi imalo
najvise malen ucinak, ako bi ga uopée imalo, na korisnike toplovaljanog plosnatog celika.

7.4. Ostali ¢imbenici

Nekoliko je strana pokrenulo pitanja konkurentnosti i konkurencije. Neke su se strane plasile naznaka (pojacanog)
oligopola u Uniji, dok su se druge Zalile da proizvodaci iz Unije stavljaju neovisne servisne centre za Celik i korisnike
u manje konkurentnu situaciju od povezanih.

Komisija je utvrdila da je tvrdnja o oligopolu neopravdana u svjetlu broja tvornica i grupacija za proizvodnju celika u
Uniji. Proizvodadi iz Unije medu sobom pokazuju zdravu konkurenciju i nastavit Ce se natjecati s uvozom iz tre¢ih
zemalja, koji nece prestati. Kad je rije¢ o drugoj tvrdnji, podnositelji prituzbe osporili su je obrazloZenjem da se
njihove transakcije s povezanim servisnim centrima za Celik odvijaju po trzi$nim uvjetima. Komisija je tvrdnju
smatrala neutemeljenom u mjeri u kojoj industrija Unije isporucuje znatne koli¢ine neovisnim servisnim centrima
za Celik i korisnicima koji su dostavili odgovore na upitnike.

7.5. Zakljucak o interesu Unije

Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da nijedan element od interesa za Uniju ne sprecava
nametanje privremenih antidampinskih mjera na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza,
nelegiranog Celika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Turske u toj fazi ispitnog postupka.

8. PRIVREMENE ANTIDAMPINSKE MJERE

Na temelju zakljucaka koje je Komisija donijela u pogledu dampinga, $tete, uzro¢nosti i interesa Unije potrebno je
uvesti privremene mjere kako bi se sprijecila daljnja Steta koja se industriji Unije nanosi dampinskim uvozom.

Potrebno je uvesti privremene antidampinske mjere na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza,
nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Turske u skladu s pravilom niZe pristojbe iz ¢lanka 7.
stavka 2. osnovne uredbe. Komisija je usporedila marZe sniZenja cijene i dampinske marze (uvodna izjava 170.).
Iznos pristojbi postavljen je na razinu dampinskih marzi.

Na temelju prethodno navedenog privremene stope antidampinske pristojbe, izraZene na razini cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi:

Privremena antidampinska

Zemlja Drustvo o
pristojba

Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 %

Grupacija Erdemir: 54%
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -
Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,8 %

Agir Haddecilik A.S. 5,9 %

Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 %

Sva ostala drustva 7,6 %

Pojedinacne stope antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Stoga su one odraZavale stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u odnosu na ta
trgovacka drustva. Te se stope pristojbi primjenjuju iskljuc¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz
predmetne zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje
drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte povezane s tim izricito
navedenim subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. Na njega
ne bi trebalo primjenjivati nijednu drugu pojedina¢nu stopu antidampinske pristojbe.
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(206) Drustvo moze zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji. Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je moguce
dokazati da ta promjena ne utje¢e na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje.

(207) Kako bi se rizik od moguceg izbjegavanja mjera zbog razlika u privremeno utvrdenim stopama pristojbi sveo na
najmanju mogucu razinu, potrebne su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedinacnih antidampinskih
pristojbi. Drustva koja imaju pojedinaéne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava clanica
predoditi valjani trgovacki ra¢un. Ra¢un mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz
uz koji nije priloZen takav racun trebalo bi primjenjivati privremeno utvrdenu antidampinsku pristojbu koja se
primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(208) Iako je predocenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava ¢lanica za primjenu privremeno utvrdenih
pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi
ra¢una. Naime, ¢ak i ako im se predo¢i racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska
tijela drzava ¢lanica moraju provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne
dokumente (otpremne dokumente itd.) radi provjere to¢nosti pojedinosti navedenih u izjavi te osigurati da daljnja
primjena niZe stope pristojbe bude opravdana, u skladu s carinskim propisima.

(209) Ako se obujam izvoza jednog od drustava koja se koriste pojedinatnom nizom stopom pristojbe znatno poveca
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine zbog
uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U tim okolnostima i ako su ispunjeni uvjeti, moguce
je pokrenuti ispitni postupak za sprjecavanje izbjegavanja mjera. U ovom se ispitnom postupku moze, medu
ostalim, ispitati potreba za uklanjanjem pojedina¢nih stopa pristojbe i posljedi¢no uvodenje pristojbe za cijelu
zemlju.

(210) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, privremeno utvrdenu antidampinsku pristojbu za
sva ostala drustva trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ispitnom
postupku, veé i na proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

9. EVIDENTIRANJE

(211) Kao 3to je spomenuto u uvodnoj izjavi 4, Komisija je za uvoz toplovaljanog plosnatog Celika uvela obvezu
evidentiranja. Evidentiranje se provodi kako bi se omogudila retroaktivna naplata pristojbi na temelju ¢lanka 10.
stavka 4. osnovne uredbe.

(212) S obzirom na nalaze u privremenoj fazi, evidentiranje uvoza trebalo bi obustaviti.

(213) U ovoj fazi postupka nije donesena odluka o mogucoj retroaktivnoj primjeni antidampinskih mjera. Takva e se
odluka donijeti u kona¢noj fazi.

10. INFORMACIJE U PRIVREMENO]J FAZI

(214) U skladu s ¢lankom 19.a. osnovne uredbe Komisija je obavijestila zainteresirane strane o planiranom uvodenju
privremenih pristojbi. Te su informacije objavljene i na internetskim stranicama Glavne uprave za trgovinu
(GU TRADE). Zainteresirane strane dobile su tri radna dana za dostavljanje primjedbi o to¢nosti izrac¢una koji su im
posebno objavljeni.

(215) Samo su dva proizvodaca izvoznika dostavila primjedbe na izra¢un dampinga. Nije se smatralo da je ijedna od njih
administrativne prirode.

(216) Samo je jedan proizvodac¢ iz Unije u uzorku dostavio primjedbe na izra¢un Stete. Jedna se primjedba odnosila na
administrativnu pogresku u izracunu ciljne cijene tog proizvodaca u uzorku. Ta je pogreska ispravljena, ali ispravak
nije doveo do promjene u marZi tete.
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11. ZAVRSNE ODREDBE

(217) U interesu dobrog upravljanja Komisija Ce pozvati zainteresirane strane da u odredenom roku dostave pisane
primjedbe ifili podnesu zahtjev za saslusanje pred Komisijom ifili sluzbenikom za sasluSanje u trgovinskim
postupcima.

(218) Nalazi koji se odnose na uvodenje privremenih pristojbi privremeni su i mogu se izmijeniti u kona¢noj fazi ispitnog
postupka,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se privremena antidampinska pristojba na plosnato valjane proizvode od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog
legiranog ¢elika, bilo da su u kolutima ili ne (uklju¢ujudi proizvode koji su odrezani na odredenu duZinu i ,uske trake”),
samo toplovaljani i dalje neobradeni, koji nisu platirani niti prevuceni, koji su podrijetlom iz Turske te koji su trenuta¢no
razvrstani u oznake KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208
3900, 7208 40 00, 7208 5210, 7208 5299, 7208 53 00, 7208 5400, 721113 00, 7211 1400, 7211 19 00, ex 7225
19 10 (oznaka TARIC 7225 19 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (oznaka TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226
19 10 (oznaka TARIC 7226 19 10 90), 7226 91 9117226 91 99.

Isklju¢eni su sljedeci proizvodi:

i. proizvodi od nehrdajuceg celika i silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima;

ii. proizvodi od alatnog celika i brzoreznog celika;

iii. proizvodi koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine veée od 10 mm i Sirine 600 mm ili vede; i

iv. proizvodi, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine vece od 4,75 mm ili vece, no ne veée od 10 mm, te Sirine
2 050 mm ili vece.

2. Stope kona¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode u nastavku navedena drustva, jesu sljedece:

Zemlja Drustvo _ Priviemena Dodatna oznaka TARIC
antidampinska pristojba

Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,6 % €602
Grupacija Erdemir: 5,4 % C603
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. -

Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 4,8 % C604
Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,9 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,9 % C606
Sva ostala drustva 7,6 % €999
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3. Pojedinacne stope pristojbi utvrdene za drustva navedena u stavku 2. primjenjuju se pod uvjetom da je carinskim
tijelima drzava clanica podnesen valjani trgovacki racun na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik
subjekta koji je izdao ratun, uz navodenje njegova imena i funkcije, formulirana kako slijedi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem
da je (obujam) (predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i
adresa) (dodatna oznaka TARIC) u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tocni.” Ako se takav
rac¢un ne predodi, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Pustanje u slobodan promet u Uniji proizvoda iz stavka 1. podlijeze dostavi osiguranja na iznos jednak iznosu
privremene pristojbe.

5. Osim ako se navodi druk¢ije, primjenjuju se odredbe na snazi koje se odnose na carine.

Clanak 2.

1. Zainteresirane strane Komisiji dostavljaju svoje pisane primjedbe o ovoj Uredbi u roku od 15 kalendarskih dana od
datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

2. Zainteresirane strane koje Zele zatraziti saslusanje pred Komisijom to ¢ine u roku od pet kalendarskih dana od datuma
stupanja na snagu ove Uredbe.

3. Zainteresirane strane koje Zele zatraZiti sasluanje pred sluzbenikom za sasluSanje u trgovinskim postupcima to ¢ine u
roku od pet kalendarskih dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe. Zahtjeve podnesene izvan tog roka sluzbenik za
saslusanje mora razmotriti i, ako je primjereno, moze odluciti hoce li ih prihvatiti.

Clanak 3.
1. Carinskim tijelima nalaZe se da obustave evidentiranje uvoza uspostavljeno u skladu s ¢lankom Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2020/1686 o uvodenju obveze evidentiranja odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza,
nelegiranog Celika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Turske.
2. Podaci prikupljeni o proizvodima koji su uvezeni radi potro$nje najvise 90 dana prije datuma stupanja na snagu ove
Uredbe ¢uvaju se do stupanja na snagu mogucih kona¢nih mjera ili zavrSetka ovog postupka.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 1. primjenjuje se na razdoblje od Sest mjeseci.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. sije¢nja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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