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L.

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2021/1757
od 4. prosinca 2020.
o programu potpore SA.38399 - 2019/C (ex 2018/E) koji provodi Italija — Oporezivanje dobiti luka u
Italiji

(Vjerodostojan je samo tekst na talijanskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama (') i
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je svim drzavama ¢lanicama 3. srpnja 2013. dopisom poslala opsezan upitnik kako bi prikupila podatke o
oporezivanju dobiti luka i moguéim drugim oblicima drzavne potpore za razli¢ite vrste ulaganja ili upravljanje
lukama. Talijanska tijela poslala su 12. rujna 2013. i 1. listopada 201 3. dopise sa svojim odgovorima na prethodno
navedeni upitnik. Komisija je dopisima od 24. sije¢nja 2014. i 2. rujna 2014. zatrazila dodatne podatke, koje je
Italija dostavila dopisima od 14. veljace 2014., 11. rujna 2014. i 29. rujna 2014. Talijanska tijela dostavila su daljnje
podatke dopisom od 14. studenoga 2014. Komisija je dopisom od 27. travnja 2017. uputila talijanskim tijelima
dodatni zahtjev za dostavljanje podataka, na koji su ona odgovorila 24. svibnja 2017.

(2)  Komisija je, u skladu s ¢lankom 21. Uredbe Vijea (EU) 2015/1589 () (,Postupovna uredba”), dopisom od
30. travnja 2018. obavijestila Italiju o preliminarnoj ocjeni drzavne potpore za odredbe koje se odnose na
oporezivanje luka i pozvala je talijanska tijela da dostave svoje primjedbe. Sastanci Komisije i talijanskih tijela
odrzani su 22. svibnja 2018. i 27. lipnja 2018. Italija je odgovorila na dopis Komisije od 30. travnja 2018. dopisom
od 3. srpnja 2018. Daljnje podatke Italija je dostavila dopisom od 10. rujna 2018.

() SLC7,10.1.2020., str. 11.
(¥ Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SL L 248, 24.9.2015., str. 9.).
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(3)  Komisija je 8. sije¢nja 2019. predlozila odgovaraju¢e mjere u skladu s ¢lankom 22. Postupovne uredbe. Pozvala je
Italiju da donese mjere kojima bi se osiguralo da lucke uprave koje obavljaju gospodarske djelatnosti podlijezu
porezu na dobit jednako kao i ostali poduzetnici. Osim toga, Komisija je pozvala talijanska tijela da je u roku od dva
mjeseca od primitka prijedloga obavijeste pisanim putem, u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. Postupovne uredbe, o
tome da bezuvjetno, nedvosmisleno i u cijelosti prihvacaju prijedlog odgovaraju¢ih mjera.

(4)  Italija je dopisom od 7. ozujka 2019. sluzbeno odbacila prijedlog Komisije. Dodatni sastanci talijanskih tijela i
Komisije odrZani su 2. travnja 2019. i 7. svibnja 2019. Italija je na tim sastancima ponovila svoje stajaliste.

(50 S obzirom na to da talijanska tijela nisu prihvatila prijedlog odgovaraju¢ih mjera, Komisija je dopisom od
15. studenoga 2019. odlucila pokrenuti postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora, u skladu s
¢lankom 23. stavkom 2. Postupovne uredbe. Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu
Europske unije (*). Komisija je pozvala Italiju i zainteresirane strane da iznesu primjedbe.

(6)  Italija je dopisom od 4. velja¢e 2020. Komisiji podnijela primjedbe.

(7)  Komisija je zaprimila primjedbe od sljedecih zainteresiranih strana:

1. Confetra — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Talijanska opéa konfederacija za
prijevoz i logistiku);

2. Conftrasporto-Confcommercio (Konfederacija udruZenja za prijevoz, teretni promet i logistiku);

3. Assoporti (UdruZenje talijanskih luka);

4. Federazione Italiana Lavoratori Trasporti FILT-CGIL, Federazione Italiana Trasporti FIT-CISL, Unione Italiana dei
Lavoratori dei Trasporti UILTRASPORTI (Talijanska federacija prometnih radnika, Talijanska federacija

prijevoznih radnika, Talijanski sindikat prijevoznih radnika);

5. Associazione Nazionale Imprese Portuali ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca).
(8)  Komisija je primila primjedbe i od takozvanog Medunarodnog privremenog predstavnika Slobodnog teritorija Trsta.

(9)  Komisija je te primjedbe proslijedila Italiji i pruzila joj mogu¢nost da odgovori na njih. Italija nije dostavila nikakve
primjedbe.

2. OPIS ISTRAZIVANE MJERE I KONTEKST ISTRAGE

(10) Lucke uprave u Italiji ne podlijezu porezu na dobit (IRES). Mjera na koju se ova Odluka odnosi oslobodenje je luckih
uprava u Italiji od poreza na dobit.

2.1. Organizacija i regulacija luka u Italiji

2.1.1. Zakon 84/1994 i osnivanje luckih uprava

(11) Zakonom 841994 (¥, kako je izmijenjen (,Zakon 84/1994"), ureduju se djelatnosti luka te se reguliraju zadale i
funkcije luckih uprava, pomorske uprave i ostalih poduzetnika povezanih s djelatnostima luka.

(12) Luke u kojima se nalaze lucke uprave kategorizirane su kao ,luke ili posebna lucka podru¢ja od nacionalne i
medunarodne gospodarske vaznosti” (kategorija II., luke klase L. i IL.).

() Vidjeti biljesku 1.
(*) Legge 28 gennaio 1994, n. 84 Riordino della legislazione in materia portuale (GU Serie Generale n. 28 del 04-02-1994 - Suppl.
Ordinario n. 21).
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(13) Funkcije ,luka ili posebnih lu¢kih podru¢ja od nacionalne i medunarodne gospodarske vaznosti” (kategorija II., luke
klase I. i IL.) jesu sljedece:

(1) komercijalna funkcija i logistika;

(2) industrija i nafta;

(3) putnicki promet, uklju¢ujuéi putnike na krstarenjima;
(4) ribarstvo;

(5) turizam i razonoda.

(14) Nakon to je na snagu stupio Zakonodavni dekret 169/2016, u Italiji je osnovano 16 luckih uprava koje obuhvacaju
57 velikih luka. Luke kojima upravljaju lu¢ke uprave navedene su u Prilogu A, koji je sastavni dio Zakona 84/1994.
Prilog A mogude je izmijeniti kako bi se uklju¢ila nova luka ili kako bi se luka prebacila u drugu lu¢ku upravu pod
odredenim uvjetima.

(15) U skladu sa Zakonom 84/1994 lucke uprave negospodarski su javni subjekti od nacionalne vaznosti s posebnim
pravnim statusom te imaju upravnu, organizacijsku, regulatornu, prorac¢unsku i financijsku autonomiju. Podlozne
su nadzornim ovlastima ministra infrastrukture i prometa. Njihov proracun i bilancu stanja odobrava ministar
infrastrukture i prometa u dogovoru s ministrom gospodarstva i financija. Reviziju financijskog upravljanja luckih
uprava provodi Revizorski sud.

(16) U skladu sa Zakonom 84/1994 lucke uprave sastavljaju program strateskog planiranja kojim odreduju svoje
razvojne ciljeve. Moraju promicati i pripremiti planski dokument o mjerama za poboljsanje energetske u¢inkovitosti
i upotrebe obnovljive energije u lukama.

(17) U skladu sa Zakonom 84/1994 drzava je odgovorna za provedbu velikih infrastrukturnih radova (izgradnja
pomorskih kanala, zastitnih nasipa, pristaniSta i opremljenih pristanista, jaruZanje i produbljivanje morskog dna) u
lukama kategorije II. (klase L. i IL.). Regije, op¢ine ili lu¢ke uprave mogu pomodi vlastitim sredstvima. Kako bi pokrile
troskove radova koje su provele, lucke uprave mogu naplacivati dodatne naknade za robu koja se utovaruje ili
istovaruje ili mogu povecati naknade za koncesiju.

2.1.2. Zadace luckih uprava i pomorske uprave

(18) U skladu s ¢clankom 6. Zakona 84/1994 lucke uprave obavljaju sljedece zadace:
(1) upravljanje, planiranje, uskladivanje, reguliranje, promicanje i nadzor luckih djelatnosti i usluga, izdavanje
odobrenja i koncesijske aktivnosti iz ¢lanaka 16. (vidjeti 2.1.4. u nastavku), 17. i 18. (vidjeti 2.1.5. u nastavku)
Zakona 841994 te ostale komercijalne i industrijske djelatnosti koje se obavljaju u lukama;

(2) redovno iizvanredno odrZavanje zajednickih dijelova luckog podrugja, ukljucujuéi odrzavanje morskog dna;

(3) dodjeljivanje i nadzor pruzanja usluga od opéeg interesa, koje nisu usko povezane s luckim djelatnostima iz
¢lanka 16. (vidjeti 2.1.4. u nastavkuy), za korisnike luka;

(4) uskladivanje administrativnih aktivnosti koje provode javna tijela i tijela u luckom podrudju;

(5) iskljuc¢ivo upravljanje zemljiStem i robom pomorskog dobra u skladu s odredbama Zakona 84/1994 i
Pomorskim zakonikom;

(6) uskladivanje i promicanje veza s logistickim sustavima izvan luka i medu lukama.

(19) U skladu sa Zakonom 84/1994 pomorsko tijelo odgovorno je za policijske i sigurnosne funkcije koje su predvidene
Pomorskim zakonikom i posebnim zakonima.
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(20) U skladu s ¢lankom 6. Zakona 841994 lucke uprave ne smiju ni izravno ni preko drustava u koje ulazu obavljati
lucke djelatnosti (’) i s njima blisko povezane aktivnosti. Osim toga, lucke uprave ne mogu pruzati tehnicko-
nauticke usluge peljarenja, tegljenja, vezivanja ni pomo¢nog prekrcaja s brodova koji nisu u luci.

(21) Osniva se savjetodavni odbor koji se sastoji od petero predstavnika zaposlenikd poduzetnika koji posluju u luci,
jednog predstavnika zaposlenika lucke uprave i jednog predstavnika svake od sljedecih kategorija poduzetnika koji
posluju u luci: vlasnici plovila; industrijska poduzeca; poduzea iz ¢lanaka 16. (vidjeti 2.1.4. u nastavku) i 18.
(vidjeti 2.1.5. u nastavku); otpremnici; pomorci i posrednici; i prijevoznici koji posluju u luckom sektoru. Odbor
ima savjetodavnu funkciju u pogledu dodjele, prekida ili povlacenja odobrenja i koncesija.

(22) Lucke uprave osnivaju vlastite podru¢ne urede u kojima je glavni tajnik lucke uprave ili njegov predstavnik
odgovoran, medu ostalim, za dodjelu koncesija u trajanju od najvise Cetiri godine i odredivanje povezanih naknada
za koncesije, podlozno misljenju savjetodavnog odbora i upravljackog odbora.

2.1.3. Financijska sredstva luckih uprava

(23)  Prihodi lu¢kih uprava sastoje se od:

(1) naknada za koncesije iz ¢lanka 18. Zakona 84/1994 (vidjeti 2.1.5. u nastavku) za podru¢ja u drzavnom
vlasni$tvu i pristaniSta na lu¢kom podrudju i unutar granica drzavnog podrucja;

(2) naknada za odobrenja luckih djelatnosti iz ¢lanka 16. Zakona 84/1994 (vidjeti 2.1.4. u nastavku);
(3) pristojbi za sidrenje (tassa di ancoraggio);

(4) pristojbi za istovarenu i utovarenu robu (tassa portuale);

(5) doprinosa regija, lokalnih tijela i drugih javnih tijela;

(6) ostalih prihoda.

(24) Prema izvje$¢u talijanskog Ministarstva infrastrukture i prometa, ,lucke pristojbe” (odnosno pristojbe za istovarenu i
utovarenu robu (tassa portuale) i pristojbe za sidrenje (tassa di ancoraggio)) i naknade za koncesije bile su dva najveca
izvora prihoda talijanskih luka 2017. te su lucke pristojbe ¢inile 53,2 %, a naknade za koncesije 27,1 % prihoda od
poslovanja (°).

2.1.4. Lucke djelatnosti (clanak 16. Zakona 84/1994)

(25) Lucke djelatnosti su utovar, istovar, pretovar, skladistenje, opéenita manipulacija robom i svim ostalim predmetima
koji se obavljaju na lu¢kom podrugju. Lucke usluge ¢ine specijalisticke, dopunske i pomoéne usluge u ciklusu luckih
djelatnosti. Te usluge lucka uprava moze odrediti posebnim pravilima koje ministar prometa i plovidbe donosi
dekretom.

(26)  Lucke uprave reguliraju i nadziru lucke djelatnosti i usluge te primjenu javno objavljenih tarifa svakog poduzetnika i
redovito podnose izvjes¢a ministru prometa i plovidbe.

(27)  Provodenje luckih djelatnosti i usluga koje lucke uprave obavljaju same ili koje obavljaju trece strane odobrava lucka
uprava. Odobrenje obuhvaca provodenje luckih djelatnosti ili jedne ili vise luckih usluga, kako je navedeno u samom
odobrenju.

(28)  Ovlasteni poduzetnici moraju biti upisani u zasebne registre lucke uprave te podlijezu placanju godisnje pristojbe i
davanju jamstva.

() Lucke djelatnosti su utovar, istovar, pretovar, skladistenje, op¢enita manipulacija robom i svim ostalim predmetima koji se obavljaju na
luckom podrugju. Lucke usluge ¢ine specijalisticke, dopunske i pomocne usluge u ciklusu luckih djelatnosti. Za definiciju luckih
djelatnosti vidjeti ¢lanak 16. Zakona 84/1994 i opis pod 2.1.4. u nastavku.

(®) Relazione sull'attivita delle autorita di sistema portuale, Anno 2017, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, objavljeno
16. rujna 2019. http://www.mit.gov.it/node/11420.
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(29) Ministar prometa i plovidbe u svrhu izdavanja odobrenja dekretom odreduje:
(1) osobne, financijske i profesionalne zahtjeve za gospodarske subjekte i poduzetnike koji podnose zahtjev;
(2) kriterije, postupke i vremenske rokove za dodjelu, prekid i povlacenje odobrenja, kao i povezane provjere;

(3) parametre za utvrdivanje minimalnih i maksimalnih iznosa godi$njih pristojbi i jamstva povezanih s trajanjem i
posebnim karakteristikama odobrenja, uzimajuéi pritom u obzir koli¢inu ulaganja i djelatnosti koje e se
obavljati.

(30) Lucka uprava javno objavljuje tarife za lucke djelatnosti. Ovlasteni poduzetnici moraju obavijestiti lucku upravu o
tarifama koje namjeravaju primjenjivati za korisnike, kao i o svim naknadnim odstupanjima.

(31) Trajanje odobrenja povezano je s operativnim programom koji je predlozio poduzetnik ili, ako je ovlateni
poduzetnik ujedno i koncesionar u smislu ¢lanka 18. Zakona 84/1994 (vidjeti 2.1.5. u nastavku), jednako je
trajanju koncesije. Odobrenje se moze produljiti u kombinaciji s novim operativnim programima ili nakon
produljenja koncesije.

(32) Lucka uprava nakon savjetovanja s lokalnim savjetodavnim odborom odreduje maksimalan broj dozvola koje ¢e se
izdati, pri ¢emu uzima u obzir operativne zahtjeve i promet u luci te u svakom slucaju osigurava maksimalnu
razinu trzi$nog natjecanja u sektoru.

2.1.5. Koncesije za kopnena podrucja i pristanista (clanak 18. Zakona 84/1994)

(33) Lucke uprave daju kopnena podrucja i pristaniSta na luckom podrucju u koncesiju poduzetnicima iz ¢lanka 16.
Zakona 841994 u svrhu provodenja lu¢kih djelatnosti.

(34) Koncesije se povjeravaju na temelju odgovarajueg oblika oglasavanja utvrdenoga dekretom ministra prometa i
plovidbe u dogovoru s ministrom financija. U tom se dekretu navode i:

(1) trajanje koncesije, nadzorne i inspekcijske ovlasti tijela koja izdaju koncesiju, uvjeti produljenja koncesije i
davanja objekata u koncesiju novom koncesionaru;

(2) minimalne naknade za koncesiju koje koncesionar mora platiti.

(35) Kako bi se koncesije dodijelile, podnositelji zahtjeva moraju:

(1) dostaviti poslovni plan, koji je potkrijepljen odgovaraju¢im jamstvima i osmisljen tako da poveca promet i
produktivnost luke;

(2) imati odgovarajule tehnicke, organizacijske i sigurnosne alate kako bi zadovoljili vlastite potrebe i potrebe tre¢ih
strana u pogledu neprekidnog ciklusa integrirane proizvodnje i poslovanja;

(3) sastaviti plan zaposljavanja koji odgovara poslovnom planu.

(36) U svakoj luci koncesionar kopnenog podru¢ja u vlasni$tvu drzave mora izravno obavljati djelatnost za koju mu je
dodijeljena koncesija. Koncesionar ne moZze istodobno biti koncesionar drugog drzavnog podrudja u istoj luci, osim
ako se djelatnost za koju je potrebna nova koncesija razlikuje od djelatnosti koja je obuhvalena postoje¢im
koncesijama na istom drzavnom podrudju te ne moze obavljati lucke djelatnosti na podru¢jima koja mu nisu
dodijeljena u okviru koncesije.

(37) Lucka uprava provodi godisnje inspekcije kako bi potvrdila da su zadovoljeni zahtjevi koji su utvrdeni u vrijeme
dodjele koncesije i da su provedena ulaganja iz poslovnog plana.

(38) Ako koncesionar neopravdano ne uspije ispuniti svoje obveze i ostvariti ciljeve iz poslovnog plana, lu¢ka uprava
povlaci koncesiju.
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2.2. Sustav oporezivanja dobiti u Italiji i oslobodenje luckih uprava

(39) Talijanski porez na dobit ureden je Predsjednickim dekretom 917 od 22. prosinca 1986.: Testo Unico delle Imposte sui
Redditi (prociseni tekst Zakona o porezu, ,TUIR”) (). U glavi IIl. TUIR-a utvrdena su pravila o oporezivanju dobiti
trgovackih drustava.

(40)  Glavni elementi talijanskog poreza na dobit (Imposta sul reddito sulle societa IRES, ,IRES”) navedeni su u nastavku (%).

2.2.1. Porezni obveznici (clanci 73.1 74. TUIR-a)

(41) U skladu s ¢lankom 73. stavkom 1. TUIR-a sljededi su subjekti podlozni porezu na dobit:

(1) dionicka drustva i komanditna drustva, drustva s ograni¢enom odgovornos¢u, zadruge i drustva za uzajamno
osiguranje, europska drustva u skladu s Uredbom Vijeca (EZ) br. 2157/2001 () i europske zadruge u skladu s
Uredbom Vijeca (EZ) br. 1435/2003 (1), koji su rezidenti na drzavnom podrudju Italije;

(2) javni i privatni subjekti koji nisu poduzeca, kao i zaklade, koji su rezidenti Italije i ¢iji je jedini ili glavni cilj
provodenje komercijalnih djelatnosti;

(3) javni i privatni subjekti koji nisu poduzela, zaklade ¢iji jedini ili glavni cilj nije provodenje komercijalnih
djelatnosti, kao i poduzeca za kolektivno ulaganje ustedevine, koji su rezidenti na drzavnom podru¢ju Italije;

(4) poduzela i institucije bilo koje vrste, ukljucujuéi zaklade, bilo da imaju ili nemaju pravnu osobnost, koji nisu
rezidenti na drzavnom podrucju Italije.

(42) Clankom 74. TUIR-a uvode se posebne odredbe za drzavna i javna tijela te se utvrduju djelatnosti koje se ne smatraju
komercijalnim djelatnostima.

(43) U skladu s ¢lankom 74. stavkom 1. TUIR-a drZavna tijela i uprave, uklju¢ujuéi autonomne uprave, te, ako imaju
pravnu osobnost, op¢ine, konzorciji lokalnih tijela, udruzenja i tijela koja upravljaju javnim vlasnistvom, planinske
zajednice, provincije i regije ne podlijeZu porezu na dobit. U skladu s ¢lankom 74. stavkom 2. TUIR-a, kad javna
tijela izvr$avaju drzavne funkcije, to se ne smatra komercijalnom djelatnoscu.

2.2.2. Oporeziva dobit

(44) Svi prihodi koje ostvare poduzeca koja obavljaju komercijalne djelatnosti smatraju se poslovnim prihodima i
podlijezu IRES-u (¢lanak 81. TUIR-a). Porezna je osnovica globalni prihod na ra¢unu dobiti i gubitka koji je
pripremljen za predmetnu fiskalnu godinu u skladu s pravilima u okviru prava trgovackih drustava i prilagoden u
skladu s odredbama poreznog prava u pogledu poslovnog prihoda.

(45) Hoce li prihod od nekretnina biti podlozan porezu na dobit ovisi o vrsti nekretnine. Ako se nekretnina doista
upotrebljava isklju¢ivo za provodenje komercijalne djelatnosti (ili ako se zbog svojih karakteristika moze
upotrebljavati samo za provodenje komercijalne djelatnosti), prihod od nekretnine smatra se poslovnim prihodom.
Stoga se taj prihod ukljucuje u oporezivu dobit poduzeca.

2.2.3. Porezno razdoblje

(46) U svrhu poreza na dobit kao porezno razdoblje uzima se fiskalna godina poduzeca, kako je odredeno zakonom ili
statutom. Ako se fiskalna godina ne utvrduje na taj nacin ili ako je dulja od dvije godine, kao porezno razdoblje
uzima se kalendarska godina (¢lanak 76. TUIR-a).

() Testo Unico delle Imposte sui Redditi (TUIR), D.P.R., 22/12/1986 n° 917, G.U. 31.12.1986.

() Standardna porezna stopa IRES-a 2020. iznosi 24 %. Stopa IRES-a smanjena je s 33 % 2004. na 27,5 % 2008. te na 24 % 2018.12019.
(’) Uredba Vijeca (EZ) br. 2157/2001 od 8. listopada 2001. o Statutu europskog drustva (SE) (SL L 294, 10.11.2001., str. 1.).

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1435/2003 od 22. srpnja 2003. o Statutu europskih zadruga (SCE) (SL L 207, 18.8.2003., str. 1.).
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2.2.4. Stope
(47) Stopa IRES-a iznosi 24 % (¢lanak 77. TUIR-a) ().

(48) Clankom 1. stavkom 716. Zakona br. 160 od 27. prosinca 2019. uveden je novi prirez IRES-a od 3,5 postotnih
bodova na prihod od djelatnosti koje se obavljaju na temelju luckih odobrenja i koncesija dodijeljenih na temelju
¢lanaka 16. i 18. Zakona 84/1994 (*?). To je privremena mjera koja bi se trebala odnositi samo na fiskalne godine
0d 2019. do 2021.

2.2.5. Oporezivanje luckih uprava u Italiji

(49) Lucke uprave u Italiji ne podlijezu porezu na dobit (IRES). Mjera na koju se ova Odluka odnosi oslobodenje je luckih
uprava u Italiji od poreza na dobit. To se oslobodenje konkretno temelji na ¢lanku 74. TUIR-a, kako ga tumace i
primjenjuju talijanska tijela.

(50) U skladu s ¢lankom 74. TUIR-a drzavna tijela i uprave, ukljuCujui one s autonomnom organizacijom, ¢ak i ako
imaju pravnu osobnost, opéine, konzorciji medu lokalnim tijelima, udruZenja i tijela koja upravljaju kolektivnim
vlasniStvom, planinske zajednice, provincije i regije ne podlijeZu porezu na dobit.

(51) Prema misljenju talijanskih tijela lucke uprave javna su tijela kojima su povjerene iskljucivo upravne funkcije i stoga
se na njih primjenjuje ¢lanak 74. TUIR-a. Talijanska tijela tvrde da se ¢lankom 73. TUIR-a pak podrazumijeva da
predmetni subjekt obavlja komercijalnu djelatnost, ¢ak i kad je rije¢ o sekundarnoj djelatnosti, i da stoga nije
primjenjiv na lucke uprave.

(52) Zbog nacina na koji talijjanska tijela tumace i primjenjuju ¢lanke 73. i 74. dolazi do situacije u kojoj su lucke uprave u
Italiji oslobodene od poreza na dobit, medu ostalim kad je rije¢ o prihodima od iskoristavanja lucke infrastrukture.

2.3. Osnove za pokretanje postupka

(53) Komisija je 8. sijecnja 2019. predlozila odgovarajuée mjere u skladu s ¢lankom 22. Postupovne uredbe i pozvala
Italiju da donese mjere kojima bi se osiguralo da lucke uprave koje obavljaju gospodarske djelatnosti podlijezu
porezu na dobit jednako kao i ostali poduzetnici. Medutim, Italija je dopisom od 7. ozujka 2019. sluzbeno odbacila
prijedlog Komisije i odbila je donijeti mjere kojima bi se osiguralo da lucke uprave koje obavljaju gospodarske
djelatnosti podlijezu porezu na dobit na isti nacin kao i ostali poduzetnici.

(54) Bududi da je Komisija i dalje smatrala da oslobodenje od poreza na dobit odobreno lu¢kim upravama koje obavljaju
gospodarske djelatnosti ¢ini postoje¢i drzavni program potpore i da je sumnjala u spojivost tog programa potpore s
unutarnjim trzi§tem, odlucila je pokrenuti postupak predviden clankom 108. stavkom 2. Ugovora na temelju
¢lanka 23. stavka 2. Poslovnika. Komisija je u ovoj Odluci privremeno zakljucila da je oslobodenje luckih uprava od
poreza na dobit postojeta drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a koja se ne moZe smatrati
spojivom s unutarnjim trZistem.

(" Vidjeti biljesku 8.

(") Legge 27 dicembre 2019, n. 160, Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2020 e bilancio pluriennale per il triennio
2020-2022, GU Serie Generale n. 304 del 30.12.2019 - Suppl. Ordinario n. 45. Prirez se odnosi i na prihod od djelatnosti koje se
obavljaju na temelju koncesija za autoceste, upravljanje zra¢nim lukama i Zeljeznice.
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(55)

(58)

(59)

3. PRIMJEDBE ITALIJE I ZAINTERESIRANIH STRANA

3.1. Opée primjedbe

Italija i ostale zainteresirane strane tvrde da su, zbog toga $to ne postoji pravo Unije o lukama ni zajednicki koncept
luckih uprava u pravu Unije, za odredivanje i reguliranje prirode i funkcija upravnih tijela luka nadlezne drzave
¢lanice, 3to je potvrdeno Uredbom (EU) br. 2017/352 Europskog parlamenta i Vijeca (V).

One smatraju da nije razumno na Italiju primjenjivati nacela utvrdena u odlukama koje je Komisija donijela u
odredenim predmetima u drugim drZavama ¢lanicama. Njihovo je misljenje da se stanje u Italiji ne moZze usporediti
sa stanjem u drugim drzavama ¢lanicama (*4).

3.2. Poduzetnici/gospodarske djelatnosti

3.2.1. Negospodarske djelatnosti koje se obavljaju u javnom interesu

Prema Italiji i vecini primjedbi zainteresiranih strana lucke uprave nisu poduzetnici i ne obavljaju gospodarske
djelatnosti (V). Talijanski pravosudni sustav zahtijeva da lucke uprave budu negospodarska javna tijela od
nacionalne vaznosti s upravnom, organizacijskom, regulatornom, prora¢unskom i financijskom autonomijom.

Lucke uprave nadzire Ministarstvo infrastrukture i prometa, a izvje$¢a o njihovu financijskom upravljanju podlijezu
revizijama koje provodi Revizorski sud jednako kao i kod svih tijela koja su dio javne uprave. Uklju¢ene su na popis
Talijanskog statistickog zavoda koji se upotrebljava za utvrdivanje konsolidiranog financijskog racuna drzave. Lucke
uprave stoga nisu samo u javnom vlasnistvu, nego su prava negospodarska javna tijela (*%).

Italija i vecina zainteresiranih strana napominju da lucke uprave same ne obavljaju lucke usluge ni tehnicko-nauticke
usluge (7). Regulatorne ovlasti za tehnic¢ko-nauticke usluge peljarenja, tegljenja, vezivanja i pomoc¢nog prekrcaja s
brodova koji nisu u luci pripadaju pomorskom tijelu, decentraliziranoj strukturi Ministarstva infrastrukture i
prometa. Pravila za dodjelu tih usluga utvrdena su u talijanskom Pomorskom zakoniku i provedbenim uredbama.
Osim toga, lucke uprave same ne obavljaju ostale djelatnosti kao $to su opskrba gorivom i sakupljanje otpada.

Prema talijanskim tijelima i veéini zainteresiranih strana, lu¢ke uprave u javnom interesu osiguravaju nediskrimi-
nirajudi pristup trzi§tima za lucke usluge u uvjetima slobodnog trzi$nog natjecanja te osiguravaju da se drzavno
vlasni$tvo dodjeljuje na potpuno transparentan i nepristran nacin (). Djelatnosti luckih uprava u skladu sa
Zakonom 84/1994 vode se javnim interesom pravilnog funkcioniranja luckih podrugja.

Uredba (EU) 2017/352 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. veljace 2017. o uspostavi okvira za pruzanje luckih usluga i zajednickih
pravila o financijskoj transparentnosti luka (SL L 57, 3.3.2017., str. 1.).

ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Confetra (Talijanska opca konfederacija za prijevoz i logistiku).

ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Assoporti (UdruZenje talijanskih luka); Confetra (Talijanska opca konfederacija za
prijevoz i logistiku); FILT CGIL, FIT-CISL, UILTRASPORTI (Talijanska federacija prometnih radnika, Talijanska federacija prijevoznih
radnika, Talijanski sindikat prijevoznih radnika).

ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Confetra (Talijanska opéa konfederacija za prijevoz i logistiku).

ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Assoporti (UdruZenje talijanskih luka); Confetra (Talijanska opéa konfederacija za
prijevoz i logistiku).

Confetra (Talijanska opca konfederacija za prijevoz i logistiku).
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3.2.2. Koncesije koje se ne obavljaju u svrhu ostvarenja dobiti

(61) Italija i nekoliko drugih zainteresiranih strana smatraju da je dodjela luckih koncesija lucke uprave regulatorna
djelatnost kojoj je cilj produktivnija raspodjela lucke infrastrukture u interesu lucke zajednice i korisnika luke. Lucke
uprave osiguravaju dodjelu koncesija za upotrebu luckih podrugja u javnom vlasnistvu kako bi se poboljsalo
upravljanje lukom i svim djelatnostima povezanima s njom. Koncesije se ni u kojem smislu ne dodjeljuju radi
ostvarenja dobiti. Ne dodjeljuju se na konkurentnom trzistu (*?).

(62) Italija i ostale zainteresirane strane navode da se koncesionari odabiru transparentnim i nediskriminirajué¢im
postupcima (*). Njihov odabir ne ovisi nuzno o najve¢im mogucnostima za ostvarenje profita u obliku veée
naknade za ustupanje zemljista. Cilj je $to viSe povecati korist i vrijednost luckih podruéja u javnom interesu.

3.2.3. Naknade za koncesiju nisu trZisne cijene

(63) Italija i nekoliko drugih zainteresiranih strana smatraju da naknade za dodjelu koncesija i odobrenja lu¢kih uprava
javnim poduzeéima za komercijalnu upotrebu osnovne lucke infrastrukture i pruzanje usluga nisu kompenzacija za
uslugu koja se pruza ili robu koja se nudi. Prema njihovu misljenju predmetne usluge ne mogu se smatrati
gospodarskim djelatnostima (*!).

(64) Lucke uprave dodjeljuju koncesije na osnovu transparentnih, konkurentnih i nediskriminiraju¢ih postupaka.
Postupak dodjele koji kao posljedicu ima odabir koncesionara potpuno je odvojen od iznosa naknade. Lucke uprave
obvezne su nadgledati koncesionara i provjeriti postuje li on uvjete koncesije. Provode provjere uskladenosti i imaju
posebne ovlasti sankcioniranja koncesionara, kao $to je ovlast za povlacenje koncesije u slu¢aju neispunjavanja
obveza. Lucke uprave nemaju izravne ugovorne odnose s brodovlasnicima i subjektima koji upravljaju plovilima,
ve¢ takve odnose imaju samo koncesionari.

(65) Prema primjedbama Italije i nekoliko drugih zainteresiranih strana postoji znatna razlika izmedu dodjele drzavnog
vlasniStva koncesionarima (kao u slucaju Italije) i zakupa tog vlasnistva (). Prava koja lucke uprave dodjeljuju
koncesionaru manja su od prava tipi¢nog zakupnika u zakupnickom odnosu u tradicionalnim modelima
kucevlasnickih luka. Dokaz su toga sljedece posebnosti talijanskog sustava:

(1) nacin na koji koncesionar isklju¢ivo upotrebljava javno vlasni§tvo ne smije biti u suprotnosti s javnim interesom;

(2) lucke uprave u svakom trenutku mogu povudi koncesije zbog odredenih razloga povezanih s upotrebom mora
ili drugih razloga u javnom interesu; u tom slu¢aju koncesionar nema pravo na naknadu;

(3) naknade se naplacuju provedbenim postupcima sli¢nima onima za naplatu poreznih dugova;

(4) nakon isteka koncesije drzavno vlasnistvo dostupno je luckoj upravi i svi obavljeni radovi ili pobolj$anja ostaju u
vlasnistvu drZave; koncesionar ne prima nikakvu naknadu ni pristojbu za te radove i poboljsanja.

(") Assoporti (UdruZenje talijanskih luka); Confetra (Talijanska opca konfederacija za prijevoz i logistiku); Conftrasporto-Confcommercio
(Konfederacija udruzenja za prijevoz, teretni promet i logistiku).

(*) Confetra (Talijanska opéa konfederacija za prijevoz i logistikuy).

() Assoporti (UdruZenje talijanskih luka); Confetra (Talijanska opéa konfederacija za prijevoz i logistiku); Conftrasporto-Confcommercio
(Konfederacija udruzenja za prijevoz, teretni promet i logistiku); FILT CGIL, FIT-CISL, UILTRASPORTI (Talijanska federacija prometnih
radnika, Talijanska federacija prijevoznih radnika, Talijanski sindikat prijevoznih radnika).

(*) Confetra (Talijanska opca konfederacija za prijevoz i logistiku).
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(66) Zbog toga, prema misljenju Italije i nekoliko zainteresiranih stana, naknade za koncesiju koje koncesionar placa
lu¢koj upravi nisu zakupnine ni trzi$ne cijene jer ne postoji diskrecija izmedu pregovarackih strana. Te su naknade
odredene zakonom i imaju znacajke poreza koji koncesionar placa drzavi preko lucke uprave u zamjenu za pristup
trzistu luckih gospodarskih djelatnosti, konkretno kako bi obavljao djelatnosti i usluge s pomocu javnog
vlasni§tva ().

(67) Iz toga slijedi da lucke uprave ne obavljaju nikakve gospodarske djelatnosti jer ne mogu utjecati na glavni element
svake gospodarske transakcije koja se obavlja u trzisnim uvjetima, odnosno na cijenu usluge (*).

(68) Neke zainteresirane strane (**) navode da u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije ne postoji gospodarska
djelatnost u kojoj se posebni nacini ponude odredene robe ili usluga izravno odreduju zakonom i stoga se ne temelje
na gospodarskim procjenama ponuditelja (*). Stoga bi postojanje komercijalne naknade koju izravno odreduje
poduzetnik koji upravlja infrastrukturom bilo uvjet za to da se on kategorizira kao poduzetnik ().

3.2.4. Gospodarska komponenta naknada za koncesiju

(69) Italija i neke zainteresirane strane navode da djelatnosti koje lucke uprave obavljaju pri upravljaju luckim vlasnistvom
ne utjeu na javno vlasnistvo. To znaci da iako su neki elementi djelatnosti luckih uprava gospodarske prirode, to ne
moze biti osnova za zakljucak da su lucke uprave poduzetnici (). Prema misljenju Italije sudskom praksom Suda
utvrdeno je da se tijela koja su osnovana i regulirana radi obavljanja javnih i negospodarskih funkcija i djelatnosti,
ali koja istodobno obavljaju odredene gospodarske djelatnosti, ne kategoriziraju kao poduzetnici (**).

(70) Italija se slaze s time da naknade koje koncesionari placaju uklju¢uju gospodarsku komponentu. Naknade su fiksne
prema kriterijima utvrdenima na nacionalnoj razini. Medutim, za naknade se uzimaju u obzir i obveze koje
koncesionar preuzima u pogledu koli¢ine tereta, vrste ulaganja i obujma prometa. Stoga se osnovna naknada moze
smanjiti, na primjer, ako koncesionari ulazu u velike infrastrukturne radove ili provode izvanredno odrzavanje
javnog dobra koje je u nadleznosti lucke uprave.

(71)  Ukratko, prema misljenju talijanskih tijela naknade za koncesiju sastoje se od fiksne i varijabilne komponente. Fiksna
komponenta razmjerna je povrsini predmetnih podrucja i uzima u obzir viSe drugih parametara (lokacija i razina
infrastrukture podrudja). Varijabilna komponenta ra¢una se na temelju poticajnih mehanizama za ostvarenje veée
produktivnosti, boljih energetskih i ekoloskih rezultata te pobolj$anje razina usluga, posebno u pogledu prijevoza i
intermodalne integracije luka. Poticajni parametri koji se upotrebljavaju za varijabilnu komponentu naknada za
koncesiju obi¢no u obzir uzimaju opseg prometa, u pogledu plovila i koli¢ine i vrsta robe, te razvoj posebnih
trzi$nih pokazatelja i pokazatelja kvalitete usluge (prosje¢no vrijeme skladistenja robe na podru¢jima za skladistenje;
razina uinkovitosti promjene nacina prijevoza; razina energetske i ekoloske ucinkovitosti cijelog luckog ciklusa;
razina produktivnosti po jedinici lu¢kog podrucja obuhvacenog koncesijom).

(¥) ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Assoporti (UdruZenje talijanskih luka); Confetra (Talijanska opéa konfederacija za
prijevoz i logistiku); Conftrasporto-Confcommercio (Konfederacija udruzenja za prijevoz, teretni promet i logistiku).

(*) Conftrasporto-Confcommercio (Konfederacija udruZenja za prijevoz, teretni promet i logistikuy).

(*¥) ANCIP (Nacionalno udruZenje luckih poduzeca).

(*) Presuda Suda od 17. veljace 1993., Christian Poucet protiv Assurances Générales de France i Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-
Roussillon, spojeni predmeti C-159/91 i C-160/91, ECLI:EU:C:1993:63, tocka 18.

(*) Presuda Suda od 17. veljace 1993., Christian Poucet protiv Assurances Générales de France i Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-
Roussillon, spojeni predmeti C-159/91 i C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, tocka 18. Presuda Suda od 24. listopada 2002., Aéroports de
Paris protiv Komisije Europskih zajednica, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617, tocka 78.

(**) ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca).

(*) Presuda od 19. sijecnja 1994., SAT Fluggesellschaft mbH protiv Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7. Presuda Suda od
26. ozujka 2009., Selex Sistemi Integrati protiv Komisije, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191.
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(72) Stoga naknada za koncesiju (fiksna i varijabilna komponenta) s jedne strane pokriva komponentu naknade
upravljanja lukom i upotrebu luckog vlasnistva kao osnovne infrastrukture, koja je negospodarske prirode, a s
druge strane pokriva upravljanje javnim vlasni§tvom i njegovu upotrebu, ¢ime se koncesionarima omogucava
obavljanje djelatnosti.

(73) Italija smatra da je razlika izmedu negospodarskog (fiksna komponenta) i gospodarskog (varijabilna komponenta)
dijela naknade za koncesiju neizravno potvrdena Uredbom (EU) 2017/352. U toj je uredbi utvrdeno da se pristojbe
za upotrebu lucke infrastrukture mogu razlikovati u skladu s gospodarskom strategijom luke i politikom uredenja
zemljista kako bi se promicala uc¢inkovitija upotreba lucke infrastrukture (*°).

(74) TItalija smatra i da se pri procjeni prirode naknada za koncesiju moraju uzeti u obzir djelatnosti koje lucke uprave
obavljaju kao javna tijela koja upravljaju javnim vlasnistvom. Prema smjernicama iz sudske prakse, ako javno tijelo
obavlja gospodarsku djelatnost koja se moze odvojiti od izvrsavanja javnih ovlasti, ono djeluje kao poduzetnik u
pogledu te djelatnosti. Medutim, ako je gospodarska djelatnost neodvojiva od izvr$avanja javnih ovlasti, djelatnosti
koje tijelo obavlja i dalje su u potpunosti povezane s izvr§avanjem tih ovlasti (*!).

(75) Kad je rije¢ o lu¢kim upravama, djelatnosti koje bi mogle imati gospodarski znacaj u upravljanju luckim vlasnistvom
i koje bi mogle biti relevantne za odredivanje naknade za koncesiju u svakom su slu¢aju neodvojive od javnih
djelatnosti koje su zakonom povjerene luckim upravama, kao $to su kontrola luckog vlasnistva i upravljanje njime
te planiranje svih djelatnosti upotrebom luckih podrucja. Naknade za koncesiju koje naplacuju lucke uprave stoga
se ne bi trebale smatrati dobiti.

(76) Ttalija se slaze da je varijabilna komponenta naknade za koncesiju gospodarske prirode i da bi to u teoriji moglo
opravdati njezino uklju¢ivanje u osnovu za procjenu potencijalnog oporezivanja prihoda poduzetnika.

(77) Medutim, prema njezinu misljenju zbog poticajnih parametara varijabilne komponente naknada za koncesiju iznosi
naknada progresivno se smanjuju kad koncesionari ostvare gospodarske ciljeve. Italija smatra da to dovodi do
ukupnog smanjenja naknade za koncesiju. Posljedica je toga da se prihodi luckih uprava u potpunosti ili gotovo u
potpunosti sastoje od fiksne komponente, koja je ograni¢ena na naknadu za upravne i regulatorne djelatnosti luckih
uprava. Stoga Italija smatra da lucke uprave ne obavljaju gospodarsku djelatnost.

3.3. Drzavna sredstva

(78) Prema primjedbama koje su dostavile neke zainteresirane strane oslobodenje luckih uprava od obveze placanja
poreza na dobit ne bi podrazumijevalo gubitak poreznih prihoda jer su lucke uprave dio drzave. Zbog toga se ne bi
trosila drzavna sredstva u obliku fiskalnih ili prorac¢unskih izdataka (*2).

(79) Neke zainteresirane strane navode i da bi iznosi koje lucka uprava placa drzavi u slucaju oporezivanja dobiti luckih
uprava uzrokovali preusmjeravanje sredstava izvan lucke uprave i ta joj sredstva tad ne bi bila dostupna za
ispunjavanje njezine institucionalne misije. Tad bi se od drzave ocekivalo da poveca svoj doprinos luckim upravama.

(9 Clanak 13. stavak 4. Uredbe (EU) 2017/352.

(") Presuda Suda od 12. srpnja 2012., Compass-Datenbank, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, tocka 38. Presuda Opleg suda od
12. rujna 2013., Njemacka protiv Komisije, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, tocka 29. Presuda Suda od 26. ozujka 2009., Selex
Sistemi Integrati protiv Komisije, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, to¢ke od 71. do 80.

(*) ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Assoporti (Udruzenje talijanskih luka); Confetra (Talijanska opca konfederacija za
prijevoz i logistiku); FILT CGIL, FIT-CISL, UILTRASPORTI (Talijanska federacija prometnih radnika, Talijanska federacija prijevoznih
radnika, Talijanski sindikat prijevoznih radnika).
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3.4. Selektivnost

Kad je rije¢ o oslobodenju luckih uprava od poreza na dobit (IRES), Italija i veéina zainteresiranih strana navode da
kategorizacija luckih uprava kao negospodarskih javnih tijela u talijanskom Zakonu o porezu TUIR nuzno
podrazumijeva da su oslobodene od poreza na dobit (**). To nije iznimka koja odstupa od sustava ni posebna mjera
u korist luckih uprava jer je potpuno u skladu s nacelima talijanskog poreznog sustava (*).

Isto tako, porezni sustav utvrden u talijanskom TUIR-u potpuno je u skladu s prirodom i funkcijama luckih uprava
jer su one javna tijela kojima su povjerene iskljucivo upravne funkcije i stoga se na njih primjenjuje clanak 74.
TUIR-a. S druge strane, ¢lankom 73. TUIR-a podrazumijeva se da predmetni subjekt obavlja komercijalnu
djelatnost, ¢ak i kad je rije¢ o sekundarnoj djelatnosti, i stoga nije primjenjiv na lu¢ke uprave (¥).

3.5. Naru$avanje trZiSnog natjecanja i u¢inak na trgovinu

Jedna zainteresirana strana smatra da mjera nema ucinak na trgovinu i trzi$no natjecanje jer u Italiji ne postoje
privatne luke (*). Lucke uprave ne moraju privlaciti potencijalne koncesionare niskim ili sniZenim naknadama za
koncesiju jer je potraznja za pristupom luckim podru¢jima veca od ponude dostupnih podrudja.

jujerjep ja za pristup p J p pnih p )

Neke zainteresirane strane smatraju i da se luke ne natje¢u s drugim pruzateljima prijevoznih usluga jer razlicite vrste
prijevozne infrastrukture sluZe za razli¢itu robu i prijevozna trzista te nisu zamjenjive.

4. PROCJENA

4.1. Postojanje drzavne potpore prema ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora

Prema ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da e narusiti trZiSno natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj nespojiva je s unutarnjim trzistem ako
utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

4.1.1. Postojanje poduzetnika

4.1.1.1. Koncept poduzetnika

U skladu sa sudskom praksom konceptom poduzetnika obuhvacen je svaki subjekt koji obavlja gospodarsku
djelatnost, bez obzira na njegov pravni oblik i nacin na koji se financira (). Cinjenica da neki subjekt ne tezi
ostvarenju dobiti nije presudna za odredivanje toga radi li se o poduzetniku (**). Nije presudno ni to da je on u
javnom vlasnistvu.

ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Confetra (Talijanska opca konfederacija za prijevoz i logistiku).

Italija navodi Presudu Suda od 21. prosinca 2016., Komisija protiv World Duty Free Group, C-20/15 P, ECLLEU:C:2016:981,
tocka 58.

ANCIP (Nacionalno udruzenje luckih poduzeca); Assoporti (UdruZenje talijanskih luka); Confetra (Talijanska opca konfederacija za
prijevoz i logistiku).

Confetra (Talijanska opca konfederacija za prijevoz i logistiku).

Presuda Suda od 23. travnja 1991., Klaus Hofner i Fritz Elser protiv Macrotron GmbH, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, tocka 21.
Presuda Suda od 1. srpnja 2008., MOTOE, C-49/07, ECLLLEU:C:2008:376, tocke 27.1 28.
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(86) Prema pojasnjenju sudova Unije svaka djelatnost koja se sastoji od ponude robe i usluga na odredenom trzistu,
odnosno usluga koje se obi¢no pruZaju u zamjenu za naknadu, gospodarska je djelatnost. Najvaznija je znacajka
naknade to $to se placa za predmetnu uslugu (*). Osim toga, i neprofitni subjekti mogu nuditi robu i usluge na
trzistu (*°).

(87) Kad je rije¢ o izgradnji i iskoriStavanju javne infrastrukture, sudovi Unije pojasnili su da je buduca upotreba
infrastrukture, tj. njezino eventualno gospodarsko iskoristavanje, ¢imbenik kojim se utvrduje primjenjuju li se na
financiranje izgradnje te infrastrukture pravila Unije o drZavnim potporama (*). Ustanovljeno je da su komercijalno
iskoriStavanje i izgradnja infrastrukture luke ili zra¢ne luke za takvo komercijalno iskoristavanje gospodarske
djelatnosti (*).

(88) U skladu s tom sudskom praksom Komisija je u nizu odluka zakljucila da su izgradnja i komercijalno iskoristavanje
lu¢ke infrastrukture gospodarske djelatnosti (**). Na primjer, komercijalno iskoristavanje luckog terminala ili
terminala zracne luke za ¢iju upotrebu korisnici placaju naknadu ¢ini gospodarsku djelatnost (*). Prema tome,
javno financiranje lucke infrastrukture u korist je gospodarske djelatnosti i u nacelu je podlozno pravilima o
drzavnim potporama (¥).

(89) Medutim, ulaganja u infrastrukturu potrebnu za obavljanje djelatnosti koje ulaze u podrucje odgovornosti drzave u
njezinu provodenju javnih ovlasti ne pripadaju podru¢ju primjene kontrole drzavnih potpora (*). Samo
infrastruktura koja je dio klju¢nih funkcija drzave nije gospodarske prirode.

4.1.1.2. Lucke uprave obavljaju gospodarske i negospodarske djelatnosti

(90) Italija i vedina zainteresiranih strana tvrde da su lucke uprave negospodarska javna tijela od nacionalne vaznosti s
upravnom, organizacijskom, regulatornom, proracunskom i financijskom autonomijom. Prema njihovu misljenju
lucke uprave ne obavljaju gospodarske djelatnosti i nisu poduzetnici.

(**) Presuda Suda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori protiv Komisije, spojeni predmeti od C-622/16 P do
C-624/16 P, ECLLEU:C:2018:87 3, tocka 104. i ondje navedena sudska praksa.

(*) Presuda Suda od 29. listopada 1980., Van Landewyck protiv Komisije, spojeni predmeti od 209 do 215 i 218/78, ECLLEU:
(:1980:248, tocka 88. Presuda Suda od 16. studenoga 1995., FFSA i dr. protiv Ministere de 'Agriculture et de la Péche, C-244/94,
ECLI:EU:C:1995:392, tocka 21. Presuda Suda od 1. srpnja 2008., MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, tocke 27. i 28. Vidjeti i
Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL C 262,
19.7.2016., tocka 9.

(*) Presuda Opceg suda od 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i dr. protiv Komisije i Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig/Halle
protiv Komisije, spojeni predmeti T-443/08 i T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, tocka 95., potvrdena Presudom Suda od
19. prosinca 2012., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije, C-288/11, ECLLEU:C:2012:821, tocke od 42.
do 44.

(*) Presuda Opéeg Suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 47.

(*) Odluka Komisije od 15. prosinca 2009. o drzavnoj potpori N 385/2009, Javno financiranje lucke infrastrukture u luci u Ventspilsu
(SL C 72, 20.3.2010., uvodne izjave od 53. do 58.). Odluka Komisije od 15. lipnja 2011. o drzavnoj potpori N 44/2010, Javno
financiranje lucke infrastrukture u luci u Krievu Sala (SL C 215, 21.7.2011,, str. 21., uvodne izjave od 60. do 68.). Odluka Komisije
od 22. veljace 2012. o drzavnoj potpori SA.30742 (N/2010), Izgradnja infrastrukture za putnicki i teretni trajektni terminal u
Klaipedi (SL C 121, 26.4.2012., str. 1., uvodne izjave od 45. do 47.).

(*) Odluka Komisije od 18. rujna 2013. o drzavnoj potpori SA.36953 (2013|N), Lucka kapetanija Bahfa de Cidiz (SL C 335,
16.11.2013,, str. 1, uvodna izjava 29.).

(*) Odluka Komisije od 27. ozujka 2014. o drzavnoj potpori SA.38302, Luka u Salernu (SL C 156, 23.5.2014., uvodne izjave od 32. do
36.). Odluka Komisije od 22. veljace 2012. o drzavnoj potpori SA.30742 (N/2010), Izgradnja infrastrukture za putnicki i teretni
trajektni terminal u Klaipedi (SL C 121, 26.4.2012,, str. 1., uvodne izjave od 45. do 47.). Odluka Komisije od 2. srpnja 2013. o
drzavnoj potpori SA.35418 (2012/N), Prosirenje luke u Pireju (SL C 256, 5.9.2013,, str. 2., uvodne izjave 21. i 22.). Obavijest
Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262, 19.7.2016.,
tocka 215, str. 47.).

(*) Primjeri takvih negospodarskih djelatnosti jesu: (a) kontrola pomorskog prometa; (b) vatrogastvo; (c) policija; (d) carina. Obavijest
Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262, 19.7.2016.,
tocka 215, str. 47.).
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(91) Komisija smatra da kategorizacija luckih uprava kao negospodarskih javnih tijela prema talijanskom zakonu nije
dovoljna za zakljucak da one nisu poduzetnici. Kako bi se odredilo jesu li djelatnosti koje lu¢ke uprave obavljaju
poduzetnicke djelatnosti u smislu Ugovora, potrebno je utvrditi prirodu njihovih djelatnosti (*).

(92) Na temelju opisa djelatnosti luckih uprava (vidjeti odjeljke od 2.1.2. do 2.1.5.), Komisija smatra da su davanje
pristupa lukama u zamjenu za naknadu (pristojbe za sidrenje i pristojbe za utovarenu i istovarenu robu), davanje
odobrenja za obavljanje luckih djelatnosti u zamjenu za naknadu i dodjela koncesija u zamjenu za naknadu
gospodarske djelatnosti. Stoga Komisija zakljuCuje da lucke uprave obavljaju i negospodarske i gospodarske
djelatnosti.

(93) Komisija ne osporava ¢injenicu da se luckim upravama moze povijeriti izvrsavanje odredenih javnih ovlasti koje su
negospodarske prirode (kao $to su kontrola pomorskog prometa i sigurnosti ili nadzor radi sprecavanja
onecis¢enja, koji se provodi samostalno ili u suradnji s drugim javnim tijelima kao $to je pomorska uprava) (). Pri
obavljanju tih djelatnosti one nisu poduzetnici u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(94) Medutim, to $to lucke uprave pri obavljanju nekih djelatnosti izvr3avaju ovlasti javnog tijela samo po sebi ne
onemogucuje njihovu kategorizaciju kao poduzetnika (*).

(95) Lucke uprave obavljaju i gospodarske djelatnosti. Pruzaju opéu uslugu korisnicima luke (brodovlasnicima i
subjektima koji upravljaju plovilima) tako $to brodovima pruzaju pristup luckoj infrastrukturi u zamjenu za
naknadu koja se uobiCajeno naziva luckim pristojpama (odnosno pristojbe za istovarenu i utovarenu robu i
pristojbe za sidrenje). Dodjelom odobrenja i koncesija u zamjenu za naknadu stavljaju odredenu infrastrukturu ili
zemljiste na raspolaganje poduzetnicima koji upotrebljavaju to podrucje u vlastite svrhe ili kako bi pruzali usluge
brodovlasnicima i subjektima koji upravljaju plovilima.

(96) Italija i nekoliko drugih zainteresiranih strana tvrde da lucke uprave nemaju izravne ugovorne odnose s
brodovlasnicima i subjektima koji upravljaju plovilima (imaju ih samo koncesionari). Unato¢ tomu, Komisija smatra
da to $to koncesionari upotrebljavaju odredeno lucko zemljiste i infrastrukturu kako bi pruzali usluge
brodovlasnicima i subjektima koji upravljaju plovilima ne iskljuCuje ¢injenicu da su odredene djelatnosti lucke
uprave, kao 3to je iznajmljivanje luckog zemljista i infrastrukture poduzetnicima trece strane, isto tako gospodarske

prirode (*)).

(97) To je stajaliste u skladu sa stajalistem Komisije u viSe predmeta koji su uklju¢ivali drzavnu potporu talijanskim
luckim upravama (*'). Nadalje, Komisija je jasno utvrdila da je iznajmljivanje javnog vlasnistva u zamjenu za
naknadu gospodarska djelatnost i u predmetima povezanima s oslobodenjem luka u Belgiji i Francuskoj od poreza
na dobit (*3). Opéi sud potvrdio je to stajaliste ().

(*) Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 54.

(*) Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262,
19.7.2016., tocka 17., str. 5.).

(*) Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271, tocka 64. Presuda Opceg suda od
20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652,
tocke 53.1 54.

(*°) Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 48.

(") Odluka Komisije od 19. prosinca 2012. o drzavnoj potpori SA.34940, Luka Augusta (SL C 077, 17.3.2013., uvodne izjave 42.1 43.).
Odluka Komisije od 27. oZujka 2014. o drzavnoj potpori SA.38302, Potpora za ulaganje u luku u Salernu (SL C 156, 23.5.2014.,
uvodne izjave od 33. do 36.). Odluka Komisije od 19. lipnja 2015. o drzavnoj potpori SA.39542, Jaruzanje i odlaganje materijala
izvadenog jaruzanjem u luci Taranto (SL C 259, 7.8.2015., uvodne izjave od 38. do 41.). Odluka Komisije od 28. lipnja 2016. o
drzavnoj potpori SA.36112, Lucka uprava Napulja i Cantieri del Mediterraneo S.p.A. (SL C 369, 7.10.2016., uvodne izjave od 44. do
47).

(*» Odluka Komisije od 27. srpnja 2017. o drZzavnoj potpori SA.38393, Oporezivanje luka u Belgiji (SL L 332, 14.12.2017., stavak 62.).
Odluka Komisije od 27. srpnja 2017. o drzavnoj potpori SA.38398, Oporezivanje luka u Francuskoj (SL L 332, 14.12.2017.,
stavak 55.).

(**) Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271, tocke 65. i 66. Presuda Opceg suda
od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:
T:2019:652, tocka 47. Nisu uloZene Zalbe na presude.
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(98)  Ukratko, lucka uprava smatra se poduzetnikom ako i u mjeri u kojoj stvarno obavlja jednu ili viSe gospodarskih
djelatnosti (**). Lucke uprave pruzaju pristup infrastrukturi brodovlasnicima i subjektima koji upravljaju plovilima u
zamjenu za naknadu (odnosno pristojbe za istovarenu i utovarenu robu i pristojbe za sidrenje). Dodjeljuju odobrenja
za lucke djelatnosti u zamjenu za naknadu (naknade za odobrenja) i iznajmljuju javno vlasnistvo u zamjenu za
naknadu (naknade za koncesije). Te djelatnosti smatraju se gospodarskim djelatnostima. Stoga Komisija smatra da
su lucke uprave poduzetnici u pogledu gospodarskih djelatnosti koje obavljaju.

4.1.1.3. Nepostojanje povoda za ostvarenje dobiti nije dovoljno za odbacivanje kategorizacije kao poduzetnika

(99) Italija i nekoliko zainteresiranih strana tvrde da lucke uprave ne slijede komercijalnu logiku i ne teZe ostvarenju
najve¢e moguce dobiti. U vezi s tim Komisija isti¢e da to $to se roba ili usluge nude bez teznje ostvarenju dobiti ne
uklanja moguénost da se subjekt koji obavlja tu djelatnost na trzitu kategorizira kao poduzetnik ().

(100) Komisija napominje da ni Italija ni zainteresirane strane ne tvrde da su naknade koje lu¢ke uprave naplacuju samo
simboli¢ne ili da nisu povezane s troskom usluga koje pruzaju. Komisija primjecuje i da lucke pristojbe (odnosno
pristojbe za istovarenu i utovarenu robu i pristojbe za sidrenje) i naknade za odobrenja i koncesije ¢ine najveéi udio
prihoda lu¢kih uprava. Prema izvje$¢u talijanskog Ministarstva infrastrukture i prometa, lucke pristojbe (pristojbe za
istovarenu i utovarenu robu te pristojbe za sidrenje) 2017. ¢inile su 53,2 %, a naknade za koncesiju 27,1 % prihoda
lu¢kih uprava (*9).

4.1.1.4. Odredivanje naknada zakonom ne iskljucuje postojanje gospodarske djelatnosti

(101) Italija i nekoliko zainteresiranih strana tvrde da naknade za koncesije i odobrenja koja lucke uprave dodjeljuju javnim
poduzeéima za komercijalnu upotrebu osnovne lucke infrastrukture te obavljanje luckih djelatnosti i usluga nisu
kompenzacija za uslugu koja se pruza ili robu koja se nudi (vidjeti 3.2.3.).

(102) Italija tvrdi da su naknade za koncesiju utvrdene zakonom. Stoga lucke uprave ne bi obavljale nikakve gospodarske
djelatnosti jer ne mogu utjecati na glavni element svake gospodarske transakcije koja se obavlja u trZi§nim uvjetima,
odnosno na cijenu usluge.

(103) Kao prvo, Komisija podsje¢a na to da su prema sudskoj praksi usluge koje se mogu karakterizirati kao gospodarske
djelatnosti one usluge koje se obi¢no pruzaju u zamjenu za naknadu. Najvaznija je znacajka naknade to $to ona
predstavlja placanje za predmetnu korist (7). Stoga je postojanje naknade odlu¢ujuéi ¢imbenik pri utvrdivanju
postojanja gospodarske djelatnosti (*%).

(**) Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271, tocka 64. i ondje navedena sudska
praksa.

(**) Presuda Suda od 1. srpnja 2008., MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, tocka 27. Presuda Suda od 27. lipnja 2017., Congregacion
de Escuelas Pfas Provincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, stavak 46. Presuda Opcéeg suda od 12. rujna 2013., Njemacka
protiv Komisije, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, tocka 48. Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i
Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, tocka 80.

() Relazione sull'attivita delle autorita di sistema portuale, Anno 2017, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, objavljeno
16. rujna 2019. http:|fwww.mit.gov.it/node/11420.

(") Presuda Suda od 27. lipnja 2017., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C 74/16, ECLLEU:C:2017:496, tocka 47. i ondje
navedena sudska praksa. Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven
protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, tocka 75.

(**) Presuda Suda od 19. prosinca 2012., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije, C-288/11, ECLLEU:
(:2012:821, tocka 40. Presuda Opceg suda od 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i dr. protiv Komisije i Mitteldeutsche Flughafen i
Flughafen Leipzig[Halle protiv Komisije, spojeni predmeti T-443/08 i T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, tocka 93. Presuda Opéeg suda
od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:
T:2019:652, tocka 76.
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(104) Pruzanje usluga u zamjenu za naknadu odredenu zakonom samo po sebi nije dovoljno za odbacivanje kategorizacije
predmetne djelatnosti kao gospodarske djelatnosti (**).

(105) Stoga Komisija smatra da argument da su naknade za koncesije odredene zakonom nije dovoljan da bi se zakljucilo
da lucke uprave ne obavljaju gospodarske djelatnosti. Komisija napominje i da su zakonom postavljene samo
minimalne naknade za koncesije, $to luckim upravama daje moguénost da utjeu na naknade u skladu s vlastitim
poslovnim strategijama. U svakom sluaju, ¢ak i da je istina da su naknade za koncesije u potpunosti odredene
zakonom, to bi bilo nevazno jer lucke uprave stavljaju odredenu infrastrukturu ili zemljiSte na raspolaganje
poduzetnicima u zamjenu za naknadu, to se smatra gospodarskom djelatnosti.

(106) Prema tome, Komisija zakljucuje da bi se dodjela koncesija u zamjenu za naknadu trebala smatrati gospodarskom
djelatnosti.

4.1.1.5. Gospodarski poticaji

(107) Komisija napominje da se zakonskim odredivanjem naknada ne iskljucuje ¢injenica da se naknade barem djelomi¢no
odreduju na gospodarskoj osnovi. U tom se slucaju savjetuje s brojnim javnim i privatnim dionicima (nacionalna i
regionalna tijela, lucke uprave i druga javna tijela, poduzetnici koji pruzaju lucke usluge i obavljaju lucke djelatnosti,
sindikati) prije fiksnog odredivanja naknada za koncesije i naknada za odobrenje za lucke djelatnosti na nacionalnoj
razini. To vrijedi i za lucke pristojbe (pristojbe za utovarenu i istovarenu robu te pristojbe za sidrenje).

(108) Komisija smatra da oslobodenje luckih uprava od poreza na dobit omogucava luckim upravama da primjenjuju nize
naknade. Razina naknada vaZan je element trgovinske politike koju primjenjuju luke radi poticanja brodovlasnika i
subjekata koji upravljaju plovilima da upotrebljavaju lucku infrastrukturu te radi privlacenja poduzeca kako bi ona
razvila svoje proizvodne ili usluzne djelatnosti u luci (%9).

(109) Osim toga, samo je jedan dio naknade za koncesiju (minimalna naknada) odreden na nacionalnoj razini. Taj je dio
naknade fiksna komponenta naknade za koncesiju. Varijabilna komponenta naknade za koncesiju omogucava
luckoj upravi da primjenjuje vlastite poslovne strategije u skladu s posebnim trzisnim okolnostima.

(110) Naknade za koncesije sastoje se od fiksne i varijabilne komponente. Fiksna komponenta opcenito je razmjerna
povrsini podrucja koja su predmet koncesije i uzima u obzir viSe drugih parametara (lokacija, razina infrastrukture
podrucja). Varijabilna komponenta ukljucuje gospodarske poticajne mehanizme za ostvarenje vece produktivnosti,
boljih energetskih i ekoloskih rezultata te pobolj$anje razina usluga, posebno u pogledu prijevoza i intermodalne
integracije luka.

(111) Italija se slaze da je varijabilna komponenta naknada za koncesije gospodarske prirode i da bi zbog toga bilo
opravdano uzeti je obzir u osnovu za procjenu potencijalnog oporezivanja prihoda luckih uprava. Medutim, kad
koncesionari ostvare postavljene gospodarske ciljeve, odgovarajudi iznos naknade progresivno se smanjuje i dovodi
do smanjenja ukupne naknade za koncesiju. Prema misljenju talijanskih vlasti posljedica je toga da se prihodi luckih
uprava od koncesija u praksi gotovo u potpunosti sastoje od fiksne komponente, koja je ogranicena na naknadu za
upravne i regulatorne djelatnosti luckih uprava. S obzirom na to da Italija smatra da je fiksna komponenta naknada
za koncesije naknada za negospodarske djelatnosti, njezin je zakljucak da lucke uprave ne obavljaju nikakve
gospodarske djelatnosti.

(112) Medutim, Komisija napominje da ni Italija ni ostale zainteresirane strane nisu pruzile dokaze kojima bi potkrijepile
svoju tvrdnju da varijabilna komponenta naknade dovodi do smanjenja ukupne naknade za koncesiju.

(") Presuda Opceg suda od 12. rujna 2013., Njemacka protiv Komisije, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, tocka 30. i ondje navedena
sudska praksa. Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv
Komisije, T—696/1 7, ECLLEU:T:2019:652, tocka 78.

(*) Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 81.
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(113) Sto je jos vaznije, nije sporno da se naknade za koncesiju odreduju tako da se odrazava vrijednost pruzene usluge
(opseg, lokacija i razina infrastrukture). Naknade za koncesiju nisu ni samo simboli¢ne.

(114) Komisija stoga zakljucuje da to $to varijabilna komponenta naknada za koncesije moze smanjiti ukupni prihod od
naknada za koncesije kad koncesionari ostvare gospodarske ciljeve iz ugovora o koncesiji nije dovoljno kako bi se
iskljucilo to da lucke uprave obavljaju gospodarske djelatnosti. Komisija smatra i da to $to se prihodima od naknada
za koncesije mogu financirati odredene negospodarske djelatnosti ne mijenja ¢injenicu da se naknade primaju u
zamjenu za uslugu, odnosno za pristup luckoj infrastrukturi (*).

4.1.1.6. Naknade nisu porezi

(115) Italija i nekoliko zainteresiranih strana tvrde i da naknade koje se placaju lu¢kim upravama imaju znacajke poreza
koji koncesionar placa drzavi preko lucke uprave.

(116) Komisija smatra da taj argument nije relevantan za utvrdivanje toga obavljaju li lu¢ke uprave gospodarsku djelatnost
jer nije moguce upotrijebiti samo nacionalne ¢imbenike kako bi se izbjegla primjena zajednickih pravila Unije.
Usluge koje se mogu karakterizirati kao gospodarske djelatnosti one su usluge koje se obi¢no pruzaju u zamjenu za
naknadu (*). Naknade koje primaju lucke uprave naknada su koju korisnici placaju u zamjenu za pruzanje
odredenih usluga. Kako je Op¢i sud ve¢ naveo u predmetu $panjolskih luka u kojem su luke isto tvrdile da su lucke
pristojbe porezi, lucke pristojbe naknade su koje se napla¢uju za upotrebu lucke infrastrukture (*).

4.1.1.7. Gospodarske djelatnosti luckih uprava nisu pomo¢ne djelatnosti

(117) Italija smatra da su gospodarske djelatnosti koje lucke uprave obavljaju pri upravljanju lukama neznatne i da nisu
dovoljne za kategorizaciju lu¢kih uprava kao poduzetnika. Sudskom praksom Suda utvrdilo bi se da se tijela koja su
osnovana i regulirana u svrhu obavljanja javnih i negospodarskih funkcija i djelatnosti, ali koja istodobno obavljaju
odredene gospodarske djelatnosti, ne kategoriziraju kao poduzetnici (*4).

(118) Italija smatra i da su djelatnosti koje bi mogle imati gospodarski znacaj u upravljanju luckim vlasnistvom i koje bi
mogle biti relevantne za odredivanje naknada za koncesije neodvojive od javnih djelatnosti koje su zakonom
povjerene luckim upravama, kao $to je kontrola luc¢kog vlasnistva. Prema Italiji naknade koje naplacuju lucke uprave
stoga se ne bi trebale smatrati dobiti.

(119) Komisija podsjeca da to $to subjekt pri obavljanju jednog dijela djelatnosti ima ovlasti javnog tijela samo po sebi ne
onemogucuje njegovu kategorizaciju kao poduzetnika u svrhe prava trzisnog natjecanja Unije u pogledu njegovih
gospodarskih djelatnosti ().

(120) U skladu sa sudskom praksom, ako javno tijelo obavlja gospodarsku djelatnost koja se moze odvojiti od izvriavanja
njegovih duznosti kao javnog tijela, to tijelo djeluje kao poduzetnik u pogledu te djelatnosti. Medutim, ako je ta
gospodarska djelatnost neodvojiva od izvr§avanja njegovih duZnosti kao javnog tijela, sve djelatnosti koje ono
obavlja i dalje su djelatnosti povezane s izvrsavanjem tih ovlasti (*).

(*) Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 82.

(") Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 75.

(**) Presuda Opéeg suda od 15. oZujka 2018., Naviera Armas protiv Komisije, T-108/16, ECLLEU:T:2018:145, tocka 124.

(* Presuda Suda od 19. sijecnja 1994. SAT Fluggesellschaft protiv Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7. Presuda Suda od
26. ozujka 2009., Selex Sistemi Integrati protiv Komisije, C-113/07, ECLLEU:C:2009:191.

(**) Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 85. i ondje navedena sudska praksa.

(*) Presuda Suda od 12. srpnja 2012., Compass-Datenbank, C 138/11, ECLLEU:C:2012:449, tocka 38. Presuda Opceg suda od
12. rujna 2013., Njemacka protiv Komisije, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, tocka 29. Presuda Suda od 26. ozujka 2009, Selex
Sistemi Integrati protiv Komisije, C-113/07, ECLLEU:C:2009:191, tocke od 71. do 80. Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019.,
Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, tocka 86. Presuda
Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271, tocka 82.
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(121) Komisija napominje da ni Italija ni zainteresirane strane nisu dostavile dokaze kojima bi pokazale da su gospodarske
djelatnosti koje luke obavljaju neodvojive od njihovih duZnosti kao javnih tijela. Sama moguénost da izmedu tih
djelatnosti moze postojati gospodarska povezanost, zbog toga $to gospodarske djelatnosti luka omoguéuju da se u
potpunosti ili djelomi¢no financiraju njihove negospodarske djelatnosti, nije dovoljna da bi se utvrdilo da su te
djelatnosti neodvojive u smislu sudske prakse (*).

(122) Komisija napominje i da u ovom slucaju gospodarske djelatnosti luckih uprava nisu obavezne u okviru njihovih
negospodarskih djelatnosti u javnom interesu i da, ako se one ne obavljaju, negospodarske djelatnosti nisu nuzno
lidene koristi (*%).

(123) Komisija primjecuje i da ni Italija ni zainteresirane strane nisu dokazale da su gospodarske djelatnosti luka pomo¢ne
djelatnosti njihovih negospodarskih djelatnosti koje se obavljaju/izvrsavaju u javnom interesu (). Naprotiv, lucke
pristojbe (odnosno pristojbe za istovarenu i utovarenu robu i pristojbe za sidrenje) i naknade za koncesije ¢ine
vecinu operativnih prihoda luckih uprava jer su s njima povezane djelatnosti glavna djelatnost luckih uprava (7).

(124) Komisija stoga zakljucuje da gospodarske djelatnosti luckih uprava nisu neodvojive od njihovih negospodarskih
djelatnosti koje se obavljaju/izvrsavaju u javnom interesu u smislu sudske prakse ("!). Prema tome, Komisija smatra
da bi se lucke uprave trebale smatrati poduzetnicima ako i u mjeri u kojoj stvarno obavljaju jednu ili vise
gospodarskih djelatnosti (2).

4.1.1.8. Zakonski monopol nije dovoljan da bi se djelatnosti luckih uprava smatrale negospodarskim djelatnostima

(125) Italija i nekoliko zainteresiranih strana tvrde da lucke uprave nemaju konkurente i da ne postoji trziste na kojem bi
poslovale. Lucke uprave ne bi se mogle smatrati poduzetnicima jer nema trzista na kojem bi nudile svoje usluge.
Neke zainteresirane strane navode i da se upravljanje lukama razlikuje od upravljanja zra¢nim lukama.

(126) U vezi s tim Komisija napominje da subjekt koji ima zakonski monopol mozZe nuditi robu i usluge na trzistu te
prema tome biti poduzetnik u smislu ¢lanka 107. Ugovora. Koncept gospodarske djelatnosti objektivan je i
proizlazi iz ¢injenica, prije svega iz postojanja trziSta za predmetne usluge (7).

(*’) Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 87. Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271,
tocka 84.

(*) Presuda Suda od 12. srpnja 2012., Compass-Datenbank, C 13811, ECLLEU:C:2012:449, tocka 41. Presuda Opceg suda od
12. rujna 2013., Njemacka protiv Komisije, T-347/09, ECLLEU:T:2013:418, tocka 41. Presuda Opcéeg suda od 20. rujna 2019.,
Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, tocka 89. Presuda
Opéeg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271, tocka 82.

(*) Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 90. Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271,
tocka 87.

() Relazione sull'attivita delle autorita di sistema portuale, Anno 2017, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, objavljeno
16. rujna 2019. http:/[www.mit.gov.it/node/11420.

(") Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zechaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 89. Presuda Opéeg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747(17, ECLLEU:T:2019:271,
tocka 84.

(") Presuda Suda od 12. srpnja 2012., Compass-Datenbank, C 138/11, ECLLEU:C:2012:449, tocka 37. Presuda Opceg suda od
30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271, tocka 64.

(”®) Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 56.
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(127) Komisija napominje da su sudovi Unije smatrali da je pruZanje objekata zra¢ne luke zraénim prijevoznicima u
zamjenu za naknadu gospodarska djelatnost (™). Komisija smatra da nema bitne razlike izmedu pruZanja pristupa
infrastrukturi zra¢ne luke u zamjenu za pristojbe zra¢ne luke i pruzanja pristupa luckoj infrastrukturi u zamjenu za
lu¢ka prava (), osobito jer i zra¢ne luke imaju zakonski monopol sli¢an onom koji imaju talijanske lucke uprave.
Lucke uprave same upravljaju lu¢kom infrastrukturom kad brodovlasnicima i subjektima koji upravljaju plovilima
pruzaju pristup luckoj infrastrukturi ili kad je iznajmljuju u zamjenu za naknadu ().

(128) Komisija stoga zakljuCuje da argumenti koje su iznijele Italija i neke zainteresirane strane nisu dovoljni kako bi se
djelatnosti koje obavljaju lucke uprave smatrale negospodarskim djelatnostima.

4.1.1.9. Zakljucak

(129) S obzirom na navedeno Komisija zakljucuje da lucke uprave obavljaju gospodarske djelatnosti i na temelju njih
kategoriziraju se kao poduzetnici u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

4.1.2. Upotreba drZavnih sredstava i pripisivost drZavi

(130) Kako bi se mjera smatrala drzavnom potporom, prema ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora mora je dodijeliti drzava
¢lanica ili se mora dodijeliti putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku. U ovom slu¢aju oslobodenje od poreza
na dobit konkretno se temelji na ¢lanku 74. TUIR-a, kako ga tumace i primjenjuju talijanska tijela (vidjeti uvodne
izjave od 50. do 52.). U skladu s ¢lankom 74. TUIR-a drzavna tijela i uprave te druga podrucna tijela, kao 3to su
regije i opCine, ne podlijezu porezu na dobit. Prema misljenju talijanskih tijela lucke uprave javna su tijela kojima su
povjerene isklju¢ivo upravne funkcije i stoga se na njih primjenjuje clanak 74. TUIR-a. Prema tome, mjera se
pripisuje drzavi.

(131) Osim toga, gubitak poreznih prihoda jednak je potrosnji drzavnih sredstava u obliku fiskalnih izdataka.

(132) Naime, kako su smatrali sudovi Unije, mjerom kojom javna tijela odredenim poduzetnicima odobravaju oslobodenje
od pladanja poreza, iako ne uklju¢uje gotovinski prijenos drzavnih sredstava, osobe na koje se primjenjuje
oslobodenje od placanja poreza stavljaju se u financijski povoljniji polozaj od drugih poreznih obveznika i time se
ispunjava pojam drZavnih sredstava u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora (7).

(133) Stoga oslobodenjem luckih uprava koje obavljaju gospodarske djelatnosti od poreza na dobit talijanska tijela gube
prihode, koji se smatraju drzavnim sredstvima. Zbog toga je stajaliste Komisije da predmetna mjera ukljucuje
gubitak drzavnih sredstava i da se stoga dodjeljuje putem drZavnih sredstava.

(134) Kad je rije¢ o argumentu nekih zainteresiranih strana da oslobodenje luckih uprava od obveze placanja poreza na
dobit ne bi podrazumijevalo gubitak poreznih prihoda jer su lucke uprave dio drzave, napominje se da je pravni
poredak Unije neutralan u pogledu sustava vlasni$tva () i da ni na koji na¢in ne utjeCe na pravo drzava ¢lanica da
djeluju kao gospodarski subjekti. Istodobno, kad javna tijela izravno ili neizravno izvrsavaju gospodarske transakcije
u bilo kojem obliku, na njih se primjenjuju pravila Unije o drzavnim potporama (). U skladu s ustaljenom sudskom

(™ Presuda Suda od 24. listopada 2002., Aéroports de Paris protiv Komisije, C 82/01 P, ECLLEU:C:2002:617, tocka 78. Presuda
Prvostupanjskog suda od 12. prosinca 2000., Aéroports de Paris protiv Komisije, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, tocka 121.

(") Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 71. Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271,
tocka 65.

() Presuda Suda od 19. prosinca 2012., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije, C-288/11, ECLLEU:
(:2012:821. Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv
Komisije, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, tocka 72.

() Presuda Suda od 15. ozujka 1994., Banco Exterior de Espafia protiv Ayuntamiento de Valencia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100,
tocka 14.

(® Clankom 345. Ugovora predvideno je da ,Ugovori ni na koji nacin ne dovode u pitanje pravila kojima se u drzavama ¢lanicama
ureduje sustav vlasnistva.”

() Vidjeti, na primjer, presudu Suda od 10. srpnja 1986., Belgija protiv Komisije, 40/85, ECLLEU:C:1986:305, tocka 12.
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praksom moraju se razlikovati obveze koje drzava preuzima kao vlasnik poduzeca i njezine obveze kao javnog
tijela (**). To znaci da se prihodi koje drzava moze ostvariti na temelju vlasnistva javnog poduzeéa ne mogu uzeti u
obzir pri procjeni toga utjece li porezna pogodnost koja je dodijeljena poduzeéu na drzavna sredstva. Osim toga, ni
Italija ni zainteresirane strane nisu iznijele nijedan argument kojim bi dokazale da bi porezna pogodnost povezana s
oslobodenjem luckih uprava od poreza na dobit bila ograni¢ena na iznos koji je potreban za financiranje
institucionalnih zadaca lu¢kih uprava.

4.1.3. Prednost

(135) Kako bi se smatrala drzavnom potporom, mjera mora primatelju dati financijsku prednost. Pojmom prednosti nisu
obuhvadene samo pozitivne koristi, ve¢ i intervencije kojima se, u razli¢itim oblicima, umanjuju troskovi koji se
obi¢no pokrivaju iz proracuna poduzetnika (*).

(136) U okviru sadasnje mjere lucke uprave oslobodene su poreza na dobit, dok drugi poduzetnici u nacelu podlijezu tom
porezu. Poreznim oslobodenjem smanjuju se troskovi koji su obi¢no ukljuceni u operativne troskove poduzetnika
koji obavlja gospodarsku djelatnost. Time se luckim upravama daje gospodarska prednost u usporedbi s drugim
poduzetnicima na koje se ta porezna pogodnost ne primjenjuje, iako obavljaju gospodarske djelatnosti. Prema
tome, mjera ukljucuje prednost za lucke uprave.

(137) Komisija napominje da talijanska tijela ne tvrde da su luckim upravama povjerene obveze pruzanja javne usluge i da
bi se oslobodenjem od poreza nadoknadili troskovi luckih uprava koji nastaju pri ispunjavanju obveza pruZanja
javne usluge. Komisija smatra da nisu ispunjeni ni kriteriji ,presude u predmetu Altmark” (*) jer lucke uprave ne
moraju ispunjavati jasno utvrdene obveze pruzanja javne usluge. Nadalje, predmetna mjera, kojom se iznos potpore
povezuje s ostvarenom dobiti, nije povezana s neto troskovima javne zadade niti je na njih ograni¢ena. Mjera ne
proizlazi ni iz naloga korisnicima mjere za obavljanje te zadace.

(138) Stoga, talijanska tijela daju prednost luckim upravama koje obavljaju gospodarske djelatnosti tako $to ih oslobadaju
od poreza na dobit. Zbog toga Komisija zaklju¢uje da je mjerom pruzena prednost luckim upravama.

4.1.4. Narusavanje trzisnog natjecanja i ucinak na trgovinu

(139) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, kako bi se mjera smatrala potporom, mora utjecati na trgovinu unutar
Unije i narusavati ili prijetiti da ¢e narusiti trzino natjecanje.

4.1.4.1. Postojanje trzi$nog natjecanja i konkurentnih trzista

(140) Komisija najprije napominje da su u okviru javnih savjetovanja sa zainteresiranim stranama o nacrtu uredbe o
luckom sektoru svi dionici istaknuli potrebu za stabilnim i ravnopravnim uvjetima meduluckog trzi$nog natjecanja
u Uniji ().

(141) Istina je da je u nekim drzavama ¢lanicama upravljanje osnovnom luckom infrastrukturom zakonski ograniceno na
odredene subjekte. U vezi s tim, gospodarski subjekti iz drugih drzava ¢lanica ne mogu upravljati osnovnom
lu¢kom infrastrukturom u tim drzavama ¢lanicama, tako da se barem u odredenoj mjeri moZe smatrati da to
posebno trziste nije liberalizirano ni otvoreno za trzi$no natjecanje. Medutim, to posebno trzite nije jedino trziste
na kojem bi prednost za lucke uprave mogla narusiti trzi$no natjecanje (*).

() Presuda Suda od 14. rujna 1994. Spanjolska protiv Komisije, spojeni predmeti C-278/92, C-279/92 i C-280/92, ECLLEU:
(:1994:325, tocka 22.

(*") Presuda Suda od 23. veljace 1961., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg protiv Visokog tijela Europske zajednice za ugljen i
Celik, predmet 30/59, ECLLEU:C:1961:2, tocka 19. Presuda Suda od 8. studenoga 2001., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, tocka 38.

(*) Presuda Suda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.

(*) Vidjeti tocku 2.1. prijedloga uredbe o luckim uslugama. Vidjeti i Komunikaciju Komisije o europskoj luckoj politici, COM/2007/0616
final, tocka I1.4.2.

(* Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Wahla u Presudi Suda od 23. sijecnja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLLEU:C:2018:712, tocka 66.: ... Sud je ve¢ presudio da takav nedostatak liberalizacije nuzno ne iskljucuje da drzavne potpore
mogu utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i da mogu narusiti ili prijetiti da ¢e narusiti trziSno natjecanje.” Vidjeti i Presudu
Suda od 23. sije¢nja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLLEU:C:2019:51, tocka 38. i dalje.
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(142) Najprije, poduzeca za logistiku i prijevoz koja Zele prevesti robu mogu to uciniti na razli¢ite nacine, ukljucujudi
upotrebu drugih (stranih ili domacih) luka kojima upravljaju druge lucke uprave ili ¢ak bez upotrebe luka. Luke iz
razlicitih drzava clanica mogu biti u istom priobalnom pojasu tako da se lucke uprave natjeu u pruzanju
prijevoznih usluga gospodarskim subjektima koji Zele usluZiti taj priobalni pojas. To moze biti slu¢aj kod, na
primjer, gospodarskih subjekata koji upravljaju lukama na sjeverozapadu Italije i na jugu Francuske. Usluge koje
nude lucke uprave (davanje pristupa lukama) stoga su barem u odredenoj mjeri konkurentne uslugama koje nude
druge lucke uprave i drugi pruzatelji prijevoznih usluga u Italiji i drugim drzavama ¢lanicama. Opéenitije, Komisija
napominje da svaka prednost talijanskih luckih uprava po prirodi moze utjecati na trzi§no natjecanje i trgovinu
unutar Unije jer luke u velikoj mjeri sudjeluju u medunarodnom prijevozu dobara i putnika.

(143) U vezi s tim, Cinjenica da su lucke uprave jedini subjekti koji imaju pravo upravljati vlastitom lu¢kom
infrastrukturom (i nuditi pristup luckoj infrastrukturi) ne dovodi u pitanje postojanje $ireg konkurentnog trzista na
kojem su usluge prijevoza (pristup luckoj infrastrukturi) koje pruzaju lucke uprave konkurentne uslugama koje
nude drugi prijevoznici u Italiji i drugim lukama ili pruZzatelji usluge prijevoza u drugim drZavama clanicama (¥).
Korisnici lucke infrastrukture mogu upotrebljavati druge luke (u Italiji ili inozemstvu) i druge nacine prijevoza, tako
da lucke uprave pruzaju usluge koje su konkurencija drugim gospodarskim subjektima na Sirem trzistu usluga
prijevoza i na uzem trzistu luckih usluga (druge luke u Uniji pruzaju pristup trzistu Unije, a time i Italiji, ponekad u
kombinaciji s cestovnim, Zeljezni¢kim ili rije¢nim prijevozom) (*¢).

(144) Osim toga, koncesionari koji Zele pruzati lucke usluge mogu to uciniti u drugim lukama kojima upravljaju druge
lucke uprave. Lucke uprave natjecu se u privlacenju tih gospodarskih subjekata (koncesionari koji obavljaju lucke
usluge). Razina naknada koje lucka uprava napladuje u zamjenu za stavljanje zemljista i infrastrukture (lucka
oprema) na raspolaganje koncesionarima takoder utjece na odabir luke u kojoj ¢e koncesionar odluciti poslovati (*7).
Postojanje natjecanja i medugrani¢nih u¢inaka na tom trZi$tu priznato je sudskom praksom (%5).

(145) Nadalje, poduzetnici koji se Zele smjestiti blizu luke mogu se smijestiti i izvan luke (i ne nuzno na zemljistu koje je u
vlasnistvu luckih uprava ili kojim one upravljaju), tako da se lucke uprave natje¢u s drugim gospodarskim subjektima
koji iznajmljuju zemljista izvan luka.

(146) Zaklju¢no, Komisija smatra da se lucke uprave mogu natjecati medusobno i s drugim lukama u Europi te da
oslobodenje luckih uprava od poreza stoga vjerojatno utjece na trziSno natjecanje i trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

4.1.4.2. NaruSavanje trZiSnog natjecanja

(147) Smatra se da se mjerom koju je dodijelila drzava narusava ili prijeti da Ce se narusiti trZi$no natjecanje ako bi se
njome mogao poboljsati konkurentan polozaj primatelja u odnosu na ostale poduzetnike s kojima se natjece (*).
Naru$avanje trzi§nog natjecanja u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora postoji kad drzava dodijeli financijsku
prednost nekom poduzetniku u sektoru u kojem postoji ili bi moglo postojati trzi§no natjecanje (**). Javnom

(*) U tom pogledu nisu ispunjeni uvjeti iz tocke 188. Obavijesti Komisije 0 pojmu drzavne potpore. Obavijest Komisije o pojmu drzavne
potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262, 19.7.2016., str. 1.).

(*) ,Lucke uprave u kontekstu trZiSnog natjecanja nastoje ponuditi najbolje uvjete (materijalne i nematerijalne) svim dionicima
ukljucenima u lance opskrbe razlicitih djelatnosti (npr. poduzeca za utovar i istovar, brodarska poduzeéa, posiljatelji i multimodalni
gospodarski subjekti).” Notteboom T., de Langen P. (2015.) ,Container Port Competition in Europe (Natjecanje medu kontejnerskim
lukama u Europi)”, Lee CY., Meng Q. (ur.) Handbook of Ocean Container Transport Logistics (Priru¢nik za logistiku oceanskog prijevoza
kontejnerima). International Series in Operations Research & Management Science, vol. 220.

(*) ,Na razini lucke uprave natjecanje je usmjereno uglavnom na ponudu najbolje osnovne infrastrukture (pristaniSta, molovi) i ,
infostrukture’ (IT), najboljih logistickih/distribucijskih objekata i najniZih troskova za korisnike luke.” Notteboom T., de Langen P.
(2015.) ,Container Port Competition in Europe (Natjecanje medu kontejnerskim lukama u Europi)” , Lee CY., Meng Q. (ur.) Handbook of
Ocean Container Transport Logistics (Priru¢nik za logistiku oceanskog prijevoza kontejnerima). International Series in Operations
Research & Management Science, vol. 220.

(*) Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, tocka 99. Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271,
tocka 103.

(**) Presuda Suda od 17. rujna 1980., Philip Morris Holland BV protiv Komisije Europskih zajednica, predmet 730/79, ECLLEU:
(:1980:209, tocka 11. Presuda Prvostupanjskog suda od 15. lipnja 2000., Alzetta i dr. protiv Komisije, spojeni predmeti T-298/97,
T-312/97,T-313/97, T-315/97, 0od T-600/97 do 607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, tocka 80.

(*) Presuda Suda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, tocke
78.179.
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potporom moglo bi se narusiti trzi$no natjecanje ¢ak i ako se njome ne pomaze poduzetniku primatelju da se prosiri
i stekne trzi$ni udio. Dovoljno je da mu se potporom omogucuje zadrZzavanje jaceg konkurentnog polozaja od
onoga koji bi imao da mu potpora nije pruzena. U tom kontekstu, da bi se smatralo da se odredenom potporom
naru$ava trzi§no natjecanje, obi¢no je dovoljno da se korisniku potporom daje prednost tako $to ga se oslobada od
troskova koje bi u protivnom morao snositi u redovnom poslovanju ().

(148) S obzirom na to da je predmetna mjera program potpore koji se odnosi na lucke uprave razli¢itih vrsta, zemljopisnih
lokacija i djelatnosti, nije potrebno pojedinacno dokazivati da kod svake lucke uprave uzrokuje narusavanje trzisnog
natjecanja i utjece na trgovinu kako bi se utvrdilo da je rije¢ o drzavnoj potpori (*).

(149) Oslobodenje od poreza na dobit lu¢kim upravama daje prednost kojom mogu povelati svoju konkurentnost.
Konkretno, cijena usluga koje pruzaju lucke uprave (naknade za odobrenja i koncesije, pristojbe za istovarenu i
utovarenu robu te pristojbe za sidrenje) jedan je od ¢imbenika koji utje¢u na relativnu konkurentnost razlicitih luka
u Europi (7).

(150) Italija je tvrdila da lucke uprave imaju samo ograniCen ucinak na odredivanje naknada za vlastite djelatnosti.
Medutim, kriterijima za odredivanje naknada za odobrenja i koncesije utvrdenima javnim dekretom definirana je
samo minimalna naknada i stoga lu¢ke uprave imaju diskrecijsko pravo odrediti razinu naknada (vidjeti 4.1.1.5.). U
svakom slucaju, ¢ak ni postojanje naknada koje su odredene isklju¢ivo na sredisnjoj razini, bez diskrecijskog prava
pojedinacne lucke uprave da utjece na razinu centralno odredenih fiksnih naknada, ne bi eliminiralo narusavanje
trzi$nog natjecanja jer se poduzetnici mogu natjecati i u necjenovnim parametrima (kvaliteta usluge itd.) i jer
prednost koja se daje luckim upravama predmetnim oslobodenjem od poreza moze pomoéi upravama da

poboljsaju kvalitetu ponude i privuku brodovlasnike i subjekte koji upravljaju plovilima.

(151) Stoga Komisija zakljuCuje da oslobadanjem luckih uprava koje sudjeluju u gospodarskim djelatnostima od poreza na
dobit talijanska tijela tim upravama daju prednost s moguénoscu utjecaja na trzi§no natjecanje. Zbog toga Komisija
smatra da predmetna mjera narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje.

4.1.4.3. Utinak na trgovinu

(152) Javna potpora poduzetnicima smatra se drzavnom potporom u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora samo u
mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Nije potrebno utvrditi da potpora ima stvaran ucinak na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama, nego samo da mozZe utjecati na tu trgovinu (*). Naime, sudovi Unije presudili su
da ako se financijskom potporom koju drzava ¢lanica dodijeli ja¢a polozaj poduzetnika u odnosu na ostale
konkurentske poduzetnike u trgovini unutar Unije, smatra se da ta potpora utjeCe na tu trgovinu (**).

(153) Ta sudska praksa moZe se primijeniti u ovom sluaju jer oslobodenje od poreza na dobit jaca polozaj lucke uprave.
To luckoj upravi omogucava da smanji svoje naknade i u¢ini lucku infrastrukturu kojom upravlja privla¢nijom
brodovlasnicima i subjektima koji upravljaju plovilima, posebice onima iz drugih drzava ¢lanica.

(") Presuda Suda od 3. ozujka 2005., Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, tocka 55.

(* Presuda Opceg suda od 30. travnja 2019., UPF protiv Komisije, T-747/17, ECLLEU:T:2019:271, tocka 102.

(”’) Cijena prijevoznih usluga koje pruzaju luke Eesto ¢ini velik udio ukupnih troskova prijevoza. Vidjeti Europe’s Seaports 2030: challenges
ahead (Europske morske luke 2030.: predstojeéi izazovi), memorandum Europske komisije od 23. svibnja 2013.: ,Cijena i kvaliteta
luckih usluga vazan su ¢imbenik za europske poduzetnike. Lucki troskovi mogu ¢initi znatan udio ukupnih troskova logistickog
lanca. Manipuliranje robom, lucke naknade i lucke usluge mogu doseéi od 40 do 60 % ukupnih logistickih troskova dostave za
poduzetnike koji svoju robu otpremaju obalnim pomorskim prometom.” (istaknula Komisija). Vidjeti biljesku 72.

(* Presuda Suda od 14. sije¢nja 2015., Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 65. Presuda Suda od 8. svibnja 2013, Libert i dr.,
spojeni predmeti C-197/11 i C-203/11, ECLL:EU:C:2013:288, tocka 76.

() Presuda Suda od 14. sijecnja 2015., Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 66. Presuda Suda od 8. svibnja 2013, Libert i dr.,
spojeni predmeti C-197/11 i C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, tocka 77. Presuda Prvostupanjskog suda od 4. travnja 2001., Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia protiv Komisije, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, tocka 41.
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(154) U ovom slucaju talijanske luke sudjeluju u trgovini unutar Unije, tako da prednost lu¢kih uprava utjece na tu
trgovinu. Talijjanske luke aktivno sudjeluju u trgovini unutar Unije i neke su od njih medu najvaznijim lukama u
cijeloj Uniji po pitanju kontejnerskog prometa i teZine tereta. Na temelju javno dostupnih podataka ¢ini se da se
medu 15 najprometnijih kontejnerskih luka u Europi 2019. nalaze dvije talijanske luke, Genova i Gioia Tauro (*).

(155) Izuzimanjem tih luckih uprava od porezne obveze koju bi u suprotnom morale snositi i koju snose konkurentski
poduzetnici (oslobodenje od poreza na dobit) oslobadaju se financijska sredstva tih poduzetnika, koja oni zatim
mogu ulozZiti u poslovanje, $to utje¢e na uvjete pod kojima mogu nuditi svoje proizvode i usluge na trzistu te tako
naruava trzi§no natjecanje na unutarnjem trzistu. Prema tome, oslobodenje luckih uprava od poreza utjece na
trgovinu unutar Unije.

(156) Kad je rije¢ o argumentu Italije da je vecina talijanskih luka daleko od natjecanja, ¢ak i potencijalnog, na europskim
trzi§tima i da se one uglavnom natjecu s lukama u sjevernoj Africi, Komisija napominje da talijanska tijela nisu
navela nijedan element kojim bi dokazala to stajalite (*).

(157) Stoga oslobadanjem luckih uprava koje sudjeluju u gospodarskim djelatnostima od poreza na dobit talijanska tijela
tim upravama daju prednost s mogucno$¢u utjecaja na trgovinu unutar Unije.

4.1.5. Selektivnost mjere

(158) Da bi se mogla smatrati drZavnom potporom, mjera mora biti selektivna (**) u smislu da u povoljniji polozaj stavlja
samo odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe. Prema ustaljenoj sudskoj praksi (*’) procjena materijalne
selektivnosti porezne mjere sastoji se od triju faza: prvo, potrebno je odrediti op¢i ili ,uobicajeni” porezni sustav
(wreferentni okvir”) koji je na snazi u predmetnoj drzavi ¢lanici. Drugo, u vezi s tim opéim ili ,uobicajenim”
poreznim sustavom potrebno je procijeniti i utvrditi moze li prednost dodijeljena na temelju sporne porezne mjere
biti selektivna. To je potrebno uciniti dokazivanjem da ta mjera odstupa od tog opéeg sustava tako $to uvodi
razlikovanje izmedu gospodarskih subjekata koji se, s obzirom na cilj koji se nastoji ostvariti tim sustavom, nalaze u
¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji. Tree, ako takvo odstupanje postoji, potrebno je provijeriti proizlazi li iz
naravi ili unutarnjeg ustroja poreznog sustava Ciji je sastavni dio i moze li se stoga opravdati naravi ili logikom
sustava. U tom kontekstu, drzava ¢lanica mora dokazati da razliciti porezni tretman izravno proizlazi iz osnovnih
ili vodeéih nacela tog sustava (1*°).

4.1.5.1. Referentni okvir

(159) Kako bi se procijenila selektivnost porezne mjere, potrebno je poceti od definicije odgovarajuceg referentnog okvira i
zatim utvrditi uzrokuje li predmetna mjera diskriminaciju unutar tog okvira. Referentni okvir sastoji se od
dosljednog skupa pravila koja se, na temelju objektivnih kriterija, opéenito primjenjuju na sve poduzetnike unutar
podrucja primjene utvrdenoga ciljem okvira.

(") Top 15 container ports in Europe in 2019: TEU volumes and growth rates (15 najvecih kontejnerskih luka u Europi 2019.: koli¢ine u
jedinici TEU i stope rasta), T. Notteboom, 21.2.2020. https:|/[www.porteconomics.eu/top-15-container-ports-in-europe-in-2019-teu-
volumes-and-growth-rates|.

(") Javno dostupni podaci pokazuju da se lucke uprave u Italiji natje¢u s lukama u drugim mediteranskim drZavama kao $to su
Spanjolska, Francuska, Malta i Greka. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Piano Strategico Nazionale della Portualita e della
Logistica (2014.) https://mit.gov.it/mit/mop_all.php?p_id=23291, str. 23., 91. i 152. Panaro, Buonfanti, Murgia, Ripoli, Porti e
Mediterraneo, Assoporti e SRM (2011.) https://www.assoporti.it/media/3047[porti_e_mediterraneo_def.pdf, str. 3. Arianna
Buonfanti, Lo shipping e la portualita nel Mediterraneo: opportunita e sfide per I'ltalia, Rivista di Economia e Politica dei Trasporti
(2013.), n° 3, articolo 1, ISSN 2282-6599, str. 6 i 12.

(**) Presuda Suda od 15. prosinca 2005., Italija protiv Komisije, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, tocka 94.

() Obavijest Komisije o pojmu drZavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL C 262, 19.7.2016.,
tocka 128.

(") Presuda Suda od 6. rujna 2006., Portugal protiv Komisije, C-88/03, ECL:EU:C:2006:511, tocka 81.


https://www.porteconomics.eu/top-15-container-ports-in-europe-in-2019-teu-volumes-and-growth-rates/
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https://www.assoporti.it/media/3047/porti_e_mediterraneo_def.pdf
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(160) U ovom slucaju Komisija smatra da je referentni okvir talijanski sustav poreza na dobit, kako je utvrdeno u
proci§¢enom tekstu talijanskog Zakona o porezu TUIR (vidjeti tocke od 38. do 43.), ukljucujudi definiciju poreznih
obveznika i oporezive dobiti, koje proizlaze iz ¢lanka 72. u kombinaciji s ¢lankom 73. TUIR-a.

(161) Clankom 72. TUIR-a utvrdeno je nacelo primjene poreza na dobit na svu dobit u novcu ili naravi.

(162) Clankom 73. stavkom 1. TUIR-a porez na dobit primjenjuje se na sve vrste poduzeca, ukljucujuéi drustva za
uzajamno osiguranje, kao i poduzeca socijalne ekonomije, javne i privatne subjekte koji nisu poduzeca i zaklade,
neovisno o tome je li im jedini ili glavni cilj obavljanje komercijalnih djelatnosti.

(163) Clankom 75. utvrdeno je nacelo prema kojem se porez na dobit primjenjuje na ukupan neto dohodak te prema
kojem se primjenjuju razli¢ita pravila za utvrdivanje oporezive dobiti, s jedne strane, poduzeéa i javnih ili privatnih
subjekata ¢iji je jedini ili glavni cilj obavljanje komercijalnih djelatnosti (¢lanci od 81. do 141. TUIR-a) (") i, s druge

strane, javnih ili privatnih subjekata ¢iji jedini ili glavni cilj nije obavljanje komercijalne djelatnosti (¢lanci od 143. do
150. TUIR-a) (**?). Clankom 76. utvrdena je porezna stopa, a ¢lankom 77. porezno razdoblje poreza na dobit.

(164) 1z prethodno navedenog slijedi da u nacelu sve vrste dohotka poduzeca (¢lanak 73. stavak 1. tocka (a)) ili javnih ili
privatnih subjekata koji nisu poduzeca (¢lanak 73. stavak 1. tocke (b) i (c)) podlijeZu porezu na dobit u Italiji, medu
ostalim kad jedini ili glavni cilj relevantnih subjekata nije obavljanje komercijalne djelatnosti.

4.1.5.2. Odstupanje

(165) Clankom 74. TUIR-a utvrdena su pravila koja se posebno primjenjuju na drzavna i javna tijela. Tom odredbom
odredene su i djelatnosti koje se ne smatraju komercijalnim djelatnostima.

(166) U skladu s ¢lankom 74. TUIR-a drzavna tijela i uprave, ukljuCujuéi one s autonomnom organizacijom, ¢ak i ako
imaju pravnu osobnost, op¢ine, konzorciji medu lokalnim tijelima, udruZenja i tijela koja upravljaju kolektivnim
vlasni$tvom, planinske zajednice, provincije i regije ne podlijeZu porezu na dobit. Talijanska tijela smatraju lucke
uprave tijelima koja upravljaju javnim vlasni§tvom. Stoga zbog nacina na koji talijanska tijela tumace i primjenjuju
¢lanak 74. TUIR-a dolazi do situacije u kojoj su lucke uprave u Italiji oslobodene od poreza na dobit, medu ostalim
kad je rije¢ o prihodima od iskoristavanja infrastrukture luckih uprava.

(167) Kad se nekom mjerom daje prednost odredenim poduzetnicima ili proizvodnji odredene robe u usporedivoj pravnoj
i ¢injeni¢noj situaciji s obzirom na cilj referentnog sustava, mjera je selektivna prima facie. U ovom slucaju lucke
uprave i drugi pravni subjekti nalaze se u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji s obzirom na cilj IRES-a,
odnosno oporezivanje dobiti poduzeca i drugih pravnih subjekata, neovisno o tome je li im jedina ili glavna svrha
obavljanje komercijalnih djelatnosti. Stoga se ¢lankom 74. TUIR-a, kako ga tumace i primjenjuju talijanska tijela,
luckim upravama daje prednost nad drugim pravnim subjektima koji su podlozni IRES-u s obzirom na njegov cilj.

(168) Prema talijanskim tijelima oslobodenje luckih uprava od poreza na dobit ne odstupa od op¢ih nacela talijanskog
sustava oporezivanja dobiti poduzeca, nego slijedi njegovu logiku da nekomercijalne djelatnosti opéenito ne
podlijezu porezu na dobit. To bi znatilo da su sve djelatnosti lu¢kih uprava nekomercijalne djelatnosti. Medutim,
Komisija napominje da su u okviru ¢lanka 73. svi javni i privatni subjekti podloZni porezu na dobit, uklju¢ujuci one
kojima obavljanje komercijalnih djelatnosti nije jedina ili glavna svrha. Clankom 74. TUIR-a drzavna i druga javna
tijela oslobadaju se od poreza na dobit odstupanjem od naclela iz ¢lanka 73.

() Clankom 81. TUIR-a sav dohodak ,iz bilo kojeg izvora” ulazi u oporezivu dobit poduzeéa i subjekata &iji je jedini ili glavni cilj
obavljanje komercijalnih djelatnosti.

(1) Clankom 143. TUIR-a obrazloZeno je da se oporeziva dobit subjekata ¢iji jedini ili glavni cilj nije obavljanje komercijalnih djelatnosti
sastoji od ,dohotka od zemljista, kapitala, poslovanja i druge imovine, neovisno o mjestu proizvodnje i svrsi, uz iznimku dohotka
koji je izuzet od poreza i dohotka podloznoga porezu po odbitku ili zamjenskom porezu”.
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(169) Talijanska tijela smatraju i da lucke uprave nisu obuhvacene ¢lankom 73. TUIR-a, ve¢ ¢lankom 74. Prema talijanskim

tijelima ¢lankom 74. TUIR-a predvida se da javna tijela kojima su povjerene isklju¢ivo upravne funkcije (vidjeti
uvodne izjave 51. i 52.) ne podlijezu porezu na dobit. Talijanska tijela smatraju da se ¢lanak 74. TUIR-a stoga ne
moZe tumaciti kao odstupanje od ¢lanka 73. TUIR-a. Umjesto toga, ¢lanci 73. i 74. TUIR-a imaju razlicita i
usporedna podru¢ja primjene. Prema talijanskim tijelima tim se ¢lancima uspostavljaju dva razliita uobicajena
porezna sustava koja su primjenjiva na odredene kategorije subjekata, utvrdena na op¢i i apstraktni nacin, koji nisu
u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji. Stoga Italija tvrdi da oslobodenje od poreza na dobit nije selektivno jer
se clanak 74. TUIR-a primjenjuje i na lucke uprave i na drzavu, razna javna tijela i druge subjekte koji pripadaju
javnoj upravi na temelju objektivnih, op¢ih i apstraktnih kriterija. Svi subjekti obuhvaleni ¢lankom 74. TUIR-a
nalaze se u jednakoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.

(170) Komisija napominje da se ¢lankom 74. drzavna i ostala javna tijela oslobadaju od poreza na dobit u onoj mjeri u

kojoj su njihove djelatnosti povezane s izvr§avanjem funkcija javnog tijela. Medutim, komercijalne djelatnosti tih
tijela u nacelu su podlozne porezu na dobit. Kad bi ¢lanak 74. TUIR-a ili njegovo tumacenje u upravi bili takvi da bi
kao posljedicu imali to da lucke uprave u svim slu¢ajevima ne placaju porez na dobit (medu ostalim kad obavljaju
djelatnosti koje se smatraju gospodarskim djelatnostima prema pravilima o drzavnim potporama), to bi stvorilo
diskriminaciju medu poduzetnicima koji se bave gospodarskim djelatnostima u smislu ¢lanka 107. UFEU-a. U tom
bi se slucaju clankom 74. TUIR-a, kako ga tumace talijanska tijela, dale prednosti odredenoj kategoriji
poduzetnika (1)), konkretno luckim upravama, kad su u pravno i Cinjeni¢no usporedivoj situaciji s drugim
poduzetnicima (u pogledu dohotka od gospodarskih djelatnosti) (1%).

(171) Naime, Komisija smatra da se lucke uprave ne vode posebnim ,nacelima rada zbog kojih se znatno razlikuju od

ostalih gospodarskih subjekata” koji podlijezu porezu na dobit ('**). To¢nije, to $to lucke uprave ne obavljaju
djelatnost kojom se nastoji ostvariti dobit nije dovoljno da bi se smatralo da se one nalaze u drukgijoj situaciji od
drugih gospodarskih subjekata koji su podlozni porezu na dobit (**). Nijedan argument koji je Italija iznijela kako bi
pokazala da lucke uprave nisu poduzetnici i da ne sudjeluju u gospodarskim djelatnostima (vidjeti 3.2.) nije
relevantan i dosljedan u pogledu cilja sustava oporezivanja dobiti poduzeca, odnosno oporezivanja dobiti poduzeca
i drugih pravnih subjekata (').

(172) Prema tome, cak i da ¢lanak 74. TUIR-a ¢ini pravnu osnovu za to da lucke uprave ne pladaju porez na dobit, to

oslobodenje od poreza bilo bi selektivno prima facie u odnosu na gospodarske djelatnosti luckih uprava (1%).

4.1.5.3. Opravdanost prema logici sustava

(173) Buduéi da Komisija smatra da je predmetno porezno oslobodenje selektivno prima facie, morat Ce utvrditi, u skladu sa

(108)

sudskom praksom sudova Unije, je li to oslobodenje opravdano prirodom ili opéom strukturom sustava Ciji je dio.
Mjera koja ¢ini izuzece od primjene opéeg poreznog sustava moZe se opravdati ako predmetna drzava ¢lanica moze
dokazati da ona izravno proizlazi iz osnovnih ili vodeéih nacela njezina poreznog sustava.

Presuda Suda od 15. studenoga 2011., Komisija i Kraljevina Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
i Sjeverne Irske, spojeni predmeti C-106/09 P i C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, tocke od 101. do 104.; Presuda Opceg suda od
20. rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652,
tocke od 132.do 133.1i0d 194. do 195.

Presuda Suda od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., spojeni predmeti od C-78/08 do C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, tocka 54.;
Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019., Port autonome du Centre et de 'Ouest i dr. protiv Komisije, T-673/17, ECLLEU:T:2019:643,
tocka 178.

Presuda Suda od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., spojeni predmeti od C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, tocka 55.
Presuda Suda od 10. sije¢nja 2006., Cassa di Risparmio di Firenze i dr., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, tocka 123.

Presuda Suda od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., spojeni predmeti od C-78/08 do C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, tocka 54.;
Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019., Port autonome du Centre et de I'Ouest i dr. protiv Komisije, T-673/17, ECLLEU:T:2019:643,
tocke od 178. do 180.

Presuda Suda od 15. studenoga 2011., Komisija i Kraljevina Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
i Sjeverne Irske, spojeni predmeti C-106/09 P i C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, tocka 101.; Presuda Opceg suda od
20. rujna 2019., Port autonome du Centre et de 'Ouest i dr. protiv Komisije, T-673/17, ECLLEU:T:2019:643, tocka 191.
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(174) Talijanska tijela i zainteresirane strane nisu izloZzili takve argumente. Ni Komisija nije mogla utvrditi takvo
opravdanje. Stoga Komisija smatra da mjera nije opravdana logikom poreznog sustava. Komisija stoga zakljucuje da
je mjera selektivna.

4.1.5.4. Zakljucak

(175) Prema tome, Komisija zakljucuje da oslobodenje talijanskih luckih uprava od poreza na dobit nije opravdano
nacelom talijanskog sustava oporezivanja dobiti poduzeca u skladu s kojim se porez na dobit primjenjuje na sve
vrste dohotka poduzeca ili javnih ili privatnih subjekata koji nisu poduzeca. Cak i da se oslobodenje luckih uprava
od poreza na dobit smatra u skladu s talijanskim sustavom oporezivanja dobiti poduzeca, s obzirom na to da
talijanska tijela smatraju da one obnaSaju isklju¢ivo javne funkcije, doslo bi do situacije u kojoj ,odredeni”
poduzetnici ili proizvodnja ,odredene” robe imaju prednost u smislu ¢lanka 107. UFEU-a (**). Stoga Komisija
zaklju¢uje da nepodloznost gospodarskih djelatnosti luckih uprava porezu na dobit ukljucuje selektivnu prednost.

(176) Nadalje, zakljucak je Komisije da takav povoljniji drzavni tretman poduzetnika pripisiv drZavi moZze narusiti trZzi$no
natjecanje i utjecati na trgovinu unutar Unije. Stoga Komisija zaklju¢uje da oslobodenje luckih uprava od poreza ¢ini
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora ().

5. SPOJIVOST

(177) Drzavne potpore mogu se smatrati spojivima s unutarnjim trzi§tem na temelju izuzeca iz ¢lanka 93., ¢lanka 106.
stavka 2., ¢lanka 107. stavka 2. i ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora.

5.1. Clanak 93. Ugovora

(178) Clankom 93. Ugovora utvrdeno je da se potpore koje ,odgovaraju potrebama koordinacije prometa ili ako
predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih obveza koje su svojstvene konceptu pruzanja javnih usluga” mogu
proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem.

(179) Komisija najprije napominje da u ovom slucaju nema naznaka da se potporom financiraju mjere koje odgovaraju
potrebama koordinacije prometa. Naprotiv, potpora se sastoji od oslobodenja od poreza na dobit koje nije
povezano s odredenim ulaganjem i koje je potpuno nepovezano s potrebama koordinacije prometa. Mjera nije ni
usmjerena na naknadu za ispunjavanje javnih obveza.

(180) Posljedi¢no, Komisija smatra da se mjera ne moze smatrati spojivom u okviru ¢lanka 93. Ugovora.

5.2. Clanak 107. stavak 2. i &lanak 107. stavak 3. Ugovora

(181) S obzirom na to da je mjera koja se preispituje drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, trebalo bi
istraZiti je li spojiva s unutarnjim trzistem u okviru izuzeca iz ¢lanka 107. stavka 2. i ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora.

(182) Talijanska tijela nisu navela argumente o primjenjivosti izuzeca iz ¢lanka 107. stavka 2. i ¢lanka 107. stavka 3.
Ugovora na oslobodenje luckih uprava od poreza na dobit.

() Presuda Suda od 15. studenoga 2011., Komisija i Kraljevina Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
i Sjeverne Irske, spojeni predmeti C-106/09 PiC-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, tocka 101.

("9 U sliénom slucaju koji se odnosio na trogodisnje oslobodenje od poreza na dobit odredenih talijanskih javnih poduzeca koja su
osnovala lokalna tijela Komisija je 2002. donijela negativnu odluku o povratu sredstava, koja je potvrdena presudom Suda od
21. prosinca 2011., A2A protiv Komisije, C-318/09 P, ECLLEU:C:2011:856.
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(183) Komisija smatra da nije primjenjivo nijedno izuzece iz ¢lanka 107. stavka 2. Ugovora jer se mjerom ne ostvaruje
nijedan od ciljeva navedenih u toj odredbi. To¢nije, mjera koja se preispituje nije povezana ni s potporama
socijalnog karaktera koje se dodjeljuju pojedinim potrosacima ni s potporama za otklanjanje $tete nastale zbog
prirodnih nepogoda ili izvanrednih dogadaja ni s potporama koje se dodjeljuju gospodarstvu odredenih podrugja
Savezne Republike Njemacke.

(184) Clankom 107. stavkom 3. Ugovora propisano je sljedece: (a) potpora za promicanje razvoja odredenih podruja, (b)
potpora za odredene vazne projekte od zajednickog europskog interesa, (c) potpora za razvoj odredenih
gospodarskih djelatnosti ili podrudja, (d) potpora za promicanje kulture i o¢uvanje bastine i (e) potpora koju Vijece
odredi svojom odlukom mogu se smatrati spojivima s unutarnjim trzistem.

(185) Clankom 107. stavkom 3. tockom (a) Ugovora odobrava se potpora kojom se promice gospodarski razvoj podrucja
na kojima je Zivotni standard neuobicajeno nizak ili na kojima postoji velika podzaposlenost. To izuzee nije
primjenjivo.

186) Nadalje, mjerom se ne promice provedba vaznog projekta od zajednickog europskog interesa i ne otklanja se ozbiljni
je, mj p p g proj ) g europskog ) )
poremecaj u gospodarstvu Italije kako je predvideno ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora.

(187) Osim toga, cilj mjere nije promicanje kulture i ocuvanje bastine kako je prevideno ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (d) Ugovora.

(188) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) Ugovora potpore koje se dodjeljuju za poticanje razvoja odredenih
gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podruc¢ja mogu se proglasiti spojivima pod uvjetom da ne
utje¢u negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu. Medutim, iz
dostupnih podataka ne mozZe se zakljuciti da je dodijeljena porezna pogodnost povezana s odredenim ulaganjima
koja ispunjavaju uvjete za potporu u skladu s pravilima i smjernicama Unije.

(189) Komisija smatra da mjera predstavlja smanjenje troskova koje bi lucke uprave inace snosile pri uobicajenom
poslovanju te da se zbog toga moZe smatrati operativnom potporom. Takva se potpora opcenito ne smatra
spojivom s unutarnjim trZi§tem u mjeri u kojoj nije vremenski ogranicena, potrebna ni razmjerna financijskim
troskovima povezanima s jasno utvrdenim ciljem od europskog interesa.

(190) Prema tome, Komisija smatra da se izuzeca iz ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora ne primjenjuju.

(191) U odnosu na prethodno navedeno, Komisija smatra da se mjera ne moze smatrati spojivom s unutarnjim trzistem na
temelju ¢lanka 107. stavka 2. i ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora.

5.3. Clanak 106. stavak 2. Ugovora

(192) Ako je drzava primatelju potpore povjerila upravljanje uslugama od opceg gospodarskog interesa, potpora moze biti
spojiva u primjeni ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora.

(193) Medutim, talijanska tijela nisu dostavila nikakve podatke iz kojih bi se moglo zakljuciti da bi oslobodenje luckih
uprava od poreza na dobit moglo biti opravdano u okviru ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora. Predmetna mjera, kojom
se iznos potpore povezuje s oporezivom dobiti subjekata, nije povezana s neto troskovima javne zadale niti je na
njih ograni¢ena. Mjera ne proizlazi ni iz naloga korisnicima mjere za obavljanje te zadace. Na temelju toga Komisija
smatra da se mjera ne moZe smatrati naknadom za javnu uslugu koja je spojiva s unutarnjim trzitem te da nije
spojiva na temelju ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora.

6. ZAKLJUCAK

(194) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da se oslobodenje luckih uprava u Italiji od poreza na dobit ne
moZze smatrati spojivim s unutarnjim trZitem.
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7. POSTOJECA POTPORA

(195) Postojeca potpora, kako je definirana u ¢lanku 1. tocki (b) Postupovne uredbe, bila bi mjera koja je postojala prije
stupanja na snagu Ugovora u Italiji, mjera koja je ranije odobrena, mjera koja se smatra postoje¢om potporom u
skladu s ¢lankom 17. Postupovne uredbe ili mjera koja u trenutku primjene nije bila potpora, ali je zbog razvoja
zajednickog trzista postala potpora. Svaka potpora koja nije obuhvacena definicijom postojee potpore smatrala bi
se novom potporom u skladu s ¢lankom 1. to¢kom (c) Postupovne uredbe.

(196) Oslobodenje talijanskih luckih uprava od poreza na dobit temelji se na ¢lanku 74. TUIR-a kako ga tumace i
primjenjuju talijanska tijela.

(197) Talijanska tijela potvrdila su da je porezni sustav primjenjiv na lucke uprave prije 1958. bio identi¢an onome koji se
primjenjuje danas. Stovise, potvrdila su da lucke uprave nikada nisu bile podlozne porezu na dobit. Osim toga,
Komisiji nije dostupan nikakav element koji bi bio u suprotnosti s tim.

(198) Komisija stoga smatra da se radi o postojecoj potpori u skladu s ¢lankom 1. tockom (b) podtockom i. Postupovne
uredbe.

8. ZAKLJUCAK

(199) Oslobodenje talijanskih luckih uprava od poreza na dobit postojeca je drzavna potpora koja nije spojiva s
unutarnjim trZiStem.

(200) Stoga bi talijanska tijela trebala ukinuti program potpore i oslobodenje talijanskih luckih uprava od poreza na dobit.
Ta mjera trebala bi se donijeti u roku od dva mjeseca od priopcenja ove Odluke i trebala bi se primjenjivati najkasnije
na dobit od gospodarskih djelatnosti koja nastane od pocetka fiskalne godine koja uslijedi nakon donosenja te mjere,
a najkasnije 2022.,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Oslobodenje od poreza na dobit u korist talijanskih luckih uprava postojeca je drzavna potpora koja nije spojiva s
unutarnjim trZitem.

Clanak 2.
Italija mora ukinuti oslobodenje od poreza na dobit iz ¢lanka 1. Mjera kojom Italija ispunjava svoje obveze donosi se u roku
od dva mjeseca od priopcenja ove Odluke. Mjera se primjenjuje od pocetka fiskalne godine koja slijedi nakon njezina
donosenja, a najkasnije 2022.

Clanak 3.
U roku od dva mjeseca od priopéenja ove Odluke Italija mora obavijestiti Komisiju o mjerama koje je poduzela u svrhu
postupanja u skladu s ovom odlukom.

Clanak 4.
Ova je Odluka upuéena Talijanskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. prosinca 2020.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER
Clanica Komisije
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