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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/2092
od 28. studenoga 2019.

o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz biodizela podrijetlom iz Indonezije

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije () (,0osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 15.,

bududi da:
1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 6. prosinca 2018. antisubvencijski ispitni postupak u odnosu na uvoz u
Europsku uniju (,Unija”) biodizela podrijetlom iz Indonezije na temelju ¢lanka 10. osnovne uredbe).

(2)  Komisija je objavila Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (%) (,Obavijest o pokretanju
postupka”).

(3)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon §to je 22. listopada 2018. Europski odbor za biodizel (,podnositelj
prituzbe” ili ,EBB”) podnio prituzbu u ime proizvodaca koji ¢ine 32 % ukupne proizvodnje u Uniji.

1.2. Privremene mjere

4)  Komisija je 14. kolovoza 2019. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2019/1344 (}) (,privremena uredba”) uvela
ja ) ) p
privremenu kompenzacijsku pristojbu na uvoz u Uniju biodizela podrijetlom iz Indonezije.

(50 Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 13. privremene uredbe, ispitnim postupkom o subvencioniranju i Steti
obuhvaceno je razdoblje od 1. listopada 2017. do 30. rujna 2018. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”), a
ispitivanjem kretanja koja su vazna za procjenu Stete obuhvadeno je razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do kraja
razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.3. Daljnji postupak

(6)  Nakon objave bitnih Cinjenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena kompenzacijska pristojba
(wprivremena objava”), EBB, vlada Indonezije i sva Cetiri indonezijska proizvodaca izvoznika dostavili su pisane
podneske u kojima su iznijeli svoje stavove o privremenim nalazima.

(7)  Stranama koje su to zatraZile omoguceno je da budu saslusane. Odrzana su saslusanja s EBB-om, vladom Indonezije i
svim Cetirima indonezijskim proizvodacima izvoznicima.

(8)  Komisija je razmotrila primjedbe zainteresiranih strana i odgovorila na njih kako je podrobno navedeno u ovoj
Uredbi.

() SLL176,30.6.2016., str. 55.
() SLC439,6.12.2018., str. 16.
() SLL212,13.8.2019,, str. 1.
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(9)  Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim cinjenicama i razmatranjima na temelju kojih je
namjeravala uvesti kona¢nu kompenzacijsku pristojpu na uvoz u Uniju biodizela podrijetlom iz Indonezije
(-kona¢na objava”).

(10) Nakon konac¢ne objave, EBB, vlada Indonezije i tri od Cetiri indonezijska proizvodaca izvoznika dostavili su pisane
podneske u kojima su iznijeli svoje stavove o kona¢nim nalazima. Komisija je napomenula da su podnesci vlade
Indonezije i dvaju proizvodaca izvoznika bili u svakom pogledu isti, stoga ¢e se u ovoj Uredbi te primjedbe na
kona¢nu objavu sazeti kao primjedbe vlade Indonezije.

(11) Stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane. Nakon konacne objave odrzana su sasluanja s EBB-
om, vladom Indonezije i dvama od Cetiriju indonezijskih proizvodaca izvoznika.

(12) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu, vlada Indonezije i dva proizvodaca izvoznika tvrdili su da nisu postovana
njihova prava na obranu, posebno u pogledu izracuna razine prodaje ispod cijene i otkrivanja zainteresiranim
stranama kontrolnih brojeva proizvoda (,PCN-i") industrije Unije koji se upotrebljavaju u izra¢unima, sirovina koje
se upotrebljavaju u mjesavinama industrije Unije i tocki zacepljenja filtra za gorivo na niskoj temperaturi (,CFPP”) (%)
prodanih koli¢ina industrije Unije.

(13) Vlada Indonezije i dva od Cetiriju indonezijskih proizvodaca izvoznika zatraZili su saslusanje u prisutnosti sluzbenika
za saslusanje, koje je odrZano 14. listopada 2019.

(14) U konacnoj je objavi ve¢ odgovoreno na sve te primjedbe, $to je i objasnjeno vladi Indonezije tijekom saslusanja koja
su odrzana nakon slanja kona¢ne objave.

(15) Komisija je razmotrila primjedbe zainteresiranih strana podnesene nakon konacne objave i na njih odgovorila kako
je opisano u ovoj Uredbi.

1.4. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(16) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu razdoblja ispitnog postupka i razmatranog razdoblja, potvrdena je uvodna
izjava 13. privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(17) Nakon objave privremene uredbe grupa Wilmar (,Wilmar”), jedan od proizvodaca izvoznika u Indoneziji, tvrdila je
da se njezin izvoz frakcioniranih metilnih estera ne bi trebao smatrati izvozom predmetnog proizvoda. Wilmar je
napomenuo da je ta tvrdnja iznesena u roku jer je bila navedena u Prilogu I. njegovu obrascu za odabir uzorka.

(18) Medutim, tvrdnja nije bila iznesena odvojeno od toga te je stoga druge zainteresirane strane nisu primile na znanje
do primitka primjedbi na privremenu Uredbu.

19) Komisija je napomenula da je isti proizvoda¢ izvoznik iznio istu tvrdnju tijekom prethodnog antidampingko
ja je nap J p Ju ty p g p g
ispitnog postupka u pogledu uvoza biodizela iz Indonezije na temelju istih podataka, a koja je bila odbacena i u
privremenoj (°) i u kona¢noj uredbi (%) (,prvotni ispitni postupak”).

(20) U ovom je ispitnom postupku Komisija ponovno odbila zahtjev za iskljucenje tog proizvoda iz istih triju razloga
navedenih u prethodnoj antidampinskoj uredbi i u nastavku.

(*) CFPP je najniZa temperatura pri kojoj odredena koli¢ina (bio)dizela moze proéi kroz standardni filtar. Time se daje procjena najnize
temperaturne granice za upotrebu (bio)dizela.

() SLL 141, 28.5.2013,, str. 6., uvodne izjave 35.1 36.

() SLL 315,26.11.2013,, str. 2., uvodne izjave od 17. do 21.
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(21)  Prvo, frakcionirani metilni esteri su metilni esteri masnih kiselina i mogu se upotrebljavati za biodizel. U tom se
smislu biodizel koji nije deklariran za upotrebu kao gorivo mozZe upotrebljavati kao gorivo s obzirom na to da ima
ista fizicka i tehnicka svojstva.

(22) Drugo, tesko je razlikovati jednu vrstu metilnog estera masnih kiselina od druge bez kemijske analize u luci uvoza.

(23) Trele, iako frakcionirani metilni esteri ne odgovaraju europskoj normi (EN 14214), mogu se mijesati s drugim
biodizelima kako bi se stvorila mjesavina koja je u skladu s normom.

(24) Wilmar je zatrazio od Komisije i da nacelno potvrdi da se na frakcionirane metilne estere moze primijeniti
pogodnost carinskog postupka uporabe u posebne svrhe, u kojem su oslobodeni od carina ako nacionalno carinsko
tijelo prihvati dokaze drustva da se frakcionirani metilni ester nece upotrebljavati kao gorivo.

(25) Komisija je navela da je suspenzija carina na koju se primjenjuje carinski nadzor uporabe u posebne svrhe odobrena
za odredeni uvoz frakcioniranih metilnih estera, kako je utvrdeno u Uredbi Vije¢a (EU) 2018/2069 (). Medutim, to
se oslobodenje odnosi samo na autonomne carine zajednicke carinske tarife i njome se ne dovodi u pitanje
primjena kompenzacijskih pristojbi. Stoga je Komisija odbila zahtjev za oslobodenje od kompenzacijskih pristojbi
na temelju uporabe u posebne svrhe.

(26) Nakon kona¢ne objave Wilmar je za svoj izvoz frakcioniranih metilnih estera ponovno podnio zahtjev za
oslobodenje od kompenzacijskih pristojbi na temelju uporabe u posebne svrhe. Nisu dostavljene nove informacije
ili razlozi zbog kojih bi se oslobodenje na temelju uporabe u posebne svrhe trebalo prosiriti na kompenzacijske
pristojbe i stoga je zahtjev odbacen. Komisija nije pronasla nijedan valjan razlog za iskljucivanje frakcioniranih
metilnih estera iz opsega proizvoda. Cinjenica da Wilmar moZe upotrebljavati frakcionirane metilne estere drugacije
nego kao gorivo ne znadi da takvu vrstu proizvoda treba iskljuciti iz opsega ovog ispitnog postupka.

(27)  Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu opsega proizvoda, Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene
u uvodnim izjavama od 31. do 37. privremene uredbe.

3. SUBVENCIONIRANJE

3.1. Vladina potpora industriji biodizela koja se daje u okviru ,,Fonda za nasade uljnih palmi” izravnim
prijenosom sredstava

3.1.1. Financijski doprinos

(28) Nakon privremene objave vlada Indonezije tvrdila je da Komisija nije dokazala postojanje financijskog doprinosa u
korist proizvodaca izvoznika.

(29) Vlada Indonezije te svi proizvodaci izvoznici tvrdili su da se Fond za nasade uljnih palmi (,OPPF”) financira iskljucivo
naplatom izvozne pristojbe na sirovo palmino ulje i proizvode od palmina ulja te da to u velikoj mjeri ¢ine sami
proizvodaci biodizela. Osim toga, vlada Indonezije tvrdila je da proizvodali izvoznici prije izvoza robe izravno
pladaju izvoznu pristojbu OPPF-u. Stoga se prema vladi Indonezije novac ne povlaci iz proracuna opée drzave te
prema tome ne postoji financijski doprinos.

(30) Komisija je u odnosu na to ponovila da, kako je navedeno u privremenoj uredbi u uvodnim izjavama od 56. do 61.,
Agencija za upravljanje fondom za nasade uljnih palmi (,Agencija za upravljanje”) djeluje kao javno tijelo u smislu
¢lanka 2. tocke (b) osnovne uredbe u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) podtockom i. osnovne uredbe i u
skladu s relevantnom sudskom praksom WTO-a. Stoga su sredstva koja upotrebljava Agencija za upravljanje javna
sredstva.

() SLL331,28.12.2018., str. 4.
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(31) Nadalje, tijekom posjeta radi provjere obavljenog u prostorima vlade Indonezije Komisija je nastojala pribaviti i
provjeriti dokaze koji potkrjepljuju tvrdnju vlade Indonezije da sredstva iz OPPF-a nisu dio drzavnog proracuna.
Medutim, vlada Indonezije nije mogla pruziti takve dokaze.

(32) Vlada Indonezije pruzila je umjesto toga dokaze u kojima se navodi da su proizvodaci izvoznici doista platili izvoznu
pristojbu prije izvoza svoje robe. Medutim, nije mogla pokazati da je ona uplacivana na poseban racun OPPF-a
odvojen od proracuna opée drzave, ¢ime bi se sprijecilo da se novac prikupljen na temelju izvozne pristojbe na
sirovo palmino ulje i proizvode od palmina ulja prenese u prora¢un opée drzave i da se upotrebljava za bilo koju
drugu svrhu koju bi vlada smatrala primjerenom. Nadalje, nema naznaka da OPPF ima zasebne racune za naplatu
izvoznih pristojbi na biodizel i druge proizvode (ukljucujudi sirovo palmino ulje). To znaci da sredstva dostupna
Agenciji za upravljanje ne ovise o tome da proizvodaci izvoznici biodizela prethodno plate pristojbu, s obzirom na
to da je vlada Indonezije mozda ve¢ prikupila javne prihode uvodenjem izvoznih pristojbi na druge proizvode.
Stoga je, u nedostatku dodatnih dokaza koji bi to opovrgnuli, Komisija potvrdila nalaze iz uvodne izjave 64.
privremene uredbe.

(33) Komisija je nadalje primijetila da ni vlada Indonezije ni bilo koji od proizvodaca izvoznika nisu osporili da OPPF
treba smatrati javnim tijelom. Stoga se, uzimajudi usto u obzir ¢injenicu da vlada Indonezije nije pruzila uvjerljive
dokaze koji bi to opovrgnuli, sredstva dostupna OPPF-u smatraju javnim sredstvima te prema tome dobivenima iz
drzavnih sredstava (kao $to je obvezna izvozna pristojba).

(34) Vlada Indonezije i svi proizvodaci izvoznici usto su tvrdili i da je Komisija pogresno analizirala pla¢anja iz OPPF-a
odvojeno, a ne kao dio placanja koje je vlada Indonezije izvrsila pri nabavi biodizela. Vlada Indonezije i svi
proizvodadi izvoznici tvrdili su i da je Komisija pogresno smatrala taj program bespovratnim sredstvima, dok bi ga
se u najgorem slucaju trebalo smatrati vladinom nabavom robe uz naknadu koja je vi§a od primjerene.

(35) Iz razloga navedenih u nastavku, Komisija je odbacila tvrdnju da je odvojeno istrazila placanja OPPF-a i da bi
program trebalo smatrati nabavom robe (biodizela) koju provodi vlada Indonezije.

(36) Komisija je napomenula da biodizel ne nabavlja vlada Indonezije, nego ga kupuju odabrani proizvoda¢i mjesavina
(Pertamina i AKR). Vlada Indonezije, djelujuéi preko OPPF-a, nema nikakav kupoprodajni ugovorni odnos s
proizvodacima biodizela i ne dobiva nista u zamjenu za novac koji isplacuje proizvodacima biodizela. Tijekom
ispitnog postupka nijedna od zainteresiranih strana nije tvrdila da vlada Indonezije ima ugovorni odnos s
proizvodacima biodizela.

(37) Uu skladu sa zakonodavstvom koje se primjenjuje propisano je da su dobavljaci biodizela koji Zele sudjelovati u
programu duzni isporucivati palmin metil ester (,PME”) subjektima Petrofuel (vidjeti uvodne izjave 45.i 46.
privremene uredbe), Pertamina ili AKR, koji ga zatim mijeSaju s mineralnim dizelom kako bi dobili dizelsko gorivo
B20. Na temelju zakonodavstva koje se primjenjuje proizvodaci biodizela koji sudjeluju u ovom programu
ostvaruju pravo (a) da im proizvodaci mjesavina placaju za biodizel; i (b) na dobivanje dodatnih sredstava iz OPPF-a.
Proizvodaci biodizela nemaju ugovorne obveze ni prema vladi Indonezije ni prema OPPF-u, osim obveze postovanja
prihvacene obveze u skladu s relevantnim pravilima, za $to primaju naknadu. S obzirom na to da nema uzajamnih
ugovornih obveza, novac koji isplacuje OPPF stoga nije dio ugovora kojim je predvidena protucinidba (primjerice
da vlada kupuje biodizel za odredenu cijenu). Vlada Indonezije obvezuje svakog proizvodaca biodizela koji sudjeluje
u programu da prodaje odredene koli¢ine biodizela Pertamini ili AKR-u po odredenoj cijeni (referentna cijena za
mineralno dizelsko gorivo), a vlada Indonezije proizvoda¢ima biodizela izravno osigurava dodatna sredstva. lako je
svrha i kontekst programa potaknuti upotrebu biodizela na domacem trzistu, vlada Indonezije ne kupuje biodizel
izravno, ne upotrebljava ga za svoje potrebe niti ga preprodaje na trzistu. Umjesto toga vlada Indonezije potice
prodaju biodizela osiguravanjem dodatnih sredstava proizvodacima biodizela i u transakcijama u kojima sudjeluju
privatni subjekti (kao $to je AKR). Ni vlada Indonezije ni proizvodaci izvoznici nisu dostavili dokaze da su u tom
smislu Pertamina i AKR javna tijela. Oni su subjekti koji dobrovoljno sudjeluju u tom programu.
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(38) Komisija je stoga ispitala program u njegovu vlastitom kontekstu i utvrdila da se isplate iz OPPF-a u korist
proizvodaca biodizela ne mogu smatrati placanjima na temelju kupoprodajnog ugovora izmedu vlade Indonezije i
proizvodaca biodizela, nego su izravan prijenos sredstava, kako je zaklju¢eno u uvodnoj izjavi 69. privremene

uredbe.

(39) Nakon konacne objave, vlada Indonezije, Wilmar, PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo
(zajedno ,grupa Permata”) te PT Ciliandra Perkasa tvrdili su da se placanja iz OPPF-a ne mogu smatrati financijskim
doprinosom. Vlada Indonezije to obrazlaze time $to se OPPF financira naplatom izvoznih pristojbi za palmino ulje i
proizvode od palmina ulja te bi stoga trebalo smatrati da je privatno financiran.

(40) Komisija je primijetila da je vlada Indonezije ve¢ iznijela tu tvrdnju u privremenoj fazi i da je na nju odgovoreno
(prethodne uvodne izjave od 30. do 33.). Stranke nisu dostavile nove dokaze u prilog ponovno iznesenim
argumentima. Stoga je Komisija potvrdila zakljucke iz tih uvodnih izjava te je prema tome tu tvrdnju odbacila.

(41) Vlada Indonezije, PT Ciliandra Perkasa i grupa Permata usto su tvrdile da je Komisija pogrijesila kad je potvrdila nalaz
da su sredstva iz OPPF-a javna sredstva, a ne sredstva iz privatnih izvora, iz razloga navedenih u uvodnoj izjavi 32.
Vlada Indonezije to obrazlaze time §to se vazelim odredbama iz Uredbe ministra financija 133/2015 i
Predsjednickog ukaza 66 iz 2018. nalaze 1. da se OPPF financira isklju¢ivo naplatom izvoznih pristojbi i 2. da se ta
sredstva upotrebljavaju samo za posebne isplate, ukljucujudi isplatu bespovratnih sredstava proizvodac¢ima biodizela.

(42) Kao $to je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 31., Komisija je tijekom posjeta radi provjere od vlade Indonezije
zatrazila da dostavi dokaze o tome kako se placanja izvozne pristojbe vode u proracunu. Vlada Indonezije nije
dostavila nikakve dokaze u prilog svojoj tvrdnji da sredstva OPPF-a nisu dio drzavnog proracuna.

(43) U svakom slucaju, prethodno navedeno nije relevantno za zakljucak da su sredstva OPPF-a javna sredstva kao §to je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 63. privremene uredbe. Ta se sredstva prikupljaju naplatom obvezne izvozne pristojbe.
Stoga, za razliku od situacije u kojoj privatni subjekti slobodno odluce prikupljati privatna sredstva za odredenu
uporabu, u ovom slu¢aju vlada Indonezije nekim proizvoda¢ima namece obvezu (uklju¢ujuéi proizvodace biodizela,
ali ne ogranicavajudi se na njih) da plate izvoznu pristojbu.

(44) Nakon konacne objave vlada Indonezije, PT Ciliandra Perkasa, grupa Permata i Wilmar tvrdili su da je Komisija
pogrijesila kad je placanja iz OPPF-a svrstala u bespovratna sredstva, umjesto da su smatrana nabavom biodizela.
Prema miSljenju tih stranaka, Komisija je pogrijesila i kad je tvrdila da ne postoji ugovorni odnos izmedu
proizvodaca biodizela i OPPF-a. Kako bi potkrijepio tu tvrdnju, Wilmar je dostavio preslike sporazuma s OPPF-om.
Prema vladi Indonezije pladanja iz OPPF-a trebala bi se smatrati naknadom za kupnju robe (tj. biodizela) jer je
Pertamina drustvo u drZzavnom vlasniStvu, koje bi se stoga zajedno s vladom Indonezije trebala smatrati
jedinstvenim gospodarskim subjektom koji je krajnji kupac biodizela.

(45) Komisija je smatrala da su ugovori trebali biti dostavljeni prije radi temeljite provjere. Cak i ako se prizna postojanje
ugovora na snazi izmedu OPPF-a i proizvodaca biodizela, Komisija je napomenula da prema informacijama koje je
dostavila vlada Indonezije, ti ugovori ne stvaraju ugovornu obvezu proizvodaca biodizela prema OPPF-u. Naprotiv,
kao $to je objasnila vlada Indonezije, ti ugovori potvrduju pravnu obvezu OPPF-a da plati razliku izmedu cijene
koju su platili proizvodaci mjesavina i referentne cijene za biodizel nakon $to odgovarajudi proizvoda¢ biodizela
isporuci biodizel Pertamini. Vazno je istaknuti da se u tim ugovorima nigdje ne navodi da vlada Indonezije nabavlja
biodizel te da su placanja izvrSena zbog toga. Upravo suprotno, ugovor na snazi izmedu OPPF-a i proizvodaca
biodizela ne odnosi se ni na kakvu nabavu biodizela koju je izvrsila vlada Indonezije, nego se u njemu nalaze uvjeti
pod kojima vlada Indonezije proizvodacima biodizela ispla¢uje takozvana ,sredstva za financiranje biodizela”.
To¢nije, u ugovorima se navodi da OPPF osigurava financijska sredstva proizvodac¢ima biodizela nakon $to potonji
isporuce biodizel jednom od proizvodac¢a mjesavina i nakon provjere izvrienja te isporuke.

(46) Komisija je primijetila da postojanje ugovora sklopljenih izmedu OPPF-a i proizvodaca biodizela ne mijenja
zakljucak Komisije da su placanja iz OPPF-a bespovratna sredstva. To je obrazloZeno time da su jedini ugovori s
uzajamnim obvezama (tj. isporuka robe i placanje cijene) oni koji su na snazi izmedu Pertamine i dobavljaca
biodizela. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.
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(47) Zbog razloga navedenih u nastavku Komisija je smatrala i da se tvrdnja da se Pertamina i vlada Indonezije trebaju
smatrati jedinstvenim gospodarskim subjektom ne mozZe prihvatiti.

(48) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 53.1 54., osim ¢injenice da je u vlasni$tvu drzave, nema drugih dokaza da je
Pertamina javno tijelo te da je stoga dio vlade. Nadalje, vlada Indonezije u svojoj tvrdnji nije navela da Pertamina nije
jedini proizvoda¢ mjeSavina koja ima obvezu mijeSanja, nego da je to tijekom razdoblja ispitnog postupka bio i AKR.
Medutim, AKR je, kako je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 37., u privatnom vlasnistvu. I AKR i Pertamina
izvrSavaju obvezu mijeSanja u skladu s istim pravnim instrumentima i u okviru istog sustava. Stoga vlada Indonezije
u okviru obveze mijeSanja ne nabavlja biodizel, osim ako tvrdi da bi i AKR trebalo smatrati dijelom istog
gospodarskog subjekta.

(49) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je potvrdila svoj zakljucak da Pertamina, iako je u drzavnom vlasnistvu,
djeluje kao trzidni subjekt koji kupuje biodizel od proizvodaca biodizela kako bi ga mijesao s mineralnim dizelom i
zatim prodao.

(50) Komisija je stoga potvrdila i svoj zakljucak da su placanja koja izvrsila Agencija za upravljanje OPPF-om bespovratna
sredstva. Prema vladi Indonezije, ni u mjerodavnom zakonodavstvu ni u ugovorima izmedu OPPF-a i proizvodaca
mjesavina ne postoje uzajamne obveze. Naprotiv, u cijelom okviru obveze mijesanja uzajamne obveze imaju samo
proizvodaci biodizela (koji imaju obvezu isporuke biodizela) i proizvoda¢i mjesavina (koji imaju obvezu placanja
cijene). Prema misljenju Komisije Agencija za upravljanje OPPF-om stoga ispla¢uje novac ne ocekujuéi nista
zauzvrat. Stoga se isplate iz OPPF-a mogu smatrati bespovratnim sredstvima.

(51) Wilmar, grupa Permata i PT Ciliandra Perkasa usto su tvrdili da Pertaminu, koja je u cijelosti u drzavnom vlasnistvu,
treba smatrati javnim tijelom. Nijedna od tih stranaka nije pruzila nikakve dokaze u prilog toj tvrdnji.

(52) Komisija je primijetila da je, ako je Pertaminu trebalo smatrati javnim tijelom za potrebe ovog ispitnog postupka
(kupnja biodizela zajedno s Agencijom za upravljanje OPPF-om), vlada Indonezije trebala istaknuti tu tvrdnju u
ranoj fazi ispitnog postupka te naloZiti Pertamini da suraduje i sudjeluje u ispitnom postupku.

(53) Osim toga, Komisija je smatrala da drzavno vlasni$tvo samo po sebi nije istovjetno pojmu ,javnog tijela”. Kako je veé
objasnjeno u uvodnoj izjavi 55. privremene uredbe, Zalbeno tijelo WTO-a u Izvjes¢u o antidampinskim i
kompenzacijskim mjerama SAD-a (Kina) utvrdilo je da pojam ,javno tijelo” znaci subjekt koji ,ima, obnasa ili su mu
povjerene javne ovlasti” (¥). Samo formalne naznake kontrole (kao $to je drzavno vlasniStvo) nisu dostatne za
utvrdivanje da je rije¢ o javnom tijelu (°).

(54) Nijedna od stranaka nije potkrijepila svoje tvrdnje objasnjenjem kako su Pertamini povjerene javne ovlasti. Komisija
napominje da Pertamina, poput AKR-a, mora poStovati obveze koje proizlaze iz obveze mijeSanja. Medutim,
ispunjavanje pravnog zahtjeva ne znaci da su subjektu povjerene javne ovlasti. Osim toga, Pertamina (kao i AKR)
jednostavno kupuje biodizel i nema nikakvu ulogu u isplati bespovratnih sredstava u korist proizvodaca biodizela.

(55) Naposljetku, Komisija je primijetila da se AKR, privatno drustvo, mora pridrzavati istih propisa i da ima iste obveze
kao Pertamina. Kad bi se prihvatile tvrdnje protustranaka, Komisija ne bi imala drugog izbora nego utvrditi da je
AKR javno tijelo kojemu su povjerene javne ovlasti. Medutim, u suprotnosti s vlastitim obrazloZenjem, nijedna od
protustranaka nije iznijela takvu tvrdnju. U biti stranke ni¢ime ne obja$njavaju kako se njihova tvrdnja o Pertamini i
OPPF-u koji zajednicki nabavljaju biodizel moZe pomiriti s time da se taj sustav primjenjuje na AKR, koji je u
privatnom vlasnistvu. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

() Izvjesée Zalbenog tijela, Sjedinjene Americke Drzave — Kona¢na antidampinska i kompenzacijska pristojba na odredene proizvode iz
Kine, WT/DS379/AB, 11. ozujka 2011, tocka 317. Vidjeti i Izvjesée Zalbenog tijela, Sjedinjene Americke Drzave — Kompenzacijske
mjere na odredene proizvode iz Kine, WT/DS437/AB/RW, doneseno 16. srpnja 2019., tocka 5.96.

() Izvjesée Zalbenog tijela, Sjedinjene Americke Drzave — Kona¢na antidampinska i kompenzacijska pristojba na odredene proizvode iz
Kine, WT/DS379/AB, 11. ozujka 2011., tocka 318.
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(56) Osim toga, Wilmar je tvrdio da je, ¢ak i kad se Pertamina ne bi smatrala javnim tijelom, vlada Indonezije
proizvodacima mjeSavina povjerila zadacu i usmjerila ih da kupuju biodizel u ime vlade ifili da je dobavljacima
biodizela povjerila zadacu i usmjerila ih da ga prodaju proizvoda¢ima mjesavina. Wilmar nije dostavio nikakve
dokaze u prilog toj tvrdnji. Iz dostupnih dokaza zapravo proizlazi da je tijekom razdoblja ispitnog postupka
postojao program u kojem proizvodadi mjesavina i proizvodaca biodizela sudjeluju dobrovoljno, u kontekstu u
kojem vlada Indonezije namece odredene obveze u pogledu mijesanja i financijski intervenira kako bi smanjila teret
koji nastaje zbog tih obveza.

(57) Komisija je napomenula da samo postojanje obveze mijesanja podrazumijeva zakonsku obvezu kupnje biodizela, ali
ne podrazumijeva da vlada Indonezije nabavlja biodizel na trzistu. Vlada Indonezije samo odreduje postotak PME-a
koji se mijesa s mineralnim dizelom. Vlada Indonezije ne nabavlja PME niti ga namjerava nabavljati.

(58) Stoga je Komisija odbacila i tu tvrdnju.

3.1.2. Korist

(59) Svi proizvodaci izvoznici tvrde da ¢ak i kad bi Komisija bila u pravu da sredstva iz OPPF-a treba smatrati
bespovratnim sredstvima, ona grijesi kad smatra da postoji korist.

(60)  Ukratko, proizvodaci izvoznici tvrde da zbog toga $to se OPPF financira iskljucivo izvoznom pristojbom koju, medu
ostalima, placaju proizvodaci biodizela, potonji ne ostvaruju korist jer viSe uplacuju u fond nego 3to im se iz njega
vrada. Prema tvrdnjama proizvodaca izvoznika OPPF se financira privatnim sredstvima te je Komisija stoga trebala
odbiti iznose placene OPPF-u na razini grupe. Uz to, proizvodaci izvoznici tvrdili su da je Komisija trebala odbiti
iznos pristojbe pladene na izvoz svakog proizvoda za koji je propisana, a ne samo iznos pristojbe pladene na izvoz
biodizela.

(61) Zbog razloga navedenih u nastavku Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom.

(62) Prvo, Komisija je primijetila da su sva drustva ukljuéena u vrijednosni lanac sirovog palmina ulja, uklju¢ujuéi
proizvodace biodizela, obvezna pladati pristojbu na temelju propisa. Kao i u pogledu opéeg oporezivanja,
poduzetnici koji djeluju u lancu vrijednosti sirovog palmina ulja nemaju nikakvu slobodu odlu¢ivanja o uplati
doprinosa OPPF-u, pa stoga nije primjereno tvrditi da je potonji financiran iz privatnih izvora. Naprotiv, OPPF se
financira uobicajenim fiskalnim i poreznim mjerama vlade Indonezije. Vlada Indonezije zapravo nije dostavila
nikakve dokaze koji bi pokazali da su prihodi prikupljeni na ime izvozne pristojbe izravno uplaceni na poseban
ra¢un OPPF, umjesto u proracun opcée drzave. Stoga bi odbiti izvozne pristojbe koje placaju proizvodaci biodizela
pri utvrdivanju postojanje koristi bilo jednako neprimjereno kao i odbiti sve poreze koje placaju korisnici.

(63) Drugo, Komisija je primijetila da je u svakom slu¢aju navod da su proizvodaci biodizela uplatili u OPPF viSe nego §to
im je iz njega vraceno Cinjeni¢no pogresan. Ta se tvrdnja zapravo temelji na ukupnoj izvoznoj pristojbi koja se placa
na razini grupe i za sve proizvode za koje je propisana izvozna pristojba. Medutim, uzimajuéi u obzir samo pristojbu
koju su proizvodaci izvoznici platili (pojedinacno, a ne njihova grupa) na biodizel, iznosi koji se uplacuju u OPPF
nizi su od iznosa primljenih bespovratnih sredstava iz OPPF-a.

(64) Vlada Indonezije i proizvodaci izvoznici Wilmar, grupa Permata i PT Ciliandra Perkasa uz to su tvrdili da je Komisija
pogresno utvrdila da program donosi korist proizvodacima biodizela. To obrazlazu time da bi bez placanja iz OPPF-
a proizvodadi mjesavina bili prisiljeni kupovati biodizel po referentnoj cijeni za biodizel. Proizvodaci biodizela bi
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(65) Komisija se nije sloZila s tom tvrdnjom. Komisija je zaklju¢ila da to da bi proizvodaci mjesavina placali referentnu
cijenu za biodizel nije odgovarajuca alternativna hipotetska situacija. Poticanje uporabe biodizela u Indoneziji (za
razliku od uporabe mineralnog dizela) jedan je od ciljeva politike OPPF-a i sama svrha obveze mije$anja. Buduéi da
je cijena mineralnog dizela obi¢no niza od cijene biodizela, vlada Indonezije intervenira kako bi proizvodacima
biodizela olak$ala njegovu prodaju. Ta placanja istodobno doprinose ispunjenju obveznih zahtjeva u pogledu
mijeSanja. Samo postojanje programa OPPF pokazuje da se referentna cijena za biodizel, koja se upotrebljava za
nadopladivanje transakcija izmedu drustava Pertamina/AKR i proizvodaca biodizela, ne bi mogla odrzavati u
uobifajenim trzi$nim uvjetima. Stoga proizvodadi mjeSavina bez obveze mijesanja ne bi uopée imali poticaj za
kupnju biodizela. Bez OPPF-a i placanja iz njega biodizel se ne bi prodavao na domacem trzistu. Proizvodaci
biodizela morali bi se na trzitu natjecati s proizvoda¢ima mineralnog dizela. Bez OPPF-a i programa koji je
uspostavila vlada Indonezije proizvodaci biodizela ne bi primili dodatna sredstva do razine referentne cijene za
biodizel koju je odredila vlada Indonezije.

(66) Prema misljenju Komisije, u odgovarajucoj alternativnoj hipotetskoj situaciji proizvodaci biodizela bili bi u losijem
polozaju nego tijekom i nakon razdoblja ispitnog postupka. Obveza mijeSanja proizvodacima biodizela omogucuje
predvidljiv i pouzdan izvor prihoda zbog zajamcene prodaje. Osim toga, ukupne prihode od domace prodaje, tj.
iznos koji su platili proizvodaci mjeSavina, uvecane za bespovratna sredstva koja je isplatio OPPF, unaprijed
odreduje vlada Indonezije, ¢ime su dobavlja¢i biodizela zasti¢eni od uobicajenih fluktuacija cijena s kojima bi se
inace suocavali na slobodnom trzistu, kad bi ono postojalo.

(67) U tom pogledu Komisija smatra i da izracun referentne cijene za biodizel plalen neovisnim dobavlja¢ima ne
odrazava potraznju i ponudu u uobiCajenim trZi$nim uvjetima bez drZavne intervencije. Pertamina je zapravo,
neovisno o tome je li ostvarila korist, odbijala placati biodizel po referentnoj cijeni, nego je prihvacala samo nizu
cijenu. Taj je nalaz potvrdila i vlada Indonezije tijekom posjeta radi provjere kada je objasnila da bi u slucaju kupnje
biodizela po referentnoj cijeni za biodizel Pertamina bila na gubitku. Ta je tvrdnja ukazala na to da bi u nenarusenim
trzi§nim uvjetima trzi$na cijena biodizela bila znatno niza od referentne cijene za biodizel koju trenuta¢no odreduje
vlada Indonezije.

(68) Komisija je na temelju tvrdnje vlade Indonezije zakljucila da nijedan kupac, kao ni Pertamina, ne bi mogao poslovati
uz dobit kad bi cijena biodizela bila referentna cijena koju je odredila vlada Indonezije. Prema tome biodizel se ne bi
prodavao u Indoneziji niti bi proizvodaci biodizela ostvarivali prihode, ili bi cijene biodizela bile niZe od razine koju
je odredila vlada Indonezije. Budu¢i da je u Indoneziji vlada utvrduje i primjenjuje obvezu mijesanja (vidjeti uvodne
izjave 49. 1 50. privremene uredbe), vrlo je malo vjerojatno da ¢e se prvi scenarij ostvariti. Stoga je Komisija
smatrala da bi bez ovdje analiziranog programa najvjerojatnija alternativna hipotetska situacija bila da bi cijene
biodizela bile nize.

(69) Osim toga, Komisija je navela da referentne cijene koje je vlada Indonezije primjenjivala za odredivanje iznosa
bespovratnih sredstava koje je isplatio OPPF nisu naznaka trzi$ne cijene jer se formula za izra¢un ne temelji na
nenarusenim trzi$nim okolnostima. Naime, s jedne strane naru$eno je cjelokupno trZiste, naviSe i nanize, koje stoga
ne moze predstavljati uobicajenu, konkurentnu i trzi$nu situaciju. S druge strane, Komisija je smatrala da je iznos
troskova prerade koje je izracunala vlada Indonezije u okviru formule primijenjene za izracun referentne cijene za
biodizel (prosje¢na domaca cijena za sirovo palmino ulje i naknada za preradu u iznosu od 100 USD po toni
dodane vrijednosti) pretjeran. Komisija je provjerila stvarne troskove prerade nekih proizvodaca izvoznika i
primijetila da se u izra¢unu vlade Indonezije ti troskovi precjenjuju. Ti stvarni troskovi prerade u prosjeku su
iznosili od 60 do 80 USD po toni tijekom razdoblja ispitnog postupka (*°).

(70)  Stoga, cak i kad bi Komisija prihvatila tvrdnju da su kombinirana placanja proizvodaca mjesavina i iz OPPF-a
placanje cijene biodizela, §to ona ne prihvaca, Komisija bi ipak morala zakljuciti da je ,cijena” koja se placa
dobavlja¢ima biodizela pretjerana.

(") Komisija je primila na znanje da je jedan proizvodac izvoznik prijavio vece troskove prerade u jednom od svojih postrojenja. Taj je
proizvodac to obrazloZio time da je rije¢ o novom postrojenju i da amortizacija znatno utjece na troskove. Medutim, dodao je da su
troskovi njegova drugog postrojenja reprezentativniji. Ti su troskovi unutar prethodno navedenog raspona. S obzirom na to, Komisija
je zanemarila taj trosak, koji je, medutim, niZi od troskova prerade koje je izracunala vlada Indonezije.
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(73)

(75)

(79)

(80)

Stoga je Komisija zakljucila da postojanje programa proizvodace biodizela stavlja u povoljniji polozaj od onog u
kojem bi inace bili te im stoga donosi korist.

Vlada Indonezije i svi proizvodaci izvoznici tvrdili su i da ée, Cak i ako postoji, korist u potpunosti prijei na
proizvodace mjeSavina (Pertaminu i AKR). Objasnjenje bi bilo da proizvodaci biodizela navodno postizu trzi§nu
cijenu biodizela, dok proizvoda¢i mjesavina imaju korist od kupnje po nizoj cijeni (tj. referentnoj cijeni mineralnog
dizela).

Komisija se ne slaZe s tom tvrdnjom. Kao $to je ve¢ navedeno u uvodnim izjavama od 195. do 201. privremene
uredbe i objasnjeno u uvodnoj izjavi 67., Komisija smatra da u Indoneziji ne postoji stvarna trzi$na cijena biodizela
jer vlada Indonezije ureduje i narusava cijeli vrijednosni lanac od sirovog palmina ulja do biodizela. U svakom
slucaju, Komisija je napomenula da je jedina cijena koja postoji na trzistu ona koju su placali proizvodaci mjesavina
(odnosno, referentna cijena mineralnog dizela).

U pogledu tvrdnje da korist u okviru programa ostvaruju proizvodaci mjesavina koji u konacnici placaju nizu cijenu
za biodizel koji kupuju, Komisija je napomenula da pitanje ostvaruju li Pertamina ili i. AKR korist od navedenog
programa ne ulazi u okvir ovog ispitnog postupka jer oni nisu proizvodaci izvoznici doti¢nog proizvoda.

Nakon konacne objave, vlada Indonezije, PT Ciliandra Perkasa, grupa Permata i Wilmar tvrdili su da je Komisija
pogresno utvrdila da OPPF proizvodacima biodizela donosi korist jer:

(a) alternativna hipotetska situacija koju je utvrdila Komisija neto¢na je u mjeri u kojoj je utvrdeno da bi bez OPPF-a
proizvodadi biodizela morali prihvadati nizu cijenu za svoj biodizel. Prema vladi Indonezije, kad ne bi bilo OPPF-
a i kad ne bi postojala zakonska obveza proizvodaca da prodaju biodizel na domadem trzistu, proizvodaci
biodizela jednostavno bi maksimizirali svoju dobit i prodavali na izvoznom trzistu; i,

(b) trosak prerade koje je vlada Indonezije upotrijebila u formuli za izracun referentne cijene za biodizel nje
pretjeran jer se njima uzimaju u obzir troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi i dobit.

Komisija je razmotrila alternativnu hipotetsku situaciju navedenu u kona¢noj objavi i navedenu u uvodnoj izjavi 65.
Komisija, medutim, smatra da tvrdnja vlade Indonezije dodatno potvrduje da OPPF proizvodac¢ima biodizela donosi
korist. Argument vlade Indonezije temelji se na dva glavna elementa: 1. proizvodaci biodizela nemaju pravnu obvezu
prodavati biodizel na domadem trzistu; i 2. proizvodaci biodizela razumni su gospodarski subjekti koji nastoje
povecati svoju dobit.

Komisija nije osporila ta dva elementa koje je iznijela vlada Indonezije. Prema misljenju Komisije, ¢injenica da bez
ikakve zakonske obveze razumni gospodarski subjekti kao $to su proizvodaci biodizela odlu¢uju sudjelovati u
programu OPPF empirijski je i neosporiv dokaz da je to najbolja opcija za njihovo poslovanje.

Ako je ,proizvodac¢ima biodizela u privatnom vlasni$tvu (od kojih su mnogi dio multinacionalnih grupa) cilj najveca
moguca profitabilnost” (), kako je vlada Indonezije tvrdila, a Komisija nije imala razloga osporiti tu tvrdnju, to znaci
da im je sudjelovanje u programu OPPF-a najprofitabilniji dostupan nacin poslovanja. Stoga bi proizvodaci biodizela
u svakoj alternativnoj hipotetskoj situaciji bili u losijem polozaju, inace bi razumni gospodarski subjekt na kojega se
ne primjenjuju nikakva zakonska ogranicenja odabrao profitabilniju moguénost.

Komisija je stoga zaklju¢ila da su proizvodaci biodizela u okviru tog programa u boljem poloZaju, neovisno o
alternativnoj hipotetskoj situaciji. Komisija je stoga potvrdila svoj zaklju¢ak da OPPF proizvodacima biodizela
donosi korist.

U pogledu tvrdnje vlade Indonezije da troskovi prerade primijenjeni u formuli za izracun referentne cijene za
biodizel nisu pretjerani, Komisija je napomenula da je smatrala da su placanja proizvodacima biodizela iz OPPF-a
bespovratna sredstva i da nisu dio naknade za kupnju biodizela. Prema misljenju Komisije za utvrdivanje postojanja
koristi nije relevantno jesu li ti troskovi prerade pretjerani.

(") Primjedbe na kona¢nu opéu objavu u ime Vlade Republike Indonezije, 14. listopada 2019., tocka 16.
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(81) U svakom slucaju, ¢ak i kad bi Komisija slijedila logiku vlade Indonezije da u ovom slu¢aju nema koristi jer su
placanja iz OPPF-a naknada za kupnju biodizela, Komisija je primijetila da se iznos troskova prerade ne mijenja
redovito i da je od 21. ozujka 2016. utvrden na 100 USD/tona. Komisija je potvrdila da je vlada Indonezije tijekom
posjeta radi provjere tvrdila da se troskovi prerade preispituju svake godine. Komisija je, medutim, smatrala da
rezultat takvog postupka preispitivanja ne odrazava stvarno stanje na trzistu jer je iznos troskova prerade visi od
stvarnih troskova koje snose proizvodaci biodizela, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 69.

(82) Vlada Indonezije je usto tvrdila da je smatrala da je raspon troskova prerade koji je prikupila Komisija
nereprezentativan. U odnosu na to Komisija je prvo primijetila da vlada Indonezije nije dostavila nikakve ¢injeni¢ne
dokaze kojima bi potkrijepila svoju tvrdnju. Drugo, Komisija je primijetila da je te troskove provjerila tijekom posjeta
radi provjere provedenih u prostorijama nekih od proizvodaca biodizela. Radi jasnole, za izracun tih troskova
Komisija je umanjila vrijednost glicerina koji nastaje u postupku rafiniranja sirovog palmina ulja u biodizel (*?).

(83) S obzirom na prethodno navedeno, ¢ak i kad bi Komisija prihvatila tvrdnju vlade Indonezije da su pladanja iz OPPF-a
naknada za kupnju biodizela, $to ona ne prihvaca, proizvodaci biodizela bi i u tom slucaju ostvarivali korist. Cak i
kad obveza mijesanja ne bi postojala, proizvodaci biodizela ne bi primili punu naknadu koju osigurava OPPF.

(84) Wilmar dodatno tvrdi da referentna cijena utvrdena za domadi indonezijski biodizel odrazava i blisko prati
nenaru$enu trzi$nu dinamiku. Komisija je primijetila da je indonezijsko domace trziste biodizela u potpunosti
regulirano, od cijene sirovog palmina ulja do cijene biodizela i potraznje za njim. Dobavlja¢i biodizela moraju
prodavati odredene koli¢ine po odredenoj cijeni, izra¢unanoj u skladu s unaprijed utvrdenom formulom i
utemeljenoj na elementima koji nisu u skladu s trzisnom stvarno$¢u. Komisija stoga ostaje pri zakljucku da
referentna cijena koju je utvrdila vlada Indonezije ne odrazava cijenu u nenarusenim trZi§nim uvjetima. Konkretno,
razlog za to je da Komisija smatra da je jedina priblizna zamjena za nenarusenu domacu trzinu cijenu ona koju
placaju proizvodaci mjesavina. Tvrdnja je stoga odbacena.

(85) Nakon konac¢ne objave, vlada Indonezije i Wilmar tvrdili su da je Komisija pogrijesila kad je utvrdila da je nebitno da
OPPF donosi korist i proizvodacima mjesavina. Vlada Indonezije to objagnjava time da je sama ¢injenica da je OPPF
osmiSljen tako da donosi korist i. proizvodacima mjesavina znaci da ne moze biti rije¢i o bespovratnim sredstvima

(86) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 64. do 74., Komisija je smatrala da je pitanje je li predmetni program
donio korist proizvoda¢ima mjesavina nebitno za potrebe ovog ispitnog postupka. Neosporno je da OPPF osigurava
bespovratna sredstva u korist proizvodaca biodizela, koja bez tog programa ne bi bila osigurana. Tvrdnja je stoga
odbacena.

3.1.3. Metodologija izracuna ukupnog iznosa koristi

(87)  Svi proizvodaci izvoznici tvrdili su da je Komisija pogrijesila pri izracunu iznosa koristi koje su ostvarili proizvodaci
izvoznici jer je ukljucila iznos novca koji je OPPF isplatio kao nadoknadu troskova prijevoza. Proizvodaci izvoznici
smatraju da je taj novac samo nadoknada vel nastalih troskova te stoga ne ¢ini korist. Osim toga, jedan je
proizvoda¢ izvoznik tvrdio da se ti troskovi smatraju prihvatljivima za program subvencija te se stoga moraju
iskljuditi u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (a) osnovne uredbe.

(") U kemijskoj reakciji koja se koristi u postupku rafiniranja nastaje glicerin kao nusproizvod. Glicerin se zatim prodaje na trzistu te stoga
nije tro$ak.
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Zbog razloga navedenih u nastavku Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom jer ne smatra da su troskovi prijevoza za
proizvodace biodizela nastali kao ,naknada za podnoSenje zahtjeva ili druge nastale troskove potrebne radi
ispunjavanja uvjeta za dobivanje subvencije ili radi dobivanja subvencije”.

Prvo, Komisija je primijetila da se u Smjernicama za izraun iznosa subvencije u ispitnom postupku za
kompenzacijske pristojbe (dalje u tekstu ,Smjernice”) pojasnjava da su ,jedine naknade ili troskovi koji se obi¢no
mogu odbiti oni placeni izravno drzavi u razdoblju ispitnog postupka. Mora se dokazati da je takvo plaéanje obvezno za
primanje subvencije. Stoga se pladanja privatnim strankama, npr. odvjetnicima, ratunovodama, isplacena pri
podnosenju zahtjeva za subvencije, ne mogu racunati kao odbitak” (*%).

Suprotno onome §to je propisano u Smjernicama, navedeni troskovi prijevoza ne placaju se izravno vladi Indonezije
nego privatnim drustvima. Proizvodac izvoznik nije ni objasnio zbog Cega su ti troskovi prijevoza ,obvezni” za
primitak subvencije.

Drugo, Komisija smatra da su tro$kovi prijevoza zapravo troskovi koje proizvodaci biodizela uobicajeno snose u
svojim poslovnim transakcijama s proizvoda¢ima mjesavina. Troskovi prijevoza bili bi obi¢no dio nabavne cijene/
ugovora te Komisija stoga ne vidjeti nikakvo objektivno opravdanje za njihovu nadoknadu. Prema tome, iznos
novca koji je isplatio OPPF kao nadoknadu troskova prijevoza ¢ini korist.

S obzirom na prethodno navedeno, navedena je tvrdnja odbacena, a Komisija je zakljucila da se nadoknada troskova
prijevoza proizvodaca biodizela ne odbija u izratunu koristi. Sredstva koja je Agencija za upravljanje uplatila
proizvodacima biodizela ne obuhvacaju samo razliku izmedu referentne cijene mineralnog dizela i referentne cijene
biodizela, nego i troskove prijevoze, kao dio istih bespovratnih sredstava.

Proizvodaci izvoznici tvrdili su i da snose troskove kredita koji se odnose na pla¢anja OPPF-u. Prema proizvodacima
biodizela do njih dolazi zbog toga $to OPPF isplacuje bespovratna sredstva nekoliko mjeseci nakon §to su
proizvodaci izdali ra¢un odgovarajuéem proizvodacu mjesavina.

Komisija se nije sloZila s tom tvrdnjom i ostaje pri svojem zakljucku da su placanja iz OPPF-a bespovratna sredstva, a
ne placanje za kupnju robe. Komisija je stoga smatrala da proizvodaci izvoznici nisu ni trebali primiti ta placanja te
da se uz ta placanja ne mogu vezati nikakvi troskovi kredita.

S obzirom na prethodno navedeno, navedena je tvrdnja odbacena, a Komisija je zakljucila da se navodni troskovi
kredita proizvodaca biodizela ne odbijaju u izracunu koristi.

Stoga je Komisija ostala pri svojem nalazu da je potpora vlade Indonezije industriji biodizela izravnim prijenosom
sredstava preko ,Fonda za subvencioniranje biodizela” ¢inila subvenciju protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske
mjere, kako je zaklju¢eno u uvodnim izjavama od 80. do 83. privremene uredbe.

Nakon kona¢ne objave vlada Indonezije, PT Ciliandra Perkasa, grupa Permata i Wilmar tvrdili su da je Komisija
pogrijesila kad je odbacila tvrdnju proizvodaca izvoznika da je Komisija pri izracunu koristi trebala odbiti troskove
prijevoza i troskove kredita. Prema vladi Indonezije to je zato §to su ti troskovi nuzno nastali kako bi se dobile
isplate bespovratnih sredstava.

Komisija je ve¢ razmotrila tu tvrdnju u prethodnoj uvodnoj izjavi 89. Uz obja$njenje iz prethodne uvodne izjave 91.,
Komisija je napomenula da su prema Smjernicama ,jedine naknade ili troskovi koji se obi¢no mogu odbiti oni
pladeni izravno drzavi u razdoblju ispitnog postupka.” U ovom se slucaju troskovi prijevoza ne placaju vladi, nego
privatnim strankama, a zatim vlada Indonezije osigurava njihov povrat. Komisija stoga ostaje pri svojem zakljucku
da se troskovi prijevoza ne mogu smatrati troskovima koji se mogu odbiti u skladu sa Smjernicama. Ta je tvrdnja
stoga odbacena.

(") SLC 394, 17.12.1998., str. 13.
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(99) Vlada Indonezije tvrdila je nakon kona¢ne objave da je Komisija pogrijesila kada nije odbila doprinose uplacene u
OPPF u svojem izracunu koristi ostvarene u okviru tog programa. Medutim, ti se inputi odnose na placanje
izvoznih pristojbi koje je odredila vlada Indonezije u pogledu razli¢itih proizvoda na osnovi sirovog palmina ulja
koji su izvezeni iz Indonezije. Te su pristojbe stoga napladene na jo§ mnoge proizvode osim proizvoda iz ispitnog
postupka. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 64. privremene uredbe i dodatno objasnjeno u prethodnoj uvodnoj
izjavi 62., te su pristojbe javna sredstva. Ta tvrdnja stoji neovisno o tome koje je tijelo vlade odgovorno za njihovu
naplatu. Stoga je zakljuceno da nije bilo primjereno odbiti doprinose uplaéene u OPPF od ostvarenih koristi. Ta je
tvrdnja stoga odbacena.

(100) Vlada Indonezije tvrdila je nakon konacne objave da je Komisija pogrijesila primijeniv§i promet biodizela za
utvrdivanje iznosa subvencije. Prema toj tvrdnji trebalo je upotrijebiti ukupni promet proizvodaca biodizela (te
prema tome ukljuditi sve druge proizvode izuzev biodizela). Medutim, subvencije su se proizvoda¢ima dodjeljivale
iz OPPF-a isklju¢ivo zato §to su prodavali biodizel. Prema tome, Komisija je smatrala da je u svojem izraunu
upotrijebila odgovarajuéi promet te je ta tvrdnja stoga odbacena.

(101) Komisija je primijetila da vlada Indonezije nije iznijela nikakve dodatne argumente kako bi potkrijepila svoje tvrdnje
te je stoga potvrdila svoje nalaze u uvodnoj izjavi 95.

3.2. Potpora vlade industriji biodizela, ukljutujué¢i dobavu sirovog palmina ulja uz naknadu nizu od
primjerene

(102) Nakon privremene objave vlada Indonezije i veina proizvodaca izvoznika tvrdili su da je Komisija pogrijesila kad je
ograniCenja izvoza koja je vlada Indonezije nametnula za sirovo palmino ulje i njegove derivate smatrala
subvencijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere. Vlada Indonezije i proizvodaci izvoznici to su
obrazlozili time da se prema sudskoj praksi WTO-a ogranicenja izvoza dosljedno ne smatraju subvencijama protiv
kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(103) U odnosu na tu tvrdnju Komisija je primijetila da se u privremenoj uredbi ogranicenja izvoza sama po sebi ne
smatraju subvencijama protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere. No Komisija je smatrala da je uvodenje
ogranicenja izvoza (kao $to su porezi i pristojbe na izvoz) jedno od sredstava ili instrumenata koje vlada Indonezije
upotrebljava za dobavu sirovog palmina ulja uz naknadu niZu od primjerene. Komisija je utvrdila (vidjeti uvodnu
izjavu 172. privremene uredbe) da je, s obzirom na raspolozive dokaze u ovom ispitnom postupku i u skladu sa
sudskom praksom EU-a i WTO-a, dobava sirovog palmina ulja uz naknadu niZu od primjerene bila subvencija
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(104) Komisija ¢e u nastavku odgovoriti na tvrdnje zainteresiranih strana u pogledu privremenih nalaza Komisije da je
potpora vlade Indonezije industriji biodizela dobavom sirovog palmina ulja uz naknadu nizu od primjerene
financijski doprinos na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne uredbe ifili potpora prihodu ili
cijeni na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) osnovne uredbe. Komisija ¢e odgovoriti i na navode o pogreskama u
utvrdivanju koristi.

(105) Nakon konacne objave vlada Indonezije i grupa Permata tvrdili su da se ogranicenja izvoza koja je vlada nametnula
nikada ne bi mogla smatrati financijskim doprinosom. Komisija je u odnosu na to primijetila da ta tvrdnja nije
relevantna za potrebe ovog predmeta. To se temelji na zaklju¢ku Komisije da financijski doprinos koji je odobrila
vlada Indonezije u korist proizvodaca izvoznika proizlazi iz dobave sirovog palmina ulja uz naknadu nizu od
primjerene. Tvrdnja je stoga odbacena.

3.2.1. Neuspjeh u dokazivanju financijskog doprinosa

(106) Nakon konacne objave vlada Indonezije, grupa Permata i Wilmar tvrdili su da Komisija nije dokazala postojanje
financijskog doprinosa. Te stranke to su obrazlozZile sljede¢im:

(a) izvozna ograniCenja nisu naplaéivana tijekom razdoblja ispitnog postupka jer je izvozni porez suspendiran
tijekom njega, a izvozna pristojba nakon njega. Osim toga, ta suspenzija ukazuje na to da vlada Indonezije vise
ne namjerava uvoditi ograniCenja izvoza; i
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(b) Komisija nije uspjela dokazati povjeravanje zadaca dobavlja¢ima sirovog palmina ulja ili njthovo usmjeravanje.

(107) U odnosu na prethodno navedenu tvrdnju (a), Komisija je primijetila da je tijekom razdoblja ispitnog postupka
izvozna pristojba bila na snazi i da je bila napladivana. Stoga je tvrdnja vlade Indonezije da pristojbe za
ograniCavanje izvoza nisu naplacivane tijekom razdoblja ispitnog postupka ¢injenino neto¢na jer je izvozna
pristojba bila na snazi i imala u¢inak tijekom njega.

(108) Komisija se nije slozila ni s drugim dijelom argumenta. Da je vlada Indonezije imala namjeru ukinuti ogranicenja
izvoza sirovog palmina ulja i njegovih derivata, ona bi zakonodavstvo o tome stavila izvan snage. Privremeno
utvrdivanje nultih stopa pristojbe i poreza na izvoz upuduje na to da vlada Indonezije i dalje namjerava zadrzati
moguénost primjene tih ograni¢enja. Taj nalaz moze se potkrijepiti i javnim izjavama ¢lanova vlade Indonezije. U
jednom novinskom ¢lanku od 25. rujna 2019. navodi se, primjerice, sljedece: ,Vlada je odlucila suspendirati izvozni
porez na sirovo palmino ulje i proizvode od palmina ulja do sljedece godine kako bi smanjila financijsko optere¢enje
proizvodaca palminog ulja zbog pada cijena sirovog palmina ulja na svjetskom trzi§tu. Ministar za gospodarsku
koordinaciju Darmin Nasution izjavio je u utorak u Jakarti da je izvozni porez suspendiran do sije¢nja sljedece
godine jer vlada sluzbeno pocinje provoditi svoj program obveze za biodizel B-30. Darmin je izjavio da se nada da
e se provedbom politike za biodizel B-30, koja je trebala znatno povecati potraznju za palminim uljem, moéi
povisiti cijene palminog ulja na domadem trzistu. Izjavio je da je predsjednik Joko ,Jokowi” Widodo odobrio
suspenziju izvoznog poreza. Na temelju uredbe Ministarstva financija iz 2019. vlada bi uvela izvozni porez u
iznosu do 25 USD po toni da su otkupne cijene iznosile od 570 USD do 619 USD po toni te do 50 USD da su
premasile 619 USD po toni. Cijena sirovog palmina ulja iznosila je 20. rujna 574,9 USD po toni. Ocekuje se njezin
blagi pad na 570 USD po toni do kraja ove godine. Ministar je stoga pozvao na reviziju uredbe kako bi se
omogudila suspenzija izvoznog poreza jer je on, ako se temelji na prethodno navedenim cjenovnim formulama, i
dalje primjenjiv.” (*4).

(109) Tom se izjavom uspostavlja i izravna veza izmedu uvodenja ograniCenja izvoza (zajedno s drugim elementima za
poticanje specifi¢nog ponasanja dobavljaca sirovog palmina ulja) i stvarne razine cijena na domacem trzistu. Iz toga
se moZe zakljuditi i da vlada Indonezije te instrumente upotrebljava kako bi utjecala na razinu tih cijena.

(110) Unato¢ navodima vlade Indonezije i Wilmara u njihovu odgovoru na kona¢nu objavu, Komisija je zakljucila da ée
vlada Indonezije u buduénosti nastaviti primjenjivati izvoznu pristojbu, a mozda i izvozni porez. Cinjenica da vlada
Indonezije neko vrijeme nije naplaéivala te poreze i pristojbe, imaju¢i na umu i da su to samo neki od instrumenata
kojima vlada Indonezije osigurava dobavu sirovog palmina ulja uz naknadu niZu od primjerene, stoga ne moze
dovesti u pitanje postojanje financijskog doprinosa.

3.2.2. Propust u dokazivanju povjeravanja zadaca ili usmjeravanja na temelju clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne
uredbe

(111) Prema svim proizvodacima izvoznicima tvrdnja Komisije o povjeravanju zadaca ili usmjeravanju temelji se na
neto¢nom nalazu da su izvozni porez i pristojba koje je vlada Indonezije uvela na sirovo palmino ulje i njegove
derivate osmisljeni kako bi se pruzila potpora industriji biodizela. Uz to, Wilmar i Permata tvrdili su da je Komisija
pogresno utvrdila da je domace cijene sirovog palmina ulja zapravo odredio PT Perbekunan Nusantara, proizvodac¢
sirovog palmina ulja koji je u cijelosti u vlasnistvu vlade Indonezije (,PTPN").

(112) U pogledu prve tvrdnje proizvodaci izvoznici dodatno su pojasnili da je tijekom razdoblja ispitnog postupka stopa
izvoznog poreza bila nula te je on stoga nebitan za ocjenu. Za razliku od toga, stopa izvozne pristojbe nije bila nula,
ali ionako nije bila osmisljena kao potpora industriji biodizela, nego za financiranje OPPF-a.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
posljednji put pristupljeno 21. listopada 2019.
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(113) Komisija je u uvodnoj izjavi 88. privremene uredbe potvrdila da je tijekom razdoblja ispitnog postupka stopa
izvoznog poreza bila nula. Medutim, ¢ak i da se nije primjenjivao tijekom razdoblja ispitnog postupka, s obzirom
na specificne trzisne okolnosti izvozni porez dokaz je o mjerama kojima se vlada Indonezije sluzila da potakne
dobavljage sirovog palmina ulja da ga dobavljaju za naknadu nizu od primjerene. Nadalje, Komisija je primijetila da,
iako je njegova stopa tijekom razdoblja ispitnog postupka bila nula, vlada Indonezije nije ukinula izvozni porez.
Komisija je primijetila i da, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 117. do 121. privremene uredbe, nije bilo
osporavano da je cilj izvoznog poreza da domace cijene sirovog palmina ulja odrzava umjetno niskima.

(114) U pogledu izvozne pristojbe Komisija je primijetila da, iako se u zakonodavstvu kojim se uvodi pristojba za izvoz
izri¢ito ne navodi da je on osmisljen kako bi se pruzila potpora industriji biodizela ponudom sirovog palmina ulja
po niZim cijenama, izvozne pristojbe koje postaju sastavni dio OPPF-a u stvarnosti podupiru isklju¢ivo industriju
biodizela putem bespovratnih sredstava iz OPPF-a. Tijekom ispitnog postupka Komisija se mogla uvjeriti da je
OPPF, unato¢ Sirem sluzbenom djelokrugu, tijekom razdoblja ispitnog postupka podupirao gotovo iskljucivo
industriju biodizela.

(115) Stovise, vlada Indonezije uvela je izvoznu pristojbu u 2015., $to se poklopilo s razdobljem u kojem su indonezijske
cijene sirovog palmina ulja bile gotovo jednake svjetskim cijenama. U odnosu na to, i kao $to je ve¢ pokazano u
uvodnim izjavama od 64. do 68. privremene uredbe, izvozna pristojba ne uzima se u obzir zasebno, nego kao dio
Sireg skupa mjera osmisljenih za potporu industriji biodizela i uredivanje domacih cijena sirovog palmina ulja.

(116) Nadalje, Komisija je primijetila da je izvoznom pristojbom u praksi ostvaren planirani cilj spustanja domacih cijena
sirovog palmina ulja. Komisija je u svojoj analizi u prvom redu uocila razliku izmedu domacih i izvoznih cijena
indonezijskog sirovog palmina ulja. Komisija je smatrala da se ta razlika u cijeni moZe objasniti ¢injenicom da je
samo uvodenje izvozne pristojbe spustilo domace cijene umjetno zadrzavajudi sirovo palmino ulje u zemlji po
niskim cijenama koje je odredila vlada Indonezije i koje su zatim u praksi pratili dobavljati sirovog palmina ulja.

(117) Cinjenica da vlada Indonezije nije ukinula izvozni porez, nego je odredila da je njegova stopa nula, jasno ukazuje na
namjeru daljnjeg odrzavanja niskih cijena sirovog palmina ulja. Nakon uspostave dvaju instrumenata koji imaju isti
ucinak na domace cijene sirovog palmina ulja i nakon postizanja Zeljenog ucinka, vlada Indonezije stoga je
razumno odlucila nastaviti aktivno primjenjivati mjeru koja ima najsiri raspon pozeljnih u¢inaka (tj. zadrzavanje
niskih cijena sirovog palmina ulja i financiranje OPPF-a), tj. izvoznu pristojbu.

(118) Stoga je Komisija potvrdila da je op¢i sustav ograni¢avanja izvoza koji je uvela vlada Indonezije osmisljen kako bi se
njime donijela korist industriji biodizela umjetnim odrzavanjem niskih domacih cijena sirovog palmina ulja (a ne
kao nuspojava mjera vlade za prikupljanje javnih prihoda).

(119) U odnosu na tvrdnju da domade cijene sirovog palmina ulja zapravo nije odredila vlada Indonezije, Wilmar dalje
navodi da je Komisijin zaklju¢ak netocan jer:
(a) suse ponude koje su dostavili zainteresirani kupci uglavnom temeljile na medunarodnim trzi$nim cijenama;
(b) natjecajni postupak vrlo je konkurentan, a PTPN moze dati protuponudu ako se cijena smatra preniskom;
(c) nema dokaza koji podupiru tvrdnju Komisije da PTPN ne djeluje kao razumni gospodarski subjekt;

(d) domacdi dobavljaci sirovog palmina ulja na temelju rezultata ponude sami odlu¢uju hoce li prodati svoje sirovo
palmino ulje i po kojoj cijeni;

(e) cinjenica da je PTPN prodaje sirovo palmino ulje na javnom natjecaju ¢ini ga subjektom koji cijene prihvaca, a ne
odreduje.

(120) U pogledu tvrdnje iz prethodne tocke (a) Komisija je podsjetila da se morala osloniti na dostupne ¢injenice, kako je
navedeno u uvodnim izjavama od 91. do 99. i 126. privremene uredbe, s obzirom na to da dobavljaci sirovog
palmina ulja i PTPN nisu suradivali. U svojim primjedbama na privremenu uredbu nijedan proizvoda¢ izvoznik nije
dostavio nikakve dokaze o tome kako sastavljaju svoje ponude za sirovo palmino ulje, osim nejasnih tvrdnji da se
opdenito temelje na ,medunarodnim trZi§nim cijenama”.
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(121) S obzirom na nepostojanje provjerljivih dokaza za tu tvrdnju, Komisija ju je u skladu s time odbacila. Umjesto da
samostalno odreduju svoje cijene s obzirom na medunarodne cijene, dobavljaci sirovog palmina ulja prate cijene
koje stvarno odreduje PTPN.

(122) U pogledu tvrdnje iz prethodne tocke (b) Komisija je u uvodnoj izjavi 133. privremene uredbe objasnila da PTPN u
stvarnosti nema obvezu davanja protuponude s viom cijenom ako su primljene ponude ispod ,okvirne cijene” za
taj odredeni dan. Komisija je tijekom posjeta radi provjere potvrdila da je PTPN redovito prihvacao ponude ispod
takve cijene.

(123) Komisija je usto primijetila da je primijenila odredbe ¢lanka 28. stavka 1. osnovne uredbe, kako je objasnjeno u
odjeljku 3.3.2. privremene uredbe, jer PTPN nije odgovorio na dodatak B priloZen antisubvencijskom upitniku
(upitniku za dobavlja¢e palmina ulja) upuéenom svim proizvoda¢ima i distributerima palmina ulja (upitnik za
dobavljace palmina ulja). Osim toga, tijekom posjeta radi provjere u prostorima vlade Indonezije PTPN nije objasnio
kako odreduje dnevnu ,okvirnu cijenu” za sirovo palmino ulje. PTPN je umjesto toga neodredeno i bez pruzanja
detaljnih informacija naveo da se ona temelji na medunarodnim referentnim vrijednostima.

(124) Komisija stoga nije mogla pribaviti nijedan dokaz da je ,okvirna cijena” odraz trzi$ne cijene proizisle iz
konkurentnog natjecajnog postupka. Naprotiv, Komisija je utvrdila da je domaca cijena sirovog palmina ulja niza od
svake od navodnih medunarodnih referentnih vrijednosti (uklju¢ujuéi indonezijsku izvoznu cijenu) za koje se tvrdilo
da su osnova za cijene PTPN-a.

(125) U pogledu tvrdnje (c) Komisija je primijetila da sam PTPN nije dao ni jedan odgovor na prethodno navedeni upitnik
Komisije. Stoga je Komisija primijenila dostupne ¢injenice. Tijekom provjere kod vlade Indonezije PTPN je dostavio
presliku revidiranih financijskih izvjestaja za 2016. i 2017. Iz njih proizlazi da je PTPN poslovao uz gubitak. U
kasnijoj fazi, ¢ak i nakon roka za podnoSenje primjedbi na dopis kojim se najavljuje da ¢e Komisija primijeniti
dostupne ¢injenice, PTPN je dostavio dodatne informacije. Vlada Indonezije tvrdila je da bi te dodatne informacije
trebale utjecati na procjenu Komisije. Komisija je napomenula da su informacije dostavljene vrlo kasno i znatno
izvan utvrdenih rokova. PTPN nije podnio revidirane financijske izvjestaje za 2018. U pogledu najnovijeg razdoblja
Komisija je stoga samo primila revidirane financijske izvjestaje za jedan kvartal razdoblja ispitnog postupka
(posljednji kvartal 2017.). Iz revidiranih financijskih izvjeStaja koje je Komisija primila proizlazi da je PTPN
poslovao uz gubitak. Prekasno dostavljenim podacima koje je vlada Indonezije dostavila za razdoblje od 2016. do
razdoblja ispitnog postupka (osobito tablica u Excelu) pokusava se dokazati da je poslovanje PTPN-a u podrudju
sirovog palmina ulja (koje ¢ini veinu njegovih djelatnosti) bilo profitabilno te da je drustvo ostvarilo istu dobit od
svoje domace i izvozne prodaje. Medutim, revidirani financijski izvjestaji ne potvrduju te informacije. Naprotiv,
podaci dostavljeni na temelju revidiranih financijskih izvjestaja potvrdili su da PTPN pri prodaji svojeg sirovog
palmina ulja nije ostvarivao dobit te stoga nije djelovao kao razumni gospodarski subjekt. U svakom slucaju,
Komisija je napomenula da se informacije dostavljene u tako kasnoj fazi (¢ak i nakon primjedbi na privremenu
uredbu) ne mogu prihvatiti jer nisu provjerljive. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(126) U odnosu na tvrdnju (d), vlada Indonezije i proizvodaci izvoznici tvrdili su i da Komisija nije dokazala da je
postupanje dobavljaca sirovog palmina ulja nerazumno, s obzirom na to da su oni ostvarivali dobit. Ta se tvrdnja
odnosi i na dobavljace sirovog palmina ulja koji su dostavili odgovore na upitnik Komisije i na PTPN (*°).

(127) Komisija je smatrala da pojam neracionalnog ponasanja nije ogranicen na poslovanje s gubitkom, nego ukljucuje i
radnje kojima se poslovna djelatnost dovodi u nepovoljniji (manje profitabilan) polozaj. Komisija je utvrdila jasnu
¢jenovnu razliku izmedu domacih i izvoznih cijena sirovog palmina ulja u Indoneziji, $to znaci da bi bez izvozne
pristojbe prodaja za izvoz bila profitabilnija za dobavljace sirovog palmina ulja.

(**) Kako je navedeno u nastavku u uvodnoj izjavi 142., Komisija na temelju odgovora dobavljaca sirovog palmina ulja nije mogla donijeti
nikakav zakljucak o njihovoj profitabilnosti.
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(128) Osim toga, nalaz da sustav ograni¢avanja izvoza koji je uvela vlada Indonezije djelotvorno spreava domace
proizvodace sirovog palmina ulja da razumno djeluju potvrduje ¢injenica da se o¢ekuje da ¢e izvoz nakon ukidanja
izvozne pristojbe porasti. U tom pogledu u nedavnom novinskom ¢lanku istaknuto je sljedece: ,Indonezijsko
udruZenje proizvodaca palmina ulja ili GAPKI predvida da bi izvoz sirovog palmina ulja iz te zemlje mogao porasti
za 10 do 15 % nakon §to se izvozna pristojba s prijasnjih 50 USD po toni snizi na nulu’, izjavio je glavni tajnik
Togar Sitangang. G. Sitangang procijenio je da je mjese¢ni izvoz sirovog palmina ulja iz Indonezije ve¢ porastao na
izmedu 800000 i 900 000 tona, §to je porast u odnosu na prosje¢nih 700 000 tona prije toga. Ne bi bilo
iznenadujule da mjese¢ni izvoz sirovog palmina ulja dosegne milijun tona ako se zadrzi nulta stopa izvozne
pristojbe’, dodao je. Prema procjeni GAPKIja, Indonezija je ove godine ve¢ izvezla Sest milijuna tona sirovog
palmina ulja, oko petine ukupnog dosadasnjeg godisnjeg izvoza sirovog palmina ulja i drugih proizvoda od
palmina ulja. (*9)”

(129) Drugi novinski ¢lanak dodatno potvrduje nalaz da naplata izvozne pristojbe potice dobavljace sirovog palmina ulja
na prodaju na domacem trzi$tu umjesto da to za vecu dobit ¢ine na izvoznom trzistu. U tom je ¢lanku nezavisni
analiticar zaklju¢io da je ,ova vijest (tj. sniZzavanje izvozne pristojbe na nulu) pozitivna za uzgajivace na pocetku
proizvodnog lanca s izlozeno$¢u prema Indoneziji jer bi preispitivanje stope izvozne pristojbe moglo pomoéi u
odrzavanju cijena sirovog palmina ulja na sadasnjoj razini. Medutim, g. Ng ne o¢ekuje da e uzgajivaci ostvariti neto
dobit u financijskoj godini 2019./2020. te upozorava na to da su vijesti nepovoljne za indonezijske preradivace
prema kraju proizvodnog lanca jer e preispitana pristojba pri nizim cijenama sirovog palmina ulja umanyjiti
njihovu prednost u marzi, to jest trenutatnoj razlici izmedu cijene sirovog palmina ulja i cijena preradenih
proizvoda od palme. I dalje drzimo da ¢e nakon ukidanja izvozne pristojbe indonezijski izvoznici proizvoda od
palmina ulja postati konkurentniji jer ¢e ustedjeti izmedu 20 i 50 USD izvoznog poreza kad je cijena sirovog
palmina ulja niZa od 570 USD po toni. Najvedi dio usteda vjerojatno ¢e se prenijeti na indonezijske
poljoprivrednike povecanjem domacih cijena sirovog palmina ulja.” (V)

(130) I u tom novinskom ¢lanku potvrduje se nalaz da je planirani u¢inak izvozne pristojbe, to¢nije sniZavanje domace
cijene sirovog palmina ulja, postignut. Cinjenica da je bilo odredenog izvoza sirovog palmina ulja iz Indonezije ne
znadi da mjere koje je vlada Indonezije poduzela za zadrZavanje sirovog palmina ulja u Indoneziji nisu potaknule
dobavljace sirovog palmina ulja da se nerazumno gospodarski ponasaju. S obzirom na prethodno navedeno
Komisija je odbacila te tvrdnje.

(131) Konacno, u odnosu na tvrdnju (¢) Komisija je primijetila da, kako bi potkrijepio svoje tvrdnje da PTPN djeluje kao
subjekt koji prihvaca cijenu, Wilmar samo djelomicno citira uvodnu izjavu 146. privremene uredbe. Time Wilmar
tvrdi da je Komisija donijela zakljucak koji je u zapravo u suprotnosti sa zakljuckom iz te uvodne izjave. Konkretno,
nakon §to je navela da se u ,ispitnom postupku isto [...] tako pokazalo da je trziste u smislu modi pregovaranja
znatno neuravnotezeno u korist kupaca sirovog palmina ulja”, kako je to¢no citirao Wilmar, Komisija je zatim
objasnila da ¢e ,[...]. U tom [...] kontekstu svaki kupac imati znatan stupanj kupovne modi tako da se moze
oduprijeti svakom pokusaju svojeg dobavljaca da zatrazi cijenu vi§u od one koju je odredila vlada Indonezije. Stoga
je Komisija zakljucila da vlada Indonezije transparentnim priopéavanjem dnevnih cijena sirovog palminog ulja
preko PTPN-a zapravo odreduje najvise dnevne cijene sirovog palmina ulja u Indoneziji.” Stoga je zaklju¢ak donesen
u uvodnoj izjavi 146. privremene uredbe suprotan onom koji navodi Wilmar. PTPN zapravo djeluje kao tijelo za
odredivanje cijena sirovog palmina ulja na trzistu jer dobavljadi sirovog palmina ulja u praksi prate takvu cijenu,
unato¢ strukturi trzista (koja u nacelu pokazuje da dobavljaci sirovog palmina ulja imaju znatnu pregovaracku mo¢
koja se ne upotrebljava protiv kupaca).

(132) Osim navedene ¢injenine pogreske, Komisija napominje da primjedba Wilmara nije potkrijepljena nikakvim
¢injeni¢nim dokazima. U nedostatku ikakvih novih ¢injeni¢nih dokaza Komisija je odbacila tu tvrdnju.

(133) Wilmar je tvrdio da Komisija nije dokazala da vlada Indonezije poti¢e dobavljace sirovog palmina ulja da dobavljaju
sirovo palmino ulje za naknadu nizu od primjerene.

(") https:/[lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, pristupljeno 23.
rujna 2019.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb,
pristupljeno 23. rujna 2019.
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(134) Komisija je primijetila da Wilmar nije dostavio dokaze kojima bi se potkrijepila tvrdnja da se to ne dogada. Komisija
u tom pogledu podsjea na tvrdnju EBB-a o ograni¢enom broju odgovora na upitnik dobavljaca sirovog palmina
ulja. Bez suradnje dobavljaca sirovog palmina ulja, a na temelju elemenata sadrzanih u privremenoj uredbi, Komisija
je smatrala da postoje bitni dokazi koji pokazuju da je vlada Indonezije povjerila zadatak dobavlja¢ima sirovog
palmina ulja, ili ih usmjerila, da nude sirovo palmino ulje za naknadu niZu od primjerene radi postizanja ciljeva
politike vlade Indonezije da potice razvoj industrije biodizela.

(135) Stovise, Komisija je primijetila da je tvrdnja drustva Wilmar u suprotnosti s neosporenim ¢injeni¢nim nalazom da se
sve sirovo palmino ulje u Indoneziji kupuje po dnevnoj cijeni PTPN-a, prilagodenoj za troskove prijevoza
razmotrene u uvodnoj izjavi 168. privremene uredbe. Kad bi tvrdnja drustva Wilmar bila to¢na te bi dobavljaci
sirovog palmina ulja djelovali potpuno neovisno od bilo kakvih uputa vlade, takvo savrSeno uskladivanje cijena
sirovog palmina ulja ne bi se moglo objasniti na trzistu koje je fragmentirano.

(136) Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

(137) Wilmar je tvrdio i da Komisija nije dokazala da vlada Indonezije povjerava zadatak dobavlja¢ima sirovog palmina
ulja, ili ih usmjerava, da nude sirovo palmino ulje za naknadu niZu od primjerene. Tvrdnja drustva Wilmar u biti se
oslanja na ¢injenicu 1. da PTPN nije tijelo koje odreduje cijene te se stoga sirovo palmino ulja ne nudi za naknadu
nizu od primjerene i 2. da se dobavljace sirovog palmina ulja ne sprecava da prodaju na izvoznom trzistu.

(138) Komisija je ve¢ odgovorila na te argumente te ih odbacila u uvodnim izjavama od 127. do 135. Komisija stoga
smatrala da se tvrdnja Wilmara temelji na neto¢nim ¢injenicama i da nije prihvatljiva. Dokazi dostupni u ovom
ispitnom postupku pokazali su da PTPN djeluje kao tijelo koje odreduje cijene sirovog palmina ulja na trzistu te da
je sposobnost dobavljaca sirovog palmina ulja da izvoze sirovo palmino ulje narufena mjerama koje je donijela
vlada Indonezije.

(139) Sli¢ne tvrdnje iznijeli su vlada Indonezije, PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (,grupa Musim Mas”) i Permata.
Vlada Indonezije u svojim je primjedbama tvrdila da cijene sirovog palmina ulja odreduju trzisni mehanizmi i da
kupci svoje okvirne cijene obi¢no oblikuju prema medunarodnim trzi$nim cijenama.

(140) Komisija je na slicne argumente ve¢ odgovorila u uvodnim izjavama od 62. do 96. i utvrdila da oni nisu prihvatljivi.
Isto se zaklju¢uje i u odnosu na tvrdnje vlade Indonezije. Komisija je ponovno primijetila da vlada Indonezije nije
dostavila nikakve nove dokaze kojima bi potkrijepila svoju tvrdnju.

(141) Vlada Indonezije tvrdila je i da Komisija nije dokazala postojanje dokazive veze izmedu ponaSanja proizvodaca
sirovog palmina ulja i mjera vlade Indonezije. U odnosu na to Komisija je ponovno istaknula zakljucak iz uvodne
izjave 168. privremene uredbe, na koji se upucuje u uvodnoj izjavi 137. Prema misljenju Komisije, ¢injenica da su
svi nezavisni dobavljaci sirovog palmina ulja gotovo uvijek slijedili cijene PTPN-a nedvojbeni je dokaz postojanja te
veze (jos viSe na trziStu koje je fragmentirano u smislu broja dobavljaca sirovog palmina ulja i zemljopisno, po
otocima). To samo jos viSe potvrduje situacija u kojoj domace cijene sirovog palmina ulja ne odrazavaju ono §to bi
bez ciljanih mjera vlade Indonezije bila nenarusena trzi$na cijena.

(142) U svojem podnesku vlada Indonezije tvrdila je i da je Komisija uputila nju i neovisne dobavljace sirovog palmina ulja
da dostave detaljne informacije koje onda nije provjerila. Vlada Indonezije nadalje je tvrdila da je Komisija u svojem
zaklju¢ivanju u potpunosti zanemarila te informacije. Kona¢no, u tom je pogledu vlada Indonezije napomenula da
je Komisija na nju primijenila ¢lanak 28. osnovne uredbe jer vlada Indonezije nije trazila viSe takvih odgovora i nije
dobila viSe informacija od PTPN-a.
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(143) U odnosu na to Komisija smatra da je ta tvrdnja ¢injeni¢no neto¢na. Komisija je analizirala sve odgovore dobavljaca
sirovog palmina ulja. Medutim, Komisija je primijetila da je unato¢ svim poslanim podsjetnicima samo jedan
neovisni dobavlja¢ sirovog palmina ulja dostavio otvorenu verziju svojeg odgovora. U svjetlu ¢lanka 29. stavka 3.
osnovne uredbe, Komisija moZe zanemariti dostavljene informacije za koje njihov podnositelj nije dostavio
odgovarajudi sazetak. Isto tako, velika vedina odgovora bila je nepotpuna, a mnogi nisu sadrzavali informacije o
profitabilnosti. Komisija stoga nije mogla donijeti zakljucak na temelju tih odgovora. Zapravo, izostanak suradnje
vlade Indonezije i dobavljaca sirovog palmina ulja dodatni je pokazatelj da dobavljaci sirovog palmina ulja djeluju
pod vodstvom vlade Indonezije radi potpore proizvodacima biodizela.

(144) Slicno tomu, tvrdnja vlade Indonezije da je Komisija zanemarila odgovor PTPN-a nije opravdana. Kao §to je
prethodno objasnjeno, Komisija je u viSe navrata bezuspjesno trazila od PTPN-a da suraduje. Kako je navedeno u
uvodnim izjavama 29. i 30. privremene uredbe, Komisija je primijetila da PTPN, koji je u potpunom vlasnistvu
vlade Indonezije, nije odgovorio na Dodatak B upitniku upuéenom vladi Indonezije u zadanom roku. Komisija je
stoga vladi Indonezije uputila dopis u skladu s ¢lankom 28., ograni¢en na odredene informacije koje nisu
dostavljene. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 98. privremene uredbe vlada Indonezije dostavila je odgovor na
Dodatak B za PTPN 30. lipnja 2019. To je bilo dugo nakon roka za podnosenje tih informacija (14. ozujka 2019.) i
nakon posjeta radi provjere u prostorima vlade Indonezije. Podnesak je stoga dostavljen nakon $to je rok ve¢ davno
prosao, nije bio provjerljiv, a vlada Indonezije nije djelovala najbolje $to je mogla u skladu s ¢lankom 28. osnovne
uredbe. U svakom sluc¢aju Komisija je upotrijebila sve provjerljive dokaze koje je dostavio PTPN. Komisija je stoga na
odgovarajudi nacin ocijenila informacije koje je dostavio PTPN zajedno s drugim dostupnim podacima o trzistu
sirovog palmina ulja u Indoneziji.

(145) Nakon konacne objave vlada Indonezije, grupa Permata i Wilmar tvrdili su da Komisija nije dokazala da je
dobavlja¢ima sirovog palmina ulja povjerena zadaca ili ih se usmjeravalo jer:

(a) ogranicenja izvoza nisu osmisljena za potporu industriji biodizela te je svaki utjecaj na cijene samo nuspojava
primjene mjera;

(b) PTPN odreduje svoje cijene putem konkurentnih javnih natjecaja i profitabilan je;

(c) uskladenost cijena dobavljaca sirovog palmina ulja s PTPN-om ne ukazuje na povjeravanje zadaca ili
usmjeravanje;

(d) dobavljati sirovog palmina ulja razumni su subjekti na trzistu, a Komisija nije provjerila njihove odgovore; i

(e) Komisija nije uspjela dokazati vezu djelovanja vlade Indonezije preko PTPN-a s djelovanjem dobavljaca sirovog
palmina ulja. Prema vladi Indonezije, ograniceni trzi$ni udio PTPN-a ne bi mu omogucéio da odreduje trzi$ne
cijene.

(146) Komisija je prvo primijetila da je izvozna pristojba izri¢ito osmisljena kako bi bila potpora OPPF-u te da je OPPF
osmisljen za pruZanje potpore industriji palmina ulja u cjelini, ali, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 76.1 77.
privremene uredbe, u praksi pruza potporu samo industriji biodizela. Osim toga, Komisija je zakljucila da vlada
Indonezije podupire industriju biodizela dobavom sirovog palmina ulja uz naknadu nizu od primjerene. Taj se cilj
postize kombiniranim u¢inkom razli¢itih mjera, ukljucujuéi izvoznu pristojbu.

(147) Komisija je stoga zakljucila da uvodenje izvozne pristojbe od samog pocetka ima dva razli¢ita cilja: financirati OPPF
te biti jedna od niza mjera za spustanje cijena na domacem trzi$tu. Komisija smatra da je vlada Indonezije namjerno
htjela postiéi taj ucinak na trzistu (i uspjela u tome) i da to nije samo nuspojava drzavne politike.
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(148) U odnosu na tvrdnju da PTPN odreduje svoje cijene u konkurentnim natjecajima te da bi ishod stoga trebalo smatrati
trzisnom cijenom, Komisija je podsjetila da se morala osloniti na dostupne ¢injenice, kako je navedeno u uvodnim
izjavama od 91. do 99. i 126. privremene uredbe, s obzirom na to da dobavljaci sirovog palmina ulja i PTPN nisu
suradivali. U svojim primjedbama na privremenu uredbu nijedan proizvoda¢ izvoznik nije dostavio nijedan dokaz o
tome kako sastavljaju svoje ponude za sirovo palmino ulje, osim nejasnih tvrdnji da se oplenito temelje na
,medunarodnim trzi§nim cijenama”. Medutim, nije bilo izravnog dokaza o tome kako su dobavljaci sirovog palmina
ulja odredili svoje cijene; umjesto toga, ¢injeni¢no je vidljivo uskladivanje cijena s cijenom koju je odredio PTPN.

(149) U tom pogledu, u svojim primjedbama na kona¢nu objavu Wilmar je istaknuo da su ga sluzbe Komisije tijekom
posjeta radi provjere u njegovim poslovnim prostorima upitale kako odlu¢uje koju Ce cijenu ponuditi na
odredenom natjecaju PTPN-a. Wilmar je nadalje naveo da u sljede¢em izvjeséu o posjetu nije navedeno da neke
informacije nedostaju. Komisija u odnosu na to napominje da Wilmar ne osporava da su informacije koje je pruzio
u tom slucaju bile vrlo nejasne. Osim toga, Komisija je napomenula da Wilmar nije smatrao primjerenim pruZiti
detaljno objasnjenje tog mehanizma u bilo kojoj daljnjoj fazi ispitnog postupka, iako je Komisija u viSe navrata
podsjecala na to.

(150) S obzirom na nedostatak provjerljivih dokaza za tu tvrdnju, Komisija ju je odbacila. Umjesto da samostalno odreduju
svoje cijene s obzirom na medunarodne cijene, dobavljadi sirovog palmina ulja prate cijene koje stvarno odreduje
PTPN.

(151) U pogledu tvrdnje da je PTPN profitabilan, Komisija je napomenula da je, uz ono $to je ve¢ objasnjeno u uvodnim
izjavama 125. i 144, vlada Indonezije s kasnjenjem dostavila revidirane financijske izvjestaje PTPN-a iz 2018. nakon
konacne objave. Medutim, prijevod je primljen samo za jedan dio te racunovodstvene dokumentacije. Cini se da
ra¢unovodstvena dokumentacija za 2018. pokazuje da je PTPN 2018. bio profitabilan. Medutim, Komisija to nije
mogla procijeniti jer nisu prevedeni njezini klju¢ni dijelovi i jer ta dokumentacija obuhvaca sve proizvode, a ne
samo prihod od prodaje sirovog palmina ulja. Nadalje, kako je prethodno objasnjeno, podaci za prodaju sirovog
palmina ulja i za drustvo u cjelini podneseni su prekasno te ih se stoga nije moglo provjeriti. Tome se dodaje i
¢injenica da PTPN nije suradivao u ispitnom postupku. Komisija je stoga zakljucila da se to¢nost tvrdnje nije mogla
ocijeniti i da je se moralo odbaciti. U pogledu tvrdnje iz prethodne tocke (b) Komisija je u uvodnoj izjavi 133.
privremene uredbe objasnila da PTPN u stvarnosti nema obvezu davanja protuponude s viSom cijenom ako su
primljene ponude ispod ,okvirne cijene” za taj odredeni dan. Komisija je tijekom posjeta radi provjere potvrdila da
je PTPN redovito prihvacao ponude ispod takve cijene. Osim toga, Komisija je primijetila da vlada Indonezije ima
mogucénost utjecati na odluke PTPN-a u pogledu politike cijena te da to i ¢ini (*%).

(152) U pogledu tvrdnje da je uskladivanje cijena dobavljaca sirovog palmina ulja s dnevnim cijenama PTPN-a pokazatelj
Cinjenice da je trziSte nenaruseno, a ne pokazatelj povjeravanja zadaca ili usmjeravanja, Komisija je primijetila da su
svi nezavisni dobavljaci sirovog palmina ulja nudili cijene jednake cijeni PTPN-a tog dana ili niZze od nje. Komisija
smatra da to ne moZe biti pokazatelj dinamike nenarusenog trzista: nelogi¢no je da na konkurentnom trzistu
nijedan dobavlja¢ sirovog palmina ulja ne bi prodavao po cijeni viSoj od one koju je odredio konkurent (osim ako
taj konkurent zapravo odreduje najviSu cijenu za tu robu na trzistu, a vlada obvezuje ili potice druge sudionike da se
pridrzavaju te gornje granice).

(153) U odnosu na tvrdnju vlade Indonezije da su proizvodaci sirovog palmina ulja razumni subjekti na trzitu s obzirom
na to da se 70 % sirovog palmina ulja izvozi, Komisija napominje da domaca potrosnja sirovog palmina ulja iznosi
30 % proizvodnje (**). To znaci da proizvodaci sirovog palmina ulja u potpunosti zadovoljavaju domacu potraznju
te pribjegavaju izvozu nakon $to je zadovolje. Stoga ¢injenica da se 70 % proizvodnje sirovog palmina ulja izvozi ne
proturjedi zaklju¢ku da su dobavljadi sirovog palmina ulja liSeni razumnog izbora, nego upravo suprotno. Kad bi se
indonezijski dobavljadi sirovog palmina ulja ponasali racionalno, ne bi zadovoljavali domacéu potraznju nego bi

(**) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 133. privremene uredbe, ,[...] ako je cijena koju je ponudio potencijalni kupac niza od te ,okvirne
cijene’, pitanje se upucuje upravnom odboru, koji moze odluciti prihvatiti ponudu. Komisija je tijekom posjeta radi provjere potvrdila
da se takve cijene redovito prihvadaju. U svakom sluaju, ¢injenica da odluke o cijenama donosi upravni odbor PTPN-a, koji ¢ine
isklju¢ivo predstavnici vlade Indonezije, upucuje na to da vlada Indonezije provodi znatnu kontrolu nad PTPN-om i njegovim
odlukama o cijenama”.

(") Izvjescée GAIN, Indonesia Oilseeds and Products Annual 2019.
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izvozili sve ili znatno vedi udio svoje proizvodnje tamo gdje bi ostvarivali ve¢u dobit. Ta potencijalna dodatna dobit
od izvoza ograniCena je ograniCenjima izvoza koja vlada Indonezije primjenjuje kako bi potaknula dobavljace
sirovog palmina ulja da ga prodaju na domadem trZistu i zadovolje lokalne potrebe. Stoga, ¢injenica da je
cjelokupna domaca potraznja zadovoljena zapravo ukazuje na to da je vlada Indonezije postigla svoj cilj uredivanja
domaceg trzista.

(154) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu Wilmar je tvrdio i da ¢injenica da nakon sniZenja izvozne pristojbe na
nulu nije doslo do povecanja udjela izvoza sirovog palmina ulja dokazuje da je Komisija pogresno zakljucila da je
izvozna pristojba namijenjena zadrzavanju sirovog palmina ulja u zemlji i spustanju njegove cijene.

(155) U odnosu na to Komisija je primijetila da su podaci koje je Wilmar dostavio ukazivali na to da se domaca potrodnja
povecala i da je stoga zauzela veéi udio ukupne proizvodnje sirovog palmina ulja. Da je vlada Indonezije izrazila
namjeru da ukine sustav ograniCenja izvoza, to bi potvrdilo Wilmarovu tvrdnju. Medutim, kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 108., vlada Indonezije ne namjerava ukinuti mehanizam ogranicavanja izvoza. Naprotiv, jasno je da
je stopa sustava ograni¢avanja izvoza na nuli samo zbog vanjskih ¢imbenika, tj. svjetskog pada cijena palmina ulja.
Svi su indonezijski proizvodaci svjesni toga da je ta razina samo privremena te stoga nastavljaju davati prednost
zadovoljavanju domace potrazZnje.

(156) Wilmar je u svojem odgovoru dostavio informacije o cijenama tvrde¢i da se domace cijene sirovog palmina ulja nisu
znatno povecale nakon sniZenja stope izvozne pristojbe na nulu. Komisija je analizirala te podatke i primijetila da
nije mogla pronadi izvor podataka koje je upotrijebio Wilmar; stoga Komisija nije mogla provjeriti ni ocijeniti
njihovu to¢nost. Medutim, Komisija je uzimajuéi te podatke kao osnovu primijetila da oni pokazuju uskladivanje
domace cijene s izvoznim cijenama, bez obzira na privremenu narav Cinjenice da je stopa izvozne pristojbe jednaka
nuli. To¢nije, dok je tijekom razdoblja ispitnog postupka prosjecna razlika izmedu dviju cijena iznosila otprilike 50
USD/tona, podaci koje je dostavio Wilmar pokazuju da su se domace cijene povisile na razinu blisku izvoznim
cijenama i da je razlika sad manja od 20 USD/tona. Cinjenica da se domaca cijena nije znatno povecala u
apsolutnom smislu iskljuéivo je posljedica ¢injenice da su svjetske cijene pale.

(157) Prema misljenju Komisije, to potkrjepljuje njezin nalaz da je sustav izvoznih ograni¢enja, medu ostalim te zajedno s
drugim mjerama, osmisljen za spustanje domacih cijena sirovog palmina ulja.

(158) U pogledu tvrdnje vlade Indonezije da Komisija nije provjerila odgovore neovisnih dobavljaca sirovog palmina ulja,
Komisija primjeuje da je to ¢injeni¢no netocan navod. Kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 143., Komisija je
pomno analizirala sve primljene odgovore, ali je primijetila da je vecina odgovora bila nepotpuna, mnogi nisu
sadrzavali informacije o profitabilnosti, a u velikom broju slu¢ajeva nisu dostavljene otvorene verzije odgovora.

(159) Osim te tvrdnje, vlada Indonezije tvrdila je da su tvrdnje Komisije u kona¢noj objavi, koje se navode u uvodnoj izjavi
143., neto¢ne jer nije mogla pronadi podsjetnike u otvorenom spisu. U odnosu na tu tvrdnju, Komisija je primijetila
da su ti podsjetnici dio spisa s ograni¢enim pristupom i da ih se moZze pronaci na popisu dokumenata s ograni¢enim
pristupom dostupnih zainteresiranim stranama. Komisija je unato¢ tome na sasluSanju odrzanom 16. listopada
2019. dostavila vladi Indonezije popis relevantnih referentnih brojeva. Komisija je primijetila i da su upitnici za
neovisne dobavljace sirovog palmina ulja dio upitnika upucenog vladi Indonezije, te je stoga i odgovornost za
koordinaciju, prikupljanje i osiguravanje pravovremenog slanja cjelovitih odgovora u potpunosti na vladi Indonezije.

(160) U odnosu na tvrdnju iz prethodne tocke (e) Komisija je u uvodnim izjavama od 124. do 143. privremene uredbe
objasnila na koji na¢in vlada Indonezije, preko PTPN-a, djeluje kao tijelo koje utvrduje cijene na domadem
indonezijskom trzistu i kako svi neovisni dobavlja¢i sirovog palmina ulja prate te pokazatelje cijena. Vlada
Indonezije u svojoj je primjedbi na kona¢nu objavu navela da je, s obzirom na ograniceni trzi§ni udio PTPN-a, taj
rezultat malo vjerojatan. Medutim, Komisija je napomenula da vlada Indonezije nije dostavila nikakve ¢injeni¢ne
dokaze kojima bi potkrijepila svoju tvrdnju i opovrgnula Komisijin nalaz.
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(161) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je odbacila tvrdnje vlade Indonezije i proizvodaca izvoznika te je
potvrdila svoje nalaze o povjeravanju zadace i usmjeravanju.

3.2.3. Neuspjeh u dokazivanju potpora prihodu ili cijeni na temelju clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne uredbe

(162) Nakon privremene objave vlada Indonezije i proizvodadi izvoznici tvrdili su da Komisija nije dokazala postojanje
potpore prihodu i cijeni u korist proizvodaca biodizela prema standardu dokazivanja utvrdenom u sudskoj praksi
WTO-a.

(163) Komisija je u vezi s tim primijetila da ni vlada Indonezije ni proizvodaci izvoznici nisu dostavili nove podatke ili
dokaze kojima bi potkrijepili tvrdnju da potpora dohotku ili cijeni nije postojala. Tvrdnje iznesene u tom pogledu
samo izraZzavaju neslaganje s tumacenjem sudske prakse koju slijedi Komisija. Komisija je usto smatrala da analiza
provedena u odjeliku 3.3.3.7. privremene uredbe dostize standard dokazivanja utvrden osnovnom uredbom,
Sporazumom o subvencijama i kompenzacijskim mjerama te sudskom praksom WTO-a.

(164) Bez novih ¢injeni¢nih elemenata koji bi izazvali preispitivanje njezinih nalaza, Komisija je potvrdila svoj zakljucak
donesen u odjeljku 3.3.3.7. privremene uredbe.

(165) Nakon konacne objave vlada Indonezije tvrdila je da je Komisija pogrijesila kad je zakljucila da postoji potpora
) ) ) ) ja pogry ) ) postojt potp
prihodu i cijeni jer je za to potrebno postojanje mjere koja jam¢i odredeni rezultat, a ne bilo kakve mjere koja ima
slu¢ajan ucinak na cijene.

(166) U odnosu na to Komisija je ve¢ objasnila u uvodnim izjavama 153. i 160. da je cilj skupa mjera uredivati i spustati
domace cijene i da to nije samo nuspojava politike vlade Indonezije. Komisija je usto primijetila da ni vlada
Indonezije ni proizvodaci izvoznici nisu dostavili nove podatke ili dokaze kojima bi potkrijepili tvrdnju da potpora
dohotku ili cijeni nije postojala.

(167) Wilmar tvrdi da Komisija nije uzela u obzir njegove tvrdnje u odgovoru na privremenu objavu te je pozvala Komisiju
da to ucini.

(168) Suprotno tvrdnjama Wilmara, Komisija je analizirala te navode i, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 163., nije mogla
pronaéi nijedan novi ¢injeni¢ni element. Umjesto toga, Wilmar obja$njava zasto se ne slaze s Komisijinim
tumacenjem sudske prakse WTO-a i ¢injenica u predmetu. U tim primjedbama Wilmar poja$njava svoje misljenje o
odgovarajucoj alternativnoj hipotetskoj situaciji.

(169) Radijasnoce, Komisija je ponovila da se ne slaze s Wilmarom u pogledu tumacenja sudske prakse WTO-a i ¢injenica
u predmetu kako je utvrdeno u odjeljku ILB.3 primjedbi na privremenu uredbu i da u potpunosti potvrduje
zakljucak donesen u odjeljku 3.3.3.7. privremene uredbe.

3.2.4. Neuspjeh u dokazivanju postojanja koristi: pogreska pri utvrdivanju odgovarajude referentne vrijednosti

(170) U privremenoj uredbi Komisija je utvrdila da su izvozne cijene FOB sirovog palmina ulja iz Indonezije u ostatak
svijeta, kako su navedene u indonezijskoj statistici izvoza, primjerena referentna vrijednost jer se utvrduju u skladu s
nacelima slobodnog trZi§ta, u natjecanju s cijenama drugih proizvoda na stranim trzi§tima, odrazavaju
prevladavajule trzi$ne uvjete u Indoneziji i nisu narusene drzavnim intervencijama. Osim toga, Komisija je smatrala
da je upotrijebljena referentna vrijednost najbliza zamjena za nenarusene cijene na indonezijskom domacem trzistu
bez intervencije vlade Indonezije. Komisija je utvrdila i da su cijene FOB koje su upotrebljavane kao referentne
vrijednosti u skladu s medunarodnim cijenama (npr. CIF Rotterdam).

(171) Komisija je stoga izraCunala iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere za svakog
proizvodaca izvoznika u smislu koristi za primatelja utvrdene tijekom razdoblja ispitnog postupka. Komisija je
korist procijenila kao zbroj razlika izmedu cijena plaéenih za sirovo palmino ulje kupljeno na domacem trzistu i
referentne cijene sirovog palminog ulja izra¢unane po mjesecu razdoblja ispitnog postupka.
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(172) Vlada Indonezije, Wilmar i grupa Permata tvrdili su da je Komisija pogrijesila kad je 1. odlucila da je ta referentna
vrijednost primjerena i 2. pri izra¢unu ukupne koristi. Vlada Indonezije, Wilmar i grupa Permata tvrde da je to zato
§to izvozna cijena FOB uklju¢uje izvoznu pristojbu te je stoga narusena. EBB je podnio vrlo sli¢nu tvrdnju.

(173) Komisija je primijetila da se tvrdnjom da je izvozna cijena naruSena u biti pokuSava konceptualno preokrenuti
argumentacija predmeta. lako je Komisija smatrala da su domadle cijene sirovog palmina ulja umjetno niske,
izvoznici tvrde da su izvozne cijene (koje su otprilike u skladu s medunarodnim cijenama) te koje su previsoke.
Drugim rijeima, izvoznici tvrde da izvozna pristojba €ini izvozne cijene previsokima. Medutim, cijena na
domacdem trZistu je ta koja je, medu ostalim, naru$ena izvoznom pristojbom. Konac¢no, vlada Indonezije sama je
tvrdila da izvozna pristojba nije ukljucena u izvoznu cijenu koju Komisija primjenjuje u svojim izra¢unima (%°).
Komisija je primila na znanje tu tvrdnju vlade Indonezije. Medutim, smatrala je da su uéinci izvozne pristojbe
uracunani u cijenu FOB. Komisija je smatrala da prodavatelj uzima u obzir obvezu pladanja pristojbe pri
odredivanju izvozne cijene koja se zatim dostavlja tijelima vlade Indonezije za potrebe statistike.

(174) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 198. privremene uredbe, Komisija je smatrala da je mjese¢na izvozna cijena FOB,
iskazana u indonezijskim statistickim podacima, najprimjerenija referentna vrijednost. Komisija smatra da je ta
referentna vrijednost primjerena za pojedinaéne kupovne transakcije. Komisija je utvrdila da su referentna cijena
prema uvjetima FOB Incoterms i cijene u domaéim kupovnim transakcijama proizvodaca izvoznika prema uvjetima
Incoterms bile usporedive. Komisija nije primila nikakve primjedbe zainteresiranih strana u odnosu na to.

(175) Uz prethodno navedeno, Wilmar tvrdi da je Komisija pogrijesila pri izracunu iznosa koristi koju je ostvario jer je od
izratuna naknade trebalo oduzeti iznose za koliko je otkupna cijena sirovog palmina ulja viSa od referentne
vrijednosti. U tom pogledu Komisija je napomenula da je uzela u obzir samo transakcije u kojima je ostvarena korist
(odnosno, kada je cijena koju su platili proizvodaci izvoznici bila niZa od referentne vrijednosti). To su transakcije u
kojima doti¢ni program proizvodacima izvoznicima omogucuje ostvarivanje koristi. Stoga ne bi imalo smisla odbiti
transakcije u kojima nije omogucena nikakva prednost jer su bile u skladu s trzistem. U tom je smislu Komisija
napomenula da je odbor WTO-a u predmetu Sjedinjene Americke DrZave — Konacne antidumpinske i kompenzacijske
pristojbe na odredene proizvode iz Kine (*'), pri razmatranju kako je americko ministarstvo trgovine (USDOC) odredilo
korist ostvarenu predmetnom subvencijom, koja je bila definirana kao dobava ,gume” uz naknadu niZu od
primjerene (*), napomenuo da se navodne subvencije ,moraju analizirati u odnosu na odredeno razdoblje kako bi
se na kraju dobio ukupan iznos subvencija za ispitivani proizvod” (¥) i da ,clanak 14. tocka (d) Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama ne sadrzava nikakva upuéivanja na pojam prijeboja ili ,negativne koristi’
ili na racunanje prosjeka tijekom ispitnog razdoblja za odredenu robu.” (**) Pojedinatne nabavne transakcija
usporeduju se s odgovarajuéim pragom za tu transakciju. Komisija je izvrsila usporedbu medu transakcijama kako
bi utvrdila je li postojala korist i koji joj je iznos. Iznos utvrdenih koristi po transakciji je iznos subvencije. Stoga je
ta tvrdnja odbacena.

() £19.005028.

(" Vidjeti IzvjesCe odbora, Sjedinjene Americke Drzave — konacne antidampinske i kompenzacijske pristojbe na odredene proizvode iz Kine (WT|
DS379/R), tocke 11.38 — 11.69.

(*) USDOC je izracunao mjesecne referentne trzi$ne cijene za svaku vrstu gume, na temelju stvarne nabave gume iz privatnih izvora koju
su izvrsili proizvodaca guma, te je upotrijebio te mjesecne referentne vrijednosti kako bi za svaki mjesec utvrdio je li korist ostvarena.
Za svakog proizvodaca guma USDOC je zbrojio pozitivne iznose koristi izra¢unanih na taj nacin za svaku vrstu gume kako bi se
dobila ukupna korist koju je tijekom razdoblja ispitnog postupka taj proizvoda¢ guma ostvario od te vrste gume. Zatim su ti zbrojevi
koristi od tih inputa za pojedini proizvod zbrojeni kako bi se izra¢unala ukupna korist za proizvodaca guma od svih vrsta inputa za
gumu koje je vlada dobavila tijekom razdoblja ispitnog postupka. Kina je tvrdila da, ako su tijekom razdoblja ispitnog postupka neke
kupnje izvriene po cijeni visoj od referentne ili viSoj od trzi$ne, puni iznos tih ,negativnih” iznosa koristi, mjeren u odnosu na
referentnu cijenu, mora se, prema zakonu, prebiti s ,pozitivnim” iznosima koristi tijekom cijelog razdoblja ispitnog postupka.

(**) Vidjeti Izvjesce odbora, Sjedinjene Americke Drzave — konacne antidampinske i kompenzacijske pristojbe na odredene proizvode iz Kine (WT/
DS379/R), tocka 11.45. Vidjeti i presudu Opceg suda od 10. travnja 2019., T-300/16, Jindal Saw, ECLLEU:T:2019:235, tocke 180.—
182.

(*) Vidjeti Izvjes¢e odbora, Sjedinjene Americke DrZave — konacne antidampinske i kompenzacijske pristojbe na odredene proizvode iz Kine (WT|
DS379/R), tocka 11.47.



L 317/64 Sluzbeni list Europske unije 9.12.2019.

(176) Nakon konacne objave vlada Indonezije tvrdila je i da Komisija nije dokazala postojanje koristi jer 1. nije logi¢no
utvrditi korist u obliku ograni¢enja izvoza na konkurentnom financijskom trzistu te 2. domade cijene sirovog
palmina ulja slijede dinamiku konkurentnog trzista.

(177) U tom pogledu Komisija Zeli ponovno naglasiti da se korist u ovom predmetu ocituje u dobavi sirovog palmina ulja
uz naknadu nizu od primjerene. Stoga je prva tvrdnja vlade Indonezije odbacena.

(178) U pogledu tvrdnje vlade Indonezije da domace cijene sirovog palmina ulja slijede konkurentnu i nenarusenu
dinamiku trzista, Komisija upucuje na provedenu analizu, posebice u uvodnoj izjavi 151.

(179) Komisija je stoga potvrdila svoj nalaz da program donosi korist proizvoda¢ima biodizela.

(180) Vlada Indonezije tvrdila je i da je Komisija u osnovi utvrdila pogresnu referentnu vrijednost jer je ona ukljucivala
izvoznu pristojbu i da bi trebala odbiti izvoznu pristojbu od referentne vrijednosti.

(181) U tom pogledu Komisija je primijetila proturjecje izmedu ove izjave i odgovora vlade Indonezije na dopis za dopunu
podataka od 14. ozujka 2019. U tom je odgovoru vlada Indonezije tvrdila: ,Vlada Indonezije potvrduje da statisticki
podaci o izvozu u EU obuhvacaju samo biodizel proizveden u Indoneziji. Prijavljena vrijednost izvoza je FOB, a
izvozni porez i pristojba nisu ukljuceni.” Komisija je ponovno primijetila da vlada Indonezije nije dostavila nikakve
nove dokaze kojima bi potkrijepila svoju tvrdnju. Kako je objagnjeno u uvodnoj izjavi 173., Komisija je smatrala da
izvozna cijena FOB prakti¢no ukljucuje u¢inke izvozne pristojbe.

(182) Wilmar je tvrdio da je referentna vrijednost upotrijebljena za izraCun koristi pretjerana jer je upotrijebljena
referentna vrijednost ,izvan zemlje”. Medutim, pri odredivanju najtocnije i najprimjerenije referentne vrijednosti
treba napomenuti da se Komisija nije koristila referentnim vrijednostima ,izvan zemlje”, kao $to su vrijednosti u
Maleziji ili Europi, primjerice CIF Rotterdam. Indonezijske izvozne cijene upotrijebljene su jer su indonezijske (te su
u tom smislu cijene u zemlji) i predstavljaju pouzdanu trzi$nu osnovu za usporedbu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(183) Komisija je stoga potvrdila zaklju¢ak donesen u uvodnoj izjavi 172.

3.2.5. Specificnost

(184) Nakon konac¢ne objave vlada Indonezije tvrdila je da Komisija nije dokazala specifi¢nost programa. Prema vladi
Indonezije rijec je o subvenciji koja je specifi¢na samo ako se odnosi na samo jednu industriju.

(185) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Komisija je napomenula da je odbor SAD — subvencije za pamuk naveo da:
,Prema tekstu ¢lanka 2. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama subvencija je ,specifi¢na” ako je
specifi¢na za neko poduzele ili industriju ili skupinu poduzeda ili industrija (navedena u Sporazumu o SCM-u kao
,odredena poduzeca”) u okviru nadleznosti davatelja potpore. [...]". Nadalje, odbor je objasnio da ,[...]
Specifi¢nost’ obuhvaca skupinu industrija jer su rije¢i ,odredena poduzeca” Siroko definirane u pocetnim

odredbama ¢lanka 2.1. kao poduzece ili industrija ili skupina poduzeca ili industrija.” (*)

(186) Zalbeno tijelo u predmetu ,SAD — Antidampinske i kompenzacijske pristojbe (Kina)” razmatralo je znacenje
,odredenih poduzeca” iz ¢lanka 2.: ,Osim toga, subvencija je specificna u skladu s ¢lankom 2.1. tockom (a)
Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama ako je pristup toj subvenciji izri¢ito ogranien na
,odredena poduzeca’. Uvodnom odredbom ¢lanka 2.1. utvrduje se da se pojam ,odredena poduzeca’ odnosi na
,poduzeée ili industriju ili skupinu poduzeca ili industrija’. Prvo, napominjemo da se pojam ,odredena’ definira kao
,znana i izdvojena, ali ne i izri¢ito identificirana: (s imenicom u jednini) izdvojena, (s imenicom u mnozini) neka

(¥) lzvjesce odbora, Sjedinjene Americke Drzave — Subvencije za pamuk Gossypium hirsutum, WT/DS267/R, dodaci od 1. do 3. i
ispravak 1., doneseno 21. ozujka 2005., kako je izmijenjeno Izvjes¢em Zalbenog tijela WT/DS267/ABJR, DSR 2005: II, str. 299.,
tocka 7.1140.
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izdvojena, a neka utvrdena’. Rije¢ ;skupina’ obi¢no se definira kao ,[a] broj ljudi ili stvari za koje se smatra da tvore
jedinstvo ili cjelinu ili na temelju uzajamnog ili zajednickog odnosa ili svrhe ili su klasificirani zajedno zbog stupnja
sliénosti’. Kad je rije¢ o imenicama oznacenima rije¢ju ,odredena’ te imenici ,skupina’, vidimo da se pojam
,poduzeée’ moze definirati kao ,[a] poslovni subjekt, drustvo’, dok ,industrija’ oznac¢ava ,[a] poseban oblik ili granu
proizvodne radne snage; obrte, proizvodnju’. Primje¢ujemo da je odbor SAD — Subvencije za pamuk smatrao da se
Jindustrija ili skupina ,industrija’ opéenito moZe odnositi na vrste proizvoda koje proizvode’; da se ,pojam ,industrija’
odnosi na proizvodace odredenih proizvoda’; i da ,opseg koncepta ,industrije’ moZe ovisiti o nekoliko ¢imbenika u
odredenom slucaju’. Prethodno navedeno upuéuje na to da se pojam ,odredena poduzeca’ odnosi na pojedino
poduzece ili industriju ili razred poduzeca ili industrija koji su poznati i izdvojeni. Medutim, slazemo se s Kinom da
taj pojam ukljucuje ,odredenu neodredenost na rubovima’, a s odborom u predmetu SAD- Subvencije za pamuk
Gossypium hirsutum slazemo se da se utvrdivanje toga ¢ini li odredeni broj poduzeca ili industrija ,odredena
poduzeca’ moze utvrditi samo ovisno o slucaju.” (*)

(187) Komisija je stoga napomenula da se u sudskoj praksi WTO-a ne zahtijeva da se subvencija odnosi na pojedinacnu
industriju, nego se moZe odnositi i na ,razred poduzeca ili industrija koji su poznati i izdvojeni”. U ovom slucaju
Komisija je u uvodnoj izjavi 202. privremene uredbe zaklju¢ila da je skup mjera specifican jer koristi poduzeéima
aktivnima u vrijednosnom lancu palmina ulja. Stoga je Komisija, u skladu sa sudskom praksom WTO-a, zakljucila
da je skup mjera specifican jer se odnose na ,razred poduzeca ili industrija koji su poznati i odredeni”. Stoga je
tvrdnja vlade Indonezije odbacena.

3.3. Potpora vlade za industriju biodizela oslobadanjem od uvoznih carina na strojeve uvezene u carinske
zone

(188) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 237. privremene uredbe, Komisija je izracunala korist koju proizvodaci izvoznici
ostvaruju na temelju oslobodenja od uvozne carine za uvezene strojeve kao ukupni iznos nepladene carine
raspodijeljene u razdoblju ispitnog postupka na temelju Zivotnog vijeka odgovarajue imovine. Proizvodaci
izvoznici tvrdili su da je pri izra¢unu koristi ostvarenih zbog oslobodenja od uvoznih carina na uvezene strojeve
Komisija trebala raspodijeliti primljene iznose u odnosu na ukupni promet predmetnih drustava, a ne samo promet
predmetnog proizvoda. Proizvodaci izvoznici objasnjavali su to time da popis strojeva uvezenih bez placanja carine
ne obuhvaca samo strojeve koji se upotrebljavaju za proizvodnju biodizela, nego i za proizvodnju drugih proizvoda.

(189) U tom pogledu Komisija je ve¢ u upitniku upuéenom proizvodacima izvoznicima zatrazila od trgovackih drustava
da dostave popis strojeva i navedu za §to se upotrebljavaju. Komisija je napomenula da nijedan proizvoda¢ izvoznik
nije spomenuo mogucu dvojnu namjenu posebnih strojeva prije posjeta radi provjere, u vrijeme kada su se te
informacije mogle provjeriti. Budu¢i da nije bilo moguce provjeriti tu tvrdnju, ona je odbacena.

(190) U pogledu uvoza strojeva u carinske zone, nakon objave privremene uredbe Komisija je primila primjedbe EBB-a o
djelomi¢noj suradnji Wilmara u tom pogledu. EBB je podsjetio na ¢injenicu da Wilmar nije otkrio razinu subvencija
primljenih u okviru programa subvencija za carinsku zonu. Nadalje, EBB je napomenuo da privremena pristojba
uvedena Wilmaru nije najvisa stopa pristojbe medu privremenim pristojbama uvedenima za taj program.

(191) U tom pogledu Komisija potvrduje da je zbog djelomi¢nog izostanka suradnje u pogledu podataka o carinskim
zonama za Wilmar u tom pogledu upotrijebila dostupne podatke u skladu s ¢lankom 28. osnovne uredbe.

() WT/DS379/ABJR (SAD — Antidampinske i kompenzacijske pristojbe na odredene proizvode iz Kine), Izvjesée Zalbenog tijela od 11.
ozujka 2011., DS 379, tocka 373.
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(192) Nakon konaéne objave drustvo PT Ciliandra Perkasa tvrdilo je Komisija pogrijesila kad je odbacila njegovu tvrdnju da
je trebala raspodijeliti primljene iznose u odnosu na ukupan promet predmetnih drustava, a ne samo promet
predmetnog proizvoda. Drustvo PT Ciliandra Perkasa objasnjavalo je to time da je Komisija mogla iz popisa
naslutiti upotrebljava li se odredeni stroj samo za biodizel ili ima dvojnu namjenu.

(193) Komisija je u uvodnoj izjavi 189. napomenula da nijedan proizvoda¢ izvoznik, uklju¢ujuéi drustvo PT Ciliandra
Perkasa, nije spomenuo mogucu dvojnu namjenu posebnih strojeva prije posjeta radi provjere, u vrijeme kad su se
te informacije mogle provjeriti. Buduéi da nije bilo moguée provjeriti tu tvrdnju, ona je odbacena.

3.4. Opéa napomena o metodologiji upotrijebljenoj za izracune subvencija

(194) Nakon privremene objave Wilmar je tvrdio da je Komisija pogrijesila pri izra¢unu iznosa subvencija jer je to izvrsila
na temelju raspodijeljenog prometa. Wilmar tvrdi da je Komisija u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. osnovne uredbe
trebala izraCunati iznos subvencije po jedinici subvencioniranog proizvoda umjesto za svaki program.

(195) Komisija je napomenula da subvencije nisu dodijeljene u odnosu na izradene, proizvedene, preradene, izvezene ili
prevezene koli¢ine. Stoga se ukupni iznos subvencije raspodjeljivao prema odgovarajuéem prometu trgovackih
drustava grupe Wilmar u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe koji glasi: ,Ako subvencija nije odobrena
upudivanjem na proizvedene, preradene, izvezene ili transportirane koli¢ine, iznos subvencije protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere utvrduje se odgovarajuom raspodjelom vrijednosti ukupne subvencije na razinu
proizvodnje, prodaje ili izvoza doti¢nog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka za subvenciju.”

(196) Bududi da se nijedna od tih subvencija ne odobrava upucivanjem na proizvedene, preradene, izvezene ili prevezene
koli¢ine, odgovarajuéi promet trgovackog drustva najprikladniji je nazivnik. U tom smislu treba naglasiti da je
odgovarajuéi promet utvrden na osnovi koja osigurava da on §to bolje odrazi vrijednost prodaje proizvoda koje je
prodavalo trgovacko drustvo primatelj. Bilo koja druga predloZena metodologija za izracun iznosa subvencija
protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere bila bi protivna odgovaraju¢im odredbama osnovne uredbe
(¢lanci 7.1 15) i upravnoj praksi koju Komisija slijedi u svojim postupcima protiv subvencioniranog uvoza prilikom
izbora prikladnog brojnika/nazivnika za raspodjelu iznosa subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske
mjere. Stoga je ta tvrdnja Wilmara odbacena.

3.5. Zakljucak o subvencioniranju

(197) Nakon privremene objave vlada Indonezije uputila je primjedbu o statusu potpore industriji biodizela izravnim
prijenosom sredstava preko OPPF-a, kao i dobavom sirovog palmina ulja uz naknadu niZu od primjerene. Vlada
Indonezije napomenula je da je OPPF prestao isplacivati sredstva izvoznicima biodizela u rujnu 2018. i da je
pristojba na izvoz sirovog palmina ulja spustena na nulu od 4. prosinca 2018.

(198) Komisija je u odgovoru napomenula da su oba programa na snazi i da nisu sluzbeno stavljeni izvan snage. S obzirom
na nacin njihova djelovanja, oni ¢e u buduénosti nastaviti donositi korist proizvoda¢ima izvoznicima. Isplate iz
OPPF-a prestale su zbog razlike izmedu referentne cijene mineralnog dizela i referentne cijene za biodizel, a ne zbog
ukidanja programa. Osim toga, pla¢anja iz OPPF-a proizvodacima biodizela nastavila su se u prosincu 2018. Stoga je
Komisija smatrala da su uvjeti iz ¢lanka 15. stavka 1. ispunjeni i odbacila tu tvrdnju.

(199) Konacne stope subvencije u pogledu prethodno opisanog skupa mjera, izraZene kao postotak cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:
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Tablica 1.

Konaéne stope subvencije

Drustvo Konacna stopa subvencije
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (grupa Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (grupa Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (grupa Wilmar) 15,7 %
Sva ostala drustva 18,0 %
4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

200) Nakon objave privremene uredbe indonezijski proizvodac izvoznik Wilmar Zelio je saznati je li Masol, $panjolski
jave p JSK1 p J ) pan

proizvodac biodizela koji je bio ukljuéen u uzorak, imao status clana industrije Unije s obzirom na svoju pripadnost
indonezijskom proizvodacu izvozniku grupi Musim Mas te na to da Masol biodizel i proizvodi i kupuje u Uniji.

(201) Komisija je smatrala da je Masol obuhvacen definicijom industrije Unije s obzirom na to da proizvodi biodizel u
svojim pogonima u Uniji. Nadalje, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. to¢kom (a) osnovne uredbe, Komisija moze (ali
nije obvezna) ukljuditi proizvodace iz Unije u definiciju industrije ¢ak i kada oni i uvoze predmetni proizvod.
Komisija je u tom pogledu primijetila da je Masol i gospodarski usmjeren na Uniju jer njegova proizvodnja u Uniji
uvelike premasuje njegovu nabavu biodizela iz Indonezije ili drugih izvora.

(202) Nakon kona¢ne objave Wilmar je ponovno Zelio saznati treba li Masol iskljuiti iz definicije industrije Unije jer je on
drustvo kéi u potpunom vlasnistvu indonezijskog proizvodaca izvoznika grupe Musim Mas.

(203) Komisija je razmotrila ovu tocku te smatra da je Masol ostao dio industrije Unije kao proizvoda¢ biodizela iz Unije.
Vlasnistvo nad tim poduzedem samo je jedan od elemenata koji se u tom pogledu uzima u obzir te nije odluc¢ujudi u
pogledu njegova statusa proizvodaca iz Unije u ovom predmetu, uzimajuéi u obzir znatan udio njegove proizvodnje
u Uniji.

(204) Nakon privremene objave Wilmar je uputio i primjedbu o razini proizvodnje u Uniji u tablici 3. privremene uredbe,
napominjudi da bi proizvodnja tijekom RIP-a premasila potro$nju tijekom razdoblja ispitnog postupka da se je bila
povecavala po istoj stopi kao potrosnja (33 %) od 2015. do razdoblja ispitnog postupka.

(205) Komisija je napomenula da je zaokruZivanje utjecalo na tu usporedbu jer je toéno povecanje iznosilo 32,58 %
potro3nje tijekom razmatranog razdoblja. Proizvodnja u Uniji bila je 2015. niZa od potro$nje. Ako se kao posljedica
toga obje brojke povecaju za isti postotak, matematicki je nemoguce da prvotno niZa brojka (proizvodnja) premasi
prvotno visu vrijednost (potro$nju) ako su se obje brojke matematicki ispravno povecavale istom stopom.

(206) Nadalje, Komisija istice da je izjava iz uvodne izjave 269. privremene uredbe, u kojoj se navodi da proizvodnja
industrije Unije nije bila u skladu s potraznjom, ¢injeni¢no to¢na. U svakom slucaju, Komisija je napomenula da je
tijekom cijelog razmatranog razdoblja industrija Unije imala rezervni kapacitet potreban za povecanje proizvodnje i
hvatanja koraka s porastom potro$nje, koje nije ostvarila zbog subvencioniranog uvoza biodizela.

(207) Nakon konacne objave Wilmar je ponovno napomenuo isto, da je 2015. proizvodnja u Uniji iznosila gotovo 100 %
potro$nje u Uniji i da bi stoga, ako je Komisija ocekivala da ¢e proizvodnja rasti to¢no u skladu s potrosnjom,
industrija Unije zapravo imala monopol nad cijelom potro$njom u EU-u.
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(208) Medutim, u uvodnoj izjavi 269. privremene uredbe jednostavno se navodi da proizvodnja Unije nije bila u skladu s
potraznjom Unije i da je razlika bila uvoz biodizela u Uniju. Ta tvrdnja ostaje Cinjeni¢no to¢na. Takoder je
¢injeni¢no pogre$no govoriti o monopolu industrije Unije. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 264. privremene
uredbe, industrija Unije sastoji se od viSe od 200 proizvodaca koji se medusobno natje¢u na trzistu Unije. Stoga nije
primjereno govoriti o mogu¢em monopolu industrije Unije u ovom slucaju.

(209) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu definicije industrije Unije i proizvodnje u Uniji, Komisija je
potvrdila svoje zakljucke navedene u uvodnim izjavama od 264. do 269. privremene uredbe.

4.2. Potrosnja u Uniji

(210) Nakon privremene objave indonezijski proizvoda¢ izvoznik Wilmar naveo je da Komisija pri analizi potronji u Uniji
nije navela drugu Direktivu o energiji iz obnovljivih izvora (¥) (,RED II") ili Delegiranu uredbu Komisije (*) koja se
odnosi na sirovine s visokim rizikom od neizravnih promjena uporabe zemljista.

(211) Komisija je napomenula da se ta dva dokumenta odnose na buduénost, a ne na prethodnu potrosnju, te da su
nastavak politike Unije da se poti¢e upotreba biodizela u dizelskim motorima te da primjedba drustva Wilmar da ti
propisi mogu ograniciti potrosnju PME-a nema nikakve veze s ukupnom potrosnjom biodizela u Uniji.

(212) Stovise, Wilmar je u svojim primjedbama na privremenu objavu potvrdio da potrosnja PME-a moZe ostati na razini
iz 2019. do kraja 2023. (¥) Tek ce se nakon 31. prosinca 2023. smanjiti potro$nja sirovina s visokim rizikom od
neizravnih promjena uporabe zemljista.

(213) Nadalje, znatan dio PME-a trenutatno proizvodi industrija Unije. Indonezijski uvoz u srednjoro¢nom razdoblju
moze i dalje rasti zamjenjujuéi PME koji trenuta¢no proizvodi industrija Unije.

(214) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi u pogledu potro3nje u Uniji, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 270. do 278. privremene uredbe.

4.3. Uvoz iz Indonezije i prodaja ispod cijene

(215) U pogledu koli¢ine i trzi$nog udjela uvoza iz Indonezije Komisija je nakon objave Privremene uredbe primila
primjedbe o razini uvoza iz Indonezije tijekom razmatranog razdoblja od indonezijskih izvoznika, Gunvora
(nepovezanog trgovca biodizelom) i vlade Indonezije.

(216) Komentirali su da je analiza uvoza iz Indonezije manjkava jer nije obuhvatila razdoblje od 2010. do 2012., prije
uvodenja antidampinskih pristojbi 2013.

(217) Komisija je primila na znanje te primjedbe, ali uvodne izjave od 279. do 282. privremene uredbe ispravno opisuju
razinu uvoza iz Indonezije, a Komisija je u uvodnim izjavama 281 i 282. jasno navela u¢inak antidampinskih
pristojbi koje su bile na snazi.

(¥) Direktiva (EU) 2018/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora,
SLL328,21.12.2018., str. 82.

(**) Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/807 od 13. ozujka 2019. o dopuni Direktive (EU) 2018/2001 Europskog parlamenta i Vijeca u
pogledu odredivanja sirovina s visokim rizikom od neizravnih promjena uporabe zemljita za koje je zabiljeZeno znatno Sirenje
proizvodnog podrudja na zemljiste s velikim zalihama ugljika i u pogledu certificiranja biogoriva, tekucih biogoriva i goriva iz
biomase s niskim rizikom od neizravnih promjena uporabe zemljista, (SL L 133, 21.5.2019,, str. 1).

() Clanak 26. stavak 2. Direktive (EU) 2018/2001.
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(218) Komisija je napomenula i da razmatrano razdoblje zapocinje u 2015., te se stoga analiza koli¢ina uvezenih iz
Indonezije ne moze primjenjivati retroaktivno na razdoblje 2010.-2012., a da pritom ne dode do nedosljednosti s
razdobljem koje se razmatra u ovom ispitnom postupku. Trajanje razmatranog razdoblja u ovom je slucaju
uobicajeno vremensko razdoblje koje se primjenjuje u takvim ispitnim postupcima. U svakom slucaju, uzimajudi u
obzir uvezene koli¢ine iz Indonezije utvrdene u antidampinskom ispitnom postupku zaklju¢enom 2013., moze se
primijetiti da su uvezene koli¢ine iz Indonezije u razdoblju 2010.-2011. bile sliéne postojeéim uvezenim
koli¢inama tijekom tekuceg razdoblja ispitnog postupka i ocekivanim koli¢inama u bliskoj buduénosti bez uvodenja
mjera (*%).

(219) Gunvor je takoder napomenuo da pri razmatranju uvoza iz Indonezije nije uzeta u obzir razina uvoza iz Argentine
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Medutim, ta je analiza provedena u privremenoj uredbi u skladu u odjeljku 6.,
naslovljenom Uzro¢nost, u uvodnim izjavama od 368. do 370. privremene uredbe.

(220) U pogledu prodaje ispod cijene, Komisija je nakon privremene objave primila primjedbe indonezijskih proizvodaca
izvoznika i vlade Indonezije da su potrebne prilagodbe ili dodatna objasnjenja izracuna razine prodaje ispod cijene.

(221) U privremenoj uredbi utvrdene su tri metode za izraCun razine prodaje ispod cijene izmedu uvoza biodizela iz
Indonezije i prodaje biodizela na trzistu Unije. Komisija ¢e dodatno pojasniti tri metode upotrijebljene u ovom
slucaju kako bi utvrdila postojanje znatne prodaje ispod cijene na temelju podataka koji se odnose na proizvodace
izvoznike u uzorku.

(222) Nakon konacne objave vlada Indonezije dostavila je primjedbu na tri metode Komisije o izraunu razine prodaje
ispod cijene i izjavila da Komisija nije uzela u obzir razli¢ite pravne odluke Suda Europske unije i Svjetske trgovinske
organizacije.

(223) Komisija se s tim ne slaZe. Tri metode prikazane u nastavku detaljno analiziraju prodaju ispod cijene u Uniji pri
uvozu biodizela iz Indonezije i sve tri dovode do nalaza o prodaji ispod cijene.

(224) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu vlada Indonezije dostavila je i neke opée primjedbe o prodaji ispod cijene,
koje se ovdje razmatraju.

(225) Prvo, vlada Indonezije usporedila je PME i metilni ester ulja uljane repice (,RME”) i primijetila da imaju razliita
fizicka svojstva (jedan ima CFPP od + 13C, a drugi — 14 C) i cijene.

(226) Komisija se slaze s vladom Indonezije te stoga i nije izravno usporedivala prodaju PME-a s prodajom RME-a.

(227) Drugo, vlada Indonezije citira uvodnu izjavu 290. privremene uredbe, u kojoj se navodi da se ,PME se obi¢no ne
upotrebljava u Cistom obliku, nego se obi¢no mijesa s drugim biodizelima kako bi se proizvela mjesavina nizeg
CFPP-a”.

(228) Pojasnjeno je da ¢injenica da se PME obi¢no mijesa s drugim biodizelom ne znaci da se PME ne mijesa izravno s
mineralnim dizelom. Analiza prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku jasno je pokazala znatnu izravnu prodaju
Cistog PME-a rafinerijama mineralnih dizela, koja e biti u izravnom trzi$nom natjecanju s uvozom ¢istog PME-a iz
Indonezije.

4.3.1. Oplenite napomene o trZistu biodizela u EU-u

(229) Biodizel je homogeni proizvod koji se pretezno upotrebljava u jednu svrhu, kao gorivo u dizelskim motorima.
Proizvodi se od razli¢itih nefosilnih sirovina. Ovisno o sirovini, postoje odredene razlike u fizickim svojstvima,
to¢nije u pogledu CFPP-a. Na trziStu se biodizel s odredenim CFPP-om cCesto opisuje kao FAMEX (*'), primjerice
FAMEDO za biodizel s CFPP-om od 0 °C ili FAME5 za biodizel s CFPP-om od 5 °C.

(*°) Uredba Komisije (EU) br. 490/2013 od 27. svibnja 2013. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz biodizela
podrijetlom iz Argentine i Indonezije, tablica 2. (SL L 141, 28.5.2013,, str. 6).
(*") Kemijski, biodizel je obicno monometilni ester masnih kiselina ili FAME.
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(230) Vedina vrsta biodizela, uklju¢ujuci PME, prodaje se ili u ¢istom obliku ili kao mjeSavina s drugim vrstama biodizela. U
tom kontekstu izraz ,mjeSavina” odnosi se na mjeavinu koja se sastoji od razli¢itih vrsta biodizela, ali ne mineralnog
dizela. To se ne smije mijesati s ,mjesavinom” koja se uobicajeno prodaje na crpki, koja se u Uniji obi¢no sastoji od
najvise 10 % biodizela i najmanje 90 % mineralnog dizela.

(231) Potraznju za biodizelom pokre¢u dva glavna ¢imbenika: potro$nja dizelskog goriva i udio biodizela u tom gorivu.
Cijena biodizela nema zamjetan utjecaj na bilo koji od tih ¢imbenika, posebno zbog ogranicenog ucinka cijene
biodizela na cijenu dizelskog goriva na crpki.

(232) Stoga, za razliku od mnogih drugih proizvoda, potraznja za biodizelom nije fleksibilna u pogledu cijena. Jeftini
biodizel obi¢no ne dovodi do povecane potro$nje na trZistu biodizela. Stoga je trzi$no natjecanje u pogledu cijena
na trzistu biodizela igra bez nerijeSenog rezultata, u kojoj koli¢ine koje zadobije jedan trzi$ni operater u istom
iznosu izgube drugi trzi$ni operateri.

(233) Stoga (e, uz stabilnu potraznju, povecanje uvoza subvencioniranog biodizela po niskim cijenama utjecati na
ravnotezu ponude i potraznje, $to ¢e dovesti do zasicenosti na cijelom trZistu biodizela. U situaciji zasi¢enosti na
cijelom trzistu biodizela, dostupnost jeftinije opcije, kao $to je subvencionirani uvoz, vrsi pritisak na sniZenje cijena
takoder na cijelom trzistu biodizela, $to negativno utjeCe na sve proizvodace biodizela, bez obzira na upotrijebljene
sirovine.

4.3.2. Metoda 1. — Usporedba uvoza PME-a s PME-om proizvedenim u EU-u

(234) U uvodnim izjavama od 292. do 295. privremene uredbe uvoz PME-a iz Indonezije usporeden je prvom metodom s
prodajom PME-a proizvedenog u Europskoj uniji. Marze prodaje ispod cijene kretale su se od 6,0 % do 11,6 %.

(235) Za pojasnjavanje izracuna na zahtjev podnositelja primjedbi, usporedba je bila konkretno izmedu PME-a s tockom
zaepljenja filtra za gorivo na niskoj temperaturi (,CFPP”) + 13 iz Indonezije i PME-a s CFPP-om + 10 iz industrije
Unije (*?). PME koji se prodaje kao CFPP + 10 nije bio pomijesan kako bi dosegao taj CFPP, nego je biodizelu dodan
aditiv koji je kostao manje od 1 EUR po MT, tj. samo oko 0,1 % troska proizvodnje. Komisija ne smatra da je
prilagodba za taj dodatak nuzna jer ionako ne bi utjecala na izracune.

(236) Wilmar je napomenuo da je Komisija u uvodnoj izjavi 287. privremene uredbe trebala dodatno objasniti kako su
uzele u obzir posebni njemacki sustav ,dvostrukog brojanja”.

(237) Kako bi se pojasnila metodologija, Njemacka je uvela obvezne ciljeve u pogledu emisija staklenickih plinova koje
naftne kompanije moraju ispuniti. Zbog toga transakcije s niskim razinama emisija CO, omogucuju pravo na
povlastenu cijenu. Prodajne transakcije na njemackom trZistu oznacene su pokazateljem ,2” u PCN-u prema potrebi
(emisije manje od 9 g/M]) tako da se te transakcije usporeduju s istovjetnim uvozom iz Indonezije u druge drzave
¢lanice u kojima se primjenjuje sustav dvostrukog ra¢unanja.

(238) Komisija je napomenula da je, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 288. privremene uredbe, uvoz iz Indonezije bez
potvrde o energiji iz obnovljivih izvora usporeden s prodajom industrije Unije s potvrdom o energiji iz obnovljivih
izvora. Nakon privremene objave proizvoda¢ izvoznik Wilmar i vlada Indonezije tvrdili su da je biodizel bez
potvrde o energiji iz obnovljivih izvora jeftiniji od onog s potvrdom o energiji iz obnovljivih izvora te su zatrazili
prilagodbu.

(239) Komisija je napomenula da Wilmar nije osporio ¢injenicu da je taj proizvod identican PME-u koji se prodavao s
potvrdom o energiji iz obnovljivih izvora te da nije dostavio nikakve dokaze da taj proizvod nije u izravnom
trzi$nom natjecanju s PME-om koji proizvodi industrija Unije. Komisija je stoga smatrala da prilagodba za razliku u
cijeni nije bila potrebna, posebice jer nisu dostavljeni uvjerljivi dokazi o takvoj razlici u cijeni tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

(*) PCN-iP101PiP102P.
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(240) Komisija stoga i dalje smatra da se tom metodom to¢no prikazuje prodaja ispod cijene vrste biodizela uvezenog iz
Indonezije. U svakom slu¢aju, marza prodaje ispod cijene utvrdena za proizvode bez potvrde o energiji iz
obnovljivih izvora znatno premasuje razliku u cijeni koju navodi Wilmar. Stoga, ¢ak i ako bi prilagodba koju je
zahtijevao Wilmar bila odobrena, uc¢inak takve prilagodbe bio bi umjeren te bi i dalje postojala znatna prodaja
uvoza iz Indonezije ispod cijene.

(241) Nakon konacne objave vlada Indonezije i Wilmar zatrazili su prilagodbu kako bi se u obzir uzela razlika u cijeni
izmedu CFPP10 i CFPP13 biodizela.

(242) Komisija nije pronasla takvu razliku u cijeni niti su vlada Indonezije ili Wilmar dostavili ikakve dokaze za nju.
Komisija je utvrdila da je biodizel ponuden na trzistima kao ¢isti RME, FAMEO i ¢isti PME. U ponudenim cijenama
za Cisti PME ne upucuje se na stvarni CFPP proizvoda, nego samo na PME, §to ide u prilog argumentu Komisije da se
sav PME prodaje po sli¢nim cijenama bez obzira na to¢an CFPP. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(243) Nakon kona¢ne objave Komisija je ponovno primila zahtjev Wilmara i vlade Indonezije za prilagodbu cijena pri
usporedivanju uvoza PME-a bez potvrde o energiji iz obnovljivih izvora s proizvodnjom PME-a u Uniji s tom
potvrdom.

(244) Komisija je ponovila svoje stajaliste da takva prilagodba nije potrebna i odbila taj zahtjev. Velike koli¢ine PME-a
uvezene su u Uniju iz Indonezije tijekom razdoblja ispitnog postupka bez potvrde o energiji iz obnovljivih izvora, a
taj PME koristan je za mijeSanje s mineralnim dizelom samo ako ima priloZenu potvrdu o energiji iz obnovljivih
izvora. Wilmar nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo da PME uvezen bez potvrde o energiji iz obnovljivih
izvora nije konkurirao proizvodnji PME-a u Uniji s potvrdom o energiji iz obnovljivih izvora.

4.3.3. Metoda 2. — usporedba uvoza PME-a s prodajom PME-a proizvedenog u EU-u i biodizela proizvedenog u EU-u pri
CEPPO (FAMEO)

(245) Drugom metodom iz uvodnih izjava od 296 do 297. privremene uredbe povecana je koli¢ina biodizela
proizvedenog u Uniji koja se usporeduje s uvozom iz Indonezije uklju¢ivanjem u usporedbu biodizela FAMEO koji
su prodali proizvodadi iz Unije u uzorku.

(246) Kako bi se usporedila prodaja FAMEO u Uniji s ukupnim uvozom PME-a iz Indonezije, prodajna cijena FAMEO u
Uniji prilagodena je te u skladu s time sniZena na razinu prodajne cijene PME-a u Uniji kako bi se uzela u obzir
trzi$na vrijednost razlika u fizickim svojstvima.

(247) Za pojasnjenje izrauna na zahtjev podnositelja primjedbi, uzeto je da je cijena prethodno navedenog sniZenja
iznosila od 100 do 130 EUR po metrickoj toni. Radi pojasnjenja izracuna, 55 % ukupne prodaje industrije Unije
obuhvacene tom usporedbom ukljucuje i PME i FAMEO (¥).

(248) Marza prodaje ispod cijene utvrdena za cijelu zemlju u okviru te metode iznosila je 7,4 %.
(249) Komisija je taj izra¢un smatrala razumnom procjenom utjecaja indonezijskog uvoza na cijenu FAMEQ.

(250) Nakon konacne objave proizvoda¢ izvoznik Wilmar osporio je tu usporedbu navodeéi nalaze u predmetu WTO-a za
rjeSavanje sporova ,Europska unija — Antidampinske mjere u pogledu biodizela iz Indonezije” (**) u kojem je
Komisija provela sli¢nu prilagodbu. Odbor je u tocki 7.157. naveo:

,lako se i PME iz Indonezije i mjeSavina biodizela CFPP 0 mogu natjecati u prodaji drustvima koja mijesaju biodizel s
mineralnim dizelom, time nije rijeSen problem da tijela EU-a nisu objasnila je li usporedba izmedu prodaje PME-a i
mijeSanog biodizela CFPP 0 izvr§ena na odgovarajucoj razini, s obzirom na to da je PME ulazna sirovina u
mjesavinama, uklju¢ujudi biodizel CFPP 0.”

(**) Preostalih 45 % prodanih koli¢ina industrije Unije ima CFPP koji nije + 101 0.
(*) WT/DS480/R Europska unija — Antidampinske mjere u pogledu biodizela iz Indonezije.
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(251) Komisija napominje da se trziste Unije promijenilo od pocetnog ispitnog postupka za uvoz iz Indonezije. Odbor je
naveo da je upotreba PME-a bila dopustena ,samo u mjesavini te da je on zapravo sastojak razlicitih mjesavina koje
se prodaju krajnjim korisnicima na trzistu EU-a.” (¥)).

(252) U pocetnom ispitnom postupku protiv Indonezije Komisija je utvrdila da industrija Unije nije mogla proizvesti PME
od uvezenog palmina ulja jer je cijena PME-a zapravo bila niza od cijene palmina ulja. Industrija Unije stoga je kupila
¢isti PME iz Indonezije i mijesala ga s vlastitom proizvodnjom drugih biodizela prije ponovne prodaje (*).

(253) Medutim, Komisija je u tekuéem ispitnom postupku utvrdila da se PME u Uniji prodavao izravno naftnim
poduzedima te da se trzina dinamika u tom pogledu promijenila.

(254) Komisija ne osporava da se PME uvozi u Uniju i radi mijeSanja s drugim biodizelima kako bi se proizveo, na primjer,
FAMEO. Medutim, koli¢ina uvezenog PME-a ovisi o cijeni tog uvoza, kao i o njegovim fizickim svojstvima, te stoga
cijena uvezenog PME-a vr3i cjenovni pritisak i na mjeSavine. PME je jedna od najjeftinijih vrsta biodizela koji se
mogu upotrebljavati u mjeSavinama kao $to su FAMEO i FAME + 5, koji su prikladni za upotrebu na znatnom dijelu
trzista Unije tijekom cijele godine. Uvoz PME-a stoga se izravno natjece s drugim vrstama biodizela proizvedenog u
EU-u, koji bi se inace mijesali u ve¢im koli¢inama kako bi se postigao isti rezultat.

(255) Nakon konacne objave vlada Indonezije odbacila je tu metodu izrauna navodedi da je tako obuhvaden samo jedan
segment trzi§ta Unije i da nisu obuhvadene sve vrste proizvoda koje prodaje industrija Unije. Komisija se nije slozila,
obrazlozivsi to time da je izracun koji je zatrazila vlada Indonezije, a koji bi obuhvatio sve vrste proizvoda koje
prodaje industrija Unije, detaljno opisan u nastavku kao metoda 3.

4.3.4. Metoda 3. — usporedba ukupnog uvoza biodizela iz Indonezije sa svom prodajom biodizela u Uniji bez ikakve prilagodbe
cijene

(256) U uvodnim izjavama od 298. do 299. privremene uredbe ukupan uvoz biodizela iz Indonezije usporeden je trecom
metodom s ukupnom prodajom proizvodaca Unije iz uzorka. Marza prodaje ispod cijene utvrdena na razini cijele
zemlje u okviru te metode iznosila je 17,1 % (*').

(257) Komisija je smatrala da taj izra¢un, u kojem se usporeduje ukupan uvoz predmetnog proizvoda iz Indonezije s
prodajom istovjetnog proizvoda na trzistu Unije koju su izvrsili proizvodaci iz Unije u uzorku, pokazuje da znatna
prodaja ispod cijene iz Indonezije postoji Cak i kada se usporede sve vrste proizvoda. To se potvrduje i na temelju
dostupnih podataka, navedenih u uvodnoj izjavi 284. privremene uredbe.

(258) Nakon konacne objave Wilmar je naveo nedosljednost izmedu obujma prodaje objavljenih za metode 2. 1 3. te omjer
od 55 % ukupne prodaje industrije Unije obuhvacen metodom 2.

(259) Komisija navodi tu razliku u konacnoj objavi jer ukupni iznos dobiven metodom 2. nije 55 % iznosa dobivenog
metodom 3., kao $to je to bio slucaj u uvodnoj izjavi 296. privremene uredbe.

(260) Komisija je objasnila da se to dogodilo zbog razli¢itih izvora koji su se upotrebljavali za izracun razine prodaje ispod
cijene kod svake od tri metode, koje su navedene u uvodnim izjavama od 292. do 299. privremene uredbe.

(261) U metodi 1. popisi pojedina¢nih prodajnih transakcija indonezijskih proizvodaca izvoznika upotrijebljeni su za
izracun jedini¢ne cijene po MT za svaki PCN, a zatim je ta jedini¢na cijena po MT usporedena upotrebom popisa
pojedina¢nih prodajnih transakcija proizvodaca iz Unije.

(**) Izvjesce odbora, EU — Biodizel (Indonezija), tocka 7.156.
(*) SLL 141, 28.5.2013,, str. 19., uvodne izjave od 133. do 135.
(*) Napominje se da je u uvodnoj izjavi 298. privremene uredbe tehnickom pogreskom navedena marza prodaje ispod cijene od 17,5 %.
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(262) U metodi 2. upotrijebljeni su popisi pojedina¢nih transakcija indonezijskih proizvodaca izvoznika iz metode 1.,
kojima je dodana prodaja FAMEQ koju su izvrsili proizvodaci iz Unije u uzorku.

(263) Medutim, u metoda 3. usporedeni su popisi pojedina¢nih transakcija indonezijskih proizvodaca izvoznika iz metode
1. s jedini¢nom cijenom industrije Unije u uzorku, kako je iskazano u njezinim odgovorima na upitnik, a ne u
popisu njezinih transakcija. Time se Zeljelo osigurati da u slucaju primjene metode 3. ukupna pokrivenost ne
ukljucuje koli¢inu koju su proizvodaci iz Unije kupili i potom preprodali.

(264) Stoga se ukupni iznosi dobiveni metodama 1. i 2. ne mogu izravno usporediti s ukupnim iznosom za metodu 3. jer
su izvori razli¢iti.

(265) Nijedna zainteresirana strana nije predlozila drugu metodu izra¢unavanja razine prodaje ispod cijene izmedu uvoza
iz Indonezije i prodaje industrije Unije niti je iznijela izra¢une koji bi pokazivali da nije bilo prodaje ispod cijene u
razdoblju ispitnog postupka.

(266) Medutim, nakon kona¢ne objave Wilmar je naveo da je ,jedini tocan nacin izracuna razine prodaje ispod cijene
usporedba po vrstama proizvoda, uz prilagodbu razlikama u fizickim svojstvima koje utje¢u na cijene [...] uz
istodobno uzimanje u obzir sloZenosti usporedivosti cijena koje je utvrdio odbor WTO-a”.

(267) Komisija prima na znanje prijedlog Wilmara o izracunu razine prodaje ispod cijene primjenom ukupne prodaje
industrije Unije kako je prethodno navedeno. Medutim, s obzirom na to da nije dao nikakve prijedloge ili procjene o
iznosu prilagodbi zbog razlika u fizickim svojstvima ili prijedloge o tome kako uzeti u obzir sloZzenost usporedivosti
cijena iz odluke arbitraznog odbora WTO-a, na temelju tog prijedloga nije se moglo nista poduzeti.

(268) Komisija je provela nekoliko usporedbi cijena kako bi obuhvatila sve moguée konfiguracije vrsta proizvoda,
osiguravajuéi potpunu usporedivost u mjeri u kojoj je to moguce. Komisija je objasnila i da se stanje na trZistu
tijekom razdoblja ispitnog postupka razlikuje od situacije koju je ispitao odbor WTO-a (jer sada proizvodaci iz
Unije izravno prodaju PME). Komisija je ispitala i interakciju i konkurentski odnos izmedu uvoza PME-a iz
Indonezije i prodaje u Uniji te je zakljucila da je moguce da se PME-om, koji se nalazi medu najjeftinijim vrstama
biodizela, vrsi cjenovni pritisak na prodaju u Uniji.

(269) Nakon konacne objave vlada Indonezije opisala je taj izracun kao usporedbu indonezijskog PME-a pri CFPP13 s
FAMEO i RME-om proizvedenima u Uniji pri CFPP-u —14 te je izjavila da je ta usporedba u biti besmislena bez
prilagodbe zbog fizickih svojstava (to jest CFPP-a).

(270) Komisija napominje da je taj izracun usporedba indonezijskog PME-a s CFPP13 s cjelokupnom prodajom
proizvodnje industrije Unije u EU-u, koja ukljucuje i PME. U pogledu svih mogudih prilagodbi, nije podnesen
nikakav obrazlozZen i kvantificiran zahtjev za takvu prilagodbu.

(271) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je zakljucila da je uvoz iz Indonezije tijekom razdoblja ispitnog
postupka prodavan znatno ispod prodajne cijene industrije Unije u okviru svih triju ispitanih metoda.

4.3.5. Troskovi nastali nakon uvoza

(272) Proizvoda¢ izvoznik Wilmar navodi da je razina prilagodbe koju Komisija primjenjuje na troskove nastale nakon
uvoza u iznosu od 8,50 EUR po metrickoj toni, utvrdena u prethodnom antidampinskom ispitnom postupku, bila
preniska te je dostavila dokumentaciju kojom bi se navodno obrazlozZio prilagodeni iznos od 14,50 EUR po
metrickoj toni.

(273) Dostavljeni podaci odnosili su se na jednu posiliku koja je stigla nakon razdoblja ispitnog postupka, a veéina
troskova odnosila se na skladiStenje nakon uvoza, koje ne bi trebalo biti dio troskova uvoza. Komisija nije smatrala
da je to pouzdanija osnova od brojke prethodno utvrdene kod nepovezanog uvoznika te stoga nije prihvatila
prilagodbu.
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(274) Trgovac biodizelom Gunvor postavio je pitanje upotrebljavaju li se u izra¢unima razine prodaje ispod cijene njegovi
podaci za odredivanje primijenjenih troskova nakon uvoza. Troskovi koje je Gunvor naveo u svojem odgovoru na
upitnik ukljucivali su kombinirani iznos za troskove uvoza (koji se upotrebljavaju u izracunu razine prodaje ispod
cijene) i troskove nastale nakon uvoza (koji su nastali izmedu uvoza i preprodaje i nisu uzeti u obzir pri izra¢unu
razine prodaje ispod cijene).

(275) Gunvor je tijekom provjere na licu mjesta dostavio revidirane podatke na temelju razli¢itih osnova, dok su se
kona¢ni iznosi koje je naveo Gunvor temeljili na procjenama i nisu se mogli provjeriti. Stoga je Komisija odlucila
upotrijebiti troskove uvoza upotrijebljene u ispitnom postupku koji je doveo do antidampingkih pristojbi uvedenih
Uredbom (EU) br. 1194/2013, a koji su se upotrebljavali i u prethodnom ispitnom postupku u odnosu na uvoz iz
Argentine (**). Komisija je te troskove smatrala pouzdanijima od troskova koje je naveo Gunvor.

(276) Bududi da je od 2012. inflacija u europodrudju vrlo niska (ukupno otprilike 6 % od 2012. do 2018.), Komisija je
smatrala primjerenim upotrijebiti te troskove uvoza bez uskladivanja s inflacijom. U svakom slucaju, bilo kakvo
uskladivanje u tom smislu ne bi utjecalo na kona¢ne marze prodaje ispod cijene.

(277) Bududi da nije bilo drugih primjedbi o uvozu iz Indonezije, Komisija je potvrdila svoje zaklju¢ke utvrdene u uvodnim
izjavama od 279. do 301. privremene uredbe.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(278) Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila uvodne izjave od 302. do 308. privremene uredbe.
4.4.2. Makroekonomski pokazatelji

4.4.2.1. Proizvodni kapacitet i iskori$tenost kapaciteta

(279) Nakon objave vlada Indonezije i Wilmar uputili su primjedbe u pogledu proizvodnih kapaciteta industrije Unije,
isticuéi povecanje proizvodnje i kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja, ali nisu osporili razinu ili kretanje
pokazatelja. Tvrdili su da se ta povecanja pokazuju da indonezijski biodizel nije $tetan za industriju Unije.

(280) Na te je argumente odgovoreno u odjeljku 6., Uzro¢nost, uvodne izjave od 368. do 370. privremene uredbe.

(281) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu proizvodnje, Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 309. do 313. privremene uredbe.

4.4.2.2. Obujam prodaje i trzi$ni udio

(282) Nakon objave vlada Indonezije napomenula je da je trzisni udio industrije Unije 2015. bio posljedica ,gotovo
apsolutnog monopola bez slobodnog trzi$nog natjecanja”.

(283) Komisija je napomenula da, s obzirom na to da se industrija Unije sastoji od viSe od 100 drustava koja se medusobno
natjeCu, ne moze biti rije¢i o monopolu. Tijekom ispitnog postupka nisu dostavljeni nikakvi dokazi o
monopolistickom ponasanju industrije Unije.

(284) 1izvoznik Wilmar i vlada Indonezije izjavili su da je uvodna izjava 317. privremene uredbe neto¢na jer istodobno
nije uzet u obzir uvoz biodizela iz Argentine u EU.

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/244 od 11. veljace 2019. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz biodizela
podrijetlom iz Argentine (SL L 40, 12.2.2019., str. 1.).
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(285) Taj je uvoz razmotren u odjeljku 6., Uzro¢nost, uvodne izjave od 368. do 370. privremene uredbe.

(286) Wilmar tvrdi da smanjenje trzisnog udjela industrije Unije nakon 2015. nije pokazatelj 3tete ,do mjere u kojoj je
industrija Unije ostvarila virtualni monopol” na trzi§tu Unije. Wilmar upuuje na posebnu situaciju nastalu
antidampinskim pristojbama uvedenima kao rezultat prvotnog ispitnog postupka.

(287) Prvo, opseg ispitnog postupka ograniCen je na razmatrano razdoblje, koje je definirano u Obavijesti o pokretanju
postupka. Takoder, u¢inak ukidanja antidampinskih pristojbi priznat je u uvodnoj izjavi 317. privremene uredbe.
Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(288) Nakon konacne objave vlada Indonezije ponovno je izjavila da Komisija nije odgovorila na njihove argumente o
negativnom ucinku uvoza argentinskog biodizela na rezultate industrije Unije.

(289) U tom pogledu Komisija je uputila na odjeljak 6.2.1. privemene uredbe te na odjeljak 6.2.1 ove Uredbe, koji se
odnose na ucinak argentinskog uvoza na industriju Unije.

(290) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu obujma prodaje i trzisnog udjela, Komisija je potvrdila
zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 314. do 317. privremene uredbe.

4.4.2.3. Rast

(291) Nakon objave proizvoda¢ izvoznik Wilmar napomenuo je da bi se uspjesnost industrije Unije od 2015. nadalje
trebala promatrati s obzirom na njezin ,virtualni monopolisticki poloZaj”. Kao 3to je opisano u uvodnoj izjavi 283,
nisu pruzeni dokazi o monopolistickoj situaciji.

(292) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnoj izjavi 318.
privremene uredbe.

4.4.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(293) Vlada Indonezije uputila je primjedbe o rastuéim trendovima navedenima u tablici 10. privremene uredbe, ali nije
osporila same razine ili kretanja. Tvrdili su da ti rastu¢i trendovi ne pokazuju naznake materijalne $tete nanesene
industriji Unije.

(294) S obzirom na to da se ovaj predmet temelji na prijetnji Stete, te su primjedbe odbacene.

(295) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu zaposlenosti i produktivnosti, Komisija je potvrdila
zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 319. do 320. privremene uredbe.

4.4.2.5. Visina iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere i oporavak od prethodnog
subvencioniranja ili dampinga

(296) U svojim primjedbama nakon objave proizvodac izvoznik Wilmar napominje da Komisija u ovom odjeljku nije
procijenila u¢inak subvencioniranog argentinskog biodizela. Komisija je ponovno napomenula da je analiza
argentinskog uvoza dana u odjeljku Uzro¢nost, uvodne izjave od 368. do 370. privremene uredbe.

(297) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
321.1 324. privremene uredbe.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji

4.4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjeCu na cijene

(298) Nakon privremene objave vlada Indonezije uputila je na trend jedini¢nih prodajnih cijena i jedini¢nog troska
proizvodnje, napominjuéi da su tijekom razmatranog razdoblja oba pokazatelja porasla za gotovo 10 %. Vlada
Indonezije i proizvodac izvoznik Wilmar naveli su vezu izmedu troska proizvodnje i prodajne cijene, koju Komisija
ne osporava.
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(299) Proizvodac izvoznik Wilmar razmotrio je tvrdnju Komisije iz uvodne izjave 328. privremene uredbe da je biodizel
roba i da bi razina prodaje ispod cijene od 10 % bila znatan pritisak na snizavanje cijena. Wilmar se ne slaze s tim i
tvrdi da je to u suprotnosti s izjavom Komisije da postoje ogranicenja u pogledu upotrebe PME-a zbog njegove
razine CFPP-a.

(300) Komisija smatra da njezine tvrdnje nisu proturje¢ne. Wilmar ne navodi je li ogranicenje uporabe PME-a dosegnuto
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Cak i da je to ogranicenje dosegnuto, ¢injenica da se PME moze koristiti
samostalno ili u mjesavini radi smanjivanja cijene takve mjesavine znaci da on neizbjezno utjece na cijene. Komisija
je istaknula taj u¢inak mijesanja u uvodnoj izjavi 290. privremene uredbe.

301) Wilmar je nadalje naveo da je Komisija pogrijesila kad je utvrdila da postoji veza izmedu pritiska na cijene
) ) ) ja pogry ) postoj P )
prouzrocenog uvozom PME-a i profitabilnosti industrije Unije u uvodnoj izjavi 329. privremene uredbe, $to je
utemeljio na stanju industrije Unije u razdoblju 2012.-2013. i u rujnu 2017.

(302) U tom pogledu Komisija je napomenula da je zaklju¢ak u uvodnoj izjavi 329. privremene uredbe donesen na temelju
podataka iz razmatranog razdoblja, koji su utvrdeni na pocetku ispitnog postupka bez upudivanja na bilo koje
vanjske Cimbenike. Wilmar ne osporava samu vezu povecanja troskova proizvodnje s nezadovoljavajuéom
profitnom marzom zbog cjenovnog pritiska predmetnog uvoza. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(303) Osim toga, Wilmar je naveo i da postoje velike razlike u profitabilnosti, novéanom toku i povratu ulaganja za
razli¢ite proizvodace iz Unije u uzorku, $to istiCe ¢injenicu da ¢imbenici koji nisu ¢jenovni pritisak indonezijskih
proizvodaca biodizela utjecu na dobit i financijsku situaciju proizvodaca iz EU-a.

(304) Komisija je smatrala da ¢e se kod svih proizvodali u uzorku pokazati pojedinacni trendovi, ali da je uinak
pojedina¢nih odstupanja smanjen izvodenjem nalaza na temelju cijelog uzorka. Stoga je taj argument odbacen.

(305) Nakon konacne objave Wilmar je ponovno naveo svoje argumente bez iznosenja novih dokaza za svoje tvrdnje.
Stoga su njegove tvrdnje ponovno odbacene.

(306) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od
325. do 329. privremene uredbe.

4.4.3.2. Troskovi rada

(307) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama 330. i
331. privremene uredbe.

4.4.3.3. Zalihe

(308) Vlada Indonezije ukazala je nakon privremene objave na kretanja u pogledu zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku, ali
nije osporila nalaz Komisije iz uvodne izjave 333. Privremene uredbe.

(309) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 332.1 333.
privremene uredbe.

4.4.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(310) Nakon uvodenja privremenih mjera, vlada Indonezije istaknula je profitabilnost industrije Unije u razmatranom
razdoblju te stoga i povrat ulaganja. Uputila je primjedbe o promjenama u profitabilnosti industrije Unije u
usporedbi s koli¢inama uvezenima iz Indonezije tvrde¢i da se negativna profitabilnost u 2015. nije mogla pripisati
uvozu indonezijskog biodizela jer je on tijekom te godine bio zanemariv.
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311) Na to je odgovoreno u odjeliku 6. privremene uredbe, Uzro¢nost, u uvodnim izjavama od 361 do 365. Doista, u
je odg Jel p )
privremenoj uredbi neznatno negativna profitabilnost u 2015. nije pripisana uvozu indonezijskog biodizela.

(312) Proizvoda¢ izvoznik Wilmar napomenuo je da je tvrdnja iz uvodne izjave 329. privremene uredbe da industrija
Unije nije mogla poboljsati svoju nezadovoljavajuéu marzu dobiti zbog cjenovnog pritiska subvencioniranog uvoza
neosnovana.

(313) Naveo je da financijska situacija industrije Unije nije bila dobra kada je industrija biodizela u EU-u bila zasti¢ena
ponistenom pristojbom na biodizel iz razdoblja 2012.-2013. barem do rujna 2017. te da se nedostatak pobolj$anja
njihove financijske situacije moZe objasniti samo manjkavostima te industrije.

(314) Komisija je napomenula da nakon iznenadnog povecanja subvencioniranog uvoza indonezijskog biodizela nakon
poniStenja postojecih antidampinskih pristojbi u oZujku 2018. industrija Unije nije mogla poboljsati svoju
nezadovoljavajucu profitnu marZu koja je znatno niza od ciljane dobiti na rastuéem trzistu. Stoga se time potvrduje
privremeni nalaz Komisije.

(315) Nakon kona¢ne objave proizvoda¢ izvoznik Wilmar ponovio je svoje napomene iz privremene faze, na koje je
prethodno odgovoreno. Tvrdio je i da se niska dobit nije mogla povezati s uvozom zbog ,virtualnog monopola”
industrije Unije na pocetku razmatranog razdoblja.

(316) Taj je argument neutemeljen jer se industrija Unije sastojala od viSe od 200 drustava u medusobnom trzisnom
natjecanju na trzi§tu Unije za biodizel, a dokaza o postojanju bilo kakvog tajnog dogovora izmedu proizvodaca iz
Unije nema.

(317) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu profitabilnosti, nov¢anog toka, ulaganja, povrata ulaganja i
sposobnosti prikupljanja kapitala, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 334. do
340. privremene uredbe.

4.4.4. Zakljucak o steti

(318) Nakon uvodenja privremenih mjera vlada Indonezije zakljucila je da je na temelju pokazatelja iz privremene uredbe
industrija Unije bila ,u stabilnom stanju”.

(319) Komisija se nije sloZila, napominju¢i da industrija ¢ija je profitabilnost i dalje niza od 1 % prometa i koja gubi gotovo
15 postotnih bodova trzisnog udjela i ne uspijeva iskoristiti rast trzista za 33 % nije stabilna.

(320) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke o $teti utvrdene u uvodnim
izjavama od 341. do 346. privremene uredbe.

4.5. Gospodarski pokazatelji nakon razdoblja ispitnog postupka

(321) Kako bi dodatno ispitala stanje industrije Unije u kontekstu nalaza o prijetnji od $tete, Komisija je poslala dodatna
pitanja i primila odgovore od proizvodaca iz Unije u uzorku za podatke iz razdoblja od listopada 2018. do lipnja
2019. (,razdoblje nakon RIP-a”). Podaci za razdoblje nakon RIP-a, kao $to su mikroekonomski pokazatelji, izraZeni
su kao ponderirani prosjek triju proizvodaca iz Unije u uzorku.

(322) Kad je rije¢ o razdoblju nakon RIP-a, za odredene makroekonomske pokazatelje, kao $to su kapacitet, iskoristenost
kapaciteta, proizvodnja i prodaja, informacije su se zbog vremenskih ograniCenja ispitnog postupka mogle
analizirati samo za proizvodace iz Unije u uzorku. Stoga se podaci za razdoblje ispitnog postupka ne mogu izravno
usporediti s iznosima za razdoblje nakon ispitnog postupka. Osim toga, Komisija usporeduje i 12 mjeseci razdoblja
ispitnog postupka s devet mjeseci nakon RIP-a, ali u ovoj fazi ispitnog postupka podaci za razdoblje od 12 mjeseci
nakon razdoblja ispitnog postupka jos nisu dostupni.



L 317/78

SluZbeni list Europske unije

9.12.2019.

(323) One, medutim, ipak omoguéuju analizu promjena poloZaja proizvodaca iz Unije u uzorku nakon razdoblja ispitnog
postupka, a vrijednosti su medusobno indeksirane na godi$njoj osnovi.

(324) Nakon kona¢ne objave Wilmar je ponovno zatrazio od Komisije da prikupi podatke za razdoblje od 12 mjeseci
nakon RIP-a (od listopada 2018. do rujna 2019.) od svih proizvodaca iz Unije. Medutim, prikupljanje tih dodatnih
informacija nije bilo moguce u raspoloZivom vremenu. Stoga je taj zahtjev odbijen.

(325)

(326)

Proizvodnja, prodaja te jedini¢ni troskovi i jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku kretale su se kako

slijedi:

Tablica 2.

Industrija Unije nakon razdoblja ispitnog postupka

Razdoblje ispitnog od listopada 2018. do lipnja

postupka 2019.
Ukupna proizvodnja (u tonama) 2510356 1824599
Indeks (godisnji) (**) 100 97
Obujam prodaje na trzistu Unije (u tonamay) 2524646 1871962
Indeks (godisnji) 100 99
Jedini¢ni troak proizvodnje (EUR [tona) 791 760
Indeks 100 96
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena u Uniji na ukupnom trzistu 794 790
(EUR[tona)
Indeks 100 100
Stopa iskoristenosti kapaciteta (%) 82 80

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku.

Proizvodnja nakon RIP-a blago je pala u odnosu na razdoblje ispitnog postupka, dok je prodaja na trzistu Unije

ostala prili¢no postojana.

(327) Jedini¢ni trosak proizvodnje za drustva u uzorku neznatno je pao nakon RIP-a, dok je jedini¢na prodajna cijena

ostala stabilna.

(328) Dobit drustava u uzorku izraunana je na temelju podataka iz upitnika o razdoblju nakon RIP-a, ¢ime je dobivena
prosjecna dobit drustava u uzorku od 3,8 % tijekom devet mjeseci nakon RIP-a. Drustva u uzorku dostavila su
mjese¢ne podatke o troskovima i cijenama koje je Komisija zatim objedinila u prosjek po kvartalu i potom navela u

tablici 3. u nastavku.

(329) Medutim, ako se ta dobit analizira na kraju kvartala, ukazuje se drugaciji trend:

Tablica 3.

Dobit u razdoblju nakon RIP-a

Cetvrti kvartal Prvi kvartal Drugi kvartal
2018. 2019. 2019. Ukupno nakon RIP-a
Dobit proizvodaca iz Unije u uzorku 10,8 % 0,1% -5,0% 3,8%

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku.

(**) Podaci o obujmu proizvodnje i obujmu prodaje za devetomjesecno razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka (od listopada 2018.
do lipnja 2019.) navedeni u ovoj tablici izvedeni su na godi$nju razinu mnoZenjem s faktorom 12/9 radi dobivanja usporedivih
godisnjih indeksiranih podataka.
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(330) Prema tome, tablice 2. i 3. pokazuju da je Komisija zamijetila relativno malu promjenu u odnosu na razdoblje
ispitnog postupka osim u pogledu visine dobiti proizvodaca iz uzorka, koja se povecala s 0,8 % u razdoblju ispitnog
postupka na 3,8 % nakon RIP-a. Najve(i dio povecanja dobiti u razdoblju nakon RIP-a nastao je u ¢etvrtom kvartalu
2018.

(331) Veca dobit tijekom zime 2018.-2019. bila je iznimka. ZabiljeZilo ju je jedno od drustava u uzorku koje je uspjelo
iskoristiti neizvjesno stanje u podrudju prijevoza u svojoj regiji. Zbog privremenog manjka opskrbe uzrokovanog
tom situacijom drustvo je moglo povecati svoje cijene, a time i dobit u tom razdoblju, koje je utjecalo na Cetvrti
kvartal 2018. i dio prvog kvartala 2019. (*)

(332) Medutim, dobit preostalih drustava u uzorku i dalje je bila znatno niza od ciljne dobiti tijekom svih kvartala
razdoblja nakon ispitnog postupka. U drugom kvartalu 2019., kada je neizvjesnost u pogledu prijevoza nestala,
dobit proizvodaca iz Unije u uzorku presla je u gubitak od 5 %.

(333) Vlada Indonezije tvrdila je da je negativna profitabilnost u drugom kvartalu 2019. bila posljedica izvanrednih
dogadaja u Saipolu. Medutim, iako je taj proizvodac iz Unije doista imao izniman problem tijekom razdoblja nakon
RIP-a, to je pitanje utjecalo na prvi, a ne na drugi kvartal 2019. Stoga se smatra da je pad profitabilnosti posljedica
znatnih koli¢ina subvencioniranog uvoza koji ulazi na trziste Unije po vrlo niskim cijenama.

(334) Nakon kona¢ne objave Wilmar je napomenuo da im se ¢ini da saZeci upitnika nakon RIP-a, koji nisu povjerljivi, nisu
dovoljni da zainteresiranim stranama omoguce da odgovore na zakljucke Komisije.

(335) Medutim, svi su odgovori na upitnik bili popraceni sadrzajnim otvorenim verzijama. Ako se podaci nisu mogli sazeti
na razini trgovackog drustva, Komisija ih je objedinila i objavila u kona¢noj objavi te u tablicama 2. i 3.

(336) Radi daljnje transparentnosti Komisija je utvrdila relevantne informacije koje nisu povjerljive i koje pokazuju da su
cijene RME-a dosegnule rekordne razine zbog niskih vodostaja Rajne tijekom zime 2018.-2019. i dodala te
informacije u otvoreni spis.

(337) Vlada Indonezije odgovorila je na te informacije tvrdnjom da je iznimna dobit u zimi 2018.-2019. isto bila
posljedica povecane potraznje za RME-om u Uniji zimi zbog njegovih fizickih svojstava i smanjenih troskova
proizvodnje u industriji Unije u razdoblju nakon RIP-a.

(338) Nadalje, tvrdila je da je jedini¢na prodajna cijena ostala stabilna te da se ¢ak snizila tijekom razdoblja nakon RIP-a, $to
upucuje na to da poviSenje cijene nije bilo iznimno.

(339) Nadalje, vlada Indonezije tvrdila je da su problemi u opskrbi sirovinama tijekom zime 2018.-2019. mogli utjecati na
podatke o profitabilnosti industrije EU-a za drugi kvartal 2019.

(340) Argumenti vlade Indonezije odbaceni su jer se temelje na pretpostavkama i nisu povezani s ¢lankom koji je Komisija
ukljucila u otvoreni spis kako bi pomogla strankama razumjeti posebnu situaciju tijekom zime 2018. - 2019.

(341) Stoga je Komisija zakljucila da se u razdoblju nakon RIP-a gospodarsko stanje industrije Unije dodatno pogorsalo.
5. PRIJETNJA STETE

5.1. Priroda predmetnih subvencija

(342) Nakon uvodenja privremenih mjera proizvoda¢ izvoznik Wilmar napomenuo je da Komisija nije utvrdila
povezanost utvrdenih subvencija s prodajom ispod cijene te spustanjem cijena.

(*) Vidjeti, na primjer, novinski ¢lanak o AGQM-u od 14. studenoga 2018.: https://www.agqm-biodiesel.de/en/news/news/price-
european-rme-hits-all-time-high-due-low-rhine-levels (posljednji put pristupljeno 22. listopada 2019.).
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(343) Komisija se nije slozila s tim. Postoji jasna veza izmedu dostupnosti sirovog palmina ulja po niskim cijenama i
prodaje ispod cijene utvrdene tijekom ispitnog postupka jer ¢lanovi industrije Unije koji moraju nabavljati svoje
sirovo palmino ulje na svjetskom trzistu placaju mnogo vise za sirovine, te se stoga ne mogu nositi s cijenama
subvencioniranog indonezijskog biodizela. Nastavak tog programa, zajedno s drugim dvama programima
subvencija utvrdenima u ovom ispitnom postupku, omogucuje nastavak izvoza indonezijskog biodizela po
cjenovnoj razini koja utjece na industriju Unije.

(344) Wilmar je zatim komentirao uvodnu izjavu 350. privremene uredbe, ponovivsi da postoji prirodna granica uvoza
PME-a u Uniju te da stoga Komisija ne moze tvrditi da bi se uvoz povecao.

(345) Buduéi da drustvo Wilmar nije objasnilo $to je ta ,prirodna granica”, taj se navod nije mogao ispitati te se stoga
odbacuje. Prema misljenju Komisije, ne postoje prepreke (osim trzisne potraznje na koju se primjenjuju pravila
postenog trzisnog natjecanja) za uvoz biodizela iz Indonezije u EU.

(346) Nakon konacne objave Wilmar je ponovio svoje stajaliSte u privremenoj fazi u pogledu povezanosti utvrdenih
subvencija s prijetnjom Stete. Medutim, nisu dostavljeni nikakvi novi argumenti, pa su stoga njegove tvrdnje
ponovno odbijene.

(347) Wilmar je napomenuo je da je Masol, najveli proizvoda¢ PME-a u Uniji, bio povezan s indonezijskim proizvodacem
biodizela grupom Musim Mas te je postavio pitanje po kojoj bi cijeni Masol mogao nabavljati palmino ulje iz
Indonezije.

(348) Komisija ne komentira povjerljive poslovne djelatnosti pojedina¢nih drustava ni u Uniji ni drugdje. Medutim,
Komisija je utvrdila da Masol nabavlja palmino ulje po trzi$nim uvjetima. Odnos izmedu grupe Musim Mas i Masola
stoga nije utjecao na analizu Stete.

(349) Nakon konac¢ne objave vlada Indonezije ponovno je tvrdila da OPPF nije program subvencioniranja i da je izvozna
pristojba na sirovo palmino ulje bila spustena na nulu.

(350) Komisija istiCe nalaze iz odjeljka 3. o subvencioniranju, koji jasno potvrduju suprotno.

(351) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
od 349. do 350. privremene uredbe.

5.2. Znatna stopa povecanja subvencioniranog uvoza

(352) Nakon uvodenja privremenih mjera vlada Indonezije napomenula je da bi Komisija trebala razmotriti promjene u
uvozu biodizela iz Indonezije nakon RIP-a.

(353) Komisija je analizirala uvoz iz Indonezije od kraja RIP-a do kraja lipnja 2019. (dakle od ¢etvrtog kvartala 2018. do
Cetvrtog kvartala 2019.):

Tablica 4.

Uvoz iz Indonezije tijekom i nakon RIP-a

treci kvartal prvi kvartal .
RIP 2018, 2019, drugi kvartal 2019.
Ukupni uvoz biodizela iz Indonezije 516068 139091 234677 207 310
(u metrickim tonama)

Izvor: Sustav Surveillance II.

(354) Komisija je napomenula da je unatoc tome 3to je razdoblje ispitnog postupka obuhvatilo Cetiri kvartala, od ¢etvrtog
2017. do treeg 2018., znatan uvoz zabiljeZen samo u posljednja dva kvartala. Za usporedbu, cetiri kvartala
razdoblja ispitnog postupka navedena su ovdje:
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Tablica 5.

Uvoz iz Indonezije tijekom RIP-a

Cetvrti kvartal prvi kvartal drugi kvartal L
2017, 2018, 5018, treci kvartal 2018.
Ukupni uvoz biodizela iz Indonezije 0 25275 227114 263678
(u metrickim tonama)

Izvor: Sustav Surveillance II.

(355) Podaci pokazuju da je uvoz iz Indonezije nastavljen nakon zavrSetka razdoblja ispitnog postupka i to u znatnim
koli¢cinama. Medutim, vrhunac iz treceg kvartala 2018. od 263 678 metrickih tona po kvartalu ne mozZe se
usporediti s tre¢im kvartalom 2019. jer je na uvoz tijekom tog kvartala utjecalo uvodenje privremenih pristojbi.
Isto tako, prva tri kvartala nakon razdoblja ispitnog postupka nisu izravno usporediva s posljednjim trima
kvartalima razdoblja ispitnog postupka s obzirom na sezonske razlike, pa podaci nakon razdoblja ispitnog
postupka nisu jasni u pogledu moguénosti znatnog povecanja uvoza u buduénosti.

(356) Nakon konacne objave vlada Indonezije napomenula je da je pri usporedbi drugog kvartala 2019. s drugim
kvartalom 2018. uvoz iz Indonezije pao za 9 %, Sto bi trebalo znaciti da se ne ocekuje znatno povecanje uvoza.

(357) Komisija je odbacila tu tvrdnju jer razlika od 9 % iznosi 20 000 MT ili jedna posiljka biodizela. Stoga se razlika
izmedu dvaju kvartala moZze objasniti jednom posiljkom koja ulazi u jedan ili drugi kvartal. Osim toga, dokazi koji
se odnose na jedan kvartal nisu u suprotnosti s nalazom Komisije o nedostatnosti podataka o tome moze li se u
buduénosti o¢ekivati znatno povecanje uvoza.

(358) Vlada Indonezije i proizvodac izvoznik Wilmar zatrazili su od Komisije i da ponovno razmotri znacenje rije¢i ,bitno
povecan” u odnosu na koli¢inu uvezenog biodizela iz Argentine, s obzirom na to da najve¢i dio povecanja potjece iz
Argentine. Komisija se ve¢ osvrnula na utjecaj uvoza iz Argentine u uvodnim izjavama od 368. do 370. privremene
uredbe, $to nisu osporili ni vlada Indonezije ni Wilmar. U¢inak uvoza iz Argentine dio je procjene uzrocnosti i ne
dovodi u pitanje znatno povecanje uvoza iz Indonezije.

(359) Proizvodac izvoznik Wilmar zatraZio je od Komisije da u odnosu na uvoz iz Indonezije prije razmatranog razdoblja
razmotri §to znaci ,bitno povecan”. Komisija nema obicaj prosirivanja svoje analize izvan razmatranog razdoblja pa
je taj argument odbacen. U svakom slucaju, kako je prethodno navedeno, ¢ini se da je uvoz iz Indonezije dosegao
koli¢ine sli¢ne onima videnima u kontekstu antidampinskog ispitnog postupka iz 2013.

(360) I Wilmar i vlada Indonezije primili su na znanje odredbe nove Direktive o energiji iz obnovljivih izvora kojom ¢e se
u buduénosti ograniciti uvoz PME-a s visokim rizikom od neizravne promjene uporabe zemljista u EU-u. Komisija je
napomenula da se to ogranicenje pocinje primjenjivati od kraja 2023. (*!) S obzirom na to da se ucinak te direktive
ne moze predvidjeti i da se PME jo§ uvijek moze uvoziti u EU u skladu s tom direktivom pod uvjetima utvrdenima u
njoj, i taj je argument odbacen jer ne utjeCe na prijetnju Stete koju indonezijski uvoz predstavlja za industriju Unije u
bliskoj buduénosti.

361) Nakon konacne objave Wilmar je ponovno iznio primjedbe u pogledu vjerojatnosti povecanja uvoza iz Indonezije i
] Jep primj pog Jeroj p ) ]
ponovno zatrazio od Komisije da svoje razmatrano razdoblje prosiri na razdoblje prije 2013.

(362) Komisija ponovno odbacuje te primjedbe, a posebno zahtjev za umjetno produljenje razmatranog razdoblja kako bi
se uzela obzir razdoblja prije uvodenja antidampinskih pristojbi, $to nije praksa Komisije. Stoga je Komisija smatrala
prikladnim u ovom predmetu usmjeriti svoje ispitivanje na razmatrano razdoblje i razvoj dogadaja nakon RIP-a.

() Clanak 26. stavak 2. Direktive (EU) 2018/2001.
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(363) Nakon konacne objave vlada Indonezije napomenula je da neke zemlje ogranicavaju pristup trziStu za biogoriva na

osnovi palmina ulja te posebno izdvojila Norvesku i Francusku.

(364) Komisija napominje da Norveska nije ¢lanica Europske unije i da stoga njezino zakonodavstvo ne utjece na trzite

biodizela u EU-u. Medutim, Komisija napominje da se ¢ini da je norveska vlada nametnula jednake kriterije
odrzivosti (visoki rizik od neizravne promjene uporabe zemljidta) koji su na snazi u EU-u (*). Komisija ne vidjeti
povezanost zakonodavstva koje je na snazi u Norveskoj s izvozom iz Indonezije u EU.

(365) Vlada Indonezije posebno je ukazala na uredbu donesenu u Francuskoj ,o zabrani upotrebe palmina ulja u

biogorivima od 31. prosinca 2019.” (¥).

(366) Iz analiza tog zakona proizlazi da ¢e francuska vlada 1. sije¢nja 2020. ukinuti oslobodenje od placanja poreza za

palmino ulje, te se stoga u Francuskoj palmino ulje nee smatrati biogorivom osim ako potjece iz nasada s niskim
rizikom od neizravne promjene uporabe zemljista (*4).

(367) Komisija je napomenula da zakon ne proizvodi ucinke do 2020. To je pocetak razdoblja iz nove Direktive o energiji

iz obnovljivih izvora na temelju koje ¢e se na razini EU-a uvoz biodizela s visokim rizikom od neizravne promjene
uporabe zemljista, kao $to je PME, ograniciti na razine iz 2019.

(368) Komisija je usto napomenula da, s obzirom na to da taj zakon stupa na snagu tek 1. sije¢nja 2020. i to samo u

Francuskoj, on nema nikakvog utjecaja na koli¢inu potrosenog PEM-a u Uniji 2019. te da, s obzirom na to da razina
iz 2019. postaje gornja granica za 2020., francuski propis nece utjecati na koli¢inu uvezenog PME-a na razini Unije
koja se uzima u obzir za obvezu mijesanja.

(369) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama

od 351. do 352. privremene uredbe.

5.3. Dovoljan slobodno raspoloZivi kapacitet i apsorpcijski kapacitet tre¢ih zemalja

(370) Nakon uvodenja privremenih mjera vlada Indonezije napomenula je da Komisija nije dostavila nikakve posebne

podatke za dokazivanje moguceg kapaciteta Sjedinjenih Americkih Drzava (,SAD”) za apsorpciju dodatnog izvoza
iz Indonezije, koji je utvrden u uvodnim izjavama 355. i 356. privremene uredbe.

(371) S obzirom na visoku razinu protumjera na snazi u SAD-u, Komisija je smatrala da nije vjerojatno da ée SAD

apsorbirati izvoz iz Indonezije u bliskoj buduénosti.

(372) Komisija je napomenula i da su u najnovijem izvjeS¢u US GAIN-a iz Jakarte (*) analizirani indonezijski statisticki

podaci o izvozu te je utvrdeno da je izvoz biodizela u SAD prestao u studenome 2016. i da nije ponovno zapoceo.

(373) U svojem odgovoru na niz pitanja nakon RIP-a koja su mu upucena Europski odbor za biodizel (EBB) napomenuo je

da se ocekuje da Ce se kapacitet u Indoneziji povecati s 11,5 milijardi litara na 13 milijardi litara do 2021., u skladu s
najnovijim izvje$¢em US GAIN-a iz Jakarte.

(374) Vlada Indonezije napomenula je i da Indonezija prelazi s obveze B20 na obvezu B30, odnosno s mijesanja 20 %

biodizela s mineralnim dizelom na mijeSanje 30 % i da ¢e to povelati domacu potraznju. Isto je istaknuo i
proizvoda¢ izvoznik Wilmar.

(375) Vlada Indonezije u svojim je primjedbama na podnesak EBB-a o podacima nakon razdoblja ispitnog postupka

napomenula da bi provedba mandata B30 mogla apsorbirati sav proizvodni kapacitet biodizela u Indoneziji.

Vidjeti na primjer https:/fwww.regnskog.nojen/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (posljednji put pristupljeno
21. listopada 2019.).

https:/[www.ofimagazine.com/news/france-bans-palm-oil-from-biofuels (posljednji put pristupljeno 21. listopada 2019.).
https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (posljednji put pristupljeno 21. listopada 2019.).

US GAIN Biofuels Annual, Jakarta, Indonezija, 8.9.2019.
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(376) Komisija je primijetila ambiciju indonezijske vlade za povecanje obveze s B20 na B30, ali je primila na znanje i
primjedbe EBB-a od 29. travnja 2019. u kojima se navodi da su se indonezijski operateri suo¢ili s poteskoama u
distribuciji i dostupnosti infrastrukture za skladistenje i mijeSanje u provedbi obveze B20 te da je svrha obveze
povecati uvoz mineralnog dizela, a ne smanjiti izvoz biodizela na druga trzista kao 3to je EU-ovo.

(377) Osim toga, Komisija je primila na znanje primjedbe EBB-a na njegovu popisu pitanja B za razdoblje nakon RIP-a,
podnesenom 6. rujna 2019., o tome da se ocekuje da ¢e proéi dulje vrijeme do provedbe obveze B30 unato¢
smanjenju broja pogona za mijeSanje i povecanju njihove veli¢ine. Za odredene sektore (na primjer rudarstvo)
potrebna je odgoda provedbe ovlastenja za B30, za prelazak vozila B30 gorivo mogle bi biti potrebne tehnicke
prilagodbe, a u sektoru koji nije obuhvacen obvezom pruzanja javne usluge strojevi koji podlijeZu normi ASTM
mogli bi ostati bez jamstva ako bi trosili gorivo B30.

(378) Komisija stoga smatra da se prelaskom s obveze B20 na obvezu B30 nece znatno ograniciti koli¢ina biodizela
izvezenog iz Indonezije u EU u bliskoj buduénosti, posebno uzimajuéi u obzir vrlo znacajne rezervne kapacitete
indonezijske industrije biodizela koje su u US GAIN-u procijenjene na 30 % za 2019.

(379) Nakon konacne objave vlada Indonezije napomenula je da Komisija nije u potpunosti odgovorila na njezin
argument, koji se odnosi na to da je provedba obveze B30 obveza vlade Indonezije ¢ija puna probna provedba
pocinje u studenome 2019. Nadalje, vlada Indonezije tvrdi da je Komisija samo ponovila argumente EBB-a.

(380) Proizvoda¢ izvoznik Wilmar isto je zatrazio od Komisije da ponovno razmotri ucinak obveze B30 na bududi
rezervni kapacitet indonezijske industrije biodizela.

(381) Komisija je primila na znanje dodatne primjedbe vlade Indonezije i Wilmara i smatra da je pitanje obveze B30
pomno razmotrila.

(382) Medutim, najnovije izvjes¢e US GAIN-a iz Jakarte podupire dvojbe EBB-a o tome moze li se obveza B30 postici u
roku koji je navela vlada Indonezije. U izvjes¢u GAIN navodi se da ¢e obveza B20, koja je bila obvezni cilj ve¢ za
2016., prvi put biti ispunjena tek 2019., tri godine nakon utvrdenog roka.

(383) S obzirom na to da je prosje¢no povecanje stope mijeSanja izmedu 2,5 (*) i 3,2 (¥) postotna boda godisnje,
povecanje s 19,9 % na 30 % u jednoj godini ¢ini se izrazito ambicioznim.

(384) Komisija je stoga zakljucila da nije vjerojatno da ¢e se obveza B30 uskoro ispuniti i da ¢e znatno utjecati na rezervni
kapacitet u Indoneziji u bliskoj buduénosti.

(385) U uvodnoj izjavi 357.privremene uredbe Komisija je smatrala da ni jedno drugo znacajno trZiste nije otvoreno
indonezijskim proizvodacima, s obzirom na to da su pristojbe koje se primjenjuju na uvoz u SAD obeshrabrujuée
visoke.

(386) Wilmar je primijetio da postoji izvoz u Kinu i smatra da ¢e Kina u buduénosti moéi apsorbirati izvoz PME-a iz
Indonezije.

(387) Komisija je u odgovoru napomenula da u Kini ne postoji obveza mijeSanja i stoga prodaja nije dugoro¢ne prirode.
EBB je u svojem podnesku uz upitnik o razdoblju nakon RIP-a dostavio podatke iz kojih proizlazi da Kina uvozi
PEM samo u povoljnom trenutku kada je jeftiniji od mineralnog dizela. To se ne moZze smatrati odrzivom
dugoro¢nom alternativom za indonezijski izvoz u usporedbi sa stalnim rastom potraznje za biodizelom na trzistu
Unije zbog obveze mijesanja.

(*) Prosjek za 2011.-2019.
(*) Prosjek za 2016.-2019.
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(388) Nakon konacne objave Wilmar je ponovno u pogledu izvoza PME-a i palmina ulja iz Indonezije u Kinu naveo da je
Kina ,potvrdeno i stabilno izvozno trziSte za indonezijski biodizel”.

(389) Medutim, Wilmar je naveo i da Kina uvozi biodizel iz palmina ulja ,zahvaljujuéi niskoj cijeni”. Zaklju¢ak Komisije u
privremenoj fazi bio je da se uvoz iz Indonezije u Kinu pojavljuje samo kad je PME jeftiniji od mineralnog dizela i
stoga se izvoz u Kinu temelji na postojanju ve¢ utvrdenog subvencioniranja.

(390) S obzirom na to da Kina nema na snazi obvezu mijeSanja biodizela s mineralnim dizelom, Komisija nije raspolagala
dokazima koji bi potvrdili izjavu Wilmara da je Kina potvrdeno i stabilno izvozno trziste indonezijskog biodizela.

391) Tijekom RIP-a u Kina je odlazilo samo otprilike 27 % indonezijskog izvoza, a u Uniju otprilike 71 %. Unato¢
] ) p Jskog ju otp
prigodnoj prodaji indonezijskog biodizela Kini, Unija je i dalje najvaznije izvozno trZiste indonezijskih proizvodaca.

(392) Nakon konacne objave vlada Indonezije napomenula je i da Kina uvozi palmino ulje iz Indonezije u velikim
koli¢inama te da se ocekuje povecanje uvoza palminog ulja, ¢ime se smanjuje koli¢ina palmina ulja dostupnog u
Indoneziji za preradu u biodizel.

(393) Komisija je primijetila da vlada Indonezije prema tome ocekuje da ée poveéana potraznja za palminim uljem u Kini
biti podmirena preusmjeravanjem postojeCeg palmina ulja iz proizvodnje biodizela u izvoznu prodaju. Nisu
dostavljeni nikakvi dokazi da bi izvoz palmina ulja uzrokovao njegovu nestaSicu za indonezijske proizvodace
biodizela. Komisija bi ocekivala da ¢e indonezijska reakcija na povecanu potraznju za palminim uljem biti
povecanje ponude, a ne preusmjeravanje postojecih isporuka izvan industrijskih aktivnosti kao 3to je proizvodnja
biodizela.

(394) Komisija je analizirala i izvoz palmina ulja u Kinu na temelju izvjes¢a US GAIN-a za 2019. iz Jakarte. Cini se da se
izvoz u Kinu povecao, ali je njime zamijenjen izvoz u Indiju u kojoj su uvozne carine na palmino ulje visoke.

(395) Komisija stoga smatra da nema dokaza o dugoro¢nom povecanju potrazZnje za biodizelom izvezenim iz Indonezije u
Kinu te da nema dokaza da bi povecana potraznja za palminim uljem u Kini prouzrocila nestasicu palmina ulja za
proizvodnju biodizela za izvoz u Europsku uniju.

(396) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
od 353. do 357. privremene uredbe.

5.4. Razina cijena subvencioniranog uvoza

(397) Nakon uvodenja privremenih mjera Wilmar je naveo da se utvrdivanjem prodaje ispod cijene ne moze dokazati
nalaz prijetnje Stete jer se prodaja ispod cijene razlikuje od spustanja cijena ili spre¢avanja njihova rasta.

(398) Komisija se nije slozila s tim. Nalazi o znatnom sniZenju cijena izvedeni su u kontekstu stanja industrije Unije koja je
iznimno osjetljiva iako jos nije materijalno ostecena utvrdenom prodajom ispod cijene. Takva prodaja ispod cijene,
ako se nastavi, industriji Unije prijeti materijalnom $tetom.

(399) Medutim, Komisija je u uvodnoj izjavi 328. privremene uredbe utvrdila spustanje cijena, zakljucivsi da zbog
cjenovnog pritiska subvencioniranog indonezijskog uvoza industrija Unije nije mogla ostvariti korist od nizih
troskova tijekom razdoblja ispitnog postupka jer je morala u potpunosti prenijeti to sniZenje svojim kupcima kako
bi izbjegla jo$ veci gubitak trzisnog udjela.

(400) Komisija u tom kontekstu napominje da je izvoz biodizela iz Indonezije u Kinu bio po istoj cijeni za metricku tonu
kao izvoz u EU 2018. i u prvoj polovini 2019.

(401) To u jednakoj mjeri pokazuje tesko stanje industrije Unije i trenuta¢nu prijetnju koju predmetni uvoz predstavlja.
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(402) Nakon kona¢ne objave Wilmar je ponovno naveo da se nalazom o prodaji ispod cijene ne moze poduprijeti
utvrdivanje prijetnje Stete. Komisija je ponovno navela da utvrdena prodaja ispod cijene predstavlja prijetnju da ce
industrija Unije pretrpjeti materijalnu Stetu.

(403) Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju i potvrdila svoje nalaze utvrdene u uvodnoj izjavi 358. privremene uredbe.

5.5. Razina zaliha

(404) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke o $teti utvrdene u uvodnoj izjavo od
359. privremene uredbe.

5.6. Zakljuak

(405) Komisija je stoga zaklju¢ila da je tijekom razdoblja ispitnog postupka uvoz iz Indonezije prijetio industriji Unije
Stetom, a Komisija je potvrdila svoje zakljucke o prijetnji $tete iz uvodne izjave 360. privremene uredbe.

6. UZROCNOST

6.1. Udinci subvencioniranog uvoza iz Indonezije

(406) Komisija je u privremenoj uredbi privremeno zakljucila da je subvencionirani uvoz iz Indonezije prouzrocio
prijetnju materijalne $tete industriji Unije.

(407) Komisija je zakljucila da je industrija Unije, unato¢ povecanju proizvodnje i kapaciteta, izgubila trzi$ni udio zbog
povecanja uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka te prodaje ispod cijene subvencioniranog uvoza i sprecavanja
rasta cijena industrije Unije te da je to sprije¢ilo industriju Unije da ostvari korist od inace povoljnog stanja na trzistu.

(408) Vlada Indonezije i Wilmar napomenuli su nakon privremene objave da su se tijekom razmatranog razdoblja
proizvodnja i kapacitet industrije Unije, zajedno s apsolutnim koli¢inama prodaje, povecali. Takoder su napomenuli
da se usporedno s rastom uvoza iz Indonezije povecala i profitabilnost industrije Unije.

(409) Komisija se nije slozila s tim opaZanjima, posebno o dobiti industrije Unije koja je tijekom cijelog razmatranog
razdoblja ostala u rasponu od —1 % do 1 %. Stoga promjene profitabilnosti tijekom razmatranog razdoblja nisu bile
Znatne.

(410) U pogledu proizvodnje i kapaciteta industrije Unije, iako je u apsolutnom smislu tijekom razmatranog razdoblja
doslo do povecanja, industrija Unije nije mogla u potpunosti iskoristiti povecanje potrosnje jer je uvoz iz Indonezije
preuzimao trzisni udio industrije Unije.

(411) Indonezijski proizvoda¢ izvoznik Wilmar navodi da je u uvodnoj izjavi 346. privremene uredbe Komisija
privremeno zakljucila da se postojanje materijalne Stete ne moze kona¢no dokazati. Wilmar je naveo je da je to u
suprotnosti s uvodnom izjavom 363. privremene uredbe u kojoj je Komisija zakljucila da je subvencionirani uvoz iz
Indonezije imao negativan u¢inak na industriju Unije.

(412) Komisija nije smatrala da postoji proturje¢nost izmedu nedostatka materijalne Stete za industriju Unije, ali i ocitog
negativnog utjecaja na industriju Unije koji proizlazi iz analize prijetnje Stete.

(413) Nakon kona¢ne objave Wilmar je ponovio prethodno navedene tvrdnje iz uvodnih izjava 408. 1 411., koje Komisija
ponovno odbacuje.

(414) O tom se pitanju nakon konacne objave ocitovala i vlada Indonezije. Ponovno je navela da ne vidjeti nikakvu
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu uvoza iz Indonezije i rezultata industrije Unije. Komisija je primila na znanje da
je vlada Indonezije preoblikovala svoje misljenje, ali i dalje je smatrala da je prethodnom analizom pokazala da bez
mjera uvoz iz Indonezije predstavlja prijetnju Stete industriji Unije.
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(415) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnoj izjavi 365.
privremene uredbe.

6.2. Drugi poznati ¢imbenici

6.2.1. Uvoz iz Argentine

(416) Nakon privremene objave vlada Indonezije i Wilmar iznijeli su primjedbe o utjecaju subvencioniranog uvoza
biodizela iz Argentine na industriju Unije. U tim je primjedbama navedeno da je uzrok prijetnje stete industriji Unije
iskljucivo uvoz iz Argentine.

(417) Kao $to je Komisija vec navela u uvodnim izjavama od 368. do 370 privremene uredbe, taj uvoz bio je dio prijetnje
Stete za industriju Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka, zbog Cega je Komisija u veljaci 2019. uvela mjere
protiv tog uvoza i prihvatila preuzimanje obveza u vezi s cijenama.

(418) Medutim, ¢injenica da je argentinski uvoz bio prijetnja Stete tijekom razmatranog razdoblja ne znaci da indonezijski
uvoz nije bio prijetnja Stete, posebno nakon 3to su mjere protiv uvoza iz Argentine stupile na snagu. Zapravo,
sagledavajudi prijetnju materijalne Stete u bliskoj buduénosti, taj uvoz vi$e ne moze biti medu prijetnjama industriji
Unije jer su mjere protiv uvoza biodizela iz Argentine ve¢ na snazi.

(419) Stoga je Komisija u kontekstu provedbe analize prijetnje materijalne Stete izdvojila i razlikovala ucinke koje uvoz iz
Argentine moZe imati na industriju Unije od u¢inaka uvoza iz Indonezije (*).

(420) Nakon konacne objave Wilmar je ponovio svoje primjedbe u privremenoj fazi u pogledu uvoza iz Argentine,
nazvavsi Komisijin odgovor ,povrsnim”. Komisija se ne slaZe te napominje da su odgovori o u¢inku uvoza iz
Argentine navedeni u odjeljku 6.2.1. privremene uredbe.

6.2.2. Uvoz iz ostalih trecih zemalja

(421) Nakon privremene objave vlada Indonezije navela je da bi uvoz iz Kine mogao biti vazan ¢imbenik u bilo kojem
buduéem razmatranju uzroka Stete za industriju Unije i istaknula i povecanje uvoza iz Kine od 2017. do razdoblja
ispitnog postupka za 25 % i da je od 2016. do razdoblja ispitnog postupka cijena uvoza iz Kine bila niza od cijena
industrije Unije.

(422) Osim toga navela je da unato¢ tome §to su cijene uvoza iz Kine vie nego iz Indonezije, to ne znaci da ne mogu imati
negativan ucinak na industriju Unije.

(423) Napomenula je i da se u kineskom biodizelu upotrebljava razli¢ita sirovina (koristeno ulje za kuhanje) od
indonezijskog biodizela. Biodizel od koristenog ulja za kuhanje donosi visoku ustedu emisija staklenickih plinova i
na njega se primjenjuje sustav dvostrukog racunanja utvrden Direktivom o energiji iz obnovljivih izvora. Stoga se
¢ini poZeljnijom opcijom za uvoz u EU.

(424) Komisija je primijetila postojanje uvoza iz Kine tijekom razdoblja ispitnog postupka i ispitala njegovu koli¢inu i
cijenu u uvodnoj izjavi 372. privremene uredbe, napomenuvsi da je uvoz iz Kine manji nego iz Indonezije te da je
cijena uvoza iz Kine bila vi$a od cijene uvoza iz Indonezije.

(425) Komisija je napomenula da je cijena u Uniji kombinacija razlicitih vrsta biodizela koji se prodaju u Uniji, ukljucujuéi
prodaju s povlasticom dvostrukog racunanja i bez nje. Kineski uvoz zaista se sastoji od jedne vrste biodizela
(proizvedene od koriStenog ulja za kuhanje) koja ostvaruje pravo na povlasticu dvostrukog ra¢unanja.

(*) Vidjeti Izvjesée odbora, Sjedinjene Americke DrZave — antidampinske i kompenzacijske pristojbe na odredeni premazani papir iz Indonezije, WT|
DS491/R, prihvadeno 22. sije¢nja 2018., tocke 7.204-7.212.
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(426) Medutim, u pogledu koli¢ine, uvoz iz Kine manji je od uvoza iz Indonezije (s trzisnim udjelom od 1,7 % u odnosu na
3,3 % za Indoneziju) te se na njega, za razliku od uvoza iz Indonezije, primjenjuje i konvencionalna carina od 6,5 %.

(427) Komisija nije primila nikakve dokaze da takav uvoz ima ili da je vjerojatno da e imati negativan ucinak na industriju
Unije ili bilo kakve tvrdnje o $teti koju bi uzrokovao uvoz iz Kine. Vazno je ponovno naglasiti da su cijene kineskog
biodizela viSe od cijena indonezijskog biodizela. U svakom slucaju, ¢ak i da je uvoz iz Kine negativno utjecao na
industriju Unije, ti ucinci nisu takvi da bi oslabila uzro¢na-posljedina veza izmedu subvencioniranog uvoza iz
Indonezije i utvrdene prijetnje Stete. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

6.2.3. Upvoz iz trecih zemalja nakon razdoblja ispitnog postupka

(428) U svojem podnesku nakon privremene objave Wilmar je dostavio analizu uvoza biodizela u EU iz tre¢ih zemalja
nakon zavretka razdoblja ispitnog postupka te je napomenuo da se uvoz iz Kine povecao te da se znatno povecao
uvoz iz Malezije po cijenama koje su naglo pale. Nadalje je napomenu da su uvozne cijene iz Kine i Malezije bile
niZe od prodajnih cijena industrije Unije.

(429) Wilmar smatra da taj uvoz slabi i prekida uzro¢no-posljedi¢nu vezu kad je rije¢ o prijetnji Stete utvrdenoj u
privremenoj uredbi.

(430) Uvoz iz tre¢ih zemalja od listopada 2018. do lipnja 2019. bio je kako slijedi: Procijenjeni trzisni udio za
devetomjese¢no razdoblje temelji se na potro$nji tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Tablica 6.

Uvoz iz trecih zemalja od listopada 2018. do lipnja 2019.

Uvezene koli¢ine (u tonama) Procijenjeni trzisni udio (%) Prosjecna cijena (EUR)
Argentina 667678 5,7 673
Indonezija 581086 5,0 655
Malezija 405 482 3,5 727
Kina 203 961 1,7 796

Izvor: Sustav Surveillance 2.

(431) Tijekom posljednjeg dijela razdoblja nakon RIP-a na uvoz iz Argentine primjenjivale su se kompenzacijske mjere.
Tako su koli¢ine bile nesto vise od uvoza iz Indonezije, i argentinske cijene bile su vise od indonezijskih, unato¢
primjeni konvencionalne carine od 6,5 %. Stoga se tijekom tog razdoblja nisu mogle smatrati ¢imbenikom koji
odreduje cijene. Usto, kao §to je prethodno navedeno, taj uvoz vise ne moze biti medu prijetnjama industriji Unije
jer su mjere protiv uvoza biodizela iz Argentine ve¢ na snazi.

(432) Nakon konacne objave Wilmar je ponovno tvrdio da bi Komisija trebala uzeti u obzir argentinski uvoz jer je cijena
argentinskog biodizela tijekom razdoblja nakon RIP-a bila niza od cijene industrije Unije.

(433) Komisija ponovno napominje da je cijena uvoza iz Argentine porasla nakon veljace 2019. kada su stupile na snagu
mjere protiv argentinskog uvoza te da stoga pri usporedbi cijena treba uzeti u obzir ¢injenicu da su na snazi
preuzete obveze u vezi s cijenama.

(434) Komisija je napomenula da su se kineske cijene povecale izmedu razdoblja ispitnog postupka i razdoblja nakon RIP-
a. Tijekom razdoblja nakon RIP-a premasile su i prosje¢ne cijene koju naplauje industrija Unije, unato¢ primjeni
konvencionalne carine od 6,5 %. Osim toga, njihov se trzi$ni udio stabilizirao nakon razdoblja ispitnog postupka.
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(435) Nakon konac¢ne objave Wilmar je ponovno istaknuo uvoz iz Kine i izvr$io izracun kako bi usporedio cijenu s
ukupnim troskovima kineskog biodizela iz 2018. (826 EUR po MT) s prosjecnom prodajnom cijenom industrije
Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka (794 EUR po MT).

(436) Bududi da je njegov izra¢un pokazao da je kineska uvozna cijena bila vi$a od prosje¢ne cijene industrije Unije te da je
to ono $to bi se o¢ekivalo s obzirom na to da je kineski biodizel ostvario pravo na povlasticu dvostrukog ra¢unanja,
Komisija je prihvatila da izra¢un pokazuje da nema pritiska na cijene iz Kine.

(437) lako se u razdoblju nakon RIP-a povelala koli¢ina i smanjila cijena uvoza iz Malezije, koli¢ine su ostale manje od
onih iz Indonezije, a cijene viSe, unato¢ tome $to se na njih primjenjuje konvencionalna carina od 6,5 %. Stoga se ni
one tijekom tog razdoblja nisu mogle smatrati ¢imbenikom koji odreduje cijene.

(438) Nakon kona¢ne objave Wilmar je ponovno istaknuo povecanje koli¢ine i smanjenje cijene uvoza iz Malezije.
Komisija je ponovila da su cijene iz Malezije viSe od cijena iz Indonezije i da se na njih primjenjuje konvencionalna
carina.

(439) Iako statisticki podaci o uvozu pokazuju da u razdoblju nakon RIP-a postoji znatan uvoz biodizela iz Malezije i Kine,
Komisija i dalje smatra da nije rije¢ ni o koli¢ini ni o cijeni koja bi oslabila uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu prijetnje
materijalne Stete i uvoza iz Indonezije.

(440) Nakon konacne objave vlada Indonezije napomenula je da cijene uvoza u tablici 6. nisu izravno usporedive jer je
biodizel iz Argentine Cisti SME, iz Indonezije ¢isti PME, a kineski se biodizel proizvodi od koristenog ulja za kuhanje
(,UCOME?).

(441) Vlada Indonezije napomenula je da je za izracun razine prodaje ispod cijene Komisija prilagodila cijenu biodizela
FAMEQO (argentinski SME) kako bi ga usporedila s PME-om (indonezijski biodizel).

(442) Vlada Indonezije dostavila je podatke na temelju iste metodologije kojima se dokazuje da je usporediva uvozna cijena
iz Argentine tijekom razdoblja ispitnog postupka bila niza od uvozne cijene iz Indonezije, a da je usporediva uvozna

cijena iz Kine tijekom razdoblja ispitnog postupka bila u skladu s uvoznom cijenom iz Indonezije.

(443) Medutim, vlada Indonezije u svojem je izraCunu precijenila razinu prilagodbe za 30 % i nije uzela u obzir
konvencionalnu carinu koja se primjenjuje na uvoz iz Argentine i Kine, ali ne i na uvoz iz Indonezije.

(444) Kad se pravilno primijene prilagodba i konvencionalna carina, slika je priliéno razli¢ita. Usporediva uvozna cijena iz
Kine znatno premasuje uvoznu cijenu iz Indonezije, a razlika u cijeni izmedu uvoza iz Argentine i uvoza iz
Indonezije znatno je smanjena.

(445) U privremenoj uredbi ve¢ je utvrdeno da je uvoz iz Argentine u odredenoj mjeri bio odgovoran za negativan razvoj
nekih pokazatelja Stete za industriju Unije, uklju¢ujudi ¢injenicu da je prosje¢na uvozna cijena iz Argentine, ¢ak i u
apsolutnom smislu, bila niza tijekom razdoblja ispitnog postupka od uvozne cijene iz Indonezije.

(446) Argentinske cijene u razdoblju nakon RIP-a ne odrazavaju u potpunosti uvodenje mjera protiv njih jer su te mjere
uvedene tek u veljaci 2019., tj. sredinom razdoblja nakon RIP-a.

(447) Stoga usporedba cijena koju je dostavila vlada Indonezije ne slabi uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu uvoza iz
Indonezije i prijetnje materijalne $tete. Cinjenica da su ostali ¢imbenici mozda pridonijeli tome da je domaca
industrija ,ranjiva”, tj. podloznija buducoj Steti, ne iskljucuje utvrdivanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu
predmetnog uvoza i prijetnje za buducu $tetu domacoj industriji (**).

(*) Vidjeti Izvjedée odbora, Sjedinjene Americke DrZave — antidampinske i kompenzacijske pristojbe na odredeni premazani papir iz Indonezije, WT|
DS491/R, prihvadeno 22. sije¢nja 2018., tocka 7.233.
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6.2.4. Izvozni rezultati industrije Unije

(448) Komisija nije primila nikakve primjedbe u odnosu na izvoz industrije Unije.

6.2.5. Cijena sirovina

(449) Nakon privremene objave vlada Indonezije uputila je primjedbe u pogledu financijskog stanja industrije Unije i veze
izmedu nje 1 cijene ulja od uljane repice u Uniji. Vlada Indonezije navela je da su cijene uljane repice bile visoke
tijekom razmatranog razdoblja i da se upravo time moZe najbolje objasniti zasto industrija Unije tijekom tog
razdoblja nije uspjela ostvariti veliku dobit.

(450) Trgovac biodizelom Gunvor napomenuo je i da je uljana repica skupa sirovina za biodizel i da je to vjerojatno uzrok
financijskog stanja industrije Unije.

(451) Komisija je napomenula da su proizvodaci biodizela u Uniji u uzorku upotrebljavali niz sirovina (*) za namirivanje
potraznje diljem Unije i to tijekom svih godisnjih doba. Stoga Komisija nije uo¢ila izravnu povezanost cijena uljane
repice sa stopama dobiti industrije Unije jer je uljana repica samo jedna od sirovina koje je industrija Unije
upotrijebila za opskrbu trzita Unije.

(452) Komisija je istaknula svoje napomene u uvodnoj izjavi 327. privremene uredbe da je jedini¢ni trosak proizvodnje
industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja pratio kretanje cijena.

(453) Medutim, Komisija je napomenula i da je tijekom zime 2018.-2019. cijena biodizela od uljane repice u Uniji naglo
porasla, dok je cijena samog ulja uljane repice ostala stabilna. Stoga ne postoji stabilna povezanost cijene uljane
repice s cijenom RME-a na trzistu Unije.

(454) Nakon konacne objave Wilmar je osporio taj argument navodeéi da se to ne odrazava u tablici 2. ili drugdje u
dokumentu o kona¢noj objavi. Konkretno, takvo povecanje prodajne cijene RME-a trebalo bi utjecati na prosje¢nu
prodajnu cijenu industrije Unije koja je ostala stabilna jer je RME navodno biodizel koji se najvise proizvodi u Uniji.

(455) Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 296. privremene uredbe, FAMEO je vrsta biodizela koju proizvodai iz
Unije u uzorku najcece prodaju. Stoga prosjecna prodajna cijena ovisi ponajvise o FAMEO te, uz cijenu RME-a, i o
znatnim koli¢inama PME-a i ostalih mjeSavina koje prodaju proizvodaci iz Unije u uzorku. Povecanje cijena RME-a
u potpunosti se odrazava u podacima o profitabilnosti, posebno u Cetvrtom kvartalu 2018. To se u odredenoj mjeri
odrazava i u prosjetnoj prodajnoj cijeni koja je ostala stabilna unato¢ pritisku na cijene zbog znatnih koli¢ina
subvencioniranog uvoza.

(456) Nakon konac¢ne objave vlada Indonezije ponovno je navela svoj argument da su visoke cijene uljane repice u Uniji
bile uzrok nedovoljne profitabilnosti tijekom razmatranog razdoblja. Komisija je odbacila taj argument s
obrazloZenjem navedenim u uvodnoj izjavi 445.

(457) Komisija je stoga zakljucila da cijene sirovina koje upotrebljava industrija Unije ne slabe uzro¢no-posljedicnu vezu.

6.2.6. Unutarnje trZisno natjecanje u EU-u i razlike u uspjesnosti medu proizvodacima iz Unije u uzorku

(458) Wilmar je nakon konacne objave zatraZio da Komisija uzme u obzir unutarnje trziSno natjecanje medu
proizvodacima iz Unije. Medutim, ta tvrdnja nije potkrijepljena. Wilmar je tvrdio i da rezultati odredenog
proizvodaca koji se odrazavaju u mikroekonomskim podacima mogu dovesti do iskrivljavanja ukupnih rezultata
uzorka.

(459) Reprezentativnost uzorka u smislu proizvodnje u Uniji navedena u uvodnoj izjavi 265. privremene uredbe i u
pogledu prodanih koli¢ina ostala je gotovo nepromijenjena tijekom razmatranog razdoblja.

(460) Komisija je stoga zakljucila da su proizvodaci iz Unije u uzorku reprezentativni za cijelu industriju Unije te da su
njihovi mikroekonomski podaci reprezentativni za industriju Unije u ¢jelini. Komisija nadalje napominje da se
analiza stanja industrije Unije uvijek provodi za cijelu industriju Unije. Tvrdnja je stoga odbacena.

(*) Komisija nema to¢nih informacija o to¢noj ra§clambi sirovina koje se upotrebljavaju u industriji Unije.
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6.3. Zakljucak o uzro¢nosti

(461) Komisija je potvrdila svoje zakljucke o uzro¢nosti utvrdene u uvodnim izjavama od 377. do 380. privremene
uredbe.

7. INTERES UNIJE

7.1. Interes industrije Unije

(462) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 382.
do 384. privremene uredbe.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika

(463) Nakon privremene objave vlada Indonezije napomenula je da ée te mjere pogoditi uvoznike koji posjeduju vlastitu
opremu za mijeanje biodizela ili prodajna mjesta za biodizel.

(464) S obzirom na znatan uvoz biodizela iz Malezije, Kine i Argentine, uzetih zajedno, za koje ne postoje mjere, ili gdje je
na snazi preuzeta obveza u pogledu cijena, Komisija se nije sloZila s tim zakljuckom.

(465) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnoj izjavi 388.
privremene uredbe.

7.3. Interes korisnika

(466) Nakon privremene objave vlada Indonezije navela je da bi uvodenje mjera na uvoz iz Indonezije stvorilo monopol za
industriju Unije na trzi$tu Unije. Time bi se povecale cijene biodizela za korisnike.

(467) Komisija je te tvrdnje odbacila. Prvo, industrija Unije sastavljena je od toliko konkurentskih poduzeca da je monopol
daleko od stvarnosti. Drugo, mjere protiv Indonezije ne utje¢u na uvoz iz Argentine, Kine i Malezije. Naposljetku,
¢ak i uz mjere koje su na snazi, Unija jo§ uvijek uvozi znatne koli¢ine biodizela iz Argentine u okviru preuzete
obveze.

(468) Vlada Indonezije navodi da je financijski povoljan uvoz biodizela u dostatnim koli¢inama od iznimne vaznosti za
Uniju. Komisija se slaZe s tom tvrdnjom, ali napominje da se negativan ucinak poveéanja cijena biodizela samo
djelomi¢no prenosi na potrosaca jer udio biodizela u cijeni na crpki u pravilu nije veéi od 10 %, te je stoga neznatan.

(469) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu Wilmar tvrdi da u privremenoj uredbi nije uzet u obzir utjecaj mjera na
proizvodace dizelskog goriva.

(470) Proizvodaci dizelskog goriva korisnici su biodizela jer ga kupuju prije prodaje mjesavine biodizela i mineralnog
dizela na crpki, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 462. Cinjenica da nijedan korisnik nije suradivao u ovom

ispitnom postupku (*') znaci i da nijedan proizvoda¢ dizelskog goriva nije suradivao u ovom ispitnom postupku.

(471) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnoj izjavi 391.
privremene uredbe.

7.4. Utinci subvencija koje narusavaju trgovinu i ponovna uspostava stvarnog trzisnog natjecanja

(472) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnoj izjavi 393.
privremene uredbe.

7.5. Zakljucak o interesu Unije

(473) Ukratko, ni iz jednog argumenta koje su iznijele zainteresirane strane nije vidljivo da postoje uvjerljivi razlozi protiv
uvodenja mjera na uvoz predmetnog proizvoda.

(") Vidjeti uvodnu izjavu 389. privremene uredbe.
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(474) Bududi da nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama
od 394. do 395. privremene uredbe.

8. EVIDENTIRANJE
(475) Nakon privremene objave EBB se nije sloZio sa zakljuckom Komisije da evidentiranje uvoza nije bilo potrebno.

(476) EBB se usprotivio obrazloZenju Komisije tvrdeci da se ¢lankom 24. stavkom 5. osnovne uredbe od industrije Unije
zahtijeva samo da podnese ,dostatne dokaze za opravdanje registracije uvoza” i da ne postoji pravna veza izmedu
¢lanka 24. stavka 5. i ¢lanka 16. stavka 4. Clankom 16. stavkom 4. utvrduju se uvjeti za retroaktivnu naplatu
pristojbi tijekom razdoblja evidentiranja.

(477) Drugo, EBB je naveo da ¢ak i ako su kriteriji utvrdeni u ¢lanku 16. stavku 4. osnovne uredbe morali biti ispunjeni za
provedbu evidentiranja, Komisija ima pravo pronadi ,kriticne okolnosti u kojima je, za navedeni subvencionirani
proizvod, nastala tesko popravljiva $teta, radi masivnih uvoza u relativno kratkom razdoblju, proizvoda koji koristi
subvencije protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere.”

(478) EBB je naveo da clanak 2. tocka (d) osnovne uredbe Komisiji omogucuje da svugdje gdje je u toj uredbi navedena
,Steta” to protumaci kao ,prijetnju Stete”.

(479) Komisija se nije slozila s EBB-ovim tvrdnjama, s obzirom na to da se u ¢lanku 16. stavku 4. jasno navodi da Komisija
mora utvrditi postojanje ,tesko popravljive Stete”. ,Tesko popravljiva Steta” odnosi se na situaciju u kojoj bi bez
retroaktivne naplate pristojbi materijalna Steta koju je pretrpjela industrija Unije mogla biti uve¢ana zbog masovnog
uvoza prije no 3to bi se mjere mogle donijeti. Ako se nalazi u ispitnom postupku temelje na prijetnji materijalne
Stete, ta situacija nije moguca.

(480) Komisija je stoga smatrala da ,prijetnja tesko popravljive Stete” nije obuhvadena ¢lankom 16. stavkom 4. osnovne
uredbe.

(481) Komisija stoga potvrduje nalaze privremene uredbe u uvodnim izjavama 403. i 404.

9. KONACNE KOMPENZACIJSKE MJERE

(482) Na temelju zakljucaka koje je Komisija donijela o subvenciji, prijetnji Stete, uzro¢nosti i interesu Unije, trebalo bi
uvesti kona¢nu kompenzacijsku pristojbu kako bi se sprije¢ilo ostvarivanje neminovne prijetnje materijalne Stete
industriji Unije prouzrokovane subvencioniranim uvozom iz Indonezije.

9.1. Razina kompenzacijskih mjera

(483) U clanku 15. stavku 1. treem podstavku osnovne uredbe navodi se da kompenzacijska pristojba ne smije prijei
utvrdeni iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(484) Zatim se u ¢lanku 15. stavku 1. Cetvrtom podstavku navodi da ,ako Komisija na osnovi svih podnesenih podataka
moze jasno zakljuciti da nije u interesu Unije odrediti iznos mjera u skladu s tre¢im podstavkom, iznos
kompenzacijske pristojbe nizi je ako bi takva manja pristojba bila dostatna za uklanjanje $tete nanesene industriji
Unije.”.

(485) Komisiji nisu podneseni takvi podaci pa e se stoga razina kompenzacijskih mjera utvrditi u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 1. tre¢im podstavkom.

(486) Nakon konacne objave proizvoda¢ izvoznik Wilmar napomenuo je da ne postoji jasna analiza marze Stete. Naime,
Wilmar je tvrdio da se odredivanje iznosa mjera na razini subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske
mjere mora temeljiti na svim informacijama koje su dostavile zainteresirane strane.
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(487) Pri donosenju ove odluke uzete su u obzir sve informacije koje su dostavile zainteresirane strane. lako je zaista
postojao ograniCen broj stranaka u Uniji koje su izrazile protivljenje kompenzacijskim mjerama opéenito, one nisu
podnijele nikakve informacije o tome zasto uvodenje kompenzacijskih pristojbi na razini subvencija protiv kojih se
mogu uvesti kompenzacijske mjere ne bi bilo u interesu Unije.

(488) Konkretno, ¢lankom 31. stavkom 7. zahtijeva se da se za analizu interesa Unije podaci uzimaju u obzir samo ako su
potkrijepljeni stvarnim dokazima kojima se potkrepljuje njihova valjanost. Nepotkrijepljena izjava o protivljenju
uvodenju kompenzacijskih mjera stoga je u tom pogledu od vrlo ogranicene vaznosti.

(489) Bududi da e se konacne mjere u ovom slucaju temeljiti na iznosu utvrdenih subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere, razina marZze Stete nije relevantna. Stoga se uvjet iz ¢lanka 15. stavka 1. petog podstavka ne
primjenjuje.

9.2. Ponude za preuzimanje obveze u pogledu cijena

(490) Jedan indonezijski proizvoda¢ izvoznik (,podnositelj zahtjeva”) dostavio je dobrovoljnu ponudu za preuzimanje
obveze u odnosu na cijenu u skladu s ¢lankom 13. osnovne uredbe. Medutim, Komisija je analizirala ponudu za
preuzimanje obveze i zakljucila da bi njezino prihvacanje bilo neprakti¢no zbog razloga koje navodi u nastavku.

(491) Ponudena najniza uvozna cijena uvoza nije bila primjerena jer nije bila dostatna za nadoknadu iznosa subvencija
protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere. U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tre¢im stavkom osnovne
uredbe povecanje cijene u preuzetoj obvezi ne smije biti veée no $to je potrebno za nadoknadu iznosa subvencija
protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(492) Godisnja razina, tj. godi$nje ograniCenje uvoza na koji se primjenjuje obveza koju je ponudio podnositelj zahtjeva,
obuhvacala je ukupan izvoz biodizela iz Indonezije i bila je obvezujuca za druge indonezijske izvoznike koji nisu
dostavili ponudu za preuzimanje obveze. U ponudi nije navedeno kako bi se nadziralo i time osiguralo po$tovanje
te obveze godidnjeg ogranicenja.

(493) Komisija je utvrdila da je godi$nja razina uvoza po najniZoj uvoznoj cijeni pretjerana. Premasivala je trzi$ni udio
indonezijskog uvoza biodizela tijekom razdoblja ispitnog postupka. Bez kvartalne gornje granice uvoza predlozena
godi$nja razina izrazito je povecala rizik da bi tijekom odredenih mjeseci visoka razina uvoza usla na trziste Unije.

(494) Komisija je napomenula da podnositelj zahtjeva ima vrlo slozenu strukturu i koristi slozene prodajne kanale. Cak i u
okviru dodatne obveze koja je ponudena u odnosu na prodajne kanale povecala bi se vjerojatnost izbjegavanja mjera
i medusobnih kompenzacija, $to bi u¢inkovito pradenje ucinilo neprakti¢nim.

(495) Komisija je podnositelju zahtjeva poslala dopis u kojem navodi razloge za odbijanje ponude za preuzimanje obveze i
daje mu priliku da se o tome o¢ituje. Komisija je primila o¢itovanja podnositelja zahtjeva u pogledu ponudene
najnize uvozne cijene, godisnje razine i rizika medusobne kompenzacije, takoder u kontekstu dodatnih ocitovanja
EBB-a o prvotnoj ponudi za preuzimanje obveza. Uz svoje primjedbe, podnositelj zahtjeva takoder je revidirao
odredene elemente ponude za preuzimanje obveze izvan vazeceg roka.

(496) U svojim primjedbama podnositelj zahtjeva nije se slozio sa zakljuckom Komisije da najniZa uvozna cijena nije
dovoljna za nadoknadu iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere. Tuzitelj nije izmijenio
metodologiju izra¢una ponudene najnize uvozne cijene. Komisija je ostala pri svojim nalazima te je stoga odbacila
tu tvrdnju.

(497) Podnositelj zahtjeva dodatno je pojasnio da bi godi$nja razina utvrdena u ponudi za preuzimanje obveze obuhvacala
isklju¢ivo uvoz u Uniju proizvoda koje proizvodi ili kojima trguje podnositelj zahtjeva. PredloZio je i smanjenje
godi$nje razine i uvodenje kvartalne gornje granice za koristenje godisnje razine.

(498) Komisija je bila zadovoljna tim objasnjenjem u pogledu godisnje razine i napomenula da je godi$nja razina, kako ju
je objasnio podnositelj zahtjeva, obvezujuca samo za podnositelja zahtjeva. To je bio jedan od razloga zbog kojih
Komisija smatra da je razina previsoka jer je predloZena godiSnja razina premasila trzi$ni udio uvoza svih
indonezijskih izvoznika biodizela tijekom razdoblja ispitnog postupka, dok je ta razina bila namijenjena samo
jednom izvozniku, i to podnositelju zahtjeva. Novopredlozena razina bila je niza od godisnje razine odredene u
ponudi za preuzimanje obveze, ali je i dalje ostala na vrlo visokoj razini jer je bila blizu ukupnoj razini uvoza
biodizela iz Indonezije tijekom razdoblja ispitnog postupka. Komisija je napomenula i da u izmijenjenoj ponudi nije
navedeno kako bi se to godi$nje ograni¢enje nadziralo da se osigura postovanje te obveze. Komisija je ostala pri
svojim nalazima te je stoga odbacila tu tvrdnju.
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(499) U svojim primjedbama podnositelj zahtjeva nije se sloZio s Komisijinim nalazom u pogledu sloZenosti njegove
strukture i njegovih sloZenih prodajnih kanala. Podnositelj zahtjeva nije ponudio nikakve dodatne obveze osim
onih ukljuéenih u ponudu za preuzimanje obveze. Komisija je ostala pri svojim nalazima te je stoga odbacila tu
tvrdnju.

(500) Komisija smatra da je pracenje obveze neprakti¢no i neprovedivo zbog razloga navedenih u prethodnim uvodnim
izjavama od 490. do 499. te je stoga odbila kona¢nu ponudu.

9.3. Konacne mjere

(501) Trebalo bi uvesti kona¢ne kompenzacijske mjere u odnosu na uvoz biodizela podrijetlom iz Indonezije u skladu s
pravilima iz ¢lanka 15. stavka 1. osnovne uredbe u kojem se navodi da iznos konaéne pristojbe odgovara konacno
utvrdenom ukupnom iznosu subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(502) Na temelju prethodno navedenog, stope kona¢ne kompenzacijske pristojbe, izraZene na osnovi cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Kompenzacijska pristojba
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (grupa Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (grupa Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (grupa Wilmar) 15,7 %
Sva ostala drustva 18,0 %

(503) Stope pojedinacne stope kompenzacijske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza ovog ispitnog postupka. One stoga odraZavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u odnosu na ta
trgovacka drustva. Te se stope pristojbe (za razliku od pristojbe za cijelu zemlju koja se primjenjuje na ,sva ostala
drustva”) stoga primjenjuju isklju¢ivo na uvoz proizvoda podrijetlom iz Indonezije koje proizvode navedena
drustva. Uvezeni proizvodi koje proizvodi bilo koje drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove
Uredbe, uklju¢ujuéi subjekte povezane s izri¢ito navedenim dru$tvima, ne mogu ostvarivati pogodnosti tih stopa te
se na njih primjenjuje stopa pristojbe ista kao i na ,sva ostala drustva”.

(504) Drustvo moze zatraziti daljnju primjenu tih pojedina¢nih stopa pristojbe ¢ak i ako poslije promijeni svoje ime ili ime
jednog od svojih subjekata. Zahtjev se mora uputiti Komisiji. Zahtjev mora sadrZavati sve relevantne informacije koje
drustvu omogucuju da dokaZe da ta promjena ne utjeCe na njegovo pravo na pogodnost pojedina¢ne stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje. Ako promjena imena tog drustva ne utjee na njegovo pravo na pogodnost stope
pristojbe koja se na njega primjenjuje, obavijest o promjeni imena objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(505) Ako zbog dogadaja nakon razdoblja ispitnog postupka dode do trajne promjene okolnosti, mogu se poduzeti
odgovarajuce mjere u skladu s ¢lankom 19. osnovne uredbe.

(506) S obzirom na ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 (*?), kada se iznos treba nadoknaditi zbog presude Suda
Europske unije, kamata se treba platiti po stopi koju primjenjuje Europska sredisnja banka za svoje glavne operacije
refinanciranja, objavljenoj u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(*» Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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9.4. Oslobadanje privremenih pristojbi

(507) U clanku 16. stavku 2. osnovne uredbe navedeno je da Komisija odlucuje koliki se dio privremene pristojbe kona¢no
napladuje.

(508) Nadalje, u ¢lanku 16. stavku 2. navodi se da se u slu¢aju prijetnje materijalne 3tete privremene pristojbe ne naplacuju,
osim ako se ne utvrdi da se prijetnja materijalne Stete, zbog izostanka privremenih mjera, razvila u materijalnu Stetu.

(509) S obzirom na nalaze u ovom predmetu, privremeni se iznosi oslobadaju i ne naplacuju, kako je utvrdeno u
¢lanku 16. stavku 2. osnovne uredbe.

(510) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (**),

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na kompenzacijska pristojba na uvoz monoalkilnih estera masnih kiselina i/ili parafinskih plinskih ulja
dobivenih sintezom ifili hidrotretiranjem, nefosilnog podrijetla, u ¢istom obliku ili u mjesavini, trenuta¢no razvrstanih u
oznake KN ex 151620 98 (oznake TARIC 1516209821, 1516209829 i 15162098 30), ex 1518 0091 (oznake
TARIC 15180091 21, 1518009129 i 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (oznaka TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99
(oznake TARIC 1518009921, 1518009929 i 15180099 30), ex271019 43 (oznake TARIC 2710194321,
2710194329 i 27101943 30), ex271019 46 (oznake TARIC 2710194621, 2710194629 i 271019 46 30),
ex 2710 19 47 (oznake TARIC 271019 47 21, 2710194729 i 271019 47 30), 27102011, 27102015, 271020 17,
ex 3824 99 92 (oznake TARIC 3824999210, 3824999212 i 38249992 20), 382600 10 i ex 3826 00 90 (oznake
TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 i 3826 00 90 30) podrijetlom iz Indonezije.

2. Stopa konac¢ne kompenzacijske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode drustva navedena u nastavku, iznosi kako slijedi:

Drustvo Konaénapl;os?;?be;zacij ska Dodatna oznaka TARIC
PT Ciliandra Perkasa 8,0 % B786
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (grupa Mu- 16,3 % B787
sim Mas)
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788
Oleo (grupa Permata)
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi In- 15,7 % B789
donesia (grupa Wilmar)
Sva ostala drustva 18,0 % C999

3. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se odredbe o carinama koje su na snazi.

Clanak 2.
Iznosi osigurani privremenom kompenzacijskom pristojpom na temelju Provedbene uredbe (EU) 2019/1344 konacno se
oslobadaju.

Clanak 3.
Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

(**) Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 21.).
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 28. studenoga 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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