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PREPORUKE

PREPORUKA KOMISIJE (EU) 2019/780
od 16. svibnja 2019.

o prakti¢nim aranZmanima za izdavanje uvjerenja o sigurnosti upraviteljima infrastrukture

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 292.,
buduéi da:

(1)  Clankom 12. Direktive (EU) 2016798 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. o sigurnosti
Zeljeznica (') od upravitelja infrastrukture zahtijeva se da ishode uvjerenje o sigurnosti od nacionalnog tijela
nadleznog za sigurnost u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi Zeljeznicka infrastruktura kako bi im se omoguéilo
upravljanje Zeljezni¢kom infrastrukturom i njezina uporaba. Takvim bi uvjerenjem o sigurnosti trebalo potvrditi
prihvatljivost sustava upravljanja sigurno$¢u upravitelja infrastrukture te bi ono trebalo ukljucivati postupke
i odredbe kojima se ispunjavaju zahtjevi potrebni za sigurno projektiranje, odrzavanje i uporabu Zeljeznicke
infrastrukture.

Agencija Europske unije za Zeljeznice (dalje u tekstu ,Agencija”) dostavila je 9. oZujka 2017. Komisiji Preporuku
ERA-REC-115-REC o reviziji zajednickih sigurnosnih metoda za ocjenjivanje sukladnosti i zajednickih
sigurnosnih metoda za nadzor. Ta preporuka ukljutuje odredbe o prakti¢nim aranZmanima za izdavanje
uvjerenja o sigurnosti upraviteljima infrastrukture.

(2)  Nasastanku 5. srpnja 2017. struéna skupina Komisije za tehnicki stup Cetvrtog Zeljeznickog paketa predlozila je
Komisiji da prethodno navedene odredbe uvrsti u Preporuku jer ne postoji odgovarajuéa pravna osnova za
njihovo uklju¢ivanje u uredbu. Takvom bi se preporukom pruzile smjernice kojima se utvrduju prakti¢ni
aranZmani za izdavanje uvjerenja o sigurnosti upraviteljima infrastrukture. Takvim bi se zajednickim smjernicama
trebala smanyjiti sloZenost nacionalnih postupaka utvrdivanjem zajedni¢ke metodologije koju treba primjenjivati.
Njima bi se osiguralo i djelotvornije postizanje ciljeva iz ¢lanka 12. Direktive (EU) 2016/798 te olaksalo zadace
koordinacije koje bi nacionalna tijela nadleZna za sigurnost trebala izvrSavati na temelju tog clanka. Stoga
Komisija preporucuje drzavama ¢lanicama da slijede te odredbe.

(3) U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1., nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi sastaviti dokument s
uputama za podnoSenje zahtjeva za upravljanje izdavanjem uvjerenja o sigurnosti, ukljucujudi postupak koji se
primjenjuje, s ciljem smanjenja administrativinog opterecenja i troskova za podnositelja zahtjeva koji nastaju zbog
administrativne obrade zahtjeva.

(4)  Vremenskim ograni¢enjima koja definiraju nacionalna tijela nadlezna za sigurnost u pogledu dobivanja dodatnih
informacija od podnositelja zahtjeva ili provodenja posjeta, inspekcijskih pregleda ili revizija ne bi trebalo
dovoditi u pitanje vremenski okvir dopusten za ocjenu zahtjeva koji je utvrden u ¢lanku 12. stavku 3. Direktive
(EU) 2016/798.

(5)  Na temelju clanka 12. stavka 5. Direktive (EU) 2016/798, u slucaju prekograni¢ne infrastrukture predmetna
nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi koordinirati ocjenjivanje kako bi se u $to vecoj mjeri izbjeglo
svako udvostrucavanje ocjenjivanja i osigurala dosljednost odluka koje se donose za Zeljezni¢ku infrastrukturu
koja se nalazi u njihovoj drzavi ¢lanici.

() SLL138,26.5.2016., str. 102.
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(6) U okviru svojih aktivnosti, upravitelji infrastrukture mozda e se trebati sluziti vlakovima, vozilima za nadzor
infrastrukture, pruznim strojevima ili drugim posebnim vozilima u razlicite svrhe, kao $to su prijevoz materijala
ili osoblja za izgradnju ili odrzavanje infrastrukture, odrzavanje infrastrukturne imovine ili upravljanje
izvanrednim situacijama. U takvim bi se sluCajevima trebalo smatrati da upravitelj infrastrukture djeluje u svojstvu
zeljeznickog prijevoznika u okviru njegova sustava upravljanja sigurno$¢u i uvjerenja o sigurnosti bez potrebe za
podno$enjem zahtjeva za izdavanje posebne jedinstvene potvrde o sigurnosti, neovisno o tome posjeduje li vozila
ili ne.

(7)  Za upravitelje infrastrukture korisno je uskladivanje kategorizacije nedostataka koji se mogu utvrditi tijekom
postupka ocjenjivanja zahtjeva. Takvim bi se uskladivanjem trebalo osigurati da podnositelj zahtjeva shvaca
ozbiljnost svakog nedostatka koji utvrdi nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost. Ta kategorizacija nedostataka od
posebne je vaznosti za suradnju nacionalnih tijela nadleznih za sigurnost u slu¢aju prekogranicne infrastrukture,

DONIJELA JE OVU PREPORUKU:

PREDMET I PODRUCJE PRIMJENE

1. Ovom se Preporukom utvrduju smjernice za ocjenjivanje zahtjeva koje su upravitelji infrastrukture podnijeli
nacionalnim tijelima nadleznima za sigurnost za izdavanje uvjerenja o sigurnosti ili za obnavljanje ili aZuriranje
takvih uvjerenja, kako je predvideno ¢lankom 12. Direktive (EU) 2016/798.

DEFINICIJE

2. Za potrebe ove Preporuke trebale bi se primjenjivati sljedeCe definicije:

(a) ,datum primitka zahtjeva” zna¢i prvi radni dan u predmetnoj drzavi ¢lanici nakon potvrde o primitku spisa
zahtjeva;

(b) ,preliminarni postupak” zna¢i faza postupka koja prethodi podnoSenju zahtjeva i tijekom koje podnositelj
zahtjeva moZe od nacionalnog tijela nadleznog za sigurnost zatraziti dodatne informacije o sljede¢im fazama
postupka ocjenjivanja sigurnosti;

() .preostali nedostatak” zna¢i manji nedostatak utvrden tijekom ocjenjivanja zahtjeva za uvjerenje o sigurnosti
koji ne utjece na izdavanje uvjerenja i moze se odgoditi za kasniji nadzor.

ODGOVORNOSTI NACIONALNOG TIJELA NADLEZNOG ZA SIGURNOST

3. Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi biti odgovorno za planiranje, provedbu i pracenje aktivnosti
ocjenjivanja koje obavlja, povezanih s izdavanjem uvjerenja o sigurnosti.

4. Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi prihvatiti preliminarni postupak na zahtjev podnositelja
zahtjeva te pruZiti sva objasnjenja koja podnositelj zahtjeva zatrazi u vezi s postupkom koji se primjenjuje.

5. Za potrebe izdavanja uvjerenja o sigurnosti nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi prikupiti sljedece
informacije:

(a) sve relevantne informacije o razli¢itim fazama postupka ocjenjivanja, ukljuCujuéi obrazlozenja za sve odluke
donesene tijekom takvog postupka, kao $to su inspekcijski pregledi, kao i sva ogranicenja ili uvjete uporabe
koji se ukljucuju u uvjerenje o sigurnosti;

(b) ishod postupka ocjenjivanja, ukljucujuéi sazetak zakljucaka i, prema potrebi, misljenje u pogledu izdavanja
uvjerenja o sigurnosti.

6.  Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi pratiti datume isteka svih vaze¢ih uvjerenja o sigurnosti kako
bi se olaksalo planiranje aktivnosti ocjenjivanja sigurnosti.

7. Radi uskladivanja s ¢lankom 12. stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive (EU) 2016/798, nacionalno tijelo
nadlezno za sigurnost trebalo bi objaviti i aZurirati vodi¢ za podnoSenje zahtjeva, ukljucujuéi modele obrazaca,
u kojima se pojasnjavaju zahtjevi za izdavanje uvjerenja o sigurnosti i potrebni dokumenti. Ti bi dokumenti
trebali ukljucivati nacionalna pravila koja se primjenjuju na upravitelja infrastrukture te nacionalne postupovne
odredbe. Takav bi vodi¢ trebao biti besplatan i objavljen na internetskim stranicama predmetnog nacionalnog
tijela nadleznog za sigurnost. U njemu bi trebalo biti navedeno i na koji ¢e nacin nacionalno tijelo nadlezno za
sigurnost komunicirati s podnositeljem zahtjeva.
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Radi pomaganja nacionalnim tijelima nadleznima za sigurnost pri obavljanju te zadace, Agencija bi u suradnji s
njima trebala izraditi, objaviti i aZurirati predlozak vodica za podnosenje zahtjeva.

8. Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi uspostaviti interne aranzmane ili postupke za upravljanje
postupkom ocjenjivanja sigurnosti. U tim bi se aranZmanima ili postupcima trebala uzeti u obzir potreba
suradnje s drugim nacionalnim tijelima nadleZnima za sigurnost kako bi se izdalo uvjerenje o sigurnosti u slucaju
prekograni¢ne infrastrukture, kako je predvideno u ¢lanku 12. stavku 5. Direktive (EU) 2016/798.

9. Pri ocjenjivanju zahtjeva nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi prihvatiti druge vrste uvjerenja,
potvrda i svih drugih relevantnih dokumenata koje su dostavili upravitelji infrastrukture ili njihovi ugovorni
izvrsitelji i koji su odobreni u skladu s relevantnim pravom Unije, kao dokaz njihove sposobnosti za ispunjavanje
zahtjeva utvrdenih u Delegiranoj uredbi Komisije (EU) 2018/762 (3.

PODNOSENJE ZAHTJEVA

10.  Ne dovodedi u pitanje vremenski okvir iz ¢lanka 12. stavka 3. Direktive (EU) 2016/798 za izdavanje odluke
nacionalnog tijela nadleZnog za sigurnost, podnositelj zahtjeva trebao bi podnijeti zahtjev za uvjerenje
o sigurnosti, ili za aZuriranje ili obnavljanje takvog uvjerenja, prije sljede¢ih datuma, ovisno o slucaju:

(a) planiranog datuma pocetka rada svake nove Zeljeznicke mreZe;

(b) planiranog datuma pocetka rada Zeljeznicke mreze pod uvjetima razli¢itima od uvjeta utvrdenih
u trenutaénom uvjerenju o sigurnosti, a koji su nastali znacajnom promjenom izvr$enoj na infrastrukturi,
signalizacijskim ili energetskim podsustavima ili u nacelima njihova rada i odrzavanja;

(c) datuma isteka trenutaénog uvjerenja o sigurnosti.

11.  Pri podno$enju zahtjeva za novo uvjerenje o sigurnosti podnositelj zahtjeva trebao bi dostaviti informacije
navedene u Prilogu L

12.  Pri podnosenju zahtjeva za aZuriranje ili obnavljanje uvjerenja o sigurnosti podnositelj zahtjeva trebao bi dostaviti
informacije navedene u Prilogu L. i opisati promjene nastale u njegovu sustavu upravljanja sigurno$¢u od datuma
izdavanja trenuta¢nog uvjerenja.

Ako takve promjene mogu utjecati na razinu sigurnosti ili uzrokovati ozbiljne sigurnosne rizike, ili ako
nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost u okviru svojih aktivnosti nadzora utvrdi bilo koje drugo podrugje koje
izaziva zabrinutost, ono bi trebalo odluiti je li potrebno ponovno ocijeniti cijeli spis zahtjeva.

13.  Ako podnositelj zahtjeva zatrazi preliminarni postupak, trebao bi nacionalnom tijelu nadleznom za sigurnost
dostaviti informacije navedene u tockama od 1. do 5. Priloga L

14.  Ako dostavljeni spis sadrzava preslike dokumenata koje su izdala tijela koja nisu nacionalno tijelo nadlezno za
sigurnost, podnositelj zahtjeva trebao bi sacuvati izvornike tih dokumenata najmanje pet godina nakon isteka
valjanosti uvjerenja o sigurnosti. U slucaju obnavljanja ili aZuriranja podnositelj zahtjeva trebao bi sacuvati
izvornike dokumenata predanih uz taj zahtjev i dokumenata koje su izdala tijela koja nisu nacionalno tijelo
nadlezno za sigurnost najmanje pet godina nakon isteka valjanosti obnovljenog ili aZuriranog uvjerenja
o sigurnosti. Na zahtjev nacionalnog tijela nadleznog za sigurnost podnositelj zahtjeva stavlja na raspolaganje te
izvornike dokumenata.

FAZE POSTUPKA I VREMENSKI OKVIRI
15.  Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi primjenjivati postupak utvrden u Prilogu II.

16.  Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi ocijeniti sadrzava li zahtjev dokumente navedene u tockama od
6. do 8. Priloga I. Ono bi trebalo bez nepotrebnog odlaganja, a u svakom slu¢aju najkasnije mjesec dana od
datuma primitka zahtjeva, obavijestiti podnositelja zahtjeva o tome je li zahtjev potpun.

(*) Delegirana uredba Komisije (EU) 2018762 od 8. oZujka 2018. o utvrdivanju zajednickih sigurnosnih metoda u vezi sa zahtjevima za
sustav upravljanja sigurnos¢u na temelju Direktive (EU) 2016798 Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage uredaba
Komisije (EU) br. 1158/2010 i (EU) br. 1169/2010 (SLL 129, 25.5.2018., str. 26.).
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17.  Ako zahtjev nije potpun, nacionalno tijelo nadleZzno za sigurnost trebalo bi bez odgode zatraziti potrebne
dodatne informacije te navesti razuman vremenski okvir za odgovor podnositelja zahtjeva. Rok za dostavljanje
dodatnih informacija trebao bi biti razuman, razmjeran poteskotama u pruzanju traZzenih informacija
i dogovoren s podnositeljem zahtjeva ¢im je obavijesten da spis njegova zahtjeva nije potpun. Ako podnositelj
zahtjeva ne dostavi traZene informacije u dogovorenom roku, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moze
produljiti rok za odgovor podnositelja zahtjeva ili obavijestiti podnositelja zahtjeva da je zahtjev odbijen.

18.  Cak i ako je spis zahtjeva potpun, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moze zatraziti od podnositelja zahtjeva
dodatne informacije u bilo kojem trenutku prije donosenja odluke. Ono bi trebalo utvrditi razuman rok za
dostavljanje takvih informacija.

19.  Uvjerenje o sigurnosti trebalo bi sadrzavati informacije navedene u Prilogu III.
Svakom uvjerenju o sigurnosti trebao bi se dodjjeliti jedinstveni identifikacijski broj.

20.  Kako bi ispunilo svoju obvezu u skladu s ¢lankom 12. stavkom 4. Direktive (EU) 2016/798, nacionalno tijelo
nadlezno za sigurnost trebalo bi Agenciji prenijeti informacije navedene u Prilogu III.

UPRAVLJANJE INFORMACIJAMA

21.  Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi u sustavu upravljanja informacijama evidentirati i redovito
aZurirati sve relevantne informacije o svakoj fazi postupka ocjenjivanja sigurnosti i ishodu tog ocjenjivanja.

ARANZMANI ZA POSJETE I INSPEKCIJSKE PREGLEDE NA LOKACIJAMA UPRAVITELJA INFRASTRUKTURE
TE REVIZIJE

22. U slucaju posjeta, inspekcijskih pregleda ili revizija koje provodi nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost,
podnositelj zahtjeva trebao bi navesti osobu koja ga predstavlja te primjenjiva sigurnosna pravila i postupke na
toj lokaciji koje treba postovati osoblje nacionalnog tijela nadleznog za sigurnost odgovorno za provodenje
posjeta, inspekcijskog pregleda ili revizije. Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost i podnositelj zahtjeva trebali bi
posti¢i dogovor o vremenskom okviru za posjete, inspekcijske preglede i revizije.

23. U slucaju posjeta, inspekcijskih pregleda ili revizija, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi sastaviti
izvjesCe o nedostacima utvrdenima tijekom ocjenjivanja te navesti jesu li rijeSeni dokazima pruZenima tijekom
posjeta, inspekcijskog pregleda ili revizije te, ako jesu, na koji nacin. To izvjeS¢e mozZe sadrzavati i dodatne
nedostatke koje je podnositelj duzan rijesiti unutar dogovorenog vremenskog okvira.

SURADNJA NACIONALNIH TIJELA NADLEZNIH ZA SIGURNOST U SLUCAJU PREKOGRANICNE
INFRASTRUKTURE

24.  Podnositelj ili podnositelji zahtjeva trebali bi podnijeti svoje zahtjeve za prekograni¢nu infrastrukturu
nacionalnim tijelima nadleznima za sigurnost u predmetnim drzavama ¢lanicama. Svako predmetno nacionalno
tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi izdati uvjerenje o sigurnosti za relevantnu infrastrukturu koja se nalazi na
njegovu drzavnom podrugju.

25.  Nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi raspraviti o svim pitanjima koja se odnose na postupak
ocjenjivanja sigurnosti te o zahtjevima za dodatne informacije koji utje¢u na vremenski okvir za ocjenjivanje ili
mogu utjecati na rad drugih predmetnih nacionalnih tijela nadleznih za sigurnost.

26.  Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moze zatraziti od drugih predmetnih nacionalnih tijela nadleznih za
sigurnost sve relevantne informacije koje se odnose na podnositelja zahtjeva.

27.  Predmetna nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi medusobno razmjenjivati sve relevantne informacije
koje mogu utjecati na postupak ocjenjivanja sigurnosti, ukljucujuéi o provedbi relevantnih nacionalnih pravila,
koje je njihova drzava ¢lanica priopdila Komisiji.

28. O ciljevima i opsegu revizija, inspekcijskih pregleda i posjeta, kao i o ulozi dodijeljenoj svakom nacionalnom
tijelu nadleZnom za sigurnost, trebala bi odluciti predmetna nacionalna tijela nadlezna za sigurnost. Izvjes¢a
o takvim inspekcijskim pregledima, posjetima i revizijama trebalo bi izraditi nacionalno tijelo nadlezno za
sigurnost, trebalo bi ih osmisliti u okviru suradnje te ih staviti na raspolaganje drugim predmetnim nacionalnim
tijelima nadleznima za sigurnost.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

0)

Prije dono$enja odluke o izdavanju uvjerenja o sigurnosti za relevantnu Zeljeznic¢ku infrastrukturu koja se nalazi
u njihovim drzavama ¢lanicama, predmetna nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi poduzeti sljedece
korake:

(a) raspraviti o ishodu svojih ocjenjivanja;
(b) dogovoriti se o svim preostalim pitanjima ¢ije ¢e se razmatranje odgoditi za kasniji nadzor;

(c) dogovoriti se o svim ograniCenjima ili uvjetima uporabe koji se uklju¢uju u uvjerenje o sigurnosti, ovisno
o slucaju.

Ako je podnositelj zahtjeva poduzeo mjere za uklanjanje utvrdenih preostalih nedostataka, predmetna nacionalna
tijela nadlezna za sigurnost trebala bi provjeriti i dogovoriti se o tome jesu li ti nedostaci uklonjeni. U tu svrhu
nacionalna tijela nadleZna za sigurnost trebala bi, prema potrebi, suradivati u skladu s mehanizmima navedenima
u ¢lanku 8. stavku 2. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/761 (°).

Nacionalna tijela nadleZna za sigurnost trebala bi uvjetovati izdavanje uvjerenja o sigurnosti za relevantnu
zeljeznicku infrastrukturu koja se nalazi u njihovim drzavama clanicama izdavanjem svih drugih uvjerenja
o sigurnosti povezanih s predmetnom prekograni¢nom infrastrukturom.

Nacionalna tijela nadlezna za sigurnost trebala bi voditi evidenciju svojih aktivnosti i staviti ih na raspolaganje
drugim predmetnim nacionalnim tijelima nadleZnima za sigurnost.

KATEGORIZACIJA NEDOSTATAKA

Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi kategorizirati nedostatke utvrdene tijekom ocjenjivanja spisa
zahtjeva na sljedeéi nacin:

(a) ,vrsta 1": nedostaci koji zahtijevaju odgovor podnositelja zahtjeva radi razumijevanja spisa zahtjeva;

(b) ,vrsta 2”: nedostaci koji mogu rezultirati izmjenom spisa zahtjeva ili ograniCenim mjerama podnositelja
zahtjeva; mjere koje je potrebno poduzeti ostavljaju se na procjenu podnositelju zahtjeva te se njima ne
spreCava izdavanje uvjerenja o sigurnosti;

(c) ,vrsta 3" nedostaci koji zahtijevaju konkretne mjere koje podnositelj zahtjeva treba poduzeti i &iji se
dovrsetak moze odgoditi za razdoblje nakon odobrenja uvjerenja o sigurnosti; mjere za rjeSavanje
nedostataka predlaze podnositelj zahtjeva te se o njima dogovara s nacionalnim tijelom nadleZnim za
sigurnost koje je utvrdilo nedostatak;

(d) ,vrsta 4”: nedostaci za koje je nuzna izmjena spisa zahtjeva ili konkretne mjere koje podnositelj zahtjeva treba
poduzeti; uvjerenje o sigurnosti ne izdaje se ako taj nedostatak nije rijeSen ili se u cilju rjeSavanja tog
nedostatka u uvjerenje o sigurnosti ukljuCuju ogranicenja ili uvjeti uporabe; svaku mjeru za rjeSavanje
nedostatka predlaze podnositelj zahtjeva te se o njoj dogovara s nacionalnim tijelom nadlezZnim za sigurnost
koje je utvrdilo nedostatak.

Na temelju odgovora ili mjere koju je podnositelj zahtjeva poduzeo radi rjeSavanja tog nedostatka, nacionalno
tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi ponovno ocijeniti nedostatke koje je utvrdilo, prema potrebi ih ponovno
kategorizirati i dodjjeliti jedan od sljedecih statusa za svaki od utvrdenih nedostataka:

(a) ,rjesavanje u tijeku” ako dokazi koje je dostavio podnositelj nisu zadovoljavajudi i potrebne su dodatne
informacije;

(b) ,preostali nedostatak za nadzor” ako preostali nedostatak jos postoji;
(c) ,nedostatak rijeSen” ako je podnositelj zahtjeva dostavio zadovoljavajuéi odgovor i nema preostalih

nedostataka.

KOMPETENCIJE OSOBLJA UKL)UCENOG U OCJENJIVANJE

Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi osigurati da osoblje ukljuceno u ocjenjivanja posjeduje sljedece
kompetencije:

(a) poznavanje relevantnog regulatornog okvira;

(b) poznavanje funkcioniranja Zeljeznickog sustava;

Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/761 od 16. veljace 2018. o utvrdivanju zajednickih sigurnosnih metoda za nadzor koji provode
nacionalna tijela nadlezna za sigurnost nakon izdavanja jedinstvene potvrde o sigurnosti ili uvjerenja o sigurnosti u skladu s Direktivom
(EU) 2016/798 Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Uredbe Komisije (EU) br. 10772012 (SL L 129, 25.5.2018,,
str. 16.).



27.5.2019. Sluzbeni list Europske unije L 1391/395
(c) prikladnu razinu kritickog analitickog razmisljanja;
(d) iskustvo u ocjenjivanju sustava za upravljanje sigurnoscu ili sli¢nog sustava u Zeljezni¢kom sektoru, ili sustava
upravljanja sigurno$¢u u sektoru s jednakim operativnim i tehnickim izazovima;
(e) sposobnosti rjesavanja problema, komunikacije i timskog rada;
(f) sve druge kompetencije potrebne za konkretno ocjenjivanje.
U slucaju timskog rada kompetencije mogu biti podijeljene medu ¢lanovima tima.
Osoblje koje provodi inspekcijske preglede i revizije takoder bi trebalo pokazati da poznaje vjestine vodenja
razgovora i imati iskustva u tom podrugju.

36. U cilju osiguravanja ispravne primjene tocke 35. nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi uspostaviti
sustav upravljanja kompetencijama koji ukljucuje sljedece:

(a) razvoj profila kompetencija za svako radno mjesto, poloZaj ili ulogu;

(b) zaposljavanje osoba u skladu s utvrdenim profilima kompetencija;

(c) odrzavanje, razvoj i ocjenjivanje kompetencija osoblja u skladu s utvrdenim profilima kompetencija.
PREISPITIVANJE

37.  Svaku odluku o odbijanju izdavanja uvjerenja o sigurnosti ili utvrdivanju ogranicenja ili uvjeta za uporabu osim
onih koji su zatrazeni u zahtjevu trebalo bi propisno opravdati.

38.  Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da podnositelji zahtjeva mogu, unutar razumnog vremenskog okvira, zatraZiti
preispitivanje odluke nacionalnih tijela nadleznih za sigurnost te da nacionalna tijela nadlezna za sigurnost imaju
dovoljno vremena od datuma primitka zahtjeva za preispitivanje kako bi potvrdila ili promijenila svoje odluke.

39.  Postupak preispitivanja trebalo bi provoditi nepristrano.

40.  Postupak preispitivanja trebao bi biti usmjeren na nedostatke kojima se opravdava odstupanje odluke nacionalnog
tijela nadleZnog za sigurnost od zahtjeva podnositelja.

41. U slucaju prekograni¢ne infrastrukture, preispitivanje bi trebalo provoditi koordinirano s nacionalnim tijelima
nadleznima za sigurnost koja se bave prekograni¢nom infrastrukturom.

42.  Ako se potvrdi odluka o odbijanju izdavanja uvjerenja o sigurnosti ili utvrdivanju ograniCenja ili uvjeta za
uporabu osim onih koji su zatraZeni u zahtjevu, podnositelj zahtjeva moZe podnijeti Zalbu nadleznom sudskom
tijelu u skladu s nacionalnim pravom.

ZAVRSNE ODREDBE
43.  Od drzava clanica koje nisu obavijestile Agenciju i Komisiju u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. Direktive

(EU) 2016/798 zahtijeva se da provode ovu Preporuku od 16. lipnja 2019. Od svih se drzava clanica zahtijeva
provodenje od 16. lipnja 2020.

Sastavljeno u Bruxellesu 16. svibnja 2019.

Za Komisiju
Violeta BULC

Clanica Komisije
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PRILOG 1.

Sadrzaj zahtjeva za uvjerenje o sigurnosti

Napomena: Nacionalna tijela nadlezna za sigurnost poti¢e se da traZe sve informacije navedene u ovom Prilogu,
ukljucujuéi dokumente koji se prilazu uz zahtjev, osim ako su oznacene s ,N” (neobvezno). Ako upravitelj
infrastrukture treba utvrditi plan korektivnih mjera iz tocke 8., informacije o tom planu su obvezne.

1. Vrsta zahtjeva:

1.1 Novi

1.2 Obnavljanje

1.3 AZuriranje

1.4 Identifikacijski broj prethodnog uvjerenja (samo u slucaju zahtjeva za obnavljanje ili azuriranje)
2. Pojedinosti o infrastrukturi (odabrati jednu ili vise opcija)
2.1 Transeuropska prometna mreza (TEN-T)

2.1.1 Sveobuhvatna Transeuropska prometna mreZa
2.1.2  Osnovna teretna Transeuropska prometna mreZa
2.1.3 Osnovna putnicka Transeuropska prometna mreZa
2.1.4 Izvan Transeuropske prometne mreze

2.2 Energetika

2.2.1 Nadzemna kontaktna mreza

2.2.2  Treca tracnica

2.2.3  Cetvrta tracnica

2.2.4 Nije elektrificirano

2.3 Prometno-upravljacki i signalno-sigurnosni sustav
2.3.1 Sustav razreda A

2.3.2  Sustav razreda B

2.4 Ostalo (navesti)

3. Rad Zeljeznicke mreZe:

3.1 Ocekivani datum pocetka pruzanja usluga/rada (N)
3.2 Drzave ¢lanice u kojima se nalazi infrastruktura

4. Informacije o podnositelju zahtjeva:

4.1 Pravni naziv

4.2 Skradeni naziv (N)

4.3 Puna postanska adresa

44  Telefon

4.5  Telefaks (N)

4.6 Adresa e-poste

4.7  Internetska stranica (N)
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4.8 Nacionalni registracijski broj

4.9 PDV broj (N)

410  Ostali relevantni podaci (N)

5. Podaci o osobi za kontakt:

5.1 Ime

5.2 Prezime

5.3 Titula ili funkcija

5.4  Puna postanska adresa

5.5  Telefon

5.6 Telefaks (N)

5.7  Adresa e-poste

5.8 Jezik ili jezici kojima se sluzi

DOKUMENTI KOJI SE PRILAZU ZAHTJEVU

6. Dokumenti podneseni za dio ocjenjivanja koji se odnosi na sustav upravljanja sigurnoséu:

6.1  Opis sustava upravljanja sigurno$¢u i drugi dokumenti kojima se dokazuje uskladenost sa zahtjevima iz
Priloga II. Delegiranoj uredbi (EU) 2018/762.

6.2  Informacije o usporedbi sustava upravljanja sigurno$¢u (vidjeti tocku 6.1.) s Prilogom II. Delegiranoj uredbi
(EU) 2018/762, ukljucujuéi navodenje gdje su u dokumentaciji o sustavu upravljanja sigurnoséu ispunjeni
relevantni zahtjevi primjenjive tehnicke specifikacije za interoperabilnost podsustava ,odvijanje i upravljanje
prometom”.

7. Dokumenti podneseni za nacionalni dio ocjenjivanja:

7.1  Opis ili drugi prikaz nacina na koji su u aranZmanima za upravljanje sigurnosfu primijenjena relevantna
nacionalna pravila priopéena u skladu s ¢lankom 8. Direktive (EU) 2016/798.

7.2 Informacije o unakrsnoj provjeri sustava upravljanja sigurno$¢u (vidjeti tocku 6.1.) u odnosu na zahtjeve
navedene u relevantnim nacionalnim pravilima (navedeni u tocki 7.1.).

8. Planovi korektivnih mjera:

8.1  Trenuta¢ni status planova mjera koje je upravitelj infrastrukture utvrdio radi rjeSavanja svih vecih neuskladenosti
ili svih drugih podrucja koja izazivaju zabrinutost zabiljeZenih tijekom aktivnosti nadzora od zadnje ocjene.

8.2  Trenutacni status planova mjera koje je upravitelj infrastrukture utvrdio radi rjeSavanja preostalih nedostataka od

zadnje ocjene.
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PRILOG II.

Postupak ocjenjivanja sigurnosti

1.  OPCENITO

1.1 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi za cijelu djelatnost razviti strukturiran postupak koji se moze
provjeriti revizijom i u kojem se uzimaju u obzir elementi utvrdeni u ovom Prilogu. Postupak ocjenjivanja
sigurnosti trebao bi biti iterativan, kako je prikazano na dijagramu u nastavku (vidjeti sliku 1. u Dodatku),
odnosno, nacionalno tijelo nadleZno za sigurnost ima pravo podnijeti razumne zahtjeve za dodatne informacije ili
ponovno podnosenje zahtjeva u skladu s ovom Preporukom.

2. ZAPRIMANJE ZAHTJEVA

2.1 Nakon zaprimanja zahtjeva za uvjerenje o sigurnosti, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi sluzbeno
i bez odgode potvrditi primitak zahtjeva te uspostaviti evidentirani spis kako bi se osiguralo upravljanje informa-
cijama u svakoj fazi postupka ocjenjivanja.

2.2 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi dodijeliti odgovarajuée resurse za provodenje postupka
ocjenjivanja.

3. PRELIMINARNI PREGLED

3.1 Nakon zaprimanja zahtjeva nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi bez odgode obaviti preliminarni
pregled kako bi provjerilo sljedece elemente:

(a) podnositelj zahtjeva dostavio je osnovne informacije traZene na temelju zakonodavstva ili potrebne za
ucinkovitu obradu zahtjeva;

(b) spis zahtjeva sadrzava dostatne dokaze, strukturiran je i sadrzava interna upudivanja kako bi se mogao
prikladno ocijeniti u odnosu na zahtjeve za sustav upravljanja sigurno$cu i relevantna priopéena nacionalna
pravila. Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost provodi preliminarni pregled samog sadrzaja dokaza u spisu
zahtjeva radi donoSenja preliminarne odluke o kvaliteti, dostatnosti i prikladnosti sustava upravljanja
sigurnoscu;

(c) ako je primjenjivo, priloZen je trenutacni status planova mjera koje je upravitelj infrastrukture utvrdio radi
rjeSavanja svih vecih neuskladenosti ili svih drugih podru¢ja koja izazivaju zabrinutost utvrdenih tijekom
aktivnosti nadzora od zadnje ocjene;

(d) ako je primjenjivo, priloZen je trenutacni status planova mjera koje je upravitelj infrastrukture utvrdio radi
rjeSavanja preostalih nedostataka od zadnje ocjene.

3.2 Nakon preliminarnog pregleda iz tocke 3.1. nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi odluciti postoje li
podru¢ja za koja su, u njihovu dijelu, potrebne dodatne informacije. Ako su potrebne dodatne informacije,
nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi bez odgode zatraziti informacije, u mjeri koju smatraju razumno
potrebnom za potporu njihovu ocjenjivanju.

3.3 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi pro¢itati reprezentativan uzorak zahtjeva kako bi provjerilo je li
mu sadrzaj razumljiv. Ako sadrzaj zahtjeva nije razumljiv, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi
odluciti treba li ga vratiti i zatraZiti pobolj$anu verziju.

3.4  Pri ocjenjivanju kapaciteta upravitelja infrastrukture za upravljanje vlakovima, vozilima za nadzor infrastrukture,
pruznim strojevima ili drugim posebnim vozilima, uklju¢ujuéi koristenje uslugama ugovornih izvrsitelja ako je to
relevantno, nacionalno tijelo nadleZno za sigurnost trebalo bi se pozivati na relevantne zahtjeve odredene
u Prilogu 1. Delegiranoj uredbi (EU) br. 2018/762, a posebno na njegove tocke 1., 5.1., 5.2.1 5.5.

4. DETALJNA OCJENA

4.1 Nakon zavrietka faze preliminarnog pregleda nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi prijeci na detaljnu
ocjenu spisa zahtjeva (vidjeti sliku 2. u Dodatku) primjenom zahtjeva za sustav upravljanja sigurnoséu
i relevantnih priopéenih nacionalnih pravila.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411

4.12

Pri provodenju detaljne ocjene iz tocke 4.1., u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive (EU) 2016/798,
nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi primjenjivati stru¢nu prosudbu te djelovati nepristrano i propor-
cionalno, a izvedene zakljucke dokumentirano obrazloZiti.

Ocjenjivanjem se utvrduje jesu li zahtjevi sustava upravljanja sigurno$¢u i relevantnih priopcenih nacionalnih
pravila ispunjeni ili su potrebne dodatne informacije. Tijekom ocjenjivanja nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost
trebalo bi traziti i dokaze da su zahtjevi sustava upravljanja sigurnoséu i relevantnih priopéenih nacionalnih
pravila ispunjeni u vidu rezultata postupaka sustava upravljanja sigurno$¢u primjenjujudi, prema potrebi, metode
uzorkovanja kako bi se osiguralo da je podnositelj zahtjeva shvatio zahtjeve s obzirom na vrstu djelatnosti
zeljeznickog prijevoza i moze ih ispuniti kako bi se osiguralo sigurno funkcioniranje Zeljezni¢kog prijevoza.

Svaki nedostatak vrste 4 trebalo bi rijesiti na nacin koji nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost smatra zadovolja-
vajuéim i, prema potrebi, rezultirati aZuriranjem spisa zahtjeva prije izdavanja uvjerenja o sigurnosti.

Kad je rije¢ o preostalim nedostacima, oni se mogu odgoditi za kasniji nadzor ili se s podnositeljem zahtjeva
mogu dogovoriti mjere na temelju njegova prijedloga za aZuriranje spisa zahtjeva, ili oboje. U takvim se
slucajevima nedostatak sluzbeno rjesava nakon izdavanja uvjerenja o sigurnosti.

Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi biti transparentno u nacinu prosudbe ozbiljnosti svakog
utvrdenog nedostatka.

Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi detaljno utvrditi nedostatke iz to¢ke 33. i pomo¢i podnositelju
zahtjeva da razumije razinu oéekivane podrobnosti odgovora. S tim ciljem, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost
trebalo bi poduzeti sljedece korake:

(a) precizno uputiti na relevantne zahtjeve sustava upravljanja sigurnostu i priopéena nacionalna pravila te
pomodi podnositelju zahtjeva da razumije utvrdene nedostatke;

(b) utvrditi relevantan dio povezanih propisa i pravila;

(c) navesti zasto odredeni zahtjev sustava upravljanja sigurnoscu ili priopéeno nacionalno pravilo, ukljucujuéi sve
povezano zakonodavstvo, nisu ispunjeni;

(d) s podnositeljem zahtjeva dogovoriti daljnje obveze, dokumente i sve druge popratne informacije koje treba
dostaviti u skladu s razinom podrobnosti zahtjeva sustava upravljanja sigurno$¢u ili priopéenog nacionalnog
pravila;

(e) s podnositeljem zahtjeva utvrditi i dogovoriti vremenski okvir za postizanje uskladenosti, razuman i razmjeran
teZini dostavljanja trazenih informacija.

Pri primjeni ¢lanka 12. stavka 3. Direktive (EU) 2016/798, ako podnositelj zahtjeva znatno kasni s dostavljanjem
trazenih informacija, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi odluciti produljiti vremenski okvir za
odgovor podnositelja zahtjeva ili odbiti zahtjev nakon obavijesti.

Rok za donoSenje odluke o izdavanju uvjerenja o sigurnosti moze se produljiti do dostavljanja trazenih
informacija, odlukom nacionalnog tijela nadleznog za sigurnost i u dogovoru s podnositeljem zahtjeva, samo
u jednom od sljedecih slucajeva:

(a) zbog nedostataka vrste 1 koji, kad se razmatraju pojedinacno ili skupno, sprecavaju daljnje ocjenjivanje ili
njegov dio;

(b) zbog nedostataka vrste 4 ili viSe nedostataka vrste 3 koji, kad se razmatraju skupno, mogu biti premjesteni
u vrstu 4, zbog ¢ega nije mogucde izdati uvjerenje o sigurnosti.

Da bi bili zadovoljavajudi, pisani odgovori podnositelja zahtjeva trebali bi biti dostatni za otklanjanje istaknutih
zabrinutosti i dokazivanje da ¢e se predloZenim aranzZmanima ispuniti relevantna mjerila ili priopéena nacionalna
pravila.

Ako se odgovor smatra nezadovoljavajuéim, trebalo bi precizno objasniti zasto i utvrditi dodatne informacije ili
dokaze koji se traze od podnositelja zahtjeva da bi odgovor bio zadovoljavajudi.

Ako se pojavi zabrinutost da bi zahtjev mogao biti odbijjen ili da e za donoSenje odluke biti potrebno vise
vremena od dopustenog trajanja ocjenjivanja, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moze razmotriti hitne mjere.
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4.13 Ako se zaklju¢i da zahtjev ispunjava sve zahtjeve ili da nije izgledno da ¢e biti daljnjeg napretka u pogledu
dostavljanja zadovoljavaju¢ih odgovora na nerijeSena pitanja, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi
dovrsiti ocjenjivanje poduzimanjem sljedeéih koraka:

(a) navesti jesu li sva mjerila ispunjena, odnosno ima li jo§ nerijeSenih pitanja;
(b) utvrditi preostale nedostatke;
(c) utvrditi sva ograniCenja ili uvjete uporabe koje treba unijeti u uvjerenje o sigurnosti;

(d) prema potrebi, izvijestiti o pralenju vaznih neuskladenosti utvrdenih tijekom aktivnosti nadzora, kako je
utvrdeno u clanku 5. Delegirane uredbe (EU) 2018/761;

(e) osigurati da je postupak sigurnosne ocjene ispravno proveden;

(f) prikupiti ishode ocjenjivanja, ukljucujuéi saZetak zakljucaka i, po potrebi, misljenje u pogledu izdavanja
uvjerenja o sigurnosti.

4.14 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi evidentirati i obrazloziti u pisanom obliku sve zakljucke
i odluke u cilju pojednostavnjenja postupka osiguravanja kvalitete i postupka donosenja odluke, kao i pomoci
u obradi mogucih Zalbi na odluku o izdavanju uvjerenja o sigurnosti ili o odbijanju zahtjeva.

5. DONOSENJE ODLUKE

5.1 Na temelju zakljucaka dovrSene ocjene trebala bi se donijeti odluka o izdavanju uvjerenja o sigurnosti ili
o odbijanju zahtjeva. Ako se izdaje uvjerenje o sigurnosti, mogu se utvrditi neki preostali nedostaci. Uvjerenje
o sigurnosti ne izdaje se ako je tijekom ocjenjivanja utvrden nedostatak vrste 4 koji nije rijesen.

5.2 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moze odluditi ograniciti podrucje primjene uvjerenja o sigurnosti
utvrdivanjem ogranicenja ili uvjeta uporabe ako se tim ograni¢enjima ili uvjetima uporabe rjeSava nedostatak vrste
4 zbog kojeg ne bi bilo mogude izdati uvjerenje o sigurnosti. Uvjerenje o sigurnosti trebalo bi aZurirati na zahtjev
podnositelja zahtjeva nakon $to u njegovu spisu zahtjeva budu rijeSeni svi preostali nedostaci.

5.3 Podnositelja zahtjeva trebalo bi obavijestiti o odluci nacionalnog tijela nadleznog za sigurnost, ukljucujuéi ishod
ocjenjivanja, te se, ovisno o slucaju, izdaje uvjerenje o sigurnosti.

5.4  Ako se izdavanje uvjerenja o sigurnosti odbija ili ako uvjerenje o sigurnosti sadrzava ogranicenja ili uvjete uporabe
koji nisu definirani u zahtjevu, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi o tome obavijestiti podnositelja
zahtjeva, uz obrazloZenje odluke, te ga obavijestiti o postupku za trazenje preispitivanja odluke ili podnosenje
zalbe na odluku.

6.  OKONCANJE OCJENJIVANJA

6.1 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi provesti administrativno okoncanje tako $to osigurava da su svi
dokumenti i evidencije pregledani, organizirani i arhivirani. U cilju kontinuiranog poboljSanja postupka,
nacionalno tijelo nadleZno za sigurnost trebalo bi utvrditi prethodne informacije i steena iskustva koji ¢e se
upotrebljavati pri buduéem ocjenjivanju.

7. POSEBNE ODREDBE ZA OBNAVLJANJE UVJERENJA O SIGURNOSTI

7.1 Uvjerenje o sigurnosti moZze se obnoviti na zahtjev podnositelja zahtjeva prije isteka njegove valjanosti kako bi se
osigurao kontinuitet uvjerenja.

7.2 Kad je rije¢ o zahtjevu za obnavljanje, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi provjeriti podrobnosti
promjena dokaza podnesenih u prethodnom zahtjevu i razmotriti rezultate prethodnih aktivnosti nadzora iz
¢lanka 5. Delegirane uredbe (EU) 2018/761 kako bi odredilo redoslijed vaznosti ili ciljne relevantne zahtjeve
sustava upravljanja sigurnosu i prioplena nacionalna pravila na kojima ¢e se temeljiti ocjenjivanje zahtjeva za
obnavljanje.

7.3 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi zauzeti proporcionalan pristup ponovnom ocjenjivanju na
temelju razine predlozenih promjena.
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8. POSEBNE ODREDBE ZA AZURIRANJE UVJERENJA O SIGURNOSTI

8.1 Uvjerenje o sigurnosti aZurira se kad se god predloZze znatne promjene infrastrukture, signalizacije, opskrbe
energijom koja se upotrebljava u vezi s infrastrukturom ili nacelima rada i odrzavanja takve infrastrukture, signali-
zacije ili opskrbe energijom u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive (EU) 2016/798.

8.2 Upravitelj infrastrukture koji ima uvjerenje o sigurnosti bez odlaganja obavje$¢uje nacionalno tijelo nadlezno za
sigurnost ako namjerava uvesti neku od promjena iz tocke 8.1.

8.3 Nakon zaprimanja obavijesti upravitelja infrastrukture iz tocke 8.2. nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost:

(a) provjerava je li promjena povezana s bilo kakvom moguéom primjenom jasno opisana i jesu li ocijenjeni
mogudi sigurnosni rizici;

(b) raspravlja s upraviteljem infrastrukture o potrebi za aZuriranjem uvjerenja o sigurnosti.

8.4 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost moze upudivati dodatne upite podnositelju zahtjeva. Ako se nacionalno
tijelo nadlezno za sigurnost slaze da predloZena promjena nije znatna, podnositelju zahtjeva upucuje pisanu
obavijest da aZuriranje nije potrebno te ulaze odluku u evidentirani spis.

8.5 U slucaju zahtjeva za azuriranje, nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi poduzeti sljedeée korake:

(a) provjeriti podrobnosti promjena dokaza dostavljenih u prethodnom zahtjevu na temelju kojeg je izdano
trenutacno uvjerenje o sigurnosti;

(b) razmotriti rezultate prethodnih aktivnosti nadzora iz ¢lanka 5. Delegirane uredbe (EU) 2018/761, a posebice
nedostatke povezane sa sposobno$¢u podnositelja zahtjeva da ucinkovito provede i nadzire postupak
upravljanja promjenom;

(c) odrediti redoslijed vaznosti ili ciljne relevantne zahtjeve sustava upravljanja sigurnoscu i priopéena nacionalna
pravila za ocjenjivanje zahtjeva za azuriranje.

8.6 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi zauzeti proporcionalan pristup ponovnom ocjenjivanju na
temelju razine predloZenih promjena.

8.7 PodnoSenje zahtjeva za aZuriranje uvjerenja o sigurnosti nacionalnom tijelu nadleznom za sigurnost ne bi trebalo
rezultirati produljenjem valjanosti potvrde.

8.8 Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost trebalo bi na zahtjev podnositelja zahtjeva odluciti o tome je li potrebno

azurirati uvjerenje o sigurnosti ako ¢e se uvjeti pod kojima je uvjerenje o sigurnosti izdano promijeniti bez
ikakvog utjecaja na infrastrukturu, signalizaciju, opskrbu energijom koja se upotrebljava u vezi s infrastrukturom
ili nacela rada i odrzavanja takve infrastrukture, signalizacije ili opskrbe energijom.
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POSTUPAK OCJENJIVANJA SIGURNOSTI

Slika 1.
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POSTUPAK DETALJNE OCJENE

Slika 2.

Postupak detaljne ocjene
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PRILOG III.

SadrZaj uvjerenja o sigurnosti

1. Identifikacijski broj uvjerenja o sigurnosti

2. Identifikacija upravitelja infrastrukture:

2.1 Pravni naziv

2.2 Nacionalni registracijski broj

2.3 PDV broj

3. Identifikacija nacionalnog tijela nadleznog za sigurnost:
3.1 Organizacija

3.2 Drzava ¢lanica

4. Informacije o uvjerenju:

4.1 Novo

4.2 Obnavljanje

4.3 Atzuriranje

4.4 Identifikacijski broj prethodnog uvjerenja (samo za obnavljanje ili aZuriranje)
4.5 Pocetak i kraj razdoblja valjanosti

4.6 Pojedinosti o infrastrukturi

5. Primjenjivo nacionalno zakonodavstvo

6. Ogranicenja i uvjeti uporabe

7. Dodatne informacije

8. Datum izdavanja i ovlasteni potpis/pecat tijela
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Dodatak

Preporucuje se sljedeéi standardni obrazac za uvjerenje o sigurnosti:

o ¥ ¥
¥
Y
¥
PAR AL

X X

UVJERENJE O SIGURNOSTI

Uvjerenje o sigurnosti kojim se potvrduje prihvatljivost sustava upravljanja sigurno$éu unutar Europske unije u skladu s

Direktivom (EU) 2016/798 i primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom
IDENTIFIKACIJSKI BROJ:

1. UPRAVITELJ INFRASTRUKTURE KOJI POSJEDUJE UVJERENJE

Pravni naziv:

Naziv upravitelja infrastrukture:

Skradeni naziv:

Nacionalni registracijski broj:

PDV broj:

2. TIJELO KOJE IZDAJE UVJERENJE

Tijelo:

DrZava clanica:

3. INFORMACIJE O UVJERENJU

Ovo je — novo uvjerenje Identifikacijski broj EU-a
prethodnog uvjerenja:
— obnovljeno uvjerenje O
— aZurirano odobrenje O
Valjano je od: do:

Pojedinosti o infrastrukturi:

4. PRIMJENJIVO NACIONALNO ZAKONODAVSTVO

5. OGRANICENJA 1 UVJETI UPORABE

6. DODATNE INFORMACIJE

Datum izdavanja: Potpis

Interni referentni broj Pecat tijela
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