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UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/1579
od 18. listopada 2018.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na

uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od kaucuka, vrste koja se rabi za

autobuse ili kamione, s indeksom opterecenja veéim od 121, podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i o stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) 2018/163

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1 Privremene mjere

(1)  Europska komisija (,Komisija”) donijela je 4. svibnja 2018. Uredbu Komisije (EU) 2018/683 (3 (,privremena
uredba”) o uvodenju privremene antidampinske pristojpe na uvoz u Europsku uniju (,Unija”) odredenih
pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom
opterecenja veéim od 121 (,predmetni proizvod”), podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK”).

(2)  Komisija je 11. kolovoza 2017. pokrenula ispitni postupak objavljivanjem Obavijesti o pokretanju postupka
u Sluzbenom listu Europske unije (,Obavijest o pokretanju postupka”) nakon $to je 30. lipnja 2017. Koalicija protiv
nepostenog uvoza guma (,podnositelj prituzbe”) podnijela prituzbu u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 %
ukupne proizvodnje novih i protektiranih guma za autobuse ili kamione u Uniji.

(3)  Komisija je Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2018/163 (}) uvela obvezu evidentiranja uvoza predmetnog
proizvoda podrijetlom iz NRK-a. Evidentiranje uvoza prekinuto je 8. svibnja 2018. stupanjem na snagu
privremenih mjera.

1.2 Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(4)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 10. privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i teti obuhvaceno je
razdoblje od 1. srpnja 2016. do 30. lipnja 2017. (,razdoblje ispitnog postupka”), a ispitivanjem kretanja koja su
vazna za procjenu Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sijecnja 2014. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).

1.3 Daljnji postupak

(5)  Nakon uvodenja privremenih antidampinskih pristojbi, podnositelj prituzbe, Kineska gospodarska komora
uvoznika i izvoznika metala, minerala i kemikalija (,CCCMC”), Kinesko udruzenje industrije gume (,CRIA”), pet
kineskih proizvodaca izvoznika, pet nepovezanih uvoznika, udruzenje uvoznika iz Unije 'Association Francaise
des Importateurs de Pneumatiques (,AFIP") i jedan dobavlja¢ iz Unije (,Kraiburg”) dostavili su pisane podneske
u kojima su iznijeli primjedbe o privremenim nalazima.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

(3 Uredba Komisije (EU) 2018/683 od 4. svibnja 2018. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih pneumatskih
guma, novih ili protektiranih, od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optereenja ve¢im od 121, podrijetlom
iz Narodne Republike Kine i o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2018/163,SLL 116, 7.5.2018., str. 8.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2018163 od 1. veljace 2018. o uvodenju obveze evidentiranja uvoza novih i protektiranih guma za
autobuse ili kamione podrijetlom iz Narodne Republike Kine, SLL 30, 2.2.2018., str. 12.
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(6)  Jedna zainteresirana strana, drustvo Himmerling The Tyre Company GmbH (,Himmerling”), dostavilo je dodatne
primjedbe o privremenim nalazima 2. srpnja 2018., znatno nakon roka za dostavljanje primjedbi o privremenoj
objavi. Komisija je te primjedbe razmotrila zajedno s ostalim primjedbama dobivenima u pogledu dokumenta
o kona¢noj objavi.

(7)  SasluSanje je odobreno svim zainteresiranim stranama koje su ga zatrazile. Odrzana su saslu§anja s CCCMC-om
i CRIA-om; svim proizvoda¢ima izvoznicima u uzorku: Grupom Aeolus (*), drustvom Pirelli Tyre Co., Ltd
(,Pirelli”) i povezanim uvoznikom Prometeon Tyre Group S.r.l. (,Prometeon”), Grupom Giti (}), Grupom
Hankook (°) i Grupom Xingyuan (’); dvama nepovezanim uvoznicima i proizvodacima iz Unije, udruZenjima te
dobavlja¢ima gaznog sloja i materijala za popravke iz Unije koji podrzavaju mjere.

(8)  Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane, analizirala ih i, prema potrebi, izmijenila
privremene nalaze.

(9)  Komisija je nastavila traZiti i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za donoSenje svojih
kona¢nih nalaza. Radi provjere odgovora na upitnike koji nisu bili provjereni u privremenoj fazi postupka
obavljeni su posjeti radi provjere u prostorima sljedecih strana:

(a) nepovezani uvoznici iz Unije:
— drustvo Heuver Bandengroothandel B.V, Nizozemska (,Heuver”),
— drustvo Himmerling The Tyre Company GmbH, Njemacka;
(b) Povezani uvoznici iz Unije:
— drustvo Hankook Tire Italia S.r.l.,
— drustvo Hankook Espaiia S.A.,
— drustvo Prometeon Tyre Group S.r.l,
— drustvo Prometeon Tyre Group Espaiia y Portugal, S.L.U.,
— drustvo Pneumobil Reifen und KFZ-Technik GmbH,

— drustvo Prometeon Tyre Deutschland GmbH.

(10) Nakon konacne objave obavljen je posjet radi provjere u prostorima drustva Roline N.V., proizvodaca iz Unije
u Nizozemskoj.

(11) Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih je
namjeravala uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih vrsta guma za autobuse i kamione
(konacna objava”) i kona¢no naplatiti iznose osigurane privremenom pristojbom.

(12) Svim je zainteresiranim stranama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na konacnu
objavu. Podnositelj prituzbe, kineski proizvodaéi izvoznici (Grupa Aeolus, Grupa Giti, Grupa Hankook, drustvo
Pirelli i njegov povezani izvoznik Prometeon), sektorska udruzenja (CRIA, CCCMC, Associazione Italiana
Ricostruttori Pneumatici, Assoiacao Nacional de Industriais de Recauchtagem de Pneus, Bipaver, Bundesverband
Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk, Czech Retread Tire Manufacturers Association, Retread Manufacturing
Association), uvoznici (Himmerling i Kirkby Tyres Ltd), jedan proizvoda¢ protektiranih guma (Rula-BRW)
i dobavlja¢i sirovina proizvoda¢ima protektiranih guma (Vipal, Kraiburg, RemaTipTop) dostavili su pisane
podneske.

(13) Nakon kona¢ne objave odrzano je saslusanje CRIA-e i CCCMC-a, Grupe Aeolus, Grupe Giti, drustva Prometeon,
podnositelja prituzbe i udruzenja Bipaver.

(*) Grupu Aeolus ¢ine drustva Aeolus Tyre Co., Ltd, Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd. i Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd. Potonje se do
13. kolovoza 2018. nazivalo Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp. Ltd., kada je promijenilo svoj naziv.

(*) Grupa Giti sastoji se od drustva Giti Tire (China) Investment Co., (Shanghai); drustva Giti Tire (Anhui) Co., Ltd, (Hefei); drustva Giti Tire
(Hualin) Co., Ltd (Hualin); drustva Giti Tire (Fujian) Co., Ltd; drustva Giti Tire (Yinchuan) Co., Ltd i povezanog izvoznika iz Singapura.

(°) Grupa Hankook sastoji se od drustva Shanghai Hankook Tire Sales Co., Ltd (Shanghai); drustva Chongqing Hankook Tire Co.,
(Chonggqing) Ltd; drustva Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd (Jiangsu); i povezanog izvoznika iz Seoula u Koreji.

(') Grupa Xingyuan sastoji se od drustva Xingyuan Tire Group Ltd, Co. i drustva Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd (Dongying).
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(14)  Sluzbenik za saslusanje organizirao je 16. kolovoza 2018. saslusanja na zahtjev Grupe Hankook te 29. kolovoza
2018. na zahtjev drustva Himmerling.

(15) Komisija je 10. rujna 2018. svim zainteresiranim stranama dostavila dodatnu kona¢nu objavu koja je ogranicena
na konkretno pitanje utvrdivanja ciljne dobiti na 3. razini.

(16)  Svim je zainteresiranim stranama odobreno razdoblje od tri dana unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na
dokument o dodatnoj kona¢noj objavi. Podnositelj prituzbe, kineski proizvodaci izvoznici (Grupa Aeolus, Grupa
Giti, drustvo Pirelli i njegov povezani izvoznik Prometeon, drustvo Xingyuan), sektorska udruZenja (CRIA,
CCCMC, Associazione Italiana Ricostruttori Pneumatici, Bipaver, Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-
Handwerk, Czech Retread Tire Manufacturers Association, ITMA Europe, Retread Manufacturing Association),
uvoznici (Himmerling, Heuver i Kirkby Tyres Ltd), jedan proizvoda¢ protektiranih guma (Rula-BRW), udruZenje
korisnika (UdruZenje litavskih nacionalnih cestovnih prijevoznika LINAVA) te dobavlja¢ sirovina proizvodacima
protektiranih guma (Kraiburg) dostavili su pisane podneske.

(17) Nakon dodatne konacne objave odrzano je 14. rujna 2018. saslusanje drustva Prometeon.

(18)  Primjedbe koje su dostavile zainteresirane stranke razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

1.4 Ispravak

(19) Drustvo Pirelli istaknulo je nakon objave privremene uredbe da drustvo Pirelli Tyre Co., Ltd nije drustvo kéi
Grupe Aeolus kako je neto¢no navedeno u uvodnoj izjavi 119. privremene uredbe. Objasnilo je da je drustvo
Pirelli Tyre Co., Ltd. autonomno drustvo u odnosu na drustvo Aeolus Tyre Co., Ltd i Grupu Aeolus.

(20)  Priznajuéi svoju pogresku, Komisija je 10. srpnja 2018. objavila ispravak ().

(21) Komisija je u pogledu upudivanja na Grupu Aeolus napomenula da se u ispitnom postupku bavi drustvima ili
grupama povezanih drustava. Odnosi izmedu proizvodaca izvoznika analiziraju se u skladu s ¢lankom 127.
Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 (°). Stoga se u kontekstu ovog ispitnog postupka drustva Pirelli Tyre
Co., Ltd i Aeolus Tyre Co. smatraju povezanima jer su oba drustva tijekom razdoblja ispitnog postupka imala
zajednickog dionicara, tj. drustvo China National Tire & Rubber Co., Ltd (,CNRC”). Skraceni naziv ,Grupa Aeolus”
upotrebljavao se radi lakSeg upuéivanja na povezana drustva u cijeloj privremenoj uredbi. Skraéeni naziv ,Grupa
Acolus” odabran je zbog toga 3to je drustvo Aeolus Tyre Co. Ltd najveéi proizvodni subjekt medu tim
povezanim drustvima. Unato¢ upotrebi skralenog naziva za upuéivanje na Grupu Aeolus u privremenoj uredbi,
dampinska marza izraCunana je posebno za svakog povezanog proizvodaca izvoznika nakon Cega je utvrdena
jedinstvena ponderirana prosjena dampinska marza za sva povezana drustva.

(22)  Nakon konacne objave drustvo Pirelli tvrdilo je da se ne bi trebalo smatrati povezanim drustvom drustva CNRC
i Grupe Aeolus. Pirelli se nije slozio s primjenom clanka 127. Uredbe (EU) 2015/2447 za potrebe izrauna
ponderirane prosje¢ne dampinske marze za povezana drustva. Pirelli je za utvrdivanje odnosa izmedu drustava
predloZio primjenu ¢lanka 4. Uredbe (EU) 2016/1036 (,0osnovna uredba”).

(23) Komisija je podsjetila da se ¢lanak 4. osnovne uredbe odnosi na definiciju industrije Unije i na odnos proizvodaca
iz Unije s proizvoda¢ima izvoznicima. U tom se kontekstu proizvoda¢ iz Unije ne smatra dijelom industrije Unije
ako je pod kontrolom proizvodaca izvoznika (1%). Medutim, ¢lanak 2. stavak 1. osnovne uredbe izravno upuluje
na Clanak 127. Uredbe (EU) 2015/2447 kako bi se utvrdilo jesu li dvije strane povezane u svrhu utvrdivanja
dampinske marze. Utvrdivanjem povezanosti strana osigurava se ulinkovita provedba antidampinskih mjera.
Time se osobito izbjegava rizik preusmjeravanja izvoza preko povezanog drustva s niZom antidampinskom
pristojpbom. Osim toga, u Obavijesti o pokretanju postupka (') na pocetku postupka jasno se upucuje na
¢lanak 127. Uredbe (EU) 2015/2447.

(®) SLL174,10.7.2018., str. 23.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju Carinskog zakonika Unije, SL L 343, 29.12.2015., str. 558.

(") Vidjeti ¢lanak 4. stavak 2. tocku (a) osnovne uredbe.

(") Vidjeti odjeljak 5.2.3. Obavijesti o pokretanju postupka o ispitivanju nepovezanih uvoznika, a osobito biljesku 1. na stranicama 15.
il7.
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(24) U skladu s ¢lankom 127. tockom (d) Uredbe (EU) 2015/2447 dvije se osobe smatraju povezanima ako treca
osoba izravno ili neizravno posjeduje, kontrolira ili drzi 5 % ili viSe udjela ili dionica s pravom glasa obiju osoba.
Drustvo CNRC najvedi je dionicar drustva Pirelli. Tijekom RIP-a drustvo CNRC posjedovalo je 65 % dionica
drustva Pirelli. U rujnu 2018. i dalje posjeduje 46 % dionica. Stoga se u kontekstu ovog ispitnog postupka
drutvo Pirelli i Grupa Aeolus smatraju povezanima preko zajednickog maticnog drustva (CNRC). Stoga je tvrdnja
drustva Pirelli da se ne bi trebalo smatrati povezanim drustvom drustva CNRC ili Grupe Aeolus odbalena.

(25) Nakon konacne objave Pirelli je dalje tvrdio da ga treba smatrati samo drustvom koje suraduje, a ne
proizvodacem izvoznikom, jer je drustvo prekinulo proizvodnju predmetnog proizvoda u studenome 2017.

(26) Komisija je utvrdila da je Pirelli tijekom razdoblja ispitnog postupka bio izvozni proizvodac¢. Cinjenica da je
drustvo Pirelli naknadno prestalo s proizvodnjom ne utjece na tu ¢injenicu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

1.5 Privremena objava

(27)  Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da je privremena objava Komisije nedostatna, ¢ime se utjeCe na njihova
prava na obranu te je zatrazilo od Komisije da pruzi dodatna pojasnjenja i objavu te su nakon kona¢ne objave
ponovile iste tvrdnje.

(28) Komisija je smatrala da se u otvorenom spisu i privremenoj uredbi ve¢ nalazi dovoljno informacija kojima se
svim zainteresiranim stranama omogucuje da u potpunosti ostvare svoja prava na obranu. Medutim, biljeska za
dokumentaciju ('?) s pojasnjenjima privremene uredbe ukljuCena je u otvoreni spis prije konaéne objave i neka
dodatna pojasnjenja u pogledu podataka na kojima se temelje pojedina¢ni izracuni dampinga dostavljena su
dvama proizvodacima izvoznicima.

(29) Komisija je napomenula da su CRIA i CCCMC izjavili da Komisija njima i kineskim izvoznicima nije dostavila
podrobne informacije o izra¢unima sniZenja cijena i prodajnih cijena, ¢ime im je uskratila moguénost da provijere
potencijalne pogreske koje je napravila Komisija ili da iznesu primjedbe o odredenim aspektima tih izra¢una.

(30) CRIA, CCCMC i kineski izvoznici dobili su sve informacije u skladu s njihovim postupovnim pravima. Kineskim
izvoznicima u uzorku dostavljen je popis kontrolnih brojeva proizvoda (,PCN-i") koji su prodavani, jedini¢nih
prodajnih cijena i raspona (**) ukupnog obujma ukljucene prodaje. Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 45.
do 49., Komisija ne smije bez posebnog odobrenja pruzatelja tih informacija otkrivati informacije ako su one
povjerljive na temelju valjanog razloga.

(31)  Grupa Aeolus tvrdila je da bi se utvrdivanje Stete za potrebe ¢lanka VI. GATT-a iz 1994. trebalo temeljiti na
pozitivnim dokazima i ukljucivati objektivno ispitivanje (a) obujma dampinskog uvoza i u¢inka dampinskog
uvoza na cijene na domacem trzitu za istovjetne proizvode te (b) posljedicnog ucinka tih uvoza na domace
proizvodace takvih proizvoda. Smatrala je da Komisija svoju odluku ne bi trebala temeljiti na nejasnim
elementima ili na povjerljivim podacima koje su dostavile strane, ve¢ na svim informacijama i dostupnim
objektivnim ¢injenicama. Zahtjev u pogledu ,objektivnog ispitivanja” zna¢i da se domacu industriju i ucinke
dampinskog uvoza mora ispitati na nepristran nacin, bez pogodovanja interesima bilo koje zainteresirane strane,
ili grupe zainteresiranih strana, tijekom ispitnog postupka ('¥). Prema navodima Grupe Aeolus, velina podataka
u postupku ostala je povjerljiva ¢ime je onemogudeno ostvarivanje prava zainteresiranih strana na obranu.
Medutim, Grupa Aeolus smatrala je da je ispitni postupak nedvosmisleno pokrenut kako bi se zastitili interesi
odredenog segmenta industrije Unije (konkretno, industrije protektiranja), a da pritom nije uzeto u obzir da
vecina velikih europskih proizvodaca guma isto tako uvozi predmetni proizvod iz NRK-a te ga preprodaje na
trziStu Unije.

(32) Komisija je u odgovoru na te primjedbe napomenula da se clankom 19. osnovne uredbe posebno predvida da
zainteresirane strane mogu dostavljati podatke na povjerljivoj osnovi ako je zahtjev za povjerljivost osnovan.
Osim toga, u otvoreni spis ukljucen je smislen sazetak povjerljivih informacija kako bi ga zainteresirane strane
mogle pregledati. Cinjenica da je identitet odredenih proizvodaca iz Unije koji suraduju bio povjerljiv ne sprecava

(') Biljeska za dokumentaciju (broj predmeta: t18.007994).

(**) Raspon je naveden zbog povijerljivosti identiteta odredenih proizvodaca iz Unije.

(") Izvjesée Zalbenog tijela WTO-a u dokumentu WT/DS184/AB|R, Sjedinjene Americke Drzave — Antidampinske mjere za odredene
toplovaljane proizvode od Celika iz Japana, tocka 109.
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Komisiju u provodenju objektivnog ispitivanja Cinjenica niti onemogucuje zainteresirane strane u ostvarivanju
svojih prava na obranu. Nadalje, prava zainteresiranih strana na obranu bila su zastiCena intervencijom
sluzbenika za saslusanje kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 37.

1.6 Odabir uzorka

(33) CRIA i CCCMC tvrdili su da se kineske male i srednje proizvodace (MSP-ove) diskriminiralo u usporedbi s
proizvoda¢ima MSP-ovima iz Unije jer su MSP-ovi iz Unije imali pravo ispuniti upitnik u kojem se traZilo manje
pojedinosti (i koji je stoga manje pouzdan). Te su strane tvrdile da su kineski proizvodaci MSP-ovi mozda bili
odvraleni od sudjelovanja u ispitnom postupku zbog znatnog optereenja povezanog s ispunjavanjem svih
odgovora na upitnik.

(34) Nadalje, CRIA i CCCMC tvrdili su da je, s obzirom na to da je Komisija svoje utvrdivanje Stete (navodno
pogresno) utemeljila uglavnom na podacima iz malog obujma prodaje MSP-ova, nedovoljna zastupljenost
kineskih proizvodaca MSP-ova dodatno pogorsana Cinjenicom da su proizvodaci MSP-ovi iz Unije mogli dati
manje potpune, a time i manje pouzdane, odgovore. Sli¢na je tvrdnja ponovljena nakon konacne objave. Osim
toga, CRIA i CCCMC zatrazili su da Komisija objavi konkretne podatke o odabiru uzorka proizvodaca iz Unije,
osobito kako bi se provjerila reprezentativnost uzorka industrije Unije i za nove i za protektirane gume. Ta je
tvrdnja ponovljena nakon konacne objave.

(35) Izjava da se utvrdivanje tete uglavnom temeljilo na podacima proizvodaca MSP-ova iz Unije nije to¢na jer je
Komisija utvrdila reprezentativni uzorak kako bi to¢no analizirala stanje Stete s obzirom na proizvodace iz Unije.
Komisija je prodaju u Uniji ponderirala kako bi osigurala ispravnu reprezentativnost prodaje MSP-ova na trZistu
Unije. Stovise, stalna je praksa Komisije da se proizvoda¢ima MSP-ovima iz Unije $alje pojednostavnjen upitnik,
no ta ¢injenica nema nikakvog ucinka na to¢nost pruzenih podataka ili temeljitost ispitnog postupka. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

(36) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 15. privremene uredbe, dva proizvodaca izvoznika tvrdila su da zbog povjer-
ljivosti nisu mogli provjeriti ¢ini li podnositelj prituzbe vise od 25 % ukupne proizvodnje u Uniji. Tvrdile su i da
nisu mogle provijeriti je li uzorak za industriju Unije dovoljno reprezentativan.

(37) S obzirom na te tvrdnje, sluzbe Komisije zatraZile su intervenciju sluzbenika za saslufanje kako bi se zajamcila
prava zainteresiranih strana na obranu. BiljeSkom od 12. srpnja 2018. sluzbenik za saslusanje dodao je biljesku
u otvoreni spis u kojoj se navode sljedeca dva nalaza:

,1. Podaci iz povjerljivog spisa podupiru zakljucak o tome da su sluzbe Komisije u izracunu stalnih zahtjeva ispravno
odrazile primljene podatke. Podnositelj prituzbe, ukljucujuéi dva proizvodaca iz Unije koji su zatraZili anonimnost, Cini
vise od 25 % ukupne proizvodnje proizvoda iz ispitnog postupka u Uniji.

2. Podaci iz povjerljivog spisa podupiru zakljucak da je odabir uzorka koji su provele sluzbe Komisije odgovorne za ispitni
postupak tocno opisan u njihovoj odgovarajucoj biljesci za dokumentaciju od 18. listopada 2017. o temi odabira
uzorka, a ona je ukljucena u spis kako bi je zainteresirane strane mogle pregledati.” (**)

(38)  Stoga je Komisija smatrala da su se postovala prava zainteresiranih strana na obranu.

(39) Konacno, odredeni proizvodaci izvoznici tvrdili su da su njihova prava na obranu bila naruSena zbog
nedovoljnog poznavanja potencijalnih poveznica izmedu anonimnih podnositelja prituzbi i kineskih proizvodaca
izvoznika. Medutim, nije obrazloZeno kako bi im poznavanje tih potencijalnih poveznica pomoglo u njihovoj
obrani. Cak i kad bi, hipotetski, postojala poveznica izmedu jednog ili vise anonimnih proizvodaca iz Unije
i jednog ili viSe anonimnih kineskih proizvodaca izvoznika, to ne bi bitno utjecalo na analizu dampinga i $tete.

(40)  Grupa Giti navela je da je Komisija pri odabiru uzorka proizvodaca iz Unije trebala uzeti u obzir udio svake
razine u ukupnoj prodaji u Uniji. Takav bi pristup bio objektivniji u usporedbi s trenuta¢nim pristupom u kojem
se, prema stajaliStu Grupe Giti, preuveli¢ava ponder podataka za trecu razinu, koja je pretrpjela najvecu stetu.

(**) Biljeska za dokumentaciju o zahtjevu za provjeru informacija u povjerljivom spisu (broj predmeta: t18.00805 3).
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(41)  Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 24. privremene uredbe, Komisija je razine zaista uzela u obzir pri odabiru
uzorka proizvodaca iz Unije. Osim toga, u privremenoj uredbi u uvodnim izjavama 157. i 158. i u dodatnim
pojasnjenjima u biljesci za dokumentaciju navedenoj u uvodnoj izjavi 28. ove Uredbe nalazilo se temeljito
objasnjenje metodologije koja je koriStena kako bi se sve razine primjereno odrazavale u mikroekonomskim
pokazateljima (vidjeti o tome odjeljak 4.5.1.2. u nastavku).

1.7 Pristup podacima

(42) CRIA i CCCMC zatrazili su da se njihovim pravnim zastupnicima odobri potpun pristup izracunima dampinske
marZe, ucinaka na cijenu i marZe $tete koje je napravila Komisija, uklju¢ujudi pristup svim povjerljivim informa-
cijama drugih zainteresiranih strana na kojima se ti izracuni temelje (Sto podlijeze odgovarajuéim obvezama
o neobjavljivanju tih podataka). CRIA i CCCMC istaknuli su da bi zahtjeve iz ¢lanka 19. osnovne uredbe trebalo
uravnoteZiti s pravima na obranu, koji se jam¢e ¢lankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

(43) CRIA i CCCMC tvrdili su da su odvjetnici kojima bi bio odobren pristup upisani u neku od europskih
odvjetnickih komora i podlijeZu njezinim strogim pravilima te bi otkrivanje povjerljivih informacija klijentima
dovelo do ostrih disciplinskih mjera, ukljucujuéi njihovo iskljucivanje iz odvjetnicke komore i moguée pokretanje
kaznenog postupka. Stoga su CRIA i CCCMC tvrdili da odobravanjem pristupa povjerljivom spisu Komisija ne bi
povrijedila svoju obvezu zastite povjerljivih informacija, a istodobno bi omoguéila u¢inkovito ostvarivanje prava
na obranu. Nadalje, te strane smatrale su da se intervencija sluzbenika za saslu§anje u okviru koje je on pristupio
povjerljivim informacijama i izvijestio zainteresirane strane o svojim zaklju¢cima ne moze smatrati zamjenom za
pregledavanje tih izracuna.

(44) Na saslusanju sa sluzbenikom za saslusanje odrzanom 16. kolovoza 2018. Grupa Hankook tvrdila je da je
Komisija povrijedila njezina prava na obranu time $to joj je uskratila pristup podacima za koje je Grupa Hankook
smatrala da su neopravdano povjerljivi. Grupa Hankook podnijela je opéi zahtjev za promjenu politike u pogledu
postupanja s povjerljivim podacima i pozvala sluzbe Komisije da izmijene trenutanu praksu o objavljivanju
izra¢una te da u buduénosti pravnim zastupnicima zainteresiranih strana omoguce potpun pristup izra¢unima.
Prema miSljenju Grupe Hankook, zastita povjerljivih podataka trebala bi se primjenjivati samo u onoj mjeri
u kojoj je takva zastita potrebna kako bi se sprijecila moguca Steta predmetnim drustvima. Takva $teta ne bi
mogla nastati ako bi pravni zastupnici djelovali u okviru ugovora o tajnosti sklopljenog sa sluzbama Komisije.
U vezi s tekuéim ispitnim postupkom Grupa Hankook zahtijevala je i da se njezinim pravnim zastupnicima
omoguéi pristup svim izratunima dampinske marze i marze Stete, ukljucujuéi sve podatke o uobicajenoj
vrijednosti.

(45) U clanku 19. osnovne uredbe propisuje se da Komisija ne smije bez posebnog odobrenja pruzatelja informacija
otkriti informacije koje su po prirodi povjerljive ili koje strane pruZaju na povjerljivoj osnovi, a koje su povjerljive
na temelju osnovanog zahtjeva. U njoj se ne predvida odobravanje tog pristupa bilo kojoj drugoj strani,
ukljucujuéi odvjetnike upisane u neku od europskih odvjetnickih komora. Treba napomenuti i da su 9. sijecnja
2018. CRIA i CCCMC dostavili punomodi koje su potpisali proizvodaci izvoznici u uzorku koji suraduju.
Komisija je utvrdila da neke od punomodi koje su CRIA-i i CCCMC-u dali kineski proizvodaci izvoznici u uzorku
nisu obuhvacale pristup povjerljivim informacijama, ve¢ su obuhvacale samo sudjelovanje na saslusanjima,
podnosenje primjedbi i predavanje podnesaka.

(46) Nadalje, sudskom praksom Suda propisuje se da zastita pravd na obranu mora, prema potrebi, biti uskladena s
nacelom povjerljivosti, koje je posebno utvrdeno u ¢lanku 19. osnovne uredbe. U ovom konkretnom slucaju
zahtjev o povjerljivosti osnovan je jer je nekoliko zainteresiranih strana zatrazilo da njihovi nazivi ostanu
povjerljivi zbog straha od moguce odmazde kupaca ili konkurenata. Komisija je procijenila te tvrdnje i ocijenila
da su one opravdane. Stoga je zakljucila da bi objava tih povjerljivih informacija imala znatan negativan u¢inak
na te strane.

(47) Na temelju tog uskladivanja dopusteno je zaprimanje saZetaka informacija koji nisu povjerljivi (na primjer
u obliku raspona ifili indeksiranih dijelova podataka) ako takve informacije ne bi dovele do otkrivanja poslovnih
tajni. Medutim, smatralo se da se potpuna objava povjerljivih informacija ne moze uskladiti s duznoscu zastite tih
informacija. Isto tako, s obzirom na to da zakonodavac Unije nije u osnovnoj uredbi predvidio takvu iznimku,
Komisija je smatrala da ¢injenica da odvjetnici koji su upisani u neku od europskih odvjetnickih komora
podlijezu strogim pravilima te komore i potencijalno podlijezu sankcijama u slucaju povrede tih pravila, ne
dopusta Komisiji da odobri pristup povjerljivim informacijama jer bi se time prekrsilo zakonodavstvo koje je na
snazi. Komisija je stoga zakljucila da se pristup povjerljivim informacijama ne moZze odobriti odvjetnicima
upisanima u neku od europskih odvjetnickih komora. U svakom slucaju, dodatni element za zastitu prava zainte-
resiranih strana na obranu mogu¢nost je obracanja sluzbeniku za saslusanje u trgovinskim postupcima na temelju
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lanka 15. Odluke predsjednika Europske komisije od 29. veljace 2012. o funkciji i opisu poslova sluzbenika za
saslusanje u odredenim trgovinskim postupcima (*%). Budu¢i da zainteresirane strane nisu zatrazile misljenje
sluzbenika za saslu§anje o tom pitanju, taj se zahtjev mora odbiti.

(48) Nadalje, Komisija je smatrala da se u otvorenom spisu koji je dostupan zainteresiranim stranama, ukljucujudi
CRIA-u, CCCMC i Grupu Hankook, nalaze sve relevantne informacije o predmetu koje su koristene u ispitnom
postupku. Ako su informacije ocijenjene kao povjerljive, u otvorenom spisu nalazili su se njihovi smisleni saZeci.
Sve zainteresirane strane, uklju¢uju¢i CRIA-u i CCCMC, imale su pristup otvorenom spisu i mogle su izvrsiti uvid
u njega.

(49) S obzirom na ta razmatranja, Komisija je smatrala da su informacije navedene u dokumentima o objavi i u
otvorenom spisu dovoljne za ispunjavanje pravad svih zainteresiranih strana na obranu. Stoga je ta tvrdnja
odbacena. Bez obzira na to, Komisija je nakon sasluSanja sluzbenika za saslusanje objavila odredene dodatne
podatke o izratunu dampinga i $tete kako se navodi u uvodnim izjavama 77.1 178.

(50) Drustvo Himmerling zatrazilo je saslu$anje kod sluzbenika za sasluSanje o pravnim pitanjima povezanima s
tekudim ispitnim postupkom i odredenim horizontalnim pitanjima o zastiti povjerljivih podataka i podataka koji
nisu povjerljivi ukljuenih u bazu podataka TRON TDI i trenuta¢noj praksi odobravanja pristupa spisima koji
nisu povjerljivi zainteresiranim stranama izvan podrudja Unije s pomocu te baze podataka.

(51) Komisija je primijetila da nova Opéa uredba o zastiti podataka ('’) nije primjenjiva u tom slucaju. Osim toga,
drustvo Hiammerling potvrdilo je da pitanje zastite osobnih podataka nije izravno povezano s mogudéim
konkretnim preprekama ostvarivanju njegova prava na obranu u skladu sa zakonodavstvom o trgovinskoj zastiti.
Komisija je stoga zaklju¢ila da nova Opéa uredba o zastiti podataka nije utjecala na konkretan polozaj drustva
Hiammerling u postupku i njegova prava na obranu.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1 Tvrdnje u pogledu podjele trziSta guma u Uniji na razine

(52) Nekoliko zainteresiranih strana ponovilo je svoju tvrdnju da nove i protektirane gume ne mogu biti jedan
predmetni proizvod ili biti dio samo jednog segmenta. Nadalje, nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da bi
trziste Unije trebalo podijeliti na najmanje Cetiri razine: tri razine za nove gume i Cetvrtu, novu kategoriju za
protektirane gume koju bi trebalo uspostaviti. U suprotnome bi trebalo uvesti novu razinu za jeftine uvezene
gume. CRIA i CCCMC tvrdili su i da bi trebalo provesti dodatnu podjelu trziSta na razine za originalnu opremu
i zamjenske gume.

(53) Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 72. do 74. privremene uredbe, nove gume (one koje se mogu i one
koje se ne mogu protektirati) i protektirane gume nemaju razlicita tehnicka, osnovna fizicka i kemijska svojstva.
Nakon privremene objave zainteresirane strane nisu pruZile nikakve dodatne dokaze kojima bi se dokazalo
suprotno. Stoga je Komisija odbacila tvrdnju CRIA-e i CCCMC-a da nove i protektirane gume ne mogu biti isti
predmetni proizvod. S obzirom na zahtjev za uspostavljanje Cetvrte razine za protektirane gume, Komisija je
naglasila da nove i protektirane gume imaju ista osnovna svojstva i uvelike su medusobno zamjenjive. Nadalje,
kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 55. do 57. privremene uredbe, protektirane gume uglavnom su
obuhvadene 3. razinom. Stoga ne postoji nikakva potreba da se za njih stvori Cetvrta razina. Komisija je stoga
odbacila i taj zahtjev.

(54) Grupa Aeolus tvrdila je da bi Komisija trebala iskljuciti nove gume iz opsega ispitnog postupka. Uputila je na
izvjes¢e Zalbenog tijela WTO-a u dokumentu Europske zajednice — Mjere koje utjecu na azbest i proizvode koji
sadrZavaju azbest (**) prema kojem se pri utvrdivanju jesu li dva proizvoda sli¢na u osnovi radi o utvrdivanju jesu
li proizvodi medusobno u konkurenciji. Grupa Aeolus tvrdila je da bi Komisija taj pristup trebala uzeti u obzir
pri utvrdivanju mogu li se dva proizvoda smatrati sli¢nima ili ne mogu.

(') SLL107,19.4.2012., str. 5.

(") Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, SLL 119, 4.5.2016., str. 1.

("®) Izvjesée Zalbenog tijela u dokumentu WT/DS/135/AB/R Europske zajednice — Mjere koje utjecu na azbest i proizvode koji sadrzavaju azbest.
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(55) Komisija je smatrala da izmedu novih i protektiranih guma postoji konkurentski odnos. Kako ¢e se prikazati
u nastavku u odjeliku 4.6. u analizi medusobne povezanosti razina, uvezene (nove) gume iz 3. razine
u konkurenciji su s gumama koje se protektiraju u Uniji i trenutatno preuzimaju trzi$ni udio u protektiranim
gumama iz 3. razine. To, s druge strane, ima obrnuti kaskadni u¢inak i na gume iz 2. razine i 1. razine te je time
utjecalo na konkurentski polozaj proizvodaca guma iz Unije iz 1. i 2. razine. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(56)  Grupa Hankook tvrdila je da bi njihova marka Hankook trebala biti razvrstana u 2. razinu jer su sva tri kriterija
koja je Komisija koristila dovela do istog rezultata: i. prepoznatljivost marke; ii. moguénost protektiranja i iii.
prodaja guma izravno proizvodacima kamiona i autobusa, tj. prodaja originalne opreme (,OF”).

(57) S obzirom na prvi kriterij (prepoznatljivost marke), Grupa Hankook tvrdila je da Hankook markom iz 2. razine
smatra ne samo ETRMA (Europsko udruZenje proizvodaca guma i proizvoda od kaucuka) u svojim izvjes¢ima iz
2017. i 2018., nego i portal Global Tire Intelligence u svojem izvjes¢u iz lipnja 2016. te Komisija za
medunarodnu trgovinu SAD-a u ozujku 2016. (**) Komisija je prihvatila da se marka Hankook u tim Cetirima
izvjes¢ima smatra markom iz 2. razine. Istodobno, Grupa Hankook oglasava se na svojem web-mjestu kao
,vrhunska” marka. Osim toga, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 63. privremene uredbe, u internom
dokumentu drustva koji je predan Komisiji tijekom posjeta radi provjere navodi se da je ta marka prebacena
u 1. razinu. Stoga je Komisija utvrdila da se percepcija na trzistu i vlastita percepcija Grupe Hankook ne
podudaraju u potpunosti.

(58)  Grupa Hankook predocila je i povjerljive interne ankete o gumama za osobne automobile koje su 2017.
provedene za tim za globalnu strategiju oglasavanja Grupe Hankook u Ujedinjenoj Kraljevini, Njemackoj,
Spanjolskoj i Italiji. Prema navodima drustva, u tim dokumentima pokazuje se da za druge marke iz 1. razine
postoji veca svijest o marki medu kupcima u tim zemljama. Komisija je utvrdila da se iz tih podataka mogu
izvuéi dva glavna zakljucka. Prvo, Grupa Hankook sama je priznala da je razvrstavanje marki u razine dinamican
koncept za sve marke. Primjerice, u Ujedinjenoj Kraljevini jedan od njezinih konkurenata smatran je markom iz
2. razine dok je u Njemackoj, Spanjolskoj i Italiji taj isti konkurent rangiran medu ,glavne igrace” ili kao
,1. razina”. Drugo, prema percepciji kupaca o osobnim automobilima ¢ini se da se Grupa Hankook nalazi
Jizmedu” te dvije razine: ,potpomognuta svijest” (**) o marki Hankook opéenito je bila niZa nego za marke iz
1. razine, dok je ,nepotpomognuta svijest” (*!) bila — uz iznimku Ujedinjene Kraljevine — na istoj razini ili ¢ak
malo viSa od one za ostale konkurentske marke koje je Komisija razvrstala u 1. razinu.

(59) Komisija je zatim razmotrila drugi kriterij. Podsjetila je da su gume iz 1. razine izradene tako da se mogu vise
puta obnavljati, ¢ime se dodatno povecava znatno veca kilometraza originalnog proizvoda (najviSe tri protek-
tiranja za uobiCajenu upotrebu), kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 55. privremene uredbe. S obzirom na to,
Grupa Hankook navela je da ona daje ugovorno jamstvo da se gume Hankook mogu protektirati najvise jednom
te da je trzi$ni udio njezine marke protektiranih guma Alphatread zanemariv i smanjuje se. Osim toga,
odredivanje cijena njezinih plasteva niZe je od onog za plasteve predvodnika na trzistu.

(60) S jedne strane, Komisija je polozaj marke Alphatread na trziStu primila na znanje, no smatrala je da bi ta
¢injenica mogla viSe biti povezana s pitanjem odluke drustva o tome hoce li ono samo voditi vertikalno
integriranu djelatnost protektiranja ili ne. Komisija je prihvatila i to da pravno jamstvo za gume Hankook pokriva
samo jedan postupak protektiranja. S druge strane, mogucnost protektiranja ne ovisi samo o protektiranju guma
Alphatread ili o pravnom jamstvu koje daje Grupa Hankook, koje je po svojoj prirodi konzervativno. Umjesto
toga, za razvrstavanje je vaZnije pitanje koliko se Cesto gume na trziStu zapravo protektiraju te se time nalaze
u konkurenciji s ostalim gumama iz 1. razine.

(61) Komisija se stoga medu subjektima u Uniji koji se bave protektiranjem guma raspitala o tome mogu li se gume
Hankook protektirati samo jednom, dvaput ili viSe od dva puta. UdruZenje proizvodaca protektiranih guma
BIPAVER obavijestilo je Komisiju da je svih sedam proizvodaca protektiranih guma od kojih se trazilo misljenje
(tri iz Njemacke, jedan iz Portugala, jedan iz Spanjolske, jedan iz Italije i jedan iz Ujedinjene Kraljevine)
odgovorilo da se gume Hankook mogu protektirati dvaput. Osim toga, proizvodadi protektiranih guma
u Portugalu, Spanjolskoj i Ujedinjenoj Kraljevini od kojih se trazilo misljenje i koji su odgovorili BIPAVER-u
mogu, kod guma odredenih dimenzija, protektirati gume Hankook i viSe od dva puta. Jo§ jedan proizvodac
protektiranih guma iz Italije pojedina¢no je odgovorio da se gume Hankook s niskim omjerom poprecnog
presjeka protektiraju samo jednom, no one s vedim omjerima poprecnog presjeka protektiraju se dvaput.
Francuski proizvoda¢ protektiranih guma pojedinacno je odgovorio da se gume Hankook protektiraju dvaput ili

(**) Primjedbe Grupe Hankook o privremenoj objavi (broj predmeta: t18.006816).

(*) U anketi se potpomognutim pitanjem o svijesti 0 marki mjeri mogu li osobe prepoznati marku s popisa dobro poznatih marki. Broj
predmeta: t18.007850.

(*') Nepotpomognuta svijest o marki upucuje na to da je dojam o marki bio dovoljno upecatljiv da marka bude prva na umu kupcima. Kako
bi se izmjerila nepotpomognuta svijest o marki, postavlja se otvoreno pitanje u kojem se naziv marke ne navodi konkretno. Broj
predmeta: t18.007850.
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viSe od dva puta. Jo§ jedan Spanjolski proizvodac protektiranih guma izvijestio je da su plastevi guma Hankook
iste kvalitete kao i oni vrhunskih guma, kao $to su Michelin, Continental, Goodyear i Bridgestone. U tom je
kontekstu Komisija utvrdila da se gume Hankook u Uniji uglavnom protektiraju dvaput, pri ¢emu kvaliteta
njihovih plasteva omogucuje ¢ak i dodatna protektiranja kod guma odredenih dimenzija.

(62) S obzirom na treéi kriterij, Grupa Hankook tvrdila je da je njezina prodaja kao proizvodaca originalne opreme
u Uniji 2017. ¢inila svega 1,6 % prodaje svih proizvodaca originalne opreme. Tako mali trzi$ni udio nije dovoljan
kako bi ih se uvrstilo u 1. razinu. Komisija se nije slozila s tom procjenom. Napomenula je da se prodaja
originalne opreme drustva Hankook krece uzlazno. lTako Grupa Hankook 2014. nije imala ni jedan ugovor za
prodaju originalne opreme, njezino poslovanje kao proizvoda¢ originalne opreme dosad je raslo svake godine do
2017. Osim toga, iako se 1,6 % ¢ini malim u apsolutnim iznosima, to ukljucuje i znatniji udio od [7-12] % kod
jednog od vode¢ih europskih proizvodaca kamiona. Komisija je smatrala da je znacajna sama Cinjenica da taj
vazan proizvoda¢ kamiona ima povjerenja u vrhunsku kvalitetu marke Hankook. Na saslufanju odrzanom
20. lipnja 2018. Grupa Hankook dodatno je tvrdila da su te gume namijenjene prodaji originalne opreme
isporucene iz Juzne Koreje, a ne iz NRK-a. Stoga se kineske izvezene gume ne bi mogle razvrstati u prodaju
originalne opreme. Komisija tu tvrdnju nije provjerila. Medutim, ¢ak i ako je ¢injeni¢no to¢na, njome se ne
obja$njava zasto Grupa Hankook ne bi mogla primijeniti svoje stru¢no znanje i u kineskim proizvodnim postro-
jenjima te u blizoj buduénosti isporudivati gume za originalnu opremu proizvedene u NRK-u. Komisija je stoga
utvrdila da Grupa Hankook moze uspostaviti prodaju originalne opreme s poznatim europskim proizvodacima
kamiona s potencijalom za povecanje tog poslovanja u blizoj buduénosti.

(63) S obzirom na sva tri kriterija uzeta u obzir zajedno, Komisija je potvrdila svoje nalaze iz privremene faze o tome
da je marka Hankook prebacena iz 2. razine u 1. razinu. lako se ona prema prevladavajucoj prepoznatljivosti na
trzi$tu jo§ uvijek nalazi u 2. razini, dva elementa iz samoprocjene Grupe Hankook koja su utvrdena tijekom
ispitnog postupka i analiza anketa o marki upucuju na to da gume Hankook prije pripadaju 1. razini. Stoga se
percepcija o Grupi Hankook nalazi ,izmedu” tih razina. Medutim, iz odgovora proizvodaca protektiranih guma
vidjeti se da se gume Hankook danas u Uniji protektiraju najmanje dvaput i da je njihova kvaliteta omogudila
Grupi Hankook da razvije prodaju originalne opreme i s poznatim europskim proizvoda¢ima kamiona. Komisija
je stoga Grupu Hankook za potrebe ovog ispitnog postupka razvrstala kao proizvodaca iz 1. razine.

(64)  Grupa Hankook tvrdila je i da bi se njezinu marku Aurora trebalo razvrstati u 3. razinu. Medutim, s obzirom na
to da razlika izmedu marki Aurora i Hankook nije tako velika i s obzirom na to da je Komisija potvrdila svoje
razvrstavanje za Hankook kao marku iz 1. razine, zadrzala je i svoje razvrstavanje marke Aurora u 2. razinu.

(65) Grupa Giti tvrdila je da bi njezinu marku Primewell trebalo razvrstati u 3. razinu. Komisija je prihvatila taj
zahtjev jer je marka Primewell ispunila kriterije za 3. razinu: to je marka niZe kvalitete s vrlo ogranicenom
moguénoscu protektiranja i u njezinu slucaju ne postoji prodaja kao originalne opreme.

2.2 Zahtjevi za iskljucenje proizvoda

(66) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da ne bi trebalo odbaciti predmete u podrudju trZi§nog natjecanja na
koje se upuéuje u uvodnim izjavama od 68. do 83. privremene uredbe i ispitne postupke koje su provele treée
zemlje te su nakon kona¢ne objave ponovile iste tvrdnje. Umjesto da je te odluke odbacila na temelju
postupovnih razloga, Komisija je trebala analizirati njihove nalaze o meritumu stvari. Te strane ponovile su da bi
ispitne postupke koje su proveli SAD, Indija, Euroazijska gospodarska komisija i Egipat trebalo uzeti u obzir te da
je postupak trZi§nog natjecanja koji je pokrenut u svibnju 1996. relevantan za trenutacni postupak (*3). Osim
toga, CRIA i CCCMC tvrdili su da Komisija ne moZze jednostavno odbaciti nalaze Komisije iz predmeta o koncen-
traciji (¥)) o tome da jeftine nove zamjenske gume nisu zamjena za protektirane gume. Te su strane smatrale da
su ti nalazi iznimno relevantni za Komisijinu podjelu trzista i, opcenitije, za analizu Stete.

(*») Europska komisija, predmet COMP/E-2/36.041/PO Michelin.
(*) Europska komisija, predmet COMP/M.4 564 — BRIDGESTONE/BANDAG, tocke 20.-22.
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(67) S obzirom na te tvrdnje, Komisija je ponovila da se ispitni postupci povezani s trzisnim natjecanjem i antidam-
pinski ispitni postupci znatno razlikuju s obzirom na to kako se definira relevantni predmetni proizvod. Nadalje,
na temelju Sporazuma WTO-a o antidampingu ¢lanovi imaju Siroku slobodu pri definiranju predmetnog
proizvoda i istovjetnog proizvoda. Stoga u ovom ispitnom postupku nisu izravno primjenjivi predmeti
u podrudju trzi§nog natjecanja ni drugi antidampinski predmeti u tre¢im zemljama. U skladu s time, te su tvrdnje
odbacene.

(68) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da se nove i protektirane gume razlikuju u pogledu bitnih fizickih,
kemijskih i tehnickih svojstava, primjena i prodajnih kanala te su sli¢cnu tvrdnju ponovili nakon konacne objave.
Te strane tvrdile su da se sirovine za proizvodnju novih guma znatno razlikuju od onih potrebnih za proizvodnju
protektiranih guma. Stoga bi gume koje se mogu (viSe puta) obnavljati trebalo iskljuciti iz definicije predmetnog
proizvoda.

(69) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 72. privremene uredbe, nove i protektirane gume imaju ista tehnicka svojstva,
komponente i strukturu kao i nove gume. Od nove gume dobiva se plast koji se koristi u industriji protektiranja
guma. Gazni sloj sli¢an je onom na novoj gumi. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(70) Nadalje, CRIA i CCCMC tvrdili su da protektirane i nove gume nemaju iste primjene jer su sigurnosne
performanse protektiranih guma znatno losije od performansi novih guma te su sli¢nu tvrdnju ponovili nakon
konacne objave. Kao dokaz naveli su citat iz prava SAD-a (**). Osim toga, tvrdili su da i institucije Unije smatraju
protektirane gume razli¢itima od novih guma u drugim podru¢jima. Naime, Uredba (EZ) br. 1222/2009
Europskog parlamenta i Vijeca (¥) izri¢ito se ne primjenjuje na protektirane gume. One stoga ne bi podlijegale
istom zakonodavstvu, suprotno tvrdnji iz uvodne izjave 75. privremene uredbe.

(71)  Komisija je odbacila tu tvrdnju. U uvodnoj izjavi 73. privremene uredbe Komisija se osvrnula na percepciju guma
u pogledu sigurnosnih performansi i zakljuc¢ila da potpuno iste razlike u percepciji tehnickih svojstava, kvalitete
i sigurnosti nastaju izmedu dviju novih guma iz razli¢itih razina. Osim toga, u Odluci Vije¢a od 13. ozujka 2006.
o izmjenama odluka 2001/507/EZ i 2001/509/EZ s ciljem proglasenja pravilnika Gospodarske komisije
Ujedinjenih naroda za Europu br. 109. i 108. o obnovljenim gumama (**) obveznima utvrduje se da se odredbe
iz pravilnika Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu br. 108. i 109. moraju primjenjivati kao
obvezni uvjet za stavljanje protektiranih guma na trZiste Unije kako bi se osiguralo da protektirane gume
ispunjavaju sli¢ne zahtjeve u pogledu sigurnosti i kontrole nad kvalitetom kao i nove gume (¥).

(72) Nakon konacne objave CRIA i CCCMC tvrdili su da je postupak proizvodnje novih guma u biti razlicit od
postupka proizvodnje protektiranih guma. lako je Komisija suglasna s tim stranama da su proizvodni postupci
razli¢iti, upotreba novih i protektiranih guma je jednaka — one se postavljaju na kotace autobusa ili kamiona kako
bi se ostvario mekani kontakt s cestom. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

2.3 Istovjetni proizvod

(73)  Svi kineski proizvodaci izvoznici u uzorku, CRIA i CCCMC zatrazili su da Komisija objavi viSe informacija
o vrstama guma koje su koristene za potrebe usporedbe. Tvrdili su da postoji velika vjerojatnost da se odredene
razlike nisu odrazile u PCN-u/vrstama proizvoda i da bi trebalo napraviti prilagodbe. Kineski izvoznici te CRIA
i CCCMC tvrdili su da nisu mogli utvrditi te razlike jer nisu imali informacije o proizvodima koje prodaju
proizvodadi iz Unije u uzorku. Te su strane ponovile sli¢ne tvrdnje nakon konacne objave.

(74) Komisija je smatrala da se u otvorenom spisu ve¢ nalazi dovoljno informacija o definiciji PCN-a/vrsta proizvoda.
Definicija vrste proizvoda poprilicno je slozena i uklju¢uje sedam svojstava (ukljucujuéi Sirinu presjeka gume,
omjer poprecnog presjeka, vrstu konstrukcije, promjer naplatka/kotaca, polozaj gume, zimske gume (da ili ne),
gume bez zra¢nice (da ili ne)). Komisija je u skladu s time zakljucila da su svojstva PCN-a bila dovoljno detaljna
kako bi se uzela u obzir sva svojstva proizvoda koji postoje na trzistu Unije. Naime, ni jedna druga zainteresirana
strana nije tvrdila da PCN-i nee odrazavati sve razlike izmedu razliCitih vrsta proizvoda te da se ista vrsta
proizvoda proizvedenog u Uniji razlikuje od iste vrste proizvoda proizvedenog u NRK-u. Isto tako, ni jedna druga

(**) U skladu s pravom SAD-a: ,Autobusi ne smiju prometovati s ponovno oZlijebljenim ili protektiranim gumama na prednjim kotacima”;
49 CFR 393.75 — Gume.(d).

(*) Uredba (EZ) br. 12222009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o oznacivanju guma s obzirom na ucinkovitost
potro3nje goriva i druge bitne parametre (SL L 342, 22.12.2009., str. 46.).

(*) SLL181, 4. srpnja 2006., str. 1.

(*) http://www.etrma.org/tyres|retreading/eu-regulatory-framework [posljednji put pristupljeno 12. srpnja 2018.].
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zainteresirana strana nije pruZila nikakve informacije o tome koja bi druga svojstva bila potrebna kako bi se
osigurala jo§ potpunija ili bolja usporedba izmedu uvezenih i domacih vrsta predmetnog proizvoda. Stoga je
Komisija ostala pri svojem nalazu da su svojstva PCN-a bila dovoljno podrobna da bi se njima obuhvatile sve
relevantne razlike izmedu razlicitih vrsta proizvoda, omogucujuéi primjerenu usporedbu proizvoda (i cijene).
Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(75) CRIA i CCCMC tvrdili su da je bilo nejasno postoji li razlika izmedu pojmova vrsta proizvoda i PCN-a te je
zatrazila da Komisija pojasni to pitanje. Za potrebe ovog postupka Komisija je potvrdila da su ta dva pojma
medusobno zamjenjiva.

3. DAMPING

(76) CRIA i CCCMC, Grupa Aeolus i drustvo Pirelli, Grupa Hankook i Grupa Giti protivili su se ¢injenici da ne samo
§to je identitet analogne zemlje bio povjerljiv, ve¢ su povjerljivi bili i podrobni izrauni uobicajene vrijednosti.
Tvrdili su da zbog toga nisu mogli ostvariti svoja prava na zakonito postupanje i iznijeti smislene primjedbe na
izra¢un uobicajene vrijednosti. Grupa Giti i Grupa Hankook Group ponovile su tu tvrdnju nakon kona¢ne objave.

(77) Komisija je podsjetila da je proizvodac iz analogne zemlje zatrazio povjerljivo postupanje u pogledu njegova
identiteta te je naveo obrazloZenje za to. Komisija je ispitala osnovanost zahtjeva za anonimnost i utvrdila
postojanje dokaza o znatnoj moguénosti odmazde te je prihvatila da se naziv tog drustva ne otkrije. Osim toga,
proizvoda¢ iz analogne zemlje pruzio je dokaze o tome da bi, na temelju podataka o njegovoj prodaji
i troskovima, osobito njegovoj prodaji po razinama, njegovi konkurenti mogli utvrditi njegov identitet i time
prijetiti odmazdom u slucaju nastavka suradnje. Stoga se Komisija sloZila s tim proizvodacem da podrobni
izra¢uni uobicajene vrijednosti moraju biti povjerljivi ili se moraju prikazivati u rasponima. Nakon sasluanja
sluzbenika za saslusanje iz uvodne izjave 14. Komisija je objavila dodatne informacije o trogkovima proizvodaca
u analognoj zemlji (,COM") te prodajnim, op¢im i administrativnim troskovima.

3.1 Uobicajena vrijednost
3.1.1 Tretman trZiSnoga gospodarstva (,MET")

(78)  Nakon privremene objave Grupa Giti, CRIA i CCCMC tvrdili su da Komisijin pristup po kojem je nastavila primje-
njivati ¢lanak 2. stavak 7. osnovne uredbe (prije izmjene donesene 19. prosinca 2017. (**)) ¢ini povredu obveza
koje je Unija preuzela u okviru Protokola o pristupanju Kine WTO-u te je stoga protuzakonit. U tom se
kontekstu Grupa Giti nije slozZila s tvrdnjom Komisije da je teret dokaza na Grupi Giti te je na kraju napomenula
da nije postojalo nista $to bi pravno sprijecilo Komisiju u utvrdivanju uobicajene vrijednosti na temelju vlastitih
podataka Grupe Giti o troskovima i (domacoj) prodaji.

(79) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 88. privremene uredbe, Komisija se u svojem ispitnom postupku pridrzavala
prava koje je bilo mjerodavno u vrijeme provodenja ispitnog postupka, ukljuc¢ujui ¢lanak 2. stavak 7. tocke (b)
i (c) osnovne uredbe. S obzirom na to, tvrdnja da teret dokaza nije na Grupi Giti nije u skladu s primjenjivim
¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) osnovne uredbe u kojem se propisuje da ,zahtjev iz tocke (b) mora biti
podnesen u pisanom obliku i sadrzavati dostatne dokaze da proizvodal posluje u uvjetima trZiSnoga
gospodarstva...” Osim toga, u pogledu utvrdivanja uobicajene vrijednosti, u ¢lanku 2. stavku 7. tocki (a) osnovne
uredbe predvida se da se uobicajena vrijednost moze utvrditi ,na temelju cijene ili izracunane vrijednosti u nekoj
treoj zemlji trziSnoga gospodarstva, odnosno cijene iz takve treée zemlje u druge zemlje, uklju¢ujuéi Uniju...”.

(80) Nakon privremene objave, Grupa Giti tvrdila je i da je Komisija, odbijajuli njezin zahtjev za primjenu tretmana
trzi$noga gospodarstva, povrijedila njezina prava na obranu na dva nacina:

(@) Grupa Giti nije dobila dovoljno vremena da iznese smislene primjedbe na objavu o primjeni tretmana
trziSnoga gospodarstva jer je rok za podnoSenje primjedbi o objavi o primjeni tretmana trZiSnoga
gospodarstva bio neprikladan i nerazuman; i

(*) Uredba (EU) 2017/2321 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2017. o izmjeni Uredbe (EU) 2016/1036 o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije i Uredbe (EU) 2016/1037 o zatiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske unije, SLL 338,19.12.2017., str. 1.
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(b) Komisija je objavila samo svoje izvjes¢e o provjeri radi primjene tretmana trzi$noga gospodarstva (3. svibnja
2018.) ili oko mjesec dana nakon §to je donesena konacna odluka o primjeni tretmana trzi$noga
gospodarstva (9. travnja 2018.).

(81) Komisija se nije slozZila s tim tvrdnjama zbog sljede¢ih razloga:

(a) Komisija je 15. ozujka 2018. omogucila uvid u svoju procjenu radi primjene tretmana trzinoga gospodarstva
s rokom za iznoSenje primjedbi do 27. ozujka 2018. do kraja radnog vremena. Takav rok od 12 dana
razuman je i njime je Grupi Giti omogudeno da ispravno obrani svoje interese.

(b) U dokumentu o objavi primjene tretmana trziSnoga gospodarstva od 15. ozujka 2018. nalazile su se ne samo
bitne ¢injenice, ve i rezultati ispitnog postupka na licu mjesta. U tom konkretnom dokumentu sluzbe
Komisije na transparentan su nacin navele sve pojedinosti o relevantnim elementima, ¢ime su omogucile
Grupi Giti da obrani svoje interese s obzirom na procjenu radi primjene tretmana trzinoga gospodarstva.
Nadalje, posjeti radi provjere u Grupi Giti odrZali su se tijekom razdoblja od tri tjedna tijekom kojih je bio
prisutan barem jedan pravni savjetnik koji je predstavljao Grupu Giti. Tijekom posjeta radi provjere sluzbe
Komisije obavje$tavale su predstavnike drustva, usmeno i elektronickom postom, o informacijama koje su
uspje$no provjerene i o onima koje jo$ treba provjeriti ili pruZiti. Identi¢an popis svih dokaza prikupljenih
tijekom postupka provjere predan je pravnim savjetnicima Grupe Giti na kraju svakog posjeta radi provjere.
Stoga je, ¢ak i bez izvje$ca sa sluzbenog putovanja, u kojem se samo daje pregled ¢injeni¢nih nalaza koji su
ve¢ objavljeni u dokumentu o objavi primjene tretmana trZi§noga gospodarstva, Grupa Giti imala dovoljno
moguénosti da iznese primjedbe o bitnim aspektima za procjenu radi primjene tretmana trziSnoga
gospodarstva.

(82)  Zaklju¢no, nakon privremene objave, u primjedbama o primjeni tretmana trzi§noga gospodarstva Cinjeni¢ni
nalazi nisu dovedeni u pitanje niti su one bile takve da bi promijenile nalaze Komisije o primjeni tretmana
trzi$noga gospodarstva. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) osnovne uredbe, Komisija je utvrdila je li
Grupa Giti ispunila kriterije za primjenu tretmana trzi§noga gospodarstva (u roku od sedam mjeseci od, ali ni
u kom slu¢aju ne kasnije od osam mjeseci) nakon pokretanja ispitnog postupka, nakon $to je industrija Unije
dobila moguénost da iznese svoje primjedbe. Stoga je Komisija smatrala da su, s obzirom na njezine nalaze
o primjeni tretmana trzZi§noga gospodarstva, prava Grupe Giti na obranu bila u potpunosti postovana.

3.1.2 Analogna zemlja

(83) U privremenoj uredbi Komisija je odabrala Brazil kao analognu zemlju u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7.
osnovne uredbe.

(84) Nakon privremene objave Grupa Giti tvrdila je da Brazil ne €ini primjerenu analognu zemlju: 1) jer su uvjeti
pristupa sirovinama u Brazilu manje povoljni, s obzirom na to da je Kina veéi proizvoda¢ prirodnog kaucuka
i blize je glavnim izvorima proizvodnje u jugoisto¢noj Aziji; 2) jer su u Brazilu na snazi antidampinske pristojbe
protiv nekoliko zemalja; 3) jer Brazil ima visoke redovne uvozne carine od 16 % na odredene gume za autobuse
i kamione.

(85) Komisija je podsjetila na to da je Brazil konkurentno trziste na kojemu je u proizvodnji guma za autobuse
i kamione aktivno pet velikih proizvodaca. On je veliko trziSte u smislu potro$nje i ima znatan uvoz i izvoz,
unato¢ antidampinskim pristojbama i redovnim carinama koje postoje. Komisija je podsjetila i na to da nema ni
jednu drugu mogucu alternativu. Jedini tajlandski proizvoda¢ koji je bio voljan suradivati bio je aktivan samo
u proizvodnji guma sa zra¢nicom, zbog ¢ega je bio neprikladan s obzirom na to da vise od 95 % izvoza u Uniju
¢ine gume bez zra¢nice. Konacno, Juzna Afrika bila je mnogo manja u smislu proizvodnje i potrodnje te je imala
¢ak i viSe redovne antidampinske pristojbe, zbog Cega je bila manje prikladna od Brazila. Stoga je Komisija
potvrdila da je Brazil bio najprimjerenija analogna zemlja medu predloZenim alternativama.

(86) Komisija je podrobno razmotrila i trofak prirodnog kaucuka u trosku proizvodnje proizvodaca iz analogne
zemlje. TroSak prirodnog kaucuka po kilogramu guma za autobuse i kamione koje proizvodi proizvodac iz
analogne zemlje bio je [4,1-4,5] RMB, 3to je bilo u skladu s troskom kineskih proizvodaca izvoznika koji su oni
naveli u svojem odgovoru na upitnik. Opdenito, trofak proizvodnje po kilogramu proizvoda proizvodaca iz
analogne zemlje visi je od troska proizvodnje po kilogramu kineskih proizvodaca izvoznika. Medutim, glavna
razlika u razini troska proizvodnje u Brazilu proizlazi iz visih troskova rada, izravnog troska amortizacije te
ostalih izravnih i neizravnih troskova proizvodnje. Stoga je odbijen zahtjev da se napravi prilagodba za razliku
u cijeni sirovine u analognoj zemlji i u NRK-u.
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(87) Nakon privremene objave, Grupa Giti, Grupa Hankook, Grupa Aeolus i drustvo Pirelli tvrdili su da se za veéinu
njihova obujma prodaje u Uniji moralo izra¢unati uobicajenu vrijednost te su tvrdili da to ozbiljno dovodi
u sumnju usporedivost vrsta proizvoda koje se prodaju na domacéem trziStu analogne zemlje. Grupa Giti ponovila
je tu tvrdnju nakon konacne objave.

(88) Predmetni proizvod ukljucuje velik raspon vrsta proizvoda s mnogo razlicitih veli¢ina i drugih svojstava.
Cinjenica da se odredene velicine i vrste guma ne proizvode u Brazilu ne znaci da brazilske vrste proizvoda nisu
usporedive. Naime, vrste proizvoda koje proizvodi brazilski proizvoda¢ pripadaju istoj grupi proizvoda i mogle
su se u odredenoj mjeri usporediti s vrstama koje u Uniju izvoze kineski proizvodali izvoznici u uzorku.
Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

(89)  Bududi da nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi u pogledu primjerenosti analogne zemlje, potvrduje se privremeni
zaklju¢ak Komisije da koristi Brazil kao analognu zemlju kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 112. privremene
uredbe.

3.1.3 Ubobicajena vrijednost

(90)  Pojedinosti o izraunavanju uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 113. do 115. privremene
uredbe.

(91)  Svi proizvodaci izvoznici u uzorku tvrdili su da je metoda za izracun uobicajene vrijednosti koju je Komisija
primijenila u privremenoj fazi dovela do izuzetno visokih dampinskih marZi i da su njome dobiveni rezultati za
koje se ¢ini da nisu u skladu sa stvarno$¢u, to jest uobicajena vrijednost nije se smanjila za 2. razinu i 3. razinu
iako su u stvarnosti gume iz 2. i 3. razine uvijek jeftinije. Proizvodaci izvoznici zatrazili su od Komisije da
prilagodi uobicajenu vrijednost u kojoj bi se odrazavao sniZeni trodak proizvodnje za 2. i 3. razinu. Grupa Giti
zatrazila je i prilagodbu u kojoj bi se odrazavao sniZeni tro$ak proizvodnje guma s veom Sirinom presjeka
gume.

(92) Komisija je prihvatila tvrdnju da u metodi koju je ona privremeno koristila za izracun uobicajene vrijednosti za
neodgovarajuée PCN-e mozda nije dovoljno uzeta u obzir podjela trzita na razine. Komisija je analizirala vrste
proizvoda koje je proizvodac iz analogne zemlje proizvodio u svim trima razinama te je primijetila da je tro3ak
proizvodnje po komadu u 2. razini iznosio u prosjeku [83-87] % troska proizvodnje po komadu u 1. razini,
a troSak proizvodnje po komadu u 3. razini iznosio je u prosjeku [77-82] % troska proizvodnje po komadu
u 1. razini. Komisija je stoga odlucila poboljsati metodu za izra¢un uobicajene vrijednosti kako bi se u njoj uzele
u obzir te razlike u trosku proizvodnje po komadu za svaku razinu kako slijedi. Prvo, izra¢unala je prosjecan
trofak proizvodnje po kilogramu za sve gume iz 1. razine koje je proizveo proizvoda¢ iz analogne zemlje:
[19-21] RMB po kilogramu. Drugo, trosak proizvodnje po kilogramu za 2. razinu koji je koristen u izra¢unu
uobilajene vrijednosti smanjila je za prosje¢nu razliku troska proizvodnje po komadu izmedu 1. razine
i 2. razine, to jest [83-87] %, ¢ime je dobiven trosak proizvodnje po kilogramu za 2. razinu: [16-18] RMB po
kilogramu; trosak proizvodnje po kilogramu za 3. razinu smanjen je za prosjecnu razliku troska proizvodnje po
komadu izmedu 1. razine i 3. razine, to jest [77-82] %, ¢ime je dobiven iznos od [15-17] RMB po komadu.
Vrste proizvoda, koje je proizvoda¢ iz analogne zemlje proizvodio u svim trima razinama, ¢inile su [70-80] %
proizvodnje analogne zemlje u obujmu i stoga su smatrane reprezentativnima za koristenje kao osnove za
prilagodbu.

(93) Komisija je izracunala uobicajenu vrijednost svake neodgovarajuce vrste proizvoda koje su kineski proizvodaci
izvozili tako $to je pomnozila njihovu tezinu s odgovarajuéim troskom proizvodnje po kilogramu za svaku
razinu. Komisija je potom svakoj vrsti proizvoda dodala razuman iznos prodajnih, opéih i administrativnih
troskova i razuman iznos dobiti.

(94) Komisija je na temelju navedenih prilagodbi izracunala uobicajenu vrijednost za neodgovarajuce vrste proizvoda
(,PCN-i") uzimajudi u obzir utvrdene razlike u troskovima proizvodnje izmedu te tri razine.

(95) Nakon tvrdnji da su prodajni, opéi i administrativni troskovi proizvodaca iz analogne zemlje pretjerano visoki
Komisija je ponovno podrobno ispitala prodajne, opée i administrativne tro§kove tog proizvodaca i primijetila da
je trosak domaceg prijevoza dvostruko brojan u privremenoj fazi. Komisija je stoga taj troak uklonila iz izra¢una
uobicajene vrijednosti, ¢ime su prodajni, op¢i i administrativni troskovi koji su koriSteni u izra¢unu uobicajene
vrijednosti smanjeni sa [35-45 %] troska proizvodnje proizvodaca iz analogne zemlje na [20-30 %] njegova
troska proizvodnje. Ta izmjena nema nikakvog ucinka na razine privremenih pristojbi jer njome privremena
dampinska marZa nije smanjena ispod razine marze Stete. Revidirani prodajni, op¢i i administrativni troskovi
u skladu su s prosje¢nim prodajnim, opéim i administrativnim troskovima industrije Unije za sve proizvodace
u uzorku u svim trima razinama. Stoga je Komisija smatrala da je revidirana razina prodajnih, op¢ih i administra-
tivnih troskova razumna.
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(96) Nakon konac¢ne objave Grupa Giti tvrdila je da Komisija nije provela prilagodbe zbog ¢injenice da proizvodadi iz
razine 1 obi¢no imaju puno viSe troskove marketinga (pri utvrdivanju prodajnih, opéih i administrativnih
troskova) te da je profitabilnosti proizvodaca iz razine 1 puno veca od profitabilnosti proizvodaca razina 2 i 3
(pri utvrdivanju dobiti). Stoga je ta strana tvrdila da bi pri izra¢unu uobiajene vrijednosti Komisija trebala
koristiti nizu profitnu marzu za gume razine 2 nego za gume razine 1 te jo§ niZu profitnu marZu za gume
razine 3.

(97) Komisija je podsjetila da je revidirala svoju metodologiju nakon privremene faze kako bi uzela u obzir razlike
u razinama pri izraCunu uobicajene vrijednosti (vidjeti uvodnu izjavu 92.). Podaci proizvodaca iz analogne zemlje
nisu zahtijevali nikakvu dodatnu prilagodbu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(98) S obzirom na zahtjev za prilagodbu uobicajene vrijednosti za smanjeni trodak proizvodnje ve¢ih guma, Komisija
je napomenula da Grupa Giti nije pruZila nikakvu podrobnu analizu u kojoj se kvantificira razmjer u kojem je
proizvodnja ve¢ih guma jeftinija i u kojoj se pokazuje postoji li jasan obrazac smanjenja troskova proizvodnje.
Naposljetku, Grupa Giti nije predlozila nikakvu metodologiju kojom bi se takva prilagodba mogla provesti.
Grupa Giti je nakon konacne objave tvrdila da nije dobila dovoljno podataka da bi mogla predloziti mogucu
metodologiju za prilagodbe zbog veli¢ine guma. Komisija je smatrala da je Grupa Giti mogla koristi svoje vlastite
podatke kako bi pokazala da postoje znatne razlike izmedu troskova proizvodnje ve¢ih i manjih guma i na
temelju toga predloziti metodologiju za prilagodbu. Medutim, takav podnesak nije dostavljen. Stoga su te tvrdnje
odbacene.

(99)  Grupa Giti istaknula je i da su tijekom razdoblja ispitnog postupka kamatne stope koje objavljuje SrediSnja banka
Brazila bile u rasponu od 14,25 % do 11,25 %, dok je tijekom istog razdoblja kamatna stopa koju objavljuje
Narodna banka Kine bila 4,35 %. Grupa Giti tvrdila je da, ako je velik dio prodajnih, op¢ih i administrativnih
troskova bio povezan s financijskim troskovima, tada bi te troskove trebalo prilagoditi na niZu vrijednost kako bi
odrazavali vi§e kamatne stope na pozajmljivanje u Brazilu u usporedbi s NRK-om.

(100) Komisija je podsjetila na to da je troskove analogne zemlje morala koristiti zbog postojanja znatnih narusavanja
trzi$nog natjecanja u NRK-u koja su povezana s visokom razinom drZavne intervencije. Buduéi da pristup
kineskih drustava bankovnom financiranju ¢ini jedno od tih naru$avanja trzi§nog natjecanja, Komisija je smatrala
primjerenim koristiti kamatnu stopu analogne zemlje. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(101) Nakon konac¢ne objave Grupa Giti ponovila je svoju tvrdnju da je Komisija trebala provesti prilagodbu zbog
razlike u troskovima financiranja u NRK-u i Brazilu, tj. izmedu kamatnih stopa koje primjenjuju Narodna banka
Kine i Sredi$nja banka Brazila. Grupa Giti takoder je zatrazila da se provede prilagodba na nizu vrijednost troska
proizvodnje proizvodaca iz analogne zemlje kako bi se kompenzirali njegovi visi rezijski troskovi, prodajni, opéi
i administrativni troskovi te ostali troskovi i visi porezi.

(102) Komisija je podsjetila da se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockama (a) i (b) osnovne uredbe, uobicajena
vrijednost u slucaju NRK-a utvrduje na temelju cijene ili izratunom uobicajene vrijednosti u trecoj zemlji
trzi$noga gospodarstva. Kako se navodi u uvodnoj izjavi 100., postoje znatna naruSavanja trzi§nog natjecanja
u NRK-u koja utjecu na kineske troskove financiranja. Stoga se zatrazena prilagodba ne moze opravdati
¢injenicom da bi mogla postojati razlika u troskovima financiranja izmedu NRK-a i analogne zemlje. U vezi s
dodatnom tvrdnjom da bi troSak proizvodnje proizvodaca iz analogne zemlje trebalo prilagoditi na nizu
vrijednost kako bi se kompenzirali vii rezijski troskovi i visi porezi u Brazilu, Komisija je podsjetila na to da je
Grupi Giti odbila zahtjev za MET. Jedan je od razloga tog odbijanja da ratunovodstvena evidencija Grupe Giti nije
na pravilan nacin odrazavala njihove cjelokupne prodajne, opée i administrativne troskove. Komisija se stoga nije
mogla pouzdati u podatke o troskovima koje je dostavila Grupa Giti te ih nije koristila niti provjeravala. Iz toga
slijedi da Komisija nije mogla usporediti navodno vise reZzijske troskove i viSe poreze u Brazilu. Bududi da bi
prihvacanje zatraZzene prilagodbe imalo za posljedicu ponovno uvodenje nepouzdanih kineskih podataka,
Komisija je odbila i taj zahtjev.

3.2 Izvozna cijena

(103) Pojedinosti o izracunu izvozne cijene utvrdene su u uvodnim izjavama od 116. do 119. privremene uredbe.

(104) Grupa Hankook tvrdila je da bi prema njoj trebalo postupati kao prema jedinstvenom gospodarskom subjektu
i da stoga, na temelju clanka 2. stavka 9. osnovne uredbe, nikakve prilagodbe nisu potrebne ili na drugi nacin
opravdane. Tvrdila je da je uklanjanje prodajnih, opéih i administrativnih troskova i dobiti povezanih drustava
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u Uniji na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe imalo ucinak uklanjanja iz izvozne cijene svih troskova
i rashoda koje je snosio odjel za izvoznu prodaju i udjela u dobiti. Nakon konacne objave Grupa Hankook
ponovila je svoju tvrdnju da je ona jedinstveni gospodarski subjekt te da Komisija, prema njihovom misljenju, ne
bi trebala prilagoditi troskove prodaje, opée i administrativne troskove niti dobit povezanih trgovaca u Uniji.
Umjesto toga, Komisija bi trebala upotrijebiti stvarnu cijenu prvom nezavisnom kupcu u Uniji jer je ta cijena,
prema misljenju Grupe Hankook, pouzdana.

(105) Kad je rije¢ o izra¢unu izvozne cijene na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe, ustaljena je sudska praksa
da postojanje jedinstvenog gospodarskog subjekta Komisiji ne zabranjuje izracunavanje izvozne cijene na temelju
¢lanka 2. stavka 9. (*) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. prvim i drugim podstavkom osnovne uredbe Komisija
ima pravo izraCunati izvoznu cijenu ako se ¢ini da je izvozna cijena nepouzdana zbog povezanosti izvoznika
i uvoznika. U tom slucaju, prilagodbe za sve troskove, ukljucujudi pristojbe i poreze, nastale u razdoblju izmedu
uvoza i preprodaje, kao i za nastalu dobit, provode se na nacin koji omogucuje odredivanje pouzdane izvozne
cijene na granici Unije. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. tre¢im podstavkom osnovne uredbe stavke za koje je
potrebno provesti prilagodbe ukljucuju troskove koje uobicajeno snosi uvoznik, ali ih placa bilo koja strana,
medu ostalim i razumnu marZu za troskove prodaje, ope i administrativne troskove te za dobit. U ovom je
predmetu Komisija utvrdila da ta povezanost postoji jer proizvodaci izvoznici i uvoznici pripadaju istoj grupi
drustava, tj. Grupi Hankook. Stoga Komisija ima pravo prilagoditi troskove prodaje, opée i administrativne
troskove Grupe Hankook te dobit njezinih povezanih uvoznika. Komisija je osim toga smatrala da je potvrdena
dobit nepovezanih uvoznika koji suraduju razumna osnova za izratun izvozne cijene. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(106) Grupa Hankook tvrdila je da je Komisija, nakon $to je odbila Zalbu Grupe na prilagodbu njezine izvozne cijene
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe, trebala prilagoditi uobicajenu vrijednost proizvodaca iz
analogne zemlje odbijanjem prodajnih troskova i razumne dobiti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (d)
osnovne uredbe. Stav je Grupe da se ukljucivanjem troskova prodaje i profitne marze proizvodaca iz analogne
zemlje stvara asimetrija koja utjeCe na usporedivost cijena, koje se moraju prilagoditi. Grupa Hankook je nakon
dodatne objave kvantificirala prilagodbe koje je prema njezinu misljenju trebalo provesti u prodajnim, opéim
i administrativnim troskovima proizvodaca iz analogne zemlje kako bi se uklonila asimetrija koja utjece na
usporedivost cijena.

(107) Komisija je pojasnila da je svrha prilagodbi provedenih u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe utvrditi
pouzdanu izvoznu cijenu na koju ne utje¢e povezanost izmedu izvoznika i uvoznika u Uniji, kako je istaknuto
u uvodnoj izjavi 105. Istodobno je Sud presudio da se za utvrdivanje uobicajene vrijednosti i utvrdivanje izvozne
cijene primjenjuju razli¢ita pravila i stoga troskove prodaje, opée i administrativne troskove ne treba nuzno
tretirati na isti nacin u oba slucaja (**). Komisija je ponovno potvrdila svoje stajaliste da je kona¢na prodajna
cijena proizvodaca iz analogne zemlje sniZena na istu razinu trgovine franko tvornica tako $to je prilagodena za
propisno provjerene prilagodbe koje su navedene u njegovoj tablici pojedinacnih transakcija. U skladu s time, ta
je tvrdnja odbacena.

3.3 Usporedba

(108) U uvodnim izjavama 120. i 121. privremene uredbe objasnjava se nacin usporedbe uobiCajene vrijednosti
i izvozne cijene.

(109) U svojim su komentarima o privremenim i kona¢nim nalazima Grupa Giti, Grupa Hankook te CCCMC i CRIA
osporili metodologiju prilagodbe za PDV zbog nekoliko razloga, kao $to se navodi u uvodnim izjavama od 110.
do 117.

(110) Te su strane smatrale da je Komisija, nakon 3to je odbacila kineske cijene i troskove pri utvrdivanju uobicajene
vrijednosti, naknadno ponovno uvela kineske stope PDV-a u izra¢un uobicajene vrijednosti. Osim toga, te su
strane tvrdile da je tom metodologijom dampinska marza uvelana prema gore, osobito uzimajudi u obzir
¢injenicu da se prilagodba provodi u pogledu uobicajene vrijednosti, a ne izvozne cijene.

(*) Presuda Suda od 4. svibnja 2017. u predmetu C-239/15 P RFA International protiv Komisije, ECLLEU:C:2017:337, tocke 24.-26.
i presuda Opceg suda od 17. ozujka 2015. u predmetu T-466/12 RFA International protiv Komisije, ECLLEU:T:2015:151,
tocke 51.-56.

(*) Presuda Suda od 10. oZujka 1992. u predmetu C-178/87 Minolta protiv Vijeéa, EU:C:1992:112, tocka 12.
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(111) Komisija je te tvrdnje odbacila. Svrha je prilagodbi provedenih u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. osnovne
uredbe osigurati utvrdivanje dampinske marZe na temelju postene usporedbe izmedu uobiCajene vrijednosti
i izvozne cijene. Taj se uvjet primjenjuje bez obzira na osnovu na kojoj se temelji uobiCajena vrijednost,
ukljucujudi i slucajeve kad se uobicajena vrijednost utvrduje u analognoj zemlji u situacijama kada drustvima nije
odobren zahtjev za MET. U pogledu prilagodbe za PDV provedene u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (b)
Komisija se pobrinula da se uobiajena vrijednost i izvozna cijena usporeduju pri istoj razini oporezivanja, $to je
dodatno pojasnjeno u uvodnim izjavama 115. i 116. u skladu s ustaljenom sudskom praksom (*').

(112) Prema misljenju Grupe Giti sudska praksa koju je navela Komisija (presuda u predmetu Dashiqiao) (*?) razlikuje se
od situacije u kojoj se nalazi Grupa jer je drustvu na koje se odnosi presuda odobren zahtjev za MET i nisu
provedene nikakve prilagodbe u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (b) osnovne uredbe.

(113) Komisija je priznala da su okolnosti u ispitnom postupku iz presude u predmetu Dashiqiao razliite. U tom se
slucaju na izvoznu prodaju tijekom razdoblja ispitnog postupka primjenjivala puna stopa PDV-a od 17 % te nije
bila potrebna prilagodba uobicajene vrijednosti kako bi se osigurala primjerena usporedba s uobicajenom
vrijednosti koja odrazava istu stopu PDV-a. Za razliku od toga, u tekuéem ispitnom postupku na izvozne cijene
primjenjivala se snizena stopa PDV-a, stoga je bilo potrebno provesti prilagodbu kako bi se uobicajena vrijednost
s PDV-om snizila na poreznu stopu po kojoj je oporezovana izvozna prodaja. Kao $to se navodi u uvodnoj
izjavi 111., nije vazno je li kineskom proizvodacu izvozniku zahtjev za MET odobren ili nije odobren. Vazno je
jesu li izvozna cijena i uobiCajena vrijednost usporedene na istoj razini oporezivanja kako bi se osigurala
primjerena usporedba cijena.

(114) Grupa Giti tvrdila je i da teret dokazivanja o nuZznosti prilagodbi snosi Komisija. Grupa Hankook istaknula je da
u skladu s kineskim zakonodavstvom na izvoznu prodaju uopée nije napladen PDV i stoga prilagodba uopée nije
bila opravdana. Nadalje, Grupa Hankook tvrdila je da bi se ¢ak i u slucaju da je nuzno provesti prilagodbu za
obvezu PDV-a, ona trebala provesti na izvoznoj cijeni, a ne na uobicajenoj vrijednosti. Grupa Giti tvrdila je i da bi
sve prilagodbe obveze PDV-a trebalo provesti kako bi se kompenzirale sve razlike u iznosu PDV-a koji je Grupa
platila nakon prebijanja PDV-a ili drugih poreza placenih pri kupnji sirovina i drugih ulaznih faktora s obvezom
PDV-a na izvoznu prodaju i domacu prodaju. Drugim rije¢ima, Giti je tvrdio da bi bilo kakva prilagodba PDV-a
trebala odrazavati razliku u troskovima izmedu izvezenih materijala i onih koji su prodani na domacem trzistu.

(115) Argumenti koje su podnijele Grupa Giti i Grupa Hankook posljedica su pogresnog tumacenja razloga za
prilagodbu u pogledu obveze PDV-a. Prvo, u pogledu utemeljenosti prilagodbe ni jedna strana ne osporava
¢injenicu da izvozna prodaja predmetnog proizvoda stvara obvezu PDV-a za proizvodaca izvoznika. Strane su
tvrdile da bi prilagodbu trebalo provesti na izvoznoj cijeni ili da bi se kompenzirala razlika u troskovima izmedu
domace i izvozne prodaje (tj. troskovi koji nastaju zbog nemoguénosti povrata ukupnog PDV-a pladenog pri
kupnji sirovina i drugih ulaznih faktora zbog obveze PDV-a koja je nastala izvoznom prodajom predmetnog
proizvoda). Premda se s tim argumentima nije sloZila zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama 116.1 117.,
Komisija istice da ti argumenti potvrduju da izvozna prodaja dovodi do obveze PDV-a (suprotno tvrdnjama
Grupe Hankook) koja je jednaka tzv. ,nepovratnoj stopi” na izvoz, tj. pausalnoj stopi koja se primjenjuje na
izvoznu cijenu FOB predmetnog proizvoda. Drugo, u pogledu prilagodbe Komisija je ponovila da je svrha
prilagodbe osigurati usporedbu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene na istoj razini stope PDV-a.

(116) Komisija je utvrdila uobiCajenu vrijednost na osnovi cijene koja sadrzava PDV po stopi od 17 %, §to je uobicajena
stopa PDV-a za prodaju na domacem trzi§tu u NRK-u. Nakon toga, Komisija je prilagodila uobi¢ajenu vrijednost
na nizu vrijednost kako bi odgovarala nizoj stopi PDV-a koja je utvrdena za izvoznu prodaju predmetnog
proizvoda (tzv. nepovratna stopa PDV-a). Na taj je nadin ostvarena potrebna simetrija izmedu uobicajene
vrijednosti i izvozne cijene za odredenu razinu neizravnog poreza. Komisija je u odgovoru na primjedbe Grupe
Hankook da bi se prilagodba trebala provesti na izvoznoj cijeni istaknula da se u ¢lanku 2. stavku 10. tocki (b)
osnovne uredbe jasno navodi da se razlika u stopi neizravnog oporezivanja treba rjeSavati prilagodbom
uobicajene vrijednosti, a ne izvozne cijene.

(*") Presuda Suda od 19. rujna 2013. u predmetu C-15/12 P Dashigiao Sangiang Refractory Materials protiv Vijecs, EU:C:2013:572,
tocke 34.-35. presude.
() Isto.
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(117) U vezi s tvrdnjom da prilagodbu treba provesti kako bi se neutralizirale sve razlike u troskovima sirovina ili
drugih ulaznih faktora izmedu izvozne i domace prodaje proizasle iz preostale obveze u pogledu PDV-a na tim
troskovnim stavkama, Komisija je podsjetila da svrha prilagodbe provedene u tom kontekstu nije rjeSavanje
navodnih razlika u troskovima sirovina ili drugih ulaznih faktora. Naime, prilagodbom se osigurava jednaka
porezna opterecenost cijena koje se upotrebljavaju u usporedbi. Na kraju, Komisija je u vezi sa stajaliStem
Grupe Giti o teretu dokazivanja podsjetila da je Cinjenica da izvozna prodaja predmetnog proizvoda stvara
obvezu PDV-a zapravo utvrdena u ispitnom postupku te da je nije osporila ni jedna grupa. One su umjesto toga
ponudile druk¢iji pristup rjeSavanju tog pitanja (prilagodba izvozne cijene ili prilagodba razlika u troskovima).
Stoga su te tvrdnje odbacene.

(118) Nakon konac¢ne objave Grupa Hankook ponovila je tvrdnje da je ona jedinstveni gospodarski subjekt i da
Komisija stoga ne bi trebala provesti prilagodbe za provizije u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (i)
osnovne uredbe.

(119) Komisija je ponovila svoje stajaliSte da prema ¢lanku 2. stavku 10. tocki (i) osnovne uredbe ima pravo provesti
prilagodbe za provizije koje su pladene za predmetnu prodajnu transakciju. U tom je slucaju Komisija utvrdila da
su provizije predvidene ugovorom izmedu strana te da ih je izvozni proizvoda de facto platio povezanim
stranama. Ta su placanja prijavljena, proizvodac izvoznik ih je priznao i provjerena su tijekom ispitnog postupka.
Utvrdeno je da ona utjecu na usporedbu cijena. Komisija je zbog toga morala provesti prilagodbe za provizije bez
obzira na to jesu li druStva ¢inila jedinstveni gospodarski subjekt ili nisu. Komisija je podsjetila i na to da je
pojam jedinstvenog gospodarskog subjekta” u kontekstu prilagodbi iz ¢lanka 2. stavka 10. osnovne uredbe
izgraden u sudskoj praksi Suda (¥) o ,nominalnim provizijama”, a ukljucuje i uvecane iznose koje je primio
prodavatelj proizvoda kako se navodi u ¢lanku 2. stavku 10. tocki (i) drugoj podtocki, a ne za situacije u kojima
su provizije jasno definirane i de facto plaene. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(120) Nakon konacne objave Grupa Hankook ponovila je svoju tvrdnju da licencijske naknade koje su plaéene
sredisnjici u Koreji za upotrebu Hankookove tehnologije i brenda ne bi trebalo oduzeti od izvozne cijene.
Komisija je tu tvrdnju ponovo ispitala, utvrdila da je opravdana i u skladu s tim ponovno izra¢unala dampinsku
marzu.

3.4 Dampinska marza

(121) Kako je navedeno u odjeljcima 3.1. do 3.3., Komisija je u obzir uzela niz primjedbi zainteresiranih strana koje je
primila nakon privremene objave i ponovno izraunala dampinske marze svih proizvodaca izvoznika. To je
dovelo do smanjenja privremeno utvrdenih dampinskih marzi. Ta je promjena utjecala i na dampinsku marzu
svih ostalih drustava koja suraduju i onih koja ne suraduju jer se te marZe temelje na marZama drustava
u uzorku.

(122) Kona¢ne dampinske marze izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Tablica 1.

Konaéne dampinske marze

Trgovacko drustvo Kona¢na dampinska marza
Grupa Xingyuan 106,7 %
Grupa Giti 56,8 %
Grupa Aeolus i drustvo Pirelli 85 %
Grupa Hankook 60,1 %
Ostala drustva koja suraduju 71,5 %
Sva ostala drustva 106,7 %

(**) Presuda Suda od 16. velja¢e 2012. u spojenim predmetima C-191/09 P i C-200/09 P, Vijece protiv drustva Interpipe, Presuda Suda od
26. listopada 2016. u predmetu C-468/15 P, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) protiv Vijeca.
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4. STETA
4.1 Definicija industrije Unije

(123) Kako se navodi u uvodnim izjavama od 127. do 129. privremene uredbe, istovjetni proizvod proizvodi vise od
380 proizvodaca u Uniji, koji proizvode nove i protektirane gume. Svi zajedno definirani su kao industrija Unije.

(124) Nakon konacne objave CRIA i CCCMC tvrdili su da proizvodaci protektiranih guma koji posluju ili ne posluju
u okviru ugovora o preradi ne mogu biti dijelom industrije Unije. Tvrdili su da protektiranje pripada u trziste
usluga nakon prodaje koje se ne moze §tititi antidampinskim mjerama jer proizvodaci protektiranih guma
preuzimaju postojeCe djelomi¢no istroSene gume i preraduju ih za ponovnu upotrebu. Osim toga, proizvodaci
protektiranih guma koji posluju u okviru ugovora o preradi ne mogu biti vlasnici plasteva guma. Klijent zadrzava
pravo vlasnistva nad plastem za vrijeme prerade plasta i nanosenja novog gaznog sloja na istrofenu gumu do
njezina povratka vlasniku.

(125) Komisija je navela da se protektiranjem plastevima koji potjecu iz istrofenih guma osigurava drugi Zivotni vijek
(ili vise jer se isti plast mozZe protektirati viSe puta). Istro§ena guma viSe se ne moZe sigurno upotrebljavati na
javnim cestama i ne moZe se vratiti u promet. Bez protektiranja istroSene gume zavravaju na smetliStu, iako se
dio istroSene gume moZze podvrgnuti pirolizi kako bi se dobilo gorivo. Kako se navodi u uvodnoj izjavi 49.
privremene uredbe, protektiranje je postupak recikliranja u kojem se istroSene gume obnavljaju zamjenom
gaznog sloja na starom plastu. Stoga protektiranje nije samo usluga, nego i proizvodni postupak. Bez obzira na
strukturu vlasnistva, proizvodaci protektiranih guma su proizvodaci iz Unije ¢iji proizvodni proces zapocinje od
plasta i koji proizvode gume.

(126) Osim toga, zivotni ciklus istro§enih guma zavr§ava na jedan od dva sljedeca nacina: one se mogu odloziti kao
otpad ili se njihov plast moze obnoviti. Ako se smatraju otpadom, njihov vlasnik e mozda trebati platiti
naknadu za zbrinjavanje istroSenih guma. U drugom slucaju istroSena guma postaje izvor prihoda. Proizvodaci
protektiranih guma mogu od garaze kupiti istroSene gume ili na temelju ugovora o preradi obnoviti istro$ene
gume. Svi provjereni proizvodaci protektiranih guma imaju dva izvora sirovina (plastevi sa zaliha ili iz postupka
prerade). Nabavna cijena istroSene gume iznosila je u prosjeku oko 10 % ukupnog troska proizvodnje
protektirane gume. Komisija je smatrala da nema znacajne razlike u troskovima proizvodnje ili dodanoj
vrijednosti izmedu dva nacina proizvodnje protektiranih guma te ih je smatrala dvama razli¢itim poslovnim
modelima protektiranja. Stoga je Komisija zakljucila da su proizvodaci protektiranih guma dio industrije Unije.

(127) Zbog toga su podaci koje su dostavili proizvodaci protektiranih guma i koje je Komisija provjerila (uklju¢ujuci
stvarne troskove i prodajne cijene) upotrijebljeni za utvrdivanje pokazatelja Stete i izratun marze Stete.

4.2 Analiza Stete po segmentima

(128) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 162. privremene uredbe, gospodarsko stanje industrije Unije analizirano je
na objedinjenoj osnovi, a za odredene mikroekonomske pokazatelje po razinama zbog podjele trzista Unije.
Odredene zainteresirane strane nakon konacne objave ponovile su dvojbe da bi se pri analizi $tete po segmentima
u obzir trebali uzeti svi pokazatelji Stete i pokazatelji uzrocnosti. Pozvale su se na izvjeS¢e Zalbenog tijela
u predmetu Sjedinjene Americke Drzave — Toplovaljani proizvodi od &elika iz Japana (**). Nadalje, te su strane
trazile i da bi Komisija trebala razlikovati nove i protektirane gume, originalnu opremu te zamjenske gume s
obzirom na to da je trziSte originalne opreme bilo zastieno od kineske konkurencije, pri ¢emu su se ponovno
pozvale na izvjesée Zalbenog tijela u predmetu Sjedinjene Americke Drzave — Toplovaljani proizvodi od celika iz
Japana (**). CRIA i CCCMC ponovili su nakon konac¢ne objave svoje dvojbe.

(129) U navedenoj sudskoj praksi navodi se da bi nadlezna istrazna tijela koja provode ispitivanje jednog dijela domace
industrije ,trebala nacelno na sli¢an nacin ispitati sve ostale dijelove koji sa¢injavaju tu industriju, kao i ispitati
industriju u cjelini” (*). Medutim, u izvjes¢u Zalbenog tijela nadleznim istraznim tijelima ne uvodi se obveza
pruzanja svih pokazatelja Stete po segmentu.

(**) Zalbeno tijelo u dokumentu WT/DS184/AB|R, Sjedinjene Americke Drzave — Toplovaljani proizvodi od éelika iz Japana, totke 195.-196.
(**) Zalbeno tijelo u dokumentu WT/DS184/AB|R, Sjedinjene Americke DrZave — Toploval/'zmi proizvodi od celika iz Japana, tocka 207.
(*) Zalbeno tijelo u dokumentu WT/DS184/AB|R, Sjedinjene Americke DrZave — Toplovaljani proizvodi od celika iz Japana, tocka 204.
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(130) Osim toga, Cinjenice u ovom predmetu bile su drugacije. U izvjes¢u Zalbenog tijela u predmetu Sjedinjene
Americke Drzave — Toplovaljani proizvodi od Celika iz Japana znatan dio domade proizvodnje u Sjedinjenim
Americkim Drzavama — proizvodnja za vlastite potrebe — bio je strukturom domaceg trziSta zasticen od izravne
konkurencije predmetnog uvoza. U toj je konkretnoj situaciji Zalbeno tijelo dovelo u pitanje ,usporedno
ispitivanje” svakog pojedinacnog dijela domaceg trzista — pri cemu je slobodno trziste ,suprotstavljeno” trzistu
proizvoda za vlastite potrebe. Prema stajali§tu Zalbenog tijela, time je ,povecana” sposobnost nadleznih istraznih
tijela da primjereno utvrde stanje domace industrije u cjelini. Medutim, u ovom predmetu ne postoji zastita za 1.
i 2. razinu trziSta Unije. Kineska uvozna prodaja koncentrirana je uglavnom na trZiste zamjenskih dijelova; to je
¢injenicno stanje koje nije odredeno strukturom trzi§ta Unije. Osim toga, predmetni proizvod prodavao se
i proizvodac¢ima originalne opreme. Stoga je odbacena tvrdnja da je trziSte originalne opreme Unije zastieno od
kineske konkurencije pa bi ga stoga trebalo zasebno analizirati.

(131) Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 160. privremene uredbe, i u sudskoj praksi potvrduje se da se ta
analiza, kada se ispituje postoji li teta za industriju Unije u cjelini, moZe usmjeriti na segment koji je najvise
pogoden dampinskim uvozom. U ovom predmetu priblizno 65 % kineskog uvoza guma odnosi se na 3. razinu.
Stoga se u ispravnoj analizi Stete ucinak dampinskog uvoza ne moZe zanemariti osobito u situaciji na trZistu
u kojoj prodaja guma iz 3. razine stalno raste i u kojoj su sve razine koje sacinjavaju trzifte Unije medusobno
povezane.

(132) Zbog tih je razloga Komisija odlucila provesti ispravno ispitivanje industrije u cjelini.

4.3 Potrosnja u Uniji

(133) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 9., Komisija je obavila posjete radi provjere u prostorima dvaju nepovezanih
uvoznika. Utvrdeno je da je uvoz predmetnog proizvoda tijekom razmatranog razdoblja bio prijavljen i pod
oznakama KN 4011 90 00 i 4011 99 00. Taj uvoz odnosi se na gume iz 3. razine. Medutim, nije bilo mogude
utvrditi je li postojao sustavni problem s deklaracijom predmetnog proizvoda ili je taj problem bio ograni¢en na
tog konkretnog uvoznika.

(134) Osim toga, ukupan obujam koji su kineski proizvodadi izvoznici koji suraduju prijavili u razdoblju ispitnog
postupka premasivao je ukupan uvoz podrijetlom iz Narodne Republike Kine za koji su podaci dobiveni iz
Eurostatove baze podataka Comext. Medutim, s obzirom na to da ti proizvodaci izvoznici nisu dostavili nikakve
podatke za prethodne godine, Komisija je odlucila primijeniti konzervativni pristup i ne revidirati obujme uvoza
iz NRK-a.

(135) Nakon privremene objave utvrdeno je da je prodaja dobavljaca gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola
bila izostavljena pri utvrdivanju potrosnje u Uniji. Stoga je Komisija revidirala potros$nju u Uniji za razmatrano
razdoblje.

(136) Tijekom razmatranog razdoblja potrosnja u Uniji (*') kretala se kako slijedi:

Tablica 2.

Potro$nja u Uniji (u komadima)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Ukupna potro$nja u Uniji 20 499 603 20 962 782 21 600 223 21 748 781
indeks 2014. = 100 100 102,3 105,4 106,1

Izvor: ETRMA i dobavljadi gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola.

(137) U skladu s time, potro$nja u Uniji povecala se tijekom razmatranog razdoblja. Potro$nja se tijekom razmatranog
razdoblja ukupno povecala za 6,1 % s priblizno 20,5 milijuna guma na priblizno 21,7 milijuna guma u razdoblju
ispitnog postupka.

(*”) Biljeska za dokumentaciju o metodologiji za procjenu potrosnje u Uniji (broj predmeta: t18.004870).
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4.4 Medusobna povezanost novih i protektiranih guma

(138) Odredeni broj zainteresiranih strana osporavao je privremene nalaze o medusobnoj povezanosti novih i protek-
tiranih guma te medusobnoj povezanosti razina te su svoje dvojbe ponovili nakon kona¢ne objave. Komisija je
sve informacije o tom pitanju prikupila u biljesci za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti (**).

(139) S obzirom na uvodnu izjavu 140. privremene uredbe, CRIA i CCCMC tvrdili su da nije postojalo nikakvo
pripisivanje vrijednosti gumama iz 1. i 2. razine koje proizlazi iz postojanja industrije protektiranja.

(140) Informacije o vazZnosti djelatnosti protektiranja poprilicno su prosirene i javno dostupne. Kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 58. privremene uredbe, proizvoda¢i novih guma proizvode i protektirane gume. Odredeni
kineski proizvodaci izvoznici imaju vlastite marke za protektirane gume, kao sto su Hankook Alphatread ili Giti
Genesis. Kako je objasnjeno u biljesci za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti, Komisija je utvrdila da se
glavni proizvoda¢i guma, ukljucujuéi kineske proizvodace izvoznike, bave djelatno$¢u protektiranja. Grupa
Hankook se u svojoj djelatnosti protektiranja oslanja na proizvodace protektiranih guma u Uniji kao $to su Vacu-
Lug u Ujedinjenoj Kraljevini ili B.R.P. Pneumatici u Italiji za svoju djelatnost obnove guma. Giti Genesis,
prethodno poznat pod nazivom GT Ree Tread, oslanja se na Vacu-Lug u Ujedinjenoj Kraljevini.

(141) Osim toga, drustvo Pirelli Italy izjavilo je 2009., s obzirom na ugovor potpisan s drustvom Marangoni (pruZatelj
rjeSenja za protektiranje iz Unije), da se tim projektom, koji je dio strategije za jacanje i povecanje ponude usluga
drustva Pirelli Truck, nastoji dodati vrijednost osobito novim proizvodima iz serije 88 i serije 01 koje su 2009.
stavljene na europsko trziste i koje, medu ostalim kvalitetama, karakterizira njihova visoka pogodnost za protek-
tiranje (*). I ostali proizvodaci oglasavaju da se njihove gume mogu protektirati, npr. uvoznik marke Athos, koji
navodi da se gume Athos mogu ponovno oZlijebiti i da su pogodne za hladno i toplo protektiranje te Aeolus (**)
(obje su prijavljene kao 3. razina). To pokazuje da je mogucnost protektiranja vazan ¢imbenik vrijednosti i u
Europskoj uniji i u predmetnoj zemlji. Zaista, u ispitnom postupku Komisije pokazalo se da se proizvodaci ,vise
razine” snazno oslanjaju na postojanje i dostupnost industrije protektiranja ne samo kako bi stvorili percepciju
o visokoj kvaliteti na trziStu, nego i u svojim strategijama za kupce i kontinuitet poslovanja. Kako je razvidno iz
biljeske za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti, proizvodna industrija u Uniji i predmetnoj zemlji
moguénost protektiranja ne smatra samo predno$éu u oglasavanju, ve¢ pravim ¢imbenikom rasta vrijednosti za
vise razine. Prema tome, vrijednost i prodajna cijena visih razina neodvojivo su povezane sa zdravom industrijom
protektiranja koja posluje ,nize u posloviom lancu”. Zbog tih je razloga Komisija u uvodnoj izjavi 140.
priviemene uredbe navela da ,veliki dio vrijednosti pripisane gumama iz 1. i 2. razine de facto potjee od
prisutnosti industrije protektiranja u 3. razini”.

(142) Na toj je osnovi Komisija potvrdila svoje pocetne nalaze o medusobnoj povezanosti novih i protektiranih guma
te medusobnoj povezanosti razina.

(143) S obzirom na uvodnu izjavu 141. privremene uredbe, CRIA i CCCMC smatrali su da Komisija nije otkrila izvor
za visoku medusobnu zamjenjivost protektiranih guma na temelju Cega je pak cijena utvrdena kao odlucujudi
¢imbenik u odluci kupca hole li kupiti protektirane gume ili nove gume iz 3. razine.

(144) Komisija je prihvatila tu tvrdnju. U skladu s time, u svojoj biljesci za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti
navela je primjere guma iz razli¢itih razina koje imaju zajednicke prodajne kanale.

4.5 Uvoz iz predmetne zemlje
4.5.1 Obujam i trzisni udio uvoza iz predmetne zemlje

(145) Grupa Aecolus i drustvo Pirelli tvrdili su da je Komisija u svojoj analizi trebala u obzir uzeti povecanje potro$nje
u Uniji i trebala je dati zasebnu analizu za svaku od te tri razine. Strane su tvrdile da se, s obzirom na 1. razinu
i 2. razinu, kineski uvoz smanjio za 2,7 % odnosno 2 %, dok se uvoz za 3. razinu povecao za 3,9 % od 2015.
i 2016. Zaklju¢no, tvrdile su da bilo koji navodni rast uvoza (u apsolutnom ili relativnom smislu) tijekom
razdoblja ispitnog postupka nije bio znatan i da njime industriji Unije nije prouzrocena $teta.

(**) Biljeska za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti (broj predmeta: t18.007993).

(**) https:/[www.pirelli.com/tyre/ww/[en/news/2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/ [posljednji
put pristupljeno 7. rujna 2018.].

(*) https:/[www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres/ [posljednji put pristupljeno 17. srpnja 2018.].
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(146) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 128. i 132., gospodarsko stanje industrije Unije analizirano je na
objedinjenoj osnovi, §to obuhvaca i analizu uvoza. S obzirom na segmentaciju trzista Unije, dodatna analiza po
razinama provedena je samo na odredenim klju¢nim mikroekonomskim pokazateljima. Povecao se obujam uvoza
predmetnog proizvoda iz NRK-a. Na temelju statistickih podataka o uvozu iz Eurostatove baze podataka Comext
(koji bi mogli biti podcijenjeni, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 133. i 134.), takvo povecanje obujma
uvoza iz NRK-a bilo je znatno, i u apsolutnom i u relativnom smislu.

4.5.2 Cijene uvoza iz predmetne zemlje

(147) Grupa Aeolus i drustvo Pirelli tvrdili su da se u analizi Komisije uopée ne upucuje na podjelu trZista na razine
i navode se samo brojc¢ani podaci Eurostata, bez ikakvog upuéivanja na podatke o uvozu koji su prikupljeni od
proizvodaca izvoznika u uzorku.

(148) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 128. i 132., gospodarsko stanje industrije Unije analizirano je na
objedinjenoj osnovi, a za odredene klju¢ne mikroekonomske pokazatelje i po razinama zbog podjele trzista Unije.
Medutim, u izratunima sniZenja cijena cijene proizvodaca izvoznika u uzorku zaista su usporedene s cijenama
proizvodaca iz Unije, pri ¢emu je uzeta u obzir konkretna razina u koju su uvrsteni.

(149) Grupa Aeolus i drustvo Pirelli nadalje su tvrdili da su na uvozne cijene znatno utjecale promjene deviznog tecaja.
Komisija nije vidjela zasto bi devizni tecaj bio vazan jer su sve cijene koje su koritene za potrebe usporedbe pri
izra¢unavanju marZe $tete izraZene u eurima. Stoga promjene u tecaju USD i EUR nisu imale ulogu u utvrdivanju
sniZenja cijena ili razine mjera. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(150) Neke zainteresirane strane (drustvo Pirelli, Grupa Giti) tvrdile su da su se, prema podacima Eurostata, kineske
uvozne cijene (koje se uglavnom odnose na gume iz 3. razine) smanjile tijekom posljednje tri godine samo zbog
smanjenja cijena sirovina (za 15,6 EUR po komadu). Te strane navele su da su se cijene sirovina (prirodni kau¢uk
i nafta) znatno smanjile, $to je imalo stalan ucinak na uvozne cijene tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(151) Kretanje prosjecne cijene uvoza u Uniju iz predmetne zemlje i kretanje cijena glavnih sirovina razvijalo se kako

slijedi:
Tablica 3.
Kretanje uvoznih cijena i cijena glavnih sirovina
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Uvozne cijene iz NRK-a (EUR /komad) 144,4 144,3 127,7 128,8
indeks 2014. = 100 100 100 88 89
Prirodni kaucuk:
SGX RSS3 USD/tona 1957 1560 1 641 2 050
indeks 2014. = 100 100 80 84 105
SGX TSR20 USD/tona 1710 1370 1378 1 660
indeks 2014. = 100 100 80 81 97
Butadien u americkim centima po funti (Ib) 59,0 34,0 37,2 62,5
indeks 2014. = 100 100 58 63 106
Pokazatelji za naftu Brent u USD po barelu 99,7 53,4 43,6 49,6
indeks 2014. = 100 100 54 44 50

Izvor: Eurostatova baza podataka Comext i prituzba
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(152) Tijekom razmatranog razdoblja kretanje cijena sirovina nije se odrazavalo u kineskim uvoznim cijenama. Dok su
kineske uvozne cijene ostale stabilne u razdoblju od 2014. do 2015., cijene glavnih sirovina znatno su se
smanjile (20 % za prirodni kaucuk i za pribliZno 45 % za butadien i pokazatelje za naftu Brent). Dok su se
kineske uvozne cijene smanjile za 12 % u razdoblju od 2015. do 2016., cijene sirovina ostale su relativno
stabilne. Naposljetku, u razdoblju 2016. i razdoblju ispitnog postupka tijekom kojih se vecina cijena sirovina
znatno povecala od drugog tromjesecja 2016. do prvog tromjese¢ja 2017. kineske su uvozne cijene ostale
stabilne. Komisija je zakljucila da kineske uvozne cijene nisu bile povezane s kretanjem cijena sirovina. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

4.5.3 SniZenje cijena

(153) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da bi izraune sniZenja cijena trebalo utvrditi analogno metodologiji
koja je koristena za izra¢un dampinske marZe na temelju usporedbe ponderiranih prosje¢nih prodajnih cijena po
vrsti proizvoda i razini proizvodaca iz Unije u uzorku koje su napladene nepovezanim kupcima i ponderiranog
prosjeka cijena svih usporedivih izvoznih transakcija. Nadalje, CRIA i CCCMC tvrdili su da bi Komisija trebala
kineske cijene prilagoditi prema gore ili cijene u Uniji za protektirane gume prema dolje kako bi osigurala da se
u usporedenim cijenama odraZava slicna kilometraza i za usluge nakon prodaje i za jamstvene usluge koje
pruzaju proizvodaci iz Unije koji prodaju protektirane gume, osobito za 3. razinu, s obzirom na to da kineski
proizvodaci nisu pruzali takve usluge. Strane su ponovile sli¢ne tvrdnje nakon konacne objave.

(154) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 149. i 150. privremene uredbe, u metodologiji za usporedbu snizavanja
cijena razmatrala se prosjeCna prodajna cijena po vrsti proizvoda (PCN-u) i po razini. SniZavanje cijena
izratunano je na temelju usporedivih transakcija s obzirom na vrstu proizvoda ili za svaku vrstu proizvoda
pojedina¢no. Buduéi da se smatra da su gume unutar svake razine slicne u smislu kilometrazZe, nije potrebno
nikakvo cjelokupno prilagodavanje. Isto vrijedi i za jamstvene usluge, uz iznimku 3. razine, u kojoj, za razliku od
kineskih proizvodaca, proizvodaci iz Unije moZzda zaista pruzaju usluge nakon prodaje i jamstvene usluge. Stoga
je Komisija cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prilagodila, prema potrebi, za usluge nakon prodaje i jamstvene
usluge za 3. razinu. MarZe sniZenja cijena i sniZenja prodajnih cijena utvrdene su bez ikakvog ponderiranja. Stoga
je ta tvrdnja odbacena.

(155) S obzirom na tvrdnju o analogiji izmedu izracuna dampinga i Stete, Komisija je napomenula da je za izracune
dampinga zaista potrebno uzeti u obzir ,sve usporedive izvozne transakcije” pri izratunu dampinskih marzi za
istovjetan proizvod u cjelini (*'). Za razliku od toga, ,nadlezno istrazno tijelo nije obvezno [...] utvrditi postojanje
sniZenja cijena za svaku vrstu proizvoda koje se istrazuje ili s obzirom na cijeli raspon roba koje sacinjavaju
domadi istovjetan proizvod. Medutim, nadlezno istrazno tijelo ima obvezu objektivno ispitati u¢inak dampinskog
uvoza na domace cijene” (*). U ovom je predmetu Komisija bila zadovoljna vrlo visokom razinom podudaranja
vrsta proizvoda koje su na trziStu Unije prodavali proizvodaci iz Unije i proizvodadi izvoznici (ukupna stopa
podudaranja bila je u rasponu od 80 % do 90 %). Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(156) CRIA i CCCMC tvrdili su da bi Komisija trebala objaviti dodatne informacije o fizickim svojstvima vrsta guma
koje su koristene za potrebe usporedbe jer je vrlo vjerojatno da medu njima postoje razlike, koje se ne odrazavaju
u PCN-ima, a na temelju kojih bi bila potrebna prilagodba, no kineski izvoznici te CRIA i CCCMC jednostavno ne
mogu utvrditi te razlike jer nemaju nikakvih informacija o proizvodima koje su proizvodaci iz Unije u uzorku
prodavali. Te su strane tvrdile da se taj pristup podupire u izvijeséu Zalbenog tijela WTO-a u predmetu EZ —
Elementi za pricvrs¢ivanje (¥). Strane su ponovile sli¢ne tvrdnje nakon konacne objave.

(157) Komisija nije prihvatila taj argument. Istaknula je da je u navedenom izvjes¢u Zalbenog tijela rije¢ o nepruzanju
potrebnih informacija o svojstvima odredenog proizvoda koji je koriSten za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. To
je dovelo do situacije u kojoj proizvodac¢i nisu bili u stanju odluditi o potrebi da zatraZe prilagodbe razine
trgovine radi osiguravanja postene usporedbe na temelju ¢lanka 2. stavka 10. osnovne uredbe u kontekstu
izra¢una dampinga. Medutim, u izvjes¢u Odbora u istom predmetu navedeno je da ,iako je jasno da se opéim
zahtjevima o objektivnom ispitivanju i pozitivnim dokazima iz ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe ogranicava

(*") Izvjescée Zalbenog tijela u dokumentu WT/DS397/AB/RW, EZ — Elementi za pricvrséivanje, tocka 5.265.

(*)) Izvjesée Zalbenog tijela WTO-a u dokumentu WT/DS454/AB/R i dokumentu WT/DS460/AB|R, Kina — Besavne cijevi od nehrdajuéeg celika
visokih performansi (Japan)/Kina — Besavne cijevi od nehrdajuceg celika visokih performansi (EU), tocka 5.180.

(*¥) Izvjesce Zalbenog tijela u dokumentu WT/DS397/AB/RW, EZ — Elementi za pricvrsCivanje, tocka 5.189.
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sloboda u odluc¢ivanju nadleznog istraznog tijela pri provodenju analize sniZenja cijena, to ne znali da su
primjenjivi zahtjevi iz ¢lanka 2. stavka 10. osnovne uredbe u pogledu odgovarajucih prilagodbi za razlike koje
utje¢u na usporedivost cijena” (*). Stoga nije moguce pozvati se na tu sudsku praksu u ovom slucaju u kojem
CRIA i CCCMC iznose spekulacije o neobjavljivanju informacija o ,svim ostalim relevantnim svojstvima”
i razlikama koje se ne odrazavaju u PCN-ima za potrebe izra¢una smanjenja cijene i Stete. Nadalje, Komisija je
izratunala smanjenje cijena u skladu sa svojom uobicajenom praksom kako bi osigurala postenu usporedbu
u kojoj se u PCN-ima dovoljno odrazavaju fizicke i sve ostale razlike izmedu vrsta proizvoda koje su prodavali
proizvodaci iz Unije i proizvodadi izvoznici. Osim toga, ako su proizvodadi izvoznici smatrali da njihovi
proizvodi imaju posebna obiljezja po kojima se uobiCajeno razlikuju od proizvoda iz Unije, i koja prema
njihovom misljenju nisu obuhvaéena PCN-om, te su prigovore trebali pravodobno podnijeti. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(158) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da Komisija nije utvrdila sniZenje cijena za cijelo razmatrano razdoblje.
Detaljan izracun sniZenja cijena izraden je samo za razdoblje ispitnog postupka. lako se prosje¢ne kineske uvozne
cijene u prethodnim razdobljima mogu usporedivati s prodajnim cijenama industrije Unije, takva je usporedba
u biti besmislena 1. zbog toga $to za kineske uvozne cijene nisu dostupni zasebni podaci po razini i 2. zbog toga
§to se u tim prosjenim cijenama ne uzima u obzir moguénost da se ponuda proizvoda mogla promijeniti
tijekom tog razdoblja.

(159) U izvjescu Zalbenog tijela WTO-a u predmetu Kina — Besavne cijevi od nehrdajuceg celika visokih performansi (EU) (*)
trazilo se da nadlezno istrazno tijelo procijeni je li dampinskim uvozom doslo do znatnog sniZenja cijena
u odnosu na udio domace proizvodnje za koju nije utvrdeno nikakvo sniZenje cijena. Strane su smatrale da
Komisija nije provela takvu procjenu. Strane su ponovile sli¢ne tvrdnje nakon konacne objave.

(160) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 149. privremene uredbe, Komisija je, u skladu s primjenjivom sudskom
praksom, uobicajene izra¢une provela na temelju provjerenih podataka za razdoblje ispitnog postupka, po PCN-u
i razinama. Svi relevantni izracuni dostavljeni su zainteresiranim stranama ¢ime su se postovala njihova
postupovna prava. Ukupna razina snizavanja cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosila je priblizno
21 %, $to Komisija smatra znatnim sniZavanjem. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(161) Medutim, CRIA i CCCMC smatrali su da je vjerojatno da je Komisija utvrdila sniZenje cijena samo za mali
podskup prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku. Prema njihovu stajalistu, Komisija mora procijeniti pritisak na
cijene, ako postoji, koji je kineski uvoz mogao izvrsiti na preostalu prodaju industrije Unije u pogledu koje nije
utvrdeno sniZenje cijena.

(162) Ta je tvrdnja odbacena jer je obujam prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku koji je odgovarao uvozu kineskih
proizvodaca izvoznika znatan (izmedu 80 % i 90 %). Osim toga, utvrdeno je da je ponderirana prosje¢na marza
sniZenja cijena u te tri razine znatna, tj. izmedu 18 % i 24 %.

(163) Aeolus Grupa i drustvo Heuver zatrazili su da se cijene CIF Grupe Aeolus revidiraju kako bi se u njima odrazavali
troskovi drustva Heuver nastali nakon uvoza. Drustvo Pirelli tvrdilo je da Komisija mora uzeti u obzir njegove
dodatne troskove pri usporedbi guma Pirelli i ostalih guma koje proizvodi i prodaje industrija Unije te guma
(neovisnih) trgovaca na malo.

(164) Komisija je utvrdila da drustvo Heuver nije povezano s Grupom Aeolus. Stoga nije bilo potrebe ni za kakvom
prilagodbom. Kad je rije¢ o drustvu Pirelli, ponderirana prosjecna cijena CIF utvrdena je u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 9. osnovne uredbe kako je opisano u uvodnoj izjavi 118. privremene uredbe. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(165) Nekoliko je strana tvrdilo da se Komisija pri analizi sniZenja cijena i utvrdivanju razine Stete ne moZze oslanjati na
izratunanu izvoznu cijenu te da je upotrijebljena metodologija suprotna ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a) i ¢lanku 3.
stavku 3. osnovne uredbe. Nadalje, Grupa Hankook tvrdila je da bi prema njoj trebalo postupati kao prema
jedinstvenom gospodarskom subjektu u vezi s izratunom dampinske marze i marze Stete.

(*) Izvjesce Odbora u dokumentu WT/DS397|R, EZ — Elementi za pricvrséivanje (Kina), tocka 7.328.; vidjeti i Izvjes¢e Odbora u dokumentu
WT/DS219/R, EZ — Cijevne spojnice, tocka 7.292.
(*) Izvjesce Zalbenog tijela u dokumentu WT/DS460/AB|R, Kina — Besavne cijevi od nehrdajuceg celika visokih performansi (EU), tocka 5.180.
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(166) Prvo, clanak 3. stavak 2. osnovne uredbe odnosi se na u¢inak dampinskog uvoza koji moze prouzroditi Stetu
proizvoda¢ima iz Unije, a ne na preprodajnu cijenu drustva (povezanog uvoznika) unutar Unije prema drugom
kupcu.

(167) Drugo, osnovnom uredbom ne predvida se posebna metodologija u pogledu pojma sniZenja cijena. Stoga
institucije u procjeni tog ¢imbenika Stete imaju Siroku diskrecijsku ovlast. Diskrecijska ovlast ogranicena je
zahtjevima da se zakljuéci temelje na pozitivnim dokazima i objektivnom ispitivanju, kao §to je propisano
¢lankom 3. stavkom 2. osnovne uredbe.

(168) Kada je rijec o elementima koji se uzimaju u obzir pri izra¢unu sniZenja cijena (posebno izvozne cijene), Komisija
mora utvrditi prvu tocku na kojoj dolazi (ili moze doci) do natjecanja s proizvoda¢ima Unije na trZiStu Unije. Ta
je tocka zapravo kupovna cijena prvog nepovezanog uvoznika jer to drustvo u nacelu ima moguénost odabira
dobavljaca izmedu industrije Unije ili izvan Europe. Nasuprot toga, preprodajna cijena nepovezanih uvoznika ne
odrazava tocku na kojoj zapocinje pravo natjecanje. Rije¢ je samo o tocki na kojoj uspostavljena prodajna
struktura izvoznika pokusava pronadi kupce, ali se ona nalazi iza tocke na kojoj je odluka o uvozu ve¢ donesena.
Doista, nakon $to izvoznik uspostavi svoj sustav povezanih drustava u Uniji, on je veé¢ odlucio da ée izvor
njihove robe biti izvan Europe. Stoga bi tocka za usporedbu trebao biti trenutak kad roba prijede granicu Unije,
a ne kasnije faze distribucijskog lanca, npr. pri prodaji krajnjem korisniku robe.

(169) Tim se pristupom osigurava i uskladenost u slucajevima kada proizvoda¢ izvoznik robu izravno prodaje
nepovezanom kupcu (uvozniku ili krajnjem korisniku) jer se na temelju tog scenarija preprodajne cijene po
definiciji ne bi upotrebljavale. Druk¢iji pristup doveo bi do diskriminacije medu proizvodacima izvoznicima
isklju¢ivo na temelju prodajnih kanala koje upotrebljavaju.

(170) U tom se slucaju ne moZze uzeti u obzir nominalna uvozna cijena jer su proizvoda¢ izvoznik i uvoznik povezani.
Stoga se pouzdana uvozna cijena po trzi$nim uvjetima mora izracunati na temelju preprodajne cijene povezanog
uvoznika kao pocetne tocke. Za provedbu tog izracuna primjenjuju se pravila o izraCunu izvozne cijene iz
Clanka 2. stavka 9. osnovne uredbe, a ta se pravila primjenjuju i za utvrdivanje izvozne cijene za potrebe
utvrdivanja dampinga. Primjenom ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe moze se odrediti cijena koja je
u potpunosti usporediva s cijenom CIF (na granici Unije) koja se upotrebljava pri ispitivanju prodaje
nepovezanim kupcima.

(171) Stoga je radi postene usporedbe od preprodajne cijene koju povezani uvoznik daje nepovezanim kupcima
potrebno odbiti troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit kako bi se dobila pouzdana cijena CIF.

(172) Odredene strane zatrazile su da Komisija objavi prirodu odredenih troskova nastalih nakon uvoza i primijenjeni
postotak, uz navodenje izvora. Osim toga, Grupa Xingyuan tvrdila je da bi se ti fiksni troskovi trebali raspodijeliti
kao fiksni iznos po gumi umjesto kao postotak ¢ime ¢e se nepravedno kaznjavati izvoznici €ije su cijene
u donjem dijelu raspona.

(173) Komisija je napomenula da je povecala vrijednost CIF za 3,2 % za troskove nastale nakon uvoza (od kojih
troskovi prijevoza ¢ine 60 %, troskovi rukovanja 32 %, a troskovi carine 8 %). Postoci su izracunani na temelju
provjerenih troskova po komadu nastalih nakon uvoza i nakon toga su izraZeni kao postoci cijene CIF
provjerenih nepovezanih uvoznika.

(174) Nakon konac¢ne objave CCCMC i CRIA tvrdili su da bi radi postene usporedbe u ispitnom postupku u svrhu
utvrdivanja sniZenja cijena i sniZenja prodajnih cijena trebalo uzeti u obzir razlike izmedu novih i protektiranih
guma.

(175) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi (84) privremene uredbe nove gume i protektirane gume imaju ista fizicka
svojstva i iste osnovne namjene. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(176) Nakon konac¢ne objave Grupa Hankook pronasla je neuskladenost izmedu profitne marze za 1. razinu i ciljne
profitne marze koja je upotrijebljena za utvrdivanje marZe sniZenja prodajnih cijena.

(177) Komisija je revidirala marze sniZenja prodajnih cijena i pronasla administrativou pogresku pri utvrdivanju marze
sniZzenja prodajnih cijena za 1. razinu i 2. razinu. Stoga je Komisija ispravila izracun marZze sniZenja prodajnih
cijena.
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(178) Nakon saslusanja drustva Hankook, navedenog u uvodnoj izjavi 14., Komisija je objavila dodatne informacije
o stavkama opc¢ih i administrativnih te ostalih troskova koji su odbijeni od cijene prvom neovisnom kupcu kako
bi se utvrdila cijena na razini franko tvornica. Komisija je potvrdila da su odbijeni sljedeéi troskovi: troskovi
prijevoza, osiguranja, rukovanja, utovara i popratni troskovi, troskovi pakiranja, kreditni troskovi, popusti
i provizije. Komisija od cijena proizvodaca iz Unije nije odbila neizravne troskove prodaje, troskove istrazivanja
i razvoja, financiranja i marketinga te dobit.

4.6 Gospodarsko stanje industrije Unije
4.6.1 Opce napomene
4.6.1.1 Metodologija ponderiranja

(179) Nekoliko je strana zatrazilo detaljnije informacije u vezi s metodologijom koja je upotrijebljena u privremenoj
fazi za ponderiranje razlicitih kategorija trgovackih drustava (velikih drustava ili MSP-ova) i po razinama kako je
opisano u privremenoj uredbi u uvodnim izjavama 157.1 158.

(180) Postupak ponderiranja temeljio se na prodaji jer je to relevantan parametar pri razmatranju prodajne cijene
u Uniji za utvrdivanje troska proizvodnje ili profitabilnosti prodaje u Uniji nepovezanim kupcima.

(181) Jedan od kriterija pri odabiru uzorka proizvodaca iz Unije bila je reprezentativnost proizvodaca iz Unije u smislu
veli¢ine, odnosno MSP-ova i velih drustava (uvodna izjava 24. privremene uredbe). U uzorak je odabrano pet
MSP-ova. Jedan MSP odlucio je prestati suradivati u ispitnom postupku. Cetiri su odgovorila na upitnik za odabir
uzorka. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 10., Komisija je provjerila upitnik za MSP-ove za koje nije proveden
posjet radi provjere prije uvodenja privremenih mjera.

(182) Osim toga, Komisija je uzela u obzir primjedbe zainteresiranih strana koje su smatrale da se u uzorku
proizvodaca iz Unije mora odrazavati podjela trzita na tri razine (uvodna izjava 20. privremene uredbe).
Proizvodaci koji suraduju dostavili su dodatne informacije kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 21. privremene
uredbe. Od proizvodaca iz Unije zatraZeno je da dostave informacije o vrijednosti i obujmu prodaje koji se
odnose na proizvodnju i prodaju u Uniji po razini te, u slucaju protektiranih guma, izvor plasteva (plastevi iz
preradefsa zaliha). U okviru upitnika za odabir uzorka ili upitnika za proizvodace iz Unije nisu dobivene
informacije o podrijetlu/marki plasteva koje koriste proizvodaci protektiranih guma.

(183) Komisija je u uzorak odabrala jedanaest proizvodaca iz Unije. To je neuobicajeno velik broj proizvodaca iz Unije
koje je trebalo ispitati. Medutim, usprkos tom trudu bilo je potrebno ponderirati mikroekonomske pokazatelje
Stete kako bi se ispravno analizirala dobivena skupina proizvodaca u pogledu rezultata MSP-ova i rezultata po
razini.

(184) Podjele prodaje po razinama za proizvodace iz Unije koji suraduju i proizvodace iz Unije u uzorku bile su sli¢ne:
od 60 % do 70 % za 1. razinu, od 15 % do 25 % u 2. razinii od 10 % do 20 % u 3. razini. MSP-ovi su ¢inili od
7 % do 10 % ukupne prodaje u Uniji, kako su prijavili proizvodaci iz Unije koji suraduju. Osim toga, proizvodaci
iz Unije u uzorku proizvode nove i protektirane gume u 2. razini i 3. razini. Priblizno polovinu prodaje u uzorku
u 3. razini ¢ine protektirane gume.

(185) Prvi je korak bio procijeniti podjelu prodaje izmedu velikih drustava i MSP-ova. Procjena o prodaji MSP-ova
temeljila se na informacijama koje su dostavili ETRMA (za hladni postupak) i dobavlja¢i gaznog sloja koji nisu
¢lanovi ETRMA Europoola. Za potrebe ovog ispitnog postupka smatralo se da MSP-ovi prodaju gume
proizvedene hladnim postupkom, a veliki proizvoda¢i gume proizvedene toplim postupkom. To je konzervativan
pristup u procjeni prodaje MSP-ova s obzirom na to da je Komisija provjerila jednog proizvodaca koji je
MSP i koji primjenjuje obje tehnike. Procjena prodaje velikih drustava razlika je izmedu ukupne prodaje
proizvodaca iz Unije u Uniji umanjena za procjenu prodaje MSP-ova. U privremenoj fazi Komisija je utvrdila da
je prodaja MSP-ova ¢inila priblizno 15 % ukupne prodaje industrije Unije u Uniji 2016. (kako je prethodno
navedeno, to je bila konzervativna procjena uzimajuéi u obzir to da neki MSP-ovi koriste i tople postupke protek-
tiranja). Kao rezultat, utvrden je omjer od priblizno 85 % za velika drustva i priblizno 15 % za MSP-ove.

(186) Drugi je korak bio usporediti omjer 85 %15 % s omjerom u uzorku (u kojem je ponder velikih drustava bio veci
od 95 %). Nadalje, podaci o prodaji MSP-ova u uzorku ¢inili su priblizno 4 % procijenjene ukupne prodaje
proizvodaca iz Unije koji su MSP-ovi u Uniji. Kako bi se osiguralo da se u mikroekonomskim pokazateljima
ispravno odrazava relativna vaznost tih dviju kategorija proizvodaca iz Unije, Komisija je pri agregiranju
ponderirala pokazatelje pojedinacnih drustava na temelju prethodno navedenog omjera od 85 %[15 %.
Primjenom metodologije doslo je do povecanja pondera prodaje 3. razine koji se upotrebljava za utvrdivanje
mikroekonomskih pokazatelja.
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(187) U privremenoj su fazi oba ponderiranja, ponderiranje kategorija drustava i ponderiranje razina, provedeni na
jednak nacin za cijelo razmatrano razdoblje, na temelju podataka iz 2016. Komisija je, s obzirom na dostupne
dokaze, taj pristup smatrala razumnim.

(188) Nakon kona¢ne objave CRIA i CCCMC tvrdili su da Komisija tijekom razmatranog razdoblja ne bi trebala
upotrebljavati fiksni omjer (fj. omjer izraCunan za 2016.), ve¢ omjer za svako razdoblje razmatranog razdoblja.
Nadalje, tvrdili su da su neki veliki proizvodaci gaznog sloja proizvodili protektirane gume koristenjem hladnog
postupka te da su dva proizvodaca protektiranih guma bili dio veée grupe zbog cega se smatraju velikim
drustvom. Stoga su te strane tvrdile da se upotrijebljena metodologija nije mogla smatrati konzervativnom te da
je obujam prodaje MSP-ova bio precijenjen. UdruZenje Bipaver tvrdilo je da hladni postupak ne koristi samo
jedan proizvodac protektiranih guma u Uniji, ve¢ nekoliko njih (*).

(189) Kao prvo, Komisija je preispitala te tvrdnje i dokaze koje su dostavile strane. Utvrdila je da neki veliki dobavljaci
gaznog sloja zaista imaju povezana drustva kéeri koja proizvode protektirane gume hladnim postupkom. Nadalje,
dva proizvodaca koja su u pocetku smatrana MSP-ovima, kako su to navele strane, bili su dio veéih grupa pa se
stoga ne mogu smatrati MSP-ovima. Komisija je stoga prilagodila omjere koristene u ponderiranju. Veliki
dostavljaci i MSP-ovi dostavili su podatke o prodaji u razmatranom razdoblju. Ukupni prijavljeni obujam iznosio
je izmedu 227 000 i 254 000 protektiranih guma, $to Cini pribliZzno 5,5 % procijenjene prodaje protektiranih
guma tijekom razmatranog razdoblja.

(190) Kao drugo, kada je rije¢ o prodaji guma proizvedenih toplim postupkom koju ostvaruju MSP-ovi, Komisija je
utvrdila da viSe od jednog MSP-a proizvodi protektirane gume toplim postupkom. Od nekoliko proizvodaca
zatraZila je da za razmatrano razdoblje dostave podatke o obujmu proizvodnje toplim postupkom. Ukupni
prijavljeni obujam iznosio je izmedu 132 000 i 150 000 protektiranih guma, $to ¢ini priblizno 3,2 %
procijenjene prodaje protektiranih guma tijekom razmatranog razdoblja.

(191) Kao trece, Komisija je ponovno izracunala procjenu prodaje MSP-ova tijekom razmatranog razdoblja zbrajanjem
prodaje guma proizvedenih toplim postupkom koju ostvaruju MSP-ovi i oduzimanjem prodaje guma
proizvedenih hladnim postupkom koju ostvaruju velika drustva.

(192) Kona¢no, Komisija je izracunala udio prodaje MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji za svako razdoblje razmatranog

razdoblja:
Tablica 4.
Udio prodaje MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji (u %)
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Udio prodaje MSP-ova u ukupnoj prodaji 16,9 15,3 13,7 13,2
u Uniji
Omjer koriften u privremenoj fazi prodaje 14,6 14,6 14,6 14,6
MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji

(193) Kako je prikazano u tablici 4., udio MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji tijekom razmatranog razdoblja povecao
se za 2,3 postotna boda u 2014. i za 0,7 postotnih bodova u 2015. odnosno smanjio za 0,9 postotnih bodova
u 2016. i 1,4 postotna boda u razdoblju ispitnog postupka. Komisija je zakljucila da uspostava omjera na
godidnjoj razini ima zanemariv uc¢inak na ukupni rezultat analize. Na temelju prethodno navedenog, zakljucci
temeljeni na trendovima iz privremene uredbe i dalje vrijede.

(194) U pogledu druge prilagodbe po razinama Komisija se u privremenoj fazi oslanjala na podatke koje je dostavio
podnositelj prituzbe (Prilog 15.), u kojima je procijenjen ponder svake razine za potro$nju u Uniji za 2016.
Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 188., CRIA i CCCMC tvrdili su da bi Komisija trebala upotrijebiti
omjer za svako razdoblje razmatranog razdoblja.

(*) Drustvo Kraiburg, dobavlja¢ gaznog sloja, dostavilo je udruZenju Bipaver popis svojih kupaca koji kupuju sirovine za proizvodnju
toplim postupkom. Taj popis sadrzava 38 naziva drustava.
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(195) Tijekom ispitnog postupka nisu otkriveni nikakvi prikladniji podaci koji bi se bili mogli koristiti za izra¢un
ponderiranja razina za cijelo razmatrano razdoblje niti su zainteresirane strane uspjele dostaviti takve podatke.
Stoga je Komisija odlucila da u konacnoj fazi nece primijeniti drugu prilagodbu po razinama. Tim se pristupom
povecao ponder 1. i 2. razine koji je upotrijebljen za utvrdivanje mikroekonomskih pokazatelja.

(196) Kako je prikazano u tablici 5., pri revidiranom ponderiranju zakljucci na temelju trendova iz privremene uredbe
i dalje vrijede za sve mikroekonomske pokazatelje analizirane na objedinjenoj osnovi:

Tablica 5.

Profitabilnost prodaje nepovezanim kupcima u Uniji (% prodajnog prometa)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitna marZza kao u tablici 13. privremene 15,6 16,7 15,2 13,7
uredbe (% prodajnog prometa)
indeks 2014. = 100 100 106,9 97,7 88,1
Profitna marza s revidiranim ponderiranjem 15,4 16,9 15,3 13,7
(% prodajnog prometa)
indeks 2014. = 100 100 109,5 99,5 88,6

(197) Kako je prikazano u tablici 6., pri revidiranom ponderiranju zakljucci temeljeni na trendovima iz privremene
uredbe i dalje vrijede za 3. razinu:

Tablica 6.

Profitabilnost prodaje nepovezanim kupcima u Uniji u 3. razini (% prodajnog prometa)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitna marza kao u tablici 16. privremene 6,1 0,6 2,7 -0,4
uredbe (% prodajnog prometa)
indeks 2014. = 100 100 10 45 -7
Profitna marza s revidiranim ponderiranjem 59 0,5 2,7 -0,7
(% prodajnog prometa)
indeks 2014. = 100 100 9 45 -12

4.6.1.2 Nezakonitost postupka ponderiranja

(198) CRIA i CCCMC tvrdili su da je postupak ponderiranja bio nezakonit s obzirom na to da osnovnom uredbom nije
predvidena izmjena uzorka proizvodaca iz Unije koji bi trebao biti reprezentativan za cijelu industriju Unije.
Nadalje, tvrdili su da metodologija Komisije nije bila u skladu sa zahtjevom da se utvrdivanje $tete mora temeljiti
na pozitivnim dokazima kako bi se provelo objektivno ispitivanje, bududi da je u konacnici vrlo ogranicen broj
drustava odredio cijeli ishod procjene Stete, naustrb mnogo veceg skupa podataka ¢ija je vaznost umanjena.
Strane su ponovile sli¢ne tvrdnje nakon konac¢ne objave. Nadalje, nakon kona¢ne objave CRIA i CCCMC tvrdili su
da se Komisija ne moZe osloniti na informacije koje su dostavila Cetiri MSP-a iz uzorka, a koje bi bile osnova za
ponderiranje pokazatelja Stete.

(199) Komisija je podsjetila na metodologiju koja je koriStena u uvodnim izjavama od 179. do 195.
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Nadalje, Komisija je ponovila da je kao rezultat ponderiranja odabrani uzorak postao statisticki reprezentativniji s
obzirom na industriju Unije u ¢jelini, u skladu s primjenjivom sudskom praksom WTO-a i EU-a (¥). Osim toga,
time je Komisiji omoguéeno da bolje uzme u obzir rezultate proizvodaca iz Unije izvan uzorka (MSP-ovi i veliki
proizvodaci), koji se inace ne bi dovoljno odrazili u pokazateljima 3tete da je Komisija svoje nalaze temeljila na
uzorku i da nije provela ponderiranje u ovom predmetu. Uzimajuéi u obzir rascjepkanost industrije Unije,
Komisija nije mogla jednostavno zanemariti vaznost proizvodaca MSP-ova na trzistu Unije. Kao §to je navedeno
u uvodnoj izjavi 186., podaci o prodaji koje su dostavili MSP-ovi u uzorku ¢inili su priblizno 4 % procijenjene
ukupne prodaje proizvodaca MSP-ova u Uniji. Kako bi se odrazila relativna vaznost tih dviju kategorija drustava,
Komisija je svoje nalaze temeljila na provjerenim podacima drustava u uzorku te primijenila ponderiranje.
Informacije na koje se oslanjalo bile su dostupne u otvorenom spisu i, prema potrebi, propisno provjerene.
U skladu s time, Komisija je smatrala da je provela objektivno ispitivanje postojanja Stete na temelju pozitivnih
dokaza. Stoga su te tvrdnje odbijene.

4.6.2 Makroekonomski pokazatelji

CRIA i CCCMC tvrdili su da sumnjaju u pouzdanost nekih informacija na koje se oslanjalo, a koje se odnose na
makroekonomske pokazatelje.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 28., dokument s pojasnjenjima o privremenoj uredbi ukljucen je u otvoreni
spis prije konac¢ne objave.

Kad je rije¢ o utvrdivanju makroekonomskih pokazatelja, Komisija se oslanjala na razne izvore, ukljucujudi
podatke koje je dostavilo Europsko udruzenje proizvodaca guma i proizvoda od kaucuka (,ETRMA”). ETRMA
objavljuje analizu trZi$ta koja je javno dostupna na njezinu web-mjestu. U javnoj verziji prituzbe nalazio se
dokument koji potje¢e od ETRMA-e (prilog 16. — Brosura ETRMA-e za 2016. (**)). Komisija je napomenula da su
pojedini proizvodadi izvoznici te odredeni proizvodadi iz Unije ¢lanovi ETRMA-e te su i oni dostavljali podneske
koji su bili potkrijepljeni podacima ETRMA-e (primjerice, Grupa Hankook i drustvo Pirelli).

4.6.2.1 Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskori§tenost kapaciteta

Kako se navodi u uvodnoj izjavi 135., u proizvodnju u Uniji u privremenoj uredbi nije bila ukljucena prodaja
dobavljaca gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola. Nadalje, pri utvrdivanju proizvodnih kapaciteta
otkrivena je administrativna pogreska.

Ukupna procijenjena proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta revidirani su u skladu s
time te su se tijekom razmatranog razdoblja razvijali kako slijedi:

Tablica 7.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Obujam proizvodnje (u komadima) 20973 089 | 20 360 055 | 20619 725 | 21 111 923
indeks 2014. = 100 100 97,1 98,3 100,7
Proizvodni kapacitet (u komadima) 29 038 117 | 28 225985 | 27 115950 | 26 525 214
indeks 2014. = 100 100 97,2 93,4 91,3
Iskoristenost kapaciteta 72,2 % 72,1 % 76,0 % 79,6 %
indeks 2014. = 100 100 100 105 110

Izvor: ETRMA, dobavlja¢i gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola, Eurostatova baza podataka Comext i informacije
koje je dostavio podnositelj prituzbe.

(*) Dokument WT/DS184/AB|R, 23.8.2001., Sjedinjene Americke DrZave — Antidampinske mjere za odredene toplovaljane proizvode od celika iz
Japana, tocka 204. i Opéi sud, presuda od 28. listopada 2004., predmet T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd protiv Vijeca,
tocke 129.1258.

(*) Na web-mjestu ETRMA-¢ nalaze se brosure za 2016. i 2017.

Vidjeti http:/fwww.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329—statistics-booklet-2017—alternative-rubber-section-
final-web.pdf.

22.10.2018.
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(206) Kako je prikazano u tablici 7., proizvodnja je ostala relativno stabilna, sa 21,1 milijun jedinica u razdoblju

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

213)

(214)

(215)

ispitnog postupka, dok se stopa iskoriStenosti kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja povecala za 7,4 postotna
boda (sa 72,2 % na 79,6 %) s obzirom na smanjenje proizvodnog kapaciteta.

4.6.2.2 Obujam prodaje i trzi$ni udio

Kako se navodi u uvodnoj izjavi 135., u ukupni obujam prodaje na trzi§tu Unije u privremenoj uredbi nije bila
uklju¢ena prodaja dobavljaca gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola.

Obujam prodaje i trzisni udio industrije Unije revidirani su u skladu s time te su se tijekom razmatranog
razdoblja razvijali kako slijedi:

Tablica 8.

Obujam prodaje i trzisni udio

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Ukupni obujam prodaje na trzistu Unije | 14 835 082 14 738 677 14 533 199 14 584 885
(u komadima)
indeks 2014. = 100 100 99,4 98,0 98,3
Trzisni udio 72,4 % 70,3 % 67,3 % 67,1 %
indeks 2014. = 100 100 97,2 93,0 92,7

Izvor: ETRMA, dobavlja¢i gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola i Eurostatova baza podataka Comext.

Na rastuem se trzistu prodaja u Uniji neznatno smanjila tijekom razmatranog razdoblja. Posljedica je toga
smanjenje trziSnog udjela za 5,3 postotna boda (sa 72,4 % na 67,1 %), dok se obujam uvoza iz NRK-a povecao
za viSe od 1,1 milijun guma, odnosno povecao se za 4,2 postotna boda trzisnog udjela (sa 17,1 % na 21,3 %).

Grupa Aeolus i drustvo Pirelli tvrdili su da je obujam prodaje na trzistu Unije ostao stabilan tijekom prethodne tri
godine i da se trzi$ni udio industrije Unije smanjio za 5 postotnih bodova od 2014. do 2017., §to je neznatno
smanjenje.

Nadalje, tvrdili su i da je u obujmu prodaje u Uniji koji je naveden u prituzbama za razdoblje od 2013. do 2016.
zabiljezeno znatno smanjenje u 3. razini (- 30 %), smanjenje prodaje u 2. razini (- 7 %) te neznatno smanjenje
prodaje u 1. razini (- 1 %). Stoga je bilo jasno da se Steta moze pronadi jedino u segmentu 3. razine i da se pri
analizi $tete mora u obzir uzeti podjela trZista na razine.

Komisija je napomenula da se brojéani podaci navedeni u prethodnoj uvodnoj izjavi odnose samo na prodaju
podnositelja prituzbe, a ne na prodaju industrije Unije u cjelini. Osim toga, oni se odnose i na drugo razdoblje.
Stoga se to kretanje obujma prodaje podnositelja prituzbe ne moZe prenijeti na industriju Unije. Kako je
objasnjeno u uvodnim izjavama 128. i 132., Komisija je smatrala da se postojanje materijalne $tete mora utvrditi
s obzirom na predmetni proizvod i industriju Unije u cjelini, a ne samo na njezin odreden dio. Stoga Komisija, s
obzirom na to da je primjenjivala objedinjeni pristup, te trendove nije ispitivala zasebno, to jest po razinama.

4.6.2.3 Rast

Potrodnja u Uniji povecala se za 6,1 % tijekom razmatranog razdoblja. Obujam prodaje industrije Unije smanjio
se za 1,7 % unato¢ povecanju potro$nje, zbog Cega se smanjio trzisni udio industrije Unije. Trzi$ni udio uvoza iz
predmetne zemlje povecao se tijekom razmatranog razdoblja (za viSe od 4 postotna boda).

Grupa Giti tvrdila je da je potro$nju u Uniji trebalo analizirati u vrijednosti, a ne u obujmu. Na toj se osnovi
potro$nja u Uniji smanjila za 5 % u vrijednosti te se tek pocela polako poveavati u razdoblju od 2016. do
razdoblja ispitnog postupka.

Komisija je odbacila tu tvrdnju. Potrosnjom u Uniji dobiven je pregled broja guma dostupnih na trzitu Unije
u odredenom trenutku. Potro$nja u Uniji uobicajeno se izratunava u obujmu upravo zato da bi se izbjeglo da
politika odredivanja cijena sudionika na trzi§tu moZe utjecati na trendove tijekom razmatranog razdoblja.
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4.6.2.4 Zaposlenost i produktivnost
(216) Zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju razvijale su se kako slijedi:
Tablica 9.
Zaposlenost i produktivnost
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Broj zaposlenika 38 445 36 478 34 959 34 188
indeks 2014. = 100 100 95 91 89
Produktivnost (jedinica/zaposlenik) 546 558 590 618
indeks 2014. = 100 100 102 108 113

Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik, podnesci dobavljaca gaznog sloja i ETRMA-e.

(217) Grupa Aeolus i drustvo Pirelli naveli su da se zaposlenost, za koju je Komisija utvrdila da se smanjila za 11 %,
isklju¢ivo odnosi na industriju protektiranja. Umjesto toga, kretanje produktivnosti moZe se objasniti ¢injenicom

da je industrija Unije nedavno prosla kroz razdoblje restrukturiranja i racionalizacije.

(218) Izjava zainteresiranih strana o smanjenju zaposlenosti ¢injeni¢no je neto¢na, s obzirom na to da se priblizno

polovina tog smanjenja odnosi na velike proizvodace. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(219) Drustvo Heuver zatrazilo je nazive 85 proizvodaca protektiranih guma navedenih u uvodnoj izjavi 171.

privremene uredbe.

(220) Komisija je u privremenoj uredbi, na temelju popisa kupaca koji su dobavljaci gaznog sloja dostavili u ovom
ispitnom postupku, zakljucila da postoji najmanje 85 proizvodaca koji su prestali s proizvodnjom. Komisija je
odobrila povjerljivo postupanje u pogledu identiteta kupaca i obujma prodaje po kupcu s obzirom na to da se
radi o osjetljivoj poslovnoj informaciji. Nadalje, od zainteresiranih se strana ne trazi da dostave saZetak za tu
vrstu dokumenta. Medutim, kao iznimku, dobavlja¢i gaznog sloja dostavili su saZetak svojih podnesaka koji se

nalazi u otvorenom spisu.

(221) Nakon konacne objave CRIA i CCCMC tvrdili su da je pretpostavka Komisije da su svu prodaju guma
proizvedenih hladnim postupkom ostvarili MSP-ovi neto¢na jer mnoga velika drustva upotrebljavaju
metodologiju protektiranja hladnim postupkom. Strane su zakljucile da je procjena zaposlenosti i produktivnosti

stoga bila nepouzdana.

(222) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 189., Komisija je utvrdila da je proizvodnja velikih drustava koja se koriste
hladnim postupkom prilicno ogranicena te da stoga ne moze kao takvu odbaciti svoju procjenu u pogledu
zaposlenosti i produktivnosti. Osim toga, produktivnost se uglavnom odnosi na vrstu proizvodnje (tj. protek-

tiranje ili proizvodnju novih guma). Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(223) Osim toga, CRIA i CCCMC tvrdili su da je iz popisa kupaca koji je dostavio jedan dobavlja¢ gaznog sloja vidljivo
da je jedan kupac naveden kao neaktivan, iako su njegovi financijski izvjestaji podneseni lokalnim tijelima
pokazivali da je drustvo jos uvijek poslovalo u 2017. Komisija je u svojoj biljesci za dokumentaciju (**) objasnila
da je popis izraden agregiranjem informacija o prodaji koje je dostavilo osam dobavljaca gaznog sloja. Za potrebe
ispitnog postupka smatralo se da je proizvoda¢ protektiranih guma prestao s proizvodnjom ako je prestao
kupovati gazni sloj. Stoga nije moguce donijeti pozitivan zaklju¢ak o tome je li proizvoda¢ protektiranih guma
aktivan ili neaktivan isklju¢ivo na temelju popisa jednog jedinog dobavljaca ifili na temelju dostavljenih
financijskih izvjestaja. Nadalje, iako je to¢no da drustvo koje je naveo CCCMC nije prestalo poslovati, Komisiji je
to drustvo potvrdilo da je zatvorilo svoju radionicu protektiranih guma. Stoga je Komisija nastavila koristiti

utvrdeni popis.

(*) Biljeska za dokumentaciju (broj predmeta t18.007994).
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4.6.2.5 Visina dampinske marze

(224) Sve su dampinske marZze revidirane kako je navedeno u uvodnoj izjavi 122. i sve su i dalje znatne. Utjecaj visine
stvarnih dampinskih marzi na industriju Unije bio je znatan s obzirom na obujam i cijene uvoza iz predmetne
zemlje.

4.6.3 Mikroekonomski pokazatelji

(225) Grupa Giti zatrazila je da Komisija objavi i kretanje mikroekonomskih ¢imbenika bez ponderiranja koje je
Komisija primijenila kako bi joj se omogucilo da analizira bi li takvi podaci kojima nije manipulirano dali drukeiji
prikaz 3tete. Nakon kona¢ne objave CRIA, CCCMC i Grupa Giti ponovili su svoju tvrdnju.

(226) Komisija je tu tvrdnju odbila jer se objavljivanjem pokazatelja Stete bez ponderiranja ne bi odrazavalo stvarno
stanje industrije Unije, s obzirom na to da se u uzorak ne moZe odabrati onoliko MSP-ova koliko bi bilo
potrebno da on odrazava njihov stvarni udio medu proizvodacima iz Unije.

4.6.3.1 Cijene i ¢imbenici koji utjeCu na cijene

(227) CRIA i CCCMC zatrazili su da Komisija pojasni jesu li transferne cijene izmedu povezanih drustava uzete u obzir
pri utvrdivanju pokazatelja $tete.

(228) U slucaju povezanih drustava ukljucenih u prodaju, od proizvodaca u uzorku zatrazeno je da dostave podatke
o prodaji prema prvim neovisnim kupcima. U pogledu kupnje sirovina preko povezanih drustava, Komisija je
ispitala politiku transfernih cijena te nije bilo nikakvih prilagodbi.

4.6.3.2 Zalihe

(229) Grupa Aeolus i drustvo Pirelli tvrdili su da bi Komisija trebala razmotriti analiziranje ne samo cjelokupne
industrije, ve¢ i razlike izmedu novih i protektiranih guma ili izmedu razli¢itih kategorija guma. Tvrdili su da,
prema navodima iz prituzbe, kod guma iz 1. ili 2. razine nije doslo ni do kakvog povecanja zaliha. Naprotiv,
zalihe za 1. i 2. razinu smanjile su se za 15 % odnosno 21 % u razdoblju od 2013. do 2016. Suprotno tome,
u prituzbi je navedeno poveanje zaliha od 17 % za gume iz 3. razine. Za njih se navedeno povecanje zaliha
odnosi samo na industriju protektiranja. Nadalje, fluktuacije u zalihama mogu se objasniti raznim ¢imbenicima.
Primjerice, povecanje zaliha moze biti posljedica povecanja prodaje pri ¢emu se stvaraju zalihe radi predvidenih
narudzbi. Konkretno, drustvo Prometeon Tyre Group S.rl. zabiljezilo je povecanje u zalihama zbog nekoliko
¢imbenika, a svi su bili povezani s europskom gospodarskom krizom. Proizvodnja guma strogo je povezana s
prijevozom, a prijevoz ovisi uglavnom o trgovini opcenito. Kriza u trgovini ima za posljedicu pad prijevoza, a to
logi¢no znaci manju prodaju guma.

(230) Komisija je kao prvo napomenula da se povecanje zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku dogodilo u razdoblju od
2016. do razdoblja ispitnog postupka. Stoga se na njega nije izravno odnosila financijska kriza iz 2011. Nadalje,
broj¢ani podaci koje su navele zainteresirane strane odnosili su se samo na podnositelja prituzbe i u njima se nije
odrazavalo stanje proizvodaca iz Unije u uzorku. Stoga se izvlacenje bilo kakvih zakljucaka iz njih ne moze
smatrati reprezentativnim za industriju Unije za potrebe ispitnog postupka. Na temelju toga ta je tvrdnja
odbacena.

4.6.3.3 Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja
kapitala

(231) Kad je rije¢ o ulaganjima, Grupa Aeolus i drustvo Pirelli tvrdili su da su nalazi ispitnog postupka bili
u suprotnosti s broj¢anim podacima koje je dostavio podnositelj prituzbe. Grupa Giti tvrdila je da je profitabilnost
industrije Unije u cjelini bila podcijenjena jer je Komisija manipulirala podacima proizvodaca iz Unije u uzorku
kako bi povecala vaznost podataka iz 3. razine. Grupa Giti tvrdila je i da je 3. razina jedini segment industrije
u kojem se profitne marze pogorsavaju (i niske su). Medutim, taj segment trZidta Cinio je svega 20 % ukupne
prodaje/potro$nje u Uniji. Grupa Aeolus i drustvo Pirelli smatrali su da je industrija Unije opéenito vrlo
profitabilna, pri ¢emu je profitabilnost 1. razine jasno pozitivna, a 2. razine pozitivna.

(232) Kad je rije¢ o primjedbi na metodologiju za izra¢un profitabilnosti, Komisija je u uvodnim izjavama od 179.
do 195. objasnila metodologiju koja je primijenjena za ponderiranje mikroekonomskih pokazatelja kako bi se
u njima odrazavala gospodarska stvarnost proizvodaca iz Unije. Napomenula je i da se profitabilnost svih razina
pogorsala od 2014. do kraja razdoblja ispitnog postupka te da se apsolutni brojéani podaci o profitabilnosti
moraju tumaciti zajedno s njezinim nalazima o medusobnoj povezanosti razina.
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4.7 Medusobna povezanost novih i protektiranih guma te medusobna povezanost razina

(233) Zainteresirane strane oplenito su prihvatile nacelo podjele trzista na tri razine. Kako je opisano u uvodnim
izjavama od 54. do 59. privremene uredbe, marke se na trzi§tu Unije nalaze u jednoj od tih triju razina.
Proizvodi svih razina opcenito se prodaju zajednickim prodajnim kanalima.

(234) Niz zainteresiranih strana osporavao je privremene nalaze o medusobnoj povezanosti razina te su nakon konacne
objave ponovile iste tvrdnje. Komisija je informacije o tom pitanju prikupila u biljesci za dokumentaciju
o medusobnoj povezanosti novih i protektiranih guma te medusobnoj povezanosti razina (*%).

(235) CRIA i CCCMC tvrdili su da je zamisao da Ce cijene iz 3. razine utjecati na odredivanje cijena u 1. 1 2. razini
(uvodne izjave 203. 1 207. privremene uredbe) neutemeljena i da Komisija nije dala nikakav razlog za taj navodni
u¢inak. Cak i uz pretpostavku da su prethodno navedeni nalazi to¢ni, ni jedan od njih ne moze dovesti do
zakljucka da bi cijene iz 3. razine utjecale na cijene iz 1. i 2. razine. Tvrdili su i da na cijene guma utjece trosak
sirovina te da je neto¢no da se trzi$no natjecanje odvija medu razli¢itim segmentima. Tvrdili su da Komisija samo
govori o ,uéinku cijena u nizim razinama na odredivanje cijena u viSoj razini” (uvodna izjava 203. privremene
uredbe) ¢ime ponavlja rijeci podnositelja prituzbe bez ikakvog dokaza kojim bi to potkrijepila. Grupa Giti tvrdila
je da Komisijina teorija obrnutog kaskadnog ucinka nije utemeljena na (i zapravo je u suprotnosti s) ¢injenicama
u spisu. U vezi s time, Grupa Giti podsjetila je i da se u samoj prituzbi navodilo: ,Sudionici, odredivanje cijena,
trzi$no natjecanje i strategije znatno se razlikuju od jednog do drugog segmenta te odlu¢ujuéi ¢imbenik u jednom
segmentu moze biti nebitan za drugi. lako izravno trzi§no natjecanje mozda postoji na granicama segmenata,
trzi$no natjecanje izmedu segmenata uglavnom je rezultat stratekog izbora izmedu kvalitete i cijene” (*').

(236) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 234., Komisija je sastavila biljesku za dokumentaciju na osnovu koje se
zaklju¢uje da postoji medusobna povezanost razina. Taj zakljucak temelji se na nizu elemenata. Prvi je to da se
trzi$no natjecanje medu razinama odvija u onom trenutku u kojem se odlu¢uje o kupnji. Kupac tada ima
moguénost odabira;

— gume iz 1. razine, s veom trajnosu, najnovijom tehnologijom i najboljim performansama po vi$oj pocetnoj
cijeni ili

— gume iz 2. razine, koju Cesto proizvode proizvodaci vrhunskih guma, s veCom trajno$¢u od marki iz 3. razine
i nizim troskom od vrhunskih marki, po vi$oj pocetnoj cijeni nego u slu¢aju gume iz 3. razine ili

— gume iz 3. razine, s najnizim pocetnim troskom, ali s najmanjom trajnos¢u i najlosijim performansama.

(237) Ta odluka, preracunata u cijene, dovodi do dvojake analize: pocetno placanje i ukupni trofak po gumi. S obzirom
na pocetno plaanje, gume iz 1. razine ukljuCuju vece ulaganje. Istodobno, promatrane na temelju troska po
gumi po kilometru, njihov je trosak najnizi. Te su varijable sasvim suprotne u slu¢aju guma iz 3. razine kod kojih
je pocetno placanje najniZe, ali je trodak po gumi po kilometru najvisi (*3).

(238) Drugi element koji je imao klju¢nu ulogu bili su zajednicki prodajni kanali, u okviru kojih se obi¢no zajedno
prikazuju gume za prodaju iz razlicitih razina, ¢ime se olaksava dinamika medusobne povezanosti razina (**).

(239) Komisija je napomenula i da tvrdnja o trosku sirovina nije potkrijepljena dokazima.

(240) U dokumentu o kona¢noj objavi Komisija je uputila na razvoj prodaje razlicitih razina u Uniji, pri ¢emu se u tom
pogledu oslanjala na tablicu koju su dostavile zainteresirane strane (drustva Prometeon i Pirelli). Tablica je nosila
naslov ,Procijenjeno kretanje prodaje u Uniji za proizvodace iz Unije koji su ¢lanovi ETRMA-e”. Nakon konacne
objave CRIA i CCCMC tvrdili su da su se brojcani podaci razlikovali od tablice 4. dokumenta o kona¢noj objavi.

(**) Biljeska za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti (broj predmeta: t18.007993).

(*') Tocka 107. prituzbe.

(*») Tablice od 8. do 10. iz privremene uredbe za prosje¢nu prodajnu cijenu u Uniji po razini i biljeska za dokumentaciju o medusobnoj
povezanosti, stranice od 7. do 10. (broj predmeta: t18.007993).

(**) Biljeska za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti, stranice 11.1 12. (broj predmeta: t18.007993).
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Komisija je ispitala tu tvrdnju i zatraZila pojasnjenje od ETRMA-e. ETRMA je pojasnila da su podaci iz tablice 6.
dokumenta o kona¢noj objavi bili pogresno naslovljeni. Podaci iz tablice 6. dokumenta o kona¢noj objavi
zapravo su se odnosili na kretanje trziSta rezervnih dijelova za nove gume u Uniji (tablica 10. u nastavku). Prema
tim podacima, postoji jasna i brzorastuca zainteresiranost proizvodaca iz Unije za jeftiniju 3. razinu trzista.

Tablica 10.

Procijenjeno kretanje trZista rezervnih dijelova za nove gume u Uniji

U milijunima 2014. 2015. 2016. 2017. Prozcg)el“; 7
1. razina + 2. razina 8,7 9,0 9,1 9,0 9,2
indeks 2014. = 100 100 103 105 103 106
3. razina 3,6 4,0 5,0 54 5,5
indeks 2014. = 100 100 111 139 150 153
I}Jdio . proizvoda¢a ETRMA-e u segmentu 12,5 % 12,4 % 13,1 % 14,1 % 18,9 %
. razine

Izvor: drustva Prometeon Tyre Group i Pirelli (*4)

(241) Na temelju prethodne tablice ocekuje se da ée se procijenjena prodaja guma iz 3. razine u 2018. povecati za vise
od 53 % u odnosu na razine iz 2014., dok je prodaja guma iz 1. i 2. razine i dalje sli¢na te se ocekuje da Ce se
povecati za samo 6 % u usporedbi s razinama iz 2014. Taj razvoj mora se promatrati u kontekstu naglog
povedanja trzisnog natjecanja u 3. razini u kojem sudjeluju proizvodaci izvoznici iz predmetne zemlje tijekom
razdoblja 2014.-2018. kao i financijski neodrzivih razina dobiti u 3. razini za proizvodace predmetnog
proizvoda iz Unije.

(242) Komisija je primijetila da je taj pomak na trzi$tu zamjenskih dijelova u Uniji utjecao na proizvodace iz Unije koji
bi ostvarili mnogo veée razine dobiti u 1. i 2. razini. To se moZe shvatiti jedino u svjetlu razloga utvrdenih
u uvodnoj izjavi 141. i sljede¢ima, to jest kao potez kojim se Zeli zastititi glavni pokreta¢ vrijednosti za vise
razine pri ¢emu se razlikuje prodaja u Uniji u 1. i 2. razini od uvoza iz predmetne zemlje u 1. i 2. razini.
Povecanje u niskoprofitnoj prodaji u 3. razini, a time i u trzi$nom natjecanju u prodaji u 3. razini, pokazuje da su
proizvodaci predmetnog proizvoda iz Unije osjetili pritisak obrnutog kaskadnog ucinka na prodaju u 1.1 2.
razini tijekom razdoblja ispitnog postupka i prije tog razdoblja te da e se taj pritisak povecavati ¢ak i nakon
razdoblja ispitnog postupka.

(243) CRIA i CCCMC napomenuli su da je Komisija navela da postoji manje mogucnosti za protektiranje visokokva-
litetne istro$ene gume (uvodna izjava 202. privremene uredbe). Medutim, nisu navedeni nikakvi broj¢ani podaci.
Cinjenica da mozda dolazi do zatvaranja tvornica i radionica proizvodaca protektiranih guma ne zna&i nuzno da
postoji manje moguénosti za protektiranje visokokvalitetnih istroenih guma, s obzirom na to da se, prema
navodima same Komisije (uvodna izjava 200. privremene uredbe), potraznja za takvim visokokvalitetnim
gumama smanjila nakon gospodarske krize. CRIA i CCCMC zatrazili su od Komisije da objavi brojéane podatke
o prodaji guma iz 1. razine i stvarnom kapacitetu za protektiranje kako bi se omogucéilo da se procijeni razmjer
u kojem se dostupnost postrojenja za protektiranje stvarno smanjila, uzimajuéi u obzir smanjenje prodaje guma
iz 1. razine. Grupa Giti napomenula je da Komisija nije prikazala podatke o trzisnom udjelu po razinama, a te su
informacije potrebne kako bi se provjerilo je li Komisijina teorija o obrnutom kaskadnom ucinku utemeljena na
¢injenicama. Ta teorija stvorena je na pretpostavci da se jeftinim uvozom u 3. razini stvara pritisak na cijene
i preuzima trzi$ni udio od proizvodaca iz Unije iz 2. razine (i 1. razine). Medutim, ako bi se iz podataka
o trzisnom udjelu po razinama pokazalo da su proizvodaci iz Unije iz 1. razine ifili 2. razine zapravo uspjeli
odrzati (ili ¢ak povecati) svoj trzi$ni udio, time bi se ta teorija ozbiljno dovela u pitanje. Grupi Giti nije jasno je li
Komisija odlucila da nece objaviti informacije o trzi$nom udjelu ili te informacije jednostavno nisu prikupljene.
U svakom slucaju, Grupa Giti zatrazila je od Komisije da objavi (i, ako je potrebno, prikupi) te informacije kako
bi se provjerila ispravnost Komisijine teorije o obrnutom kaskadnom ucinku.

(**) SasluSanje drustava Prometeon Tyre Group i Pirelli od 9. travnja 2018. (broj predmeta: t18.007993).
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(244) Kad je rije¢ o makroekonomskim pokazateljima u pogledu kojih je Grupa Giti zatrazila da se analiziraju po
razinama, Komisija je u uvodnim izjavama 128. i 132. objasnila da je gospodarsko stanje industrije Unije
primjereno analizirati u cjelini. U svim razinama postoje kapacitet, proizvodnja i uvoz. Treca razina, u kojoj se
odvija vecina kineskog uvoza, uvlacila je industriju u cjelini u tesku situaciju, kako je pokazano u privremenoj
uredbi. Kineske dampinske cijene znatno su sniZavale cijene industrije Unije u svim razinama tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Tijekom razmatranog razdoblja pogorsali su se ukupni rezultati industrije Unije. Neke tvornice
u kojima su se proizvodile gume iz razli¢itih razina morale su se zatvoriti, (**) a mnogi proizvodaci protektiranih
guma morali su zaustaviti proizvodnju. Komisija je utvrdila da je najmanje 85 MSP-ova zaustavilo proizvodnju,
¢ime je smanjen kapacitet za protektiranje, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 202. privremene uredbe.

(245) CRIA i CCCMC tvrdili su da su navodi Komisije o tome da ,proizvodaci novih guma iz Unije nemaju druge
moguénosti osim da i oni ojacaju svoju prisutnost u 3. razini” (uvodna izjava 202. privremene uredbe) tesko
shvatljivi s obzirom na to da je Komisija sama objasnila da ¢e svi integrirani proizvodali protektiranih guma
(stoga i proizvodaci novih guma koji se bave i protektiranjem) biti dijelom 2. razine (uvodna izjava 58.
privremene uredbe).

(246) Komisija je napomenula da su u biljesci s podjelom novih i protektiranih guma po markama postojale marke
proizvodaca novih guma iz Unije koje su razvrstane u 3. razinu.

(247) Komisija je navela da su ,informacije kojima je Komisija raspolagala pokazale” da se trend u odredivanju cijena
promijenio i da sada navodno cijene iz 3. razine obrnuto utjeCu na cijene iz 1. razine (uvodna izjava 206.
priviemene uredbe). CRIA i CCCMC zatrazili su da se te informacije stave na raspolaganje zainteresiranim
stranama.

(248) Komisija je smatrala da se medusobnom povezano$¢u razina obuhvaca i logika odredivanja cijena medu
razinama. Doista, proizvoda¢i novih guma iz Unije koji primjenjuju strategiju s viSe marki slozZili su se s time da
promjena cijene u jednoj razini nuzno pokrece prilagodbu cijene u cjelokupnom portfelju, a jedan proizvodac iz
Unije u uzorku za to je pruzio potkrijepljeno objasnjenje, $to je Komisija uzela u obzir pri zaklju¢ivanju
o pritisku na cijene medu razinama (*°).

(249) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da kretanje profitabilnosti u 1. razini, 2. razini i 3. razini nije bilo
u korelaciji s medusobnom povezano$¢u razina. Istaknuli su da je profitabilnost proizvodaca iz Unije u 1. razini
tijekom razdoblja ispitnog postupka (17,5 %) visa od ciljne dobiti (to jest dobiti koja bi se mogla ocekivati da
nema dampinskog uvoza) koju je utvrdila Komisija (15,6 %) (kako je opisano u uvodnoj izjavi 196., profitabilnost
je nakon kona¢ne objave revidirana na 15,4 %). Slicno tomu, profitabilnost proizvodaca iz Unije u 2. razini
tijekom razdoblja ispitnog postupka (15,3 %) bila je u biti ista kao ta ciljna dobit. Nadalje, ako je na profitabilnost
proizvodaca iz Unije u 1. razini i 2. razini (neizravno) utjecao jeftin uvoz u 3. razini, ocekivalo bi se da ¢e
postojati sli¢no kretanje profitabilnosti kao i kod proizvodaca iz Unije u 3. razini. No to nije tako. lako se profita-
bilnost u 3. razini 2015. smanjila sa 6,1 % na 0,6 % (kako je opisano u uvodnoj izjavi 197., profitabilnost je
nakon konacne objave revidirana s 5,9 % na 0,5 %), profitabilnost proizvodaca iz 1. razine u razdoblju od 2014.
do 2015. zapravo se povecala sa 17,9 % na 21,8 %. Suprotno tome, dok se profitabilnost u 1. razini i 2. razini
u razdoblju od 2015. do 2016. smanjila, profitabilnost proizvodaca iz 3. razine tijekom istog se razdoblja ucetve-
rostrucila sa 0,5 % na 2,7 %. Ukratko, te strane tvrdile su da ne postoji nikakva korelacija u razvoju profitabilnosti
u 3. razini i profitabilnosti u 1. razini i 2. razini. Jedino razdoblje tijekom kojeg je postojala korelacija u razvoju
profitabilnosti bilo je ono od 2016. do razdoblja ispitnog postupka. Medutim, neznatno smanjenje profitabilnosti
tijekom razdoblja ispitnog postupka moZe se navodno objasniti naglim povecanjem troskova sirovina koji se jo$
nije prenio u vi§e prodajne cijene. S obzirom na razvoj prodajnih cijena, ¢ak i ako je bilo to¢no to da podaci
navedeni u privremenoj uredbi pokazuju smanjenje prodajnih cijena za 9 % (u 1. razini) i 12 % (u 2. razini)
tijekom razmatranog razdoblja. Taj silazni trend ne moze se pripisati kineskom uvozu u 3. razini zbog sljede¢ih
razloga. Prvo, kako je Komisija priznala u drugim odjeljcima privremene uredbe — no ¢ini se da je to zanemarila
pri izradi svoje teorije o obrnutom kaskadnom ucinku — trosak proizvodnje smanjio se tijekom razdoblja ispitnog
postupka (zbog smanjenja cijena sirovina). Za 1. razinu trosak proizvodnje smanjio se za 9 %, §to je potpuno isto
smanjenje kao ono koje je primijeeno u pogledu prodajnih cijena. Sli¢no tomu, za 2. razinu trofak proizvodnje
smanjio se za 9 %. Drugim rijeCima, te zainteresirane strane tvrdile su da se smanjenje cijena koje je Komisija
primijetila u potpunosti (za 1. razinu) i za 75 % (za 2. razinu) objasnjava smanjenjem troska proizvodnje. One

(**) Grupa Goodyear zatvorila je 2017. svoju tvornicu u Ujedinjenoj Kraljevini (priblizno 330 radnih mjesta), Grupa Michelin zatvorila je
nekoliko tvornica u Uniji: dvije tvornice u Francuskoj (700 zaposlenika 2014. i 330 zaposlenika 2017.), u Njemackoj (200 zaposlenika
2016.), u Madarskoj (500 zaposlenika 2015.) i u Italiji, Grupa Continental zatvorila je jednu tvornicu u Njemackoj.

(*) Biljeska za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti, stranice 12.1i 14. (broj predmeta: t18.007993).
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tvrde da je to ocito i iz Cinjenice da su se, nakon §to se u razdoblju od 2016. do razdoblja ispitnog postupka
povecao troSak proizvodnje, povecale i prodajne cijene. Drugo, doslo je do pomaka prema manjim gumama na
trzistu Unije. Jedini¢na cijena manjih guma niza je od one za veée gume, a to objasnjava dio smanjenja prodajnih
cijena tijekom razmatranog razdoblja. Te zainteresirane strane tvrdile su da Komisija taj razvoj nije uzela u obzir.

(250) Komisija je smatrala da se nepostojanje korelacije u razvoju profitabilnosti u razli¢itim razinama moZe objasniti
nacinom na koji su se donosile odluke o kupnji. Postoji vremensko ka$njenje s obzirom na prirodu proizvoda
i raspon mogucnosti koje korisnik ima ovisno o situaciji. Zaista, raspon mogucnosti koje korisnik ima ovisit ¢e
o tome ima li on gume, i ako ih ima, mogu li se te gume koje ima dodatno protektirati ili ne, o relativnoj cijeni
moguénosti koje ima na raspolaganju itd. Primjerice, ako korisnik mora kupiti gumu, o tome ¢e vjerojatno
odluciti na temelju cijelog raspona koji mu je dostupan. Medutim, ako korisnik ve¢ ima gume koje se mogu
protektirati, tro§ak protektiranja guma koje ima vjerojatno ¢e konkurirati trosku kupnje novih guma iz 3. razine
bez prihoda od prodaje karkase.

(251) Osim toga, informacije koje je Komisija prikupila o razli¢itim veli¢inama koje su komercijalizirane na trziStu
Unije tijekom razmatranog razdoblja nisu podupirale argument o tome da su cijene i troskovi bili nizi zbog
relativno jace prisutnosti manjih guma na trzistu (7). Naime, ti podaci pokazivali su da je ponuda proizvoda na
trzistu bila stabilna i da je i dalje koncentrirana na glavne dimenzije. Nadalje, takvo smanjenje prosjecne veli¢ine
proizvoda nije se moglo utvrditi iz Eurostatovih podataka o kineskom uvozu, u kojima se, naprotiv, otkriva da se
tezina guma uvezenih iz Kine povecala za 3 % u razdoblju od 2014. do razdoblja ispitnog postupka. Suprotno
tome, Komisija je primijetila ople strukturne prilagodbe koje je industrija Unije provela kako bi smanjila
troskove, kao posljedicu ,domino efekta” koji je djelovao u razlicitim razinama.

(252) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da je postojao znatan uvoz (koji je odgovarao trzisnom udjelu od
11,9 %, $to je povecanje za vise od 1 % u usporedbi s 2014.) iz drugih zemalja, a taj je uvoz izvrSen po
opadajuéim cijenama (tijekom razmatranog razdoblja prosjecna uvozna cijena smanjila se za 17 %). Odredivanje
cijena upudivalo je i na to da je taj uvoz bio usmjeren na 1. razinu ifili 2. razinu trZifta. Uvozom iz Turske,
Tajlanda, Japana, Juzne Koreje i ostalih zemalja (isklju¢ujudi Rusiju) stalno su se sniZavale cijene proizvodaca iz
Unije iz 1. razine u rasponu od 10 % do 25 %. U privremenoj fazi i nakon kona¢ne objave Grupa Giti tvrdila je
da je smanjenje cijena u 1. razini i 2. razini mozda bilo prouzroceno uvozom guma iz 1. i 2. razine iz drugih
zemalja, a ne pritiskom na cijene od kineskih guma iz 3. razine. Ponovno, takvo stanje ozbiljno bi dovelo
u pitanje teoriju Komisije. U svakom slucaju, ta je strana napomenula da bi, bez ispitivanja obujma uvoza
(i uvoznih cijena) guma iz 1. razine i 2. razine iz drugih zemalja, bilo nemogude utvrditi je li teorija Komisije
¢injenicno tocna.

(253) S obzirom na tu tvrdnju, Komisija je utvrdila da je analiza koju je iznijela Grupa Giti bila manjkava jer se u njoj
smatralo da je sav uvoz prodan izravno prvom neovisnom kupcu u Uniji. U toj teoriji zanemaruje se to da na
prosjecne cijene moze utjecati ¢injenica da se dio tog uvoza prodaje zainteresiranim povezanim stranama.
Nadalje, u statistickim podacima o uvozu nije bila navedena prosje¢na cijena po razinama pa Komisija nije mogla
ispitati uvozne cijene na osnovi razine, kako je to zatrazila Grupa Giti. Stoga se predloZena analiza ne moze
provesti s informacijama koje je Komisija dosad uspjela prikupiti tijekom ispitnog postupka ili koje su dobivene
od zainteresiranih strana pa je, u skladu s time, odbijena.

(254) Stoga je Komisija odbila tvrdnje koje su iznijele zainteresirane strane i potvrdila svoje pocetne nalaze.

4.8 Zakljucak o Steti

(255) S obzirom na prethodno navedena razmatranja, Komisija je potvrdila svoje pocetne nalaze iz uvodnih izjava 208.
i 209. privremene uredbe. Industrija Unije u cjelini bila je pod velikim pritiskom. Tijekom razmatranog razdoblja
doslo je do smanjenja proizvodnog kapaciteta, ulaganja i zaposlenosti te do znatnog gubitka trzisnog udjela
unato¢ stalnom sniZenju prodajnih cijena. Kineski uvoz znatno je snizavao cijene industrije Unije. Smanjila se
i profitabilnost industrije Unije u cjelini, a to se ¢ak ubrzalo potkraj razmatranog razdoblja. Osim toga, povecale
su se zalihe svih vrsta guma, osobito tijekom razdoblja ispitnog postupka, $to je negativno utjecalo na financijsko
stanje industrije Unije. Mnogi MSP-ovi koji proizvode protektirane gume zaustavili su proizvodnju i nisu mogli
iskoristiti gospodarski oporavak. Komisija je istaknula i vaznost podnesaka koje je zaprimila od udruzenja AIRP

(*’) Biljeska za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti, stranice 12.1i 13. (broj predmeta: t18.007993).
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i Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk (talijansko i njemacko udruzenje proizvodaca protek-
tiranih guma) ili drustva Banden Plan Europa B.V. (proizvoda¢ protektiranih guma iz Unije) ili drustva Vipal
Europe (dobavlja¢ gaznog sloja), napominjuéi da je uvodenjem privremenih mjera ve¢ stvoren pozitivan zamah
u tom sektoru. Posebno, proizvodaci protektiranih guma u nekoliko drzava ¢lanica Unije ve¢ su zabiljezili
povecanje narudzbi od svibnja 2018. i vjeruju da Ce se ti optimisti¢ni izgledi za buduénost nastaviti ako bi se
privremene mjere potvrdile.

(256) Nakon konac¢ne objave Grupa Giti tvrdila je da bi bolji rezultati proizvodaca protektiranih guma mogli biti
povezani s rastuéim tro$kovima sirovina, a ne s uvodenjem privremenih mjera. Komisija nije pronasla dokaze
kojima se povezuje razvoj troskova sirovina s poveanjem komercijalnih narudzbi o kojima su izvijestili
proizvodaci protektiranih guma. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(257) S obzirom na profitabilnost industrije Unije, Komisija je priznala kriticne primjedbe koje je primila od Grupe
Acolus o tome da 3. razina tijekom razdoblja ispitnog postupka ostvaruje gubitke (- 0,7 %), dok je profita-
bilnost 1. i 2. razine dvoznamenkasta. Medutim, Komisija se nije slozila sa zaklju¢kom da bi se tim pokazateljem,
koji pokazuje razliku u profitabilnosti ovisno o razinama, mogao pobiti nalaz o materijalnoj Steti za industriju
Unije u cjelini.

(258) Svi relevantni pokazatelji pokazuju da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u 3. razini. Osim negativne
profitne marze, doslo je do znatnog smanjenja zaposlenosti, osobito u djelatnosti protektiranja. Razina sniZenja
cijena od 31 % znatna je u 3. razini u kojoj se najviSe osjeCa i u¢inak obujma kineske konkurencije. Kako je
prikazano u tablici 9., postoji uocljiv i stalan (godinu za godinom) pomak prema 3. razini u prodaji novih guma
koje proizvode proizvodaci iz Unije. Prodaja u Uniji, prikazana u tablici 9., iznosila je 2016. 5 milijuna guma
u 3. razini. Taj razvoj nastavio se 2017. U prognozi za 2018. vidjeti se jos vele povecanje tog pomaka prodaje
prema 3. razini Cime se jasno pokazuje pritisak na cijene pod kojim se nalaze proizvodaci iz Unije
u 1.1 2. razini.

(259) U tom pogledu, kako je navedeno u uvodnim izjavama 210. i 211. privremene uredbe i dodatno potkrijepljeno
u odjeljku 4.6. ove Uredbe, Komisija je smatrala da postoji snazna medusobna povezanost razina s obrnutim
kaskadnim u¢inkom. Suprotno primjedbama mnogih zainteresiranih strana, postoji samo jedno trziste za gume
sa stajalita proizvodaca iz Unije, koji ga dijele na tri razine uglavnom radi strategije stavljanja proizvoda na
trziste i zbog razlika u kvaliteti. To znaci da proizvodaci iz Unije uzimaju u obzir razvoje u svim trima razinama.
Stoga pritisak cijene i obujma u 3. razini ima izravan ucinak i na druge dvije razine, kako je utvrdeno u uvodnoj
izjavi 234. i sljede¢ima. Nadalje, kupci guma biraju medu gumama iz svih triju razina: oni vazu svoju spremnost
da plate visu cijenu s ocekivanim vijekom trajanja guma i povezanim troskovima. U skladu s time, ponasanje
proizvodaca i kupaca potvrduje da postoji snazna medusobna povezanost razina. Iz toga proizlazi da primijeeni
pomak prema 3. razini stvara stalan pritisak i na druge dvije razine. U tom pogledu, Komisija je dalje
napomenula da se dampinski uvoz odnosi uglavnom na 3. razinu. S obzirom na medusobnu povezanost razina
i sve ve¢u vaznost 3. razine, Komisija je smatrala da se negativni trendovi koji su ve¢ primijefeni u industriji
Unije u cjelini u blizoj buduénosti mogu samo nastaviti.

(260) Nadalje, unato¢ izri¢itom pozivu na izno$enje primjedbi u uvodnim izjavama 213. i 214. privremene uredbe, ni
jedan kineski proizvodal izvoznik nije opovrgnuo tvrdnje industrije Unije o postojanju rizika od daljnjeg
povecanja Stete. Komisija je stoga prihvatila tvrdnju da neiskoristeni kapaciteti u NRK-u ¢ine priblizno 40 %
trenutacnog kineskog izvoza.

(261) Nakon kona¢ne objave CRIA i CCCMC tvrdili su da nemaju potrebu za iznoSenjem primjedbi na izjave o razini
neiskoriStenih kapaciteta u NRK-u jer one nisu relevantne za ovaj predmet.

(262) Komisija se s tim ne slaZe. Postojanje rizika od daljnjeg povecanja $tete dokazano je i 13. petogodisnjim planom
za razvoj kemijske i petrokemijske industrije u Kini usmjerenim na tehnoloske inovacije, strukturnu prilagodbu
i zeleni razvoj. Taj se plan primjenjuje na industriju guma, a Komisija je u usporednom antisubvencijskom
ispitnom postupku ve¢ utvrdila da postoji znatan broj subvencija. Njima se podupire zakljucak da kineski
proizvodadi izvoznici imaju strukturnu prednost u penjanju po lancu vrijednosti sa stalnim pristupom jeftinom
financiranju. Ako ¢e se visokokvalitetne gume iz NRK-a sve vise i viSe natjecati na trZi§tu s gumama iz Unije po
dampinskim cijenama, time ¢e se smanjiti marze industrije guma iz Unije, a time i njezina sposobnost za ulaganja
i inovacije. Time ¢e se pak vjerojatno prisiliti industriju Unije da se oslanja na gume nize kvalitete za koje je
potrebno ograni¢eno ulaganje u istraZivanje i razvoj, $to ¢e dodatno utjecati na moguénost protektiranja guma
i tako prouzrociti Stetu za sve tri razine.
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(263) Zbog Stetnog stanja u 3. razini i obrnutog kaskadnog ucinka na 2. i 1. razinu koji se trenuta¢no osjeca, Komisija
je stoga ostala pri svojem zakljucku da je industrija u cjelini pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3.
stavka 5. osnovne uredbe.

5. UZROCNOST
5.1 Uéinci dampinskog uvoza

(264) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da Komisija nije pokazala kako su razine obujma i cijena uvoza kineskih
guma bitno utjecale na industriju Unije, pojedina¢no ili zajedno. Iako se uvoz kineskih uvoznika u Uniju povecao
za 1124101 komad tijekom razmatranog razdoblja, potro$nja u Uniji isto se tako povecala za
1 249 178 komada. Stoga povelanje kineskog uvoza po konkurentnim cijenama nije samo po sebi moglo
nanijeti $tetu prodaji industrije Unije na trziStu. Nadalje, ¢injenica da su neki proizvodaci iz Unije morali izadi iz
nekog segmenta trziSta i da se odredivanje cijena na trzistu Unije promijenilo ne zna¢i nuzno da je kineski uvoz
odgovoran za materijalnu $tetu prouzrocenu industriji Unije. Cinjenica da su cijene kineskih izvoznika bile nize
od onih industrije Unije i da proizvodaci iz Unije nisu mogli preuzeti povelanje potro$nje te su morali sniziti
svoje cijene kako bi bili konkurentniji nije dovoljna da bi se dokazalo da je kineski izvoz odgovoran za Stetu koju
je pretrpjela industrija Unije.

(265) Komisija je ponovila da su kineske dampinske cijene znatno snizavale cijene industrije Unije u svim razinama
tijekom razdoblja ispitnog postupka. U prosjeku su bile znatno nize tijekom cijelog razmatranog razdoblja.
Nadalje, ¢injenica da su uvozne cijene ostale stabilne u razdoblju od 2014. do 2015., da su se smanjile 2016.
i ostale na istoj niskoj razini tijekom razdoblja ispitnog postupka (vidjeti uvodnu izjavu 147. privremene uredbe)
ne mozZe se objasniti kretanjem cijena sirovina. Potonje su se smanjile na pocetku razmatranog razdoblja, ali su se
tijekom razdoblja ispitnog postupka povecale. Unato¢ tomu, kineski proizvodaci izvoznici nisu revidirali svoje
cijene prema gore. To je pokazalo da Zele ste¢i dodatan trzini udio naustrb industrije Unije.

(266) Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu kineskog uvoza i Stete
prouzrocene industriji Unije jer je kineski uvoz uglavnom prisutan u 3. razini trzista dok vedina proizvodaca iz
Unije prodaje proizvode iz 1. i 2. razine. Ta je tvrdnja Cinjeni¢no neto¢na. Proizvodi koji su obuhvadeni
1. i 2. razinom C¢ine priblizno 35 % ukupnog kineskog uvoza. Nadalje, kako je prethodno objasnjeno
u odjeliku 4.7. u pogledu medusobne povezanosti novih i protektiranih guma te medusobne povezanosti
razli¢itih razina, izmedu razliitih razina postoji simbiotski odnos. Pritisak jeftinog, dampinskog uvoza kineskih
guma na cijene i obujam u 3. razini utjece i na cijene u ostalim razinama. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(267) Isti proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi analizu Stete, a stoga i analizu uzrocnosti, trebalo provesti uzimajuci
u obzir da su cijene guma iz 3. razine odredene niZe jer te gume imaju znatno kradi vijek trajanja nego gume iz
1. razine i 2. razine. Ocjenu trziSnog udjela trebalo bi napraviti usporedbom trzisnog udjela po vrijednosti, a ne
po koli¢ini. Ako se to uzme u obzir, smanjenje trzi§nog udjela industrije Unije i povecanje trZi$nog udjela
kineskih proizvodaca izvoznika znatno su manje izrazeni.

(268) Komisija je priznala da je Zivotni vijek guma vazan aspekt analize, kojim se pokazuje medusobna povezanost
razina. Medutim, nije prihvatila da bi se tim aspektom opovrgnuo nalaz o uzro¢nosti. Cak i ako je, doduse,
trzi$ni udio kineskih guma u Uniji niZi po vrijednosti zbog ,kraeg vijeka trajanja” nego ,po jedinici”, time se ne
mijenja Cinjenica da je industrija Unije dosla pod pritisak i pretrpjela materijalnu Stetu upravo zbog toga $to
medu kupcima postaje sve viSe privlacno kupovati kineske gume s ,niskom cijenom i niskom kilometrazom”.

(269) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da je smanjenje cijene kineskog uvoza prouzroceno promjenom u ponudi
proizvoda koja je potaknuta sve veCom potraznjom za manjim gumama. Nije bilo nikakvih dokaza kojima bi se
ta tvrdnja potkrijepila. U svakom slucaju, ¢ak i ako je veli¢ina utjecala na kretanje prosjecnih cijena, kineski uvoz
sniZavao je cijene industrije Unije i u pogledu guma istih veli¢ina s obzirom na to da se usporedba uvijek radi po
vrsti proizvoda. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

5.2 Uvoz iz tre¢ih zemalja

(270) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da bi Komisija trebala dostaviti dodatnu analizu u¢inka ruskog uvoza, za
koji je cijena bila odredena na razini kineskog uvoza.
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(271) Komisija je utvrdila da postoji klju¢na razlika u obujmu uvoza. Dok se kineski uvoz povecao s 3,5 milijuna guma
2014. na 4,6 milijuna guma u razdoblju ispitnog postupka (to jest za 1 100 000 komada), ruski uvoz u istom
razdoblju povecao se s 0,2 milijuna guma na 0,3 milijuna guma (to jest za samo 100 000 komada). S obzirom
na ogranicene koli¢ine koje dolaze iz Rusije (one ¢ine svega 6 % ukupnog obujma uvoza iz NRK-a i imaju trzi$ni
udio od svega 1,29 % trzista Unije) po sli¢noj cijeni, taj uvoz ne moze oslabiti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu
kineskog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

(272) Druge zainteresirane strane tvrdile su da se uvoz iz drugih zemalja, kao to su Japan, JuZna Koreja i Turska,
odvija u znatnim koli¢inama i po cijenama niZim od onih industrije Unije. Zbog njegove cijene i veli¢ine, njime je
navodno prekinuta uzroéno-posljedi¢na veza izmedu kineskog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

(273) Komisija je primijetila da su uvozne cijene iz Japana, JuZne Koreje i Turske znatno iznad kineskih uvoznih cijena.
Osim toga, uglavnom se radi o transfernim cijenama prema povezanim uvoznicima. Stoga te uvozne cijene ne
mogu posluziti kao osnova za usporedbu s cijenama industrije Unije. Konac¢no, japanske, juznokorejske i turske
gume prodavale su se po cijeni koja odgovara njihovoj odgovarajucoj razini na trzi§tu Unije. Stoga tim uvozom
ne bi trebala biti prouzrocena Steta industriji Unije. Kad je rije¢ o koli¢inama, njihov trZzini udio ostao je stabilan
(obujam se smanjio za Juznu Koreju za 50 000 komada, ostao stabilan za Japan i povecao se za Tursku za
170 000 komada) i ¢inio je oko polovine obujma uvoza podrijetlom iz NRK-a. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.3 Izvozni rezultati industrije Unije

(274) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da je industrija Unije pretrpjela gubitke jer izvoze uz gubitak tijekom
cijelog razmatranog razdoblja, $to je utjecalo na njihov povrat ulaganja i sposobnost ulaganja. Kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 226. privremene uredbe, na prosjeCne uvozne cijene utjeCu transferne vrijednosti prema
povezanim druStvima. Osim toga, troskovi proizvodnje prikazani u uvodnoj izjavi 176. privremene uredbe
izra¢unani su za prodaju proizvodaca iz Unije u uzorku koja je napladena nepovezanim kupcima. To ne
omogucuje izvlacenje smislenih zakljucaka na temelju usporedbe tih dvaju skupova podataka. Stovise, u mikroeko-
nomskim pokazateljima pokazalo se da je utvrdeno da je izvoz proizvodaca iz Unije u uzorku bio profitabilan.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(275) Komisija je ponovila da su obujmovi ostali stabilni tijekom razmatranog razdoblja. Nadalje, te su cijene transferne
cijene izmedu povezanih strana pa stoga nije moguce izvudi nikakav zakljucak iz ¢injenice da te cijene pokazuju
silazni trend tijekom razmatranog razdoblja. Stoga su te tvrdnje odbacene. Stoga Komisija potvrduje da ne
postoje nikakvi dokazi da bi izvozna djelatnost industrije Unije mogla umanjiti uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu
dampinskog uvoza i utvrdene Stete.

5.4 Kretanje troskova

(276) Grupa Giti tvrdila je da su nove gume postajale jeftinije kako su se smanjivali troskovi, no proizvodaci protek-
tiranih guma nisu mogli iskoristiti to smanjivanje jer je udio sirovina u njihovim troskovima proizvodnje znatno
nizi u usporedbi s novim gumama. To objasnjava gubitak koji je pretrpjela industrija protektiranja u 3. razini,
koji je uglavnom posljedica kretanja cijena sirovina s obzirom na to da su se one stalno smanjivale od 2012. te
su se pocele oporavljati tek 2017.

(277) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 152., kineske uvozne cijene nisu slijedile to kretanje cijena sirovina dok se to
kretanje odrazavalo u trosku proizvodnje industrije Unije (**). Gubici su bili posljedica Cinjenice da je kineski
uvoz tijekom razmatranog razdoblja znatno sniZavao cijene industrije Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.5 Drugi poznati ¢imbenici

(278) Grupa Aeolus i drustvo Pirelli tvrdili su da Komisija nije u obzir uzela to da su dva glavna proizvodaca znatno
ulozili u svoju djelatnost protektiranja. Time bi se navodno moglo objasniti zasto su drugi proizvodadi iz Unije
morali izadi iz 3. razine trZista. Prema navodima tih strana, gospodarska kriza navela je dva glavna proizvodaca
(Goodyear i Continental) da uloZe u svoju djelatnost protektiranja te su oni otvorili vlastite tvornice za protek-
tiranje. Prema dostupnim podacima, proizvodni kapacitet svake tvornice ekvivalentan je godi$njoj proizvodnji
deset malih proizvodaca protektiranih guma. Grupa Aeolus vjeruje da su ta ulaganja dovela do samoprouzrocene

(**) Uvodne izjave od 176. do 182. privremene uredbe.
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Stete. Smatra se da je tim ulaganjima stvoren prekomjeran kapacitet i umjetno su povecani jedini¢ni troskovi $to
je za posljedicu imalo smanjenje dobiti. U¢inak tih ulaganja na cjelokupnu industriju Unije navodno je dovoljan
da bi umanjio bilo kakvu potencijalnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu kineskog dampinskog uvoza i $tete koju
je pretrpjela industrija Unije, neovisno o tome uzima li se u obzir pojedinacno ili zajedno s drugim poznatim
¢imbenicima.

(279) Prema informacijama koje su dostavili ETRMA i neki veliki proizvoda¢i kako su opisani u uvodnim
izjavama od 189. do 191., proizvodnja velikih proizvodaca (koji koriste pretezno topli postupak protektiranja)
zapravo se smanjila tijekom razmatranog razdoblja (proizvodnja se sa 2,4 milijuna 2014. spustila na 2,2 milijuna
u razdoblju ispitnog postupka). Ti brojcani podaci stoga ne podupiru tvrdnju da je ulaganjem dvaju glavnih
proizvodaca stvoren prekomjerni kapacitet. Stoga je ta tvrdnja o samoprouzrocenoj Steti odbacena.

(280) Neke zainteresirane strane navele su da je rastuca potraZnja za manjim gumama vjerojatno utjecala na ponudu
proizvoda u razli¢itim godinama na nacin da se potkraj razdoblja ispitnog postupka prodavalo razmjerno vise
manjih guma. Zbog ogranicenja u pogledu tezine i veli¢ine vozila koja su na snazi u uzim gradskim sredistima
i rasta djelatnosti e-trgovine (koja zahtijeva da se posiljke smanje na manje koli¢ine za koje su, pak, potrebni laki
kamioni i laka gospodarska vozila) dogodio se pomak prema povelanoj potraznji za manjim gumama. To
opazanje nije se primjenjivalo samo na prodaju proizvodaca iz Unije. U zadovoljavanju povelane potraznje za
manjim gumama sudjelovao je i kineski uvoz, $to stoga (djelomi¢no) objasnjava smanjenje prodajnih cijena
kineskog uvoza.

(281) Kad je rije¢ o tvrdnji o promjeni ponude proizvoda, informacije koje je Komisija prikupila o razli¢itim veli¢inama
koje su komercijalizirane na trzistu Unije tijekom razmatranog razdoblja nisu podupirale argument o tome da su
cijene i troskovi bili niZi zbog relativno jace prisutnosti manjih guma na trzistu (*). Umjesto toga, podaci za
razdoblje ispitnog postupka pokazuju da je ponuda proizvoda na trzistu bila stabilna i da je i dalje koncentrirana
na glavne dimenzije. Nadalje, takvo smanjenje prosjecne veli¢ine proizvoda ne moze se utvrditi iz Eurostatovih
podataka o kineskom uvozu, u kojima se, naprotiv, otkriva da se tezina guma uvezenih iz Kine povecala za 3 %
u razdoblju od 2014. do razdoblja ispitnog postupka (°). Suprotno tome, Komisija je primijetila opée strukturne
prilagodbe koje je industrija Unije provela kako bi smanjila troskove s obzirom na ,domino efekt” koji je djelovao
u razli¢itim razinama. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.6 Zakljufak o uzro¢nosti

(282) Ni ruski uvoz (zbog svojeg malog obujma) ni uvoz iz Japana, Juzne Koreje i Turske (zbog njihovih transfernih
cijena koje su bile ¢ak i vie od kineskih cijena) nije bio glavni uzrok Stete nanesene industriji Unije. Isto tako,
izvozni rezultati Unije i njezino kretanje troskova nisu bili osnovni uzrok $tetnog stanja Unije. Potonje se ne
moZe objasniti ni drugim ¢injenicama kao 3to su ulaganje dvaju glavnih proizvodaca u djelatnost protektiranja
i promjene u ponudi proizvoda.

(283) Stoga je Komisija potvrdila svoje nalaze iz uvodnih izjava 229. i 232. privremene uredbe o tome da je materijalna
Steta industriji Unije prouzro¢ena dampinskim uvozom iz NRK-a te da zbog ostalih ¢imbenika, uzetih u obzir
pojedina¢no ili zajedno, nije umanjena uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je
pretrpjela industrija Unije.

6. INTERES UNIJE
6.1 Interes industrije Unije

(284) Komisija je potvrdila svoje privremene nalaze iz uvodnih izjava 234. i 235. privremene uredbe o tome da ce
uvodenje mjera biti u interesu proizvodaca iz Unije.

(285) Grupa Aeolus i drustvo Pirelli, Grupa Giti te drustvo Kirkby smatrali su da ¢e na industriju protektiranja u Uniji
negativno utjecati smanjena ponuda i povecana cijena plateva. Prema njihovu stajalistu, antidampinske mjere za
gume iz 1. i 2. razine negativno bi utjecale na neovisne proizvodace protektiranih guma iz Unije, koji plasteve iz
tih razina upotrebljavaju u svojim proizvodnim linijjama. Grupa Giti ponovila je sli¢ne tvrdnje nakon konacne
objave.

(*’) Analiza dimenzija koje se prodaju na trZi$tu na temelju podataka ETRMA Europoola. Podaci trece strane saZeti u javnoj verziji primjedbi
Koalicije o privremenoj uredbi.

(®) Izracun tezine po jedinici na temelju podataka Eurostata, koji je integralno dostupan u listu ,Var. Imports Weight” javne inacice
Priloga 2. dokumentu kojim Koalicija pobija tvrdnje izvoznika i uvoznika (broj predmeta: t18.007295).
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(286) Komisija se nije sloZila s tom procjenom. Unato¢ €injenici $to su veliki proizvodaci iz Unije integrirali djelatnosti
protektiranja, velik broj njihovih plasteva i dalje protektiraju neovisni proizvodaci protektiranih guma iz Unije.
Osim toga, neovisni proizvodaci protektiranih guma iz Unije naveli su Komisiji da trenutatno postoji
prekomjerna ponuda plasteva. Prema njihovoj procjeni, mnogim je kupcima jeftinije kupiti kineske gume iz niske
razine nego protektirati postojece. To znaci da se moralo baciti mnogo plasteva koji su se mogli protektirati. Kao
najvaznije, dok neovisni proizvodaci protektiranih guma i udruZenja podupiru te mjere, ni jedan proizvoda¢
protektiranih guma iz Unije nije istupio protiv tih mjera. To upucuje na to da su te mjere u interesu industrije
protektiranja iz Unije.

(287) Nakon privremene objave CRIA i CCCMC tvrdili su da je jedan proizvoda¢ protektiranih guma iz Unije naveo da
mjere nisu bile u njegovu interesu. Medutim, bududi da nije bila potkrijepljena dokazima, ta je tvrdnja odbacena.

6.2 Interes korisnika i uvoznika iz Unije

(288) Grupa Acolus i drustvo Pirelli, Grupa Giti te drudtvo Heuver tvrdili su da ¢e, ako se mjere donesu, doéi do
smanjenja kineskog uvoza $to ¢e dovesti do opceg pada ponude. To bi pak dovelo do spekulativnog povecanja
cijena, na $tetu krajnjih korisnika. Mjere kojima bi se $titila industrija Unije znacile bi i da bi krajnji kupci imali
manji izbor proizvoda.

(289) Komisija je smatrala da u Uniji postoji dostatan ukupni kapacitet za opskrbu unutarnjeg trzita kako je
naznaceno u tablici 4. Nadalje, postoji mnogo proizvodaca koji su smjesteni u treim zemljama (Turska, Juzna
Koreja, Japan, Rusija, Tajland i mnoge druge zemlje) koji ve¢ prodaju na trzistu Unije. Njihov kombinirani obujam
prodaje bio je relativno stabilan tijekom razmatranog razdoblja, s trZi$nim udjelom od priblizno 10 %. Komisija
je podsjetila da su kineske cijene znatno niZe od cijena svih ostalih velikih zemalja uvoznica. Prema podacima
Eurostata, prosje¢na uvozna cijena iz Narodne Republike Kine bila je 128,8 EUR po komadu (kako je naznaceno
u tablici 3. privremene uredbe), dok su uvozne cijene svih ostalih zemalja bile 189 EUR po komadu u razdoblju
ispitnog postupka (kako je naznaceno u tablici 18. privremene uredbe). Stoga se moZe razumno ocekivati da Ce,
nakon §to se ponovno uspostave ravnopravni uvjeti na trzistu Unije, uvoz iz svih zemalja osigurati potrebnu
opskrbu.

(290) Komisija je podsjetila i na to da je trziste Unije konkurentno trZiSte na kojem se snaZno natjeCu mnogi
proizvodadi koji su aktivni u svim razinama. Stoga ¢e se uvozom na postenoj razini cijena nastaviti izvr$avati
dodatni konkurentski pritisak na cijene industrije Unije.

(291) Nekoliko uvoznika tvrdilo je da ¢e mozda u potpunosti izaéi s trZista ako se te mjere uvedu. Komisija je
podsjetila da je svrha uvodenja antidampinskih mjera ponovno uspostaviti ravnopravne uvjete tako da se
proizvodaci iz Unije i proizvodaci iz tre¢ih zemalja natjeCu pod ravnopravnim uvjetima. U skladu s time,
pristojbe su postavljene na onu razinu koja ¢e omoguciti kineskom uvozu da se nastavi natjecati s proizvodacima
iz Unije, ali po postenim cijenama. Osim toga, uzimajuéi u obzir to da ¢e se tim mjerama smanjiti velika razlika
izmedu dampinskih kineskih cijena i uvoznih cijena iz svih ostalih zemalja, uvoznicima ée se povecati poslovne
moguénosti da prodaju gume za autobuse i kamione iz drugih zemalja.

(292) Nakon konacne objave udruZenje Retread Manufacturing Association tvrdilo je da je opskrba osigurana. Prema
tvrdnjama udruZenja, ne postoji nedostatak proizvoda s obzirom na to da trgovinski podaci pokazuju da
proizvodaci preusmjeravaju nabavu iz Narodne Republike Kine u druge zemlje, kao 3to je Juzna Koreja. Strana je
tvrdila da se od najave privremenih pristojbi lokalna potraznja povecala izmedu 51 10 %.

(293) Komisija je zaklju¢ila da mjere nece biti u interesu uvoznika koji se uglavnom oslanjaju na uvoz vrlo jeftinih
kineskih guma. Medutim, nije vjerojatno da ¢e ponovna uspostava postenog trzisnog natjecanja ozbiljno utjecati
na uvoznike sa Sirim portfeljem.

6.3 Interes dobavljaca

(294) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi na ovu temu, Komisija je potvrdila svoj nalaz iz uvodne izjave 242.
privremene uredbe o tome da su mjere u interesu dobavljaca gaznog sloja.
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6.4 Ostali interesi

(295) Bududi da u roku za podnoSenje primjedbi na dokument o konacnoj objavi (*') nije bilo nikakvih primjedbi
u kojima bi se to osporavalo, Komisija je potvrdila svoje nalaze iz uvodnih izjava od 243. do 249. privremene
uredbe o tome da su mjere u interesu politike Unije za smanjenje otpada i odrZivo upravljanje sirovinama. Osim
toga, uzimajudi u obzir da se djelatnoséu protektiranja uglavnom bave MSP-ovi, uvodenje mjera bilo bi u skladu
i s vaznim ciljem Komisije u pogledu podupiranja MSP-ova.

6.5 Zakljucak o interesu Unije

(296) Stoga je Komisija potvrdila svoj zakljucak iz uvodnih izjava od 234. do 249. privremene uredbe. Ne postoje
nikakvi uvjerljivi razlozi na temelju ¢lanka 21. osnovne uredbe zbog kojih ne bi bilo u interesu Unije da se mjere
uvedu.

7. RAZMATRANJE RETROAKTIVNOG UVODENJA MJERA

(297) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 4., za uvoz predmetnog proizvoda uvedena je obveza evidentiranja od
3. veljace 2018. do dana stupanja na snagu privremenih mjera 8. svibnja 2018. radi moguce retroaktivne naplate
pristojbi na evidentirani uvoz.

(298) Tijekom konacne faze ispitnog postupka procijenjeni su podaci prikupljeni u kontekstu evidentiranja. Komisija je
analizirala jesu li ispunjeni kriteriji za retroaktivnu naplatu konac¢nih pristojbi na temelju ¢lanka 10. stavka 4.
osnovne uredbe.

(299) Tijekom evidentiranja uvoza na temelju dostupnih podataka, na razini oznake KN, pokazalo se da je doslo do
znatnog povecanja uvoza. Medutim, na temelju novijih podataka pokazuje se da nije bilo nikakvog daljnjeg
znatnog povecanja uvoza u usporedbi s razinom uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga taj uvjet na
temelju ¢lanka 10. stavka 4. tocke (d) osnovne uredbe nije ispunjen.

(300) Stoga je Komisija zakljucila da retroaktivna naplata kona¢nih pristojbi u ovom predmetu nije opravdana.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
8.1 Razina uklanjanja Stete (marza Stete)

(301) Nakon privremene objave nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da postoji Sirok dogovor o podjeli trzista
Unije na tri razine te da se u privremenoj uredbi nalaze opsezne analize i podaci po razinama. Medutim, pristup
koji je koriSten u privremenoj fazi, a koji ukljucuje jednu ciljnu dobit za sve razine, imao je ucinak prekomjerne
zastite proizvodaca iz Unije od dampinskog uvoza guma iz 3. razine, u kojoj se nije moglo dostii propisanu
cilinu dobit za industriju u cjelini. Stoga bi Komisija trebala upotrijebiti profitabilnost svake razine kako bi
izraCunala netetnu cijenu i marzu Stete radi ispravne primjene pravila niZe pristojbe.

302) Komisija je prihvatila tu tvrdnju. Smatrala je da je u ovom slucaju primjerenije utvrditi ciljne dobiti po razini jer
ja je p ) J ) Ju primjerentj ) p J
je mjera u obliku fiksne pristojbe po gumi, koja se temelji na marzi $tete izvedenoj iz kontrolnog broja proizvoda
po razini. Stoga je revidirala ciljnu dobit na 17,9 % za 1. razinu, 17,9 % za 2. razinu i 6,1 % za 3. razinu.

(303) Nakon kona¢ne objave Grupa Giti tvrdila je da je godina 2014, koja je koriStena kao osnova za utvrdivanje ciljne
dobiti, bila netipi¢na zbog toga Sto je profitabilnost za 1. i 2. razinu bila jednaka, ali se razlikovala u sljedece
dvije godine.

(304) Komisija je podsjetila na to da je bila duzna utvrditi ciljnu dobit odredivanjem godine koja je najsli¢nija
uobifajenim uvjetima trziSnog natjecanja nenaru$enog dampindkim uvozom. S obzirom na taj kriterij, 2014.
godina je s najnizim obujmima i najnizim trzi$nim udjelom dampinskog uvoza u usporedbi s 2015. ili 2016.,
zbog ¢ega bi navedene godine trebalo izuzeti. Isto tako, Komisija se nije mogla posluziti podacima za godine koje
su prethodile 2014. jer provjerenih podataka za njih nije bilo. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(*) Udruzenje litavskih nacionalnih cestovnih prijevoznika poslalo je primjedbe znatno nakon roka za podnosenje primjedbi na dokument
o kona¢noj objavi, tvrdeci da uvoz iz Kine ¢ini 37 % ukupnog litavskog uvoznog trziSta guma te da e litavski prijevoznici zbog svoje
potpune ovisnosti o litavskom uvoznom trzistu guma pretrpjeti nerazmjerno negativne posljedice u usporedbi s drugim poduzeéima iz
Unije. Komisija je utvrdila da primjedbe nisu iznesene pravovremeno te da nisu potkrijepljene dokazima. Stoga je ta tvrdnja odbacena.



L 26344 Sluzbeni list Europske unije 22.10.2018.

(305) Neke zainteresirane strane (podnositelj prituzbe, drustvo Tyre Specialists of Finland, talijansko udruZenje
proizvodaca protektiranih guma, udruZenje Bipaver, drustvo VIPAL, portugalsko udruZenje industrija protek-
tiranih guma te Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk) smatrale su da je ciljna dobit od 6,1 %
za 3. razinu koja je koriStena u konac¢noj objavi bila preniska da bi se uklonila 3teta koju su pretrpjeli proizvodaci
protektiranih guma te da je stopa dobiti od priblizno 10 % koja je dosegnuta prije naglog povecanja uvoza bila
opravdana.

(306) Komisija je podsjetila na to da se trziSte guma 3. razine moZe prepoznati po tome §to se na njemu mogu naci
i protektirane i nove gume, koje se medusobno natje¢u u pogledu trzi§nog udjela. Kako je privremeno utvrdeno
u uvodnoj izjavi 209. privremene uredbe, neodrzive razine gubitaka u industriji protektiranih guma rizi¢ne su za
opstanak cijele djelatnosti protektiranja u Uniji. Kako je privremeno utvrdeno u uvodnoj izjavi 230. privremene
uredbe, ti gubici utjeCu i na profitabilnost koju mogu ostvariti drustva koja djeluju u 1. i 2. razini. Te nalaze treba
promatrati u svjetlu jasnog interesa Unije za postojanje snazne industrije protektiranih guma, kako je utvrdeno
u uvodnim izjavama od 243. do 249. privremene uredbe i uvodnoj izjavi 232. dokumenta o kona¢noj objavi.

(307) Komisija je u skladu s tim odlucila ocijeniti tvrdnju da profitabilnost od 6,1 % u 2014. za 3. razinu, kako je
navedeno u dokumentu o konacnoj objavi, ne bi primjereno osigurala opstanak djelatnosti protektiranja u Uniji.

(308) U tu je svrhu odludila razmotriti razine profitabilnosti koje su ostvarila drustva aktivna u toj razini u 2014., na
temelju podataka iz provjerenih odgovora na upitnik. Za velika drustva u uzorku koja posluju u djelatnosti
protektiranja u 3. razini, profitabilnost u 2014. iznosila je —6,04 %. Za MSP-ove u uzorku ta je brojka iznosila
2,71 %. Ti podaci pokazuju da je kineski uvoz u 2014. ve¢ utjecao na industriju protektiranja, koja ¢ini znatan
dio industrije Unije u cjelini.

(309) Komisija je u skladu s tim nastojala utvrditi koju bi ciljnu dobit trebali posti¢i proizvodaci iz Unije u 3. razini
u uobicajenim uvjetima trZi$nog natjecanja, uzimajuci u obzir proizvodace protektiranih guma. Za tu procjenu
posluzila se i podacima dostupnima u dokumentaciji predmeta. Ciljna dobit za proizvodate predmetnog
proizvoda u 3. razini u prituzbi je utvrdena na 9,2 %, ¢ime bi se prema tvrdnjama podnositelja prituzbe
osiguralo odgovarajuce funkcioniranje za sve proizvodace iz 3. razine (ukljuCujuéi proizvodace protektiranih
guma za predmetni proizvod). Ta je brojka bila u skladu i s primjedbama koje su u svojem odgovoru na
dokument o kona¢noj objavi iznijeli proizvodali protektiranih guma za predmetni proizvod, tvrdeéi da bi
Komisija u obzir trebala uzeti razine profitabilnosti za proizvodace iz 3. razine od priblizno 9 %. Njihov se
argument nacelno oslanjao na brojcane podatke iz 2014., koji su tada ve¢ pokazivali da je industrija protektiranih
guma u Uniji pretrpjela Stetu. Slicno tome, Komisija je razmotrila podatke koje su dostavili proizvodaci protek-
tiranih guma iz uzorka u Uniji za 2006. — 2007., koje je prema njihovim tvrdnjama bilo posljednje razdoblje
u kojem su vladali uobicajeni uvjeti trzi§nog natjecanja. U tim godinama profitabilnost proizvodaca protektiranih
guma u Uniji iznosila je 9,4 %.

(310) Komisija je te podatke usporedila s ukupnim podacima o profitabilnosti u 3. razini za proizvodace protektiranih
guma iz uzorka u Uniji u 2014. Ne uzimajuéi u obzir ponderiranje rezultata MSP-ova u cijeloj industriji Unije,
profitabilnost u 3. razini u toj godini iznosila je 9,2 %. Neponderirani podaci bili su prikladniji od prethodno
ponderiranog iznosa od 6,1 %. Godine 2014. uvoz iz Kine ve¢ je izrazito snazno utjecao na MSP-ove u 3. razini,
stoga ponderirane vrijednosti za tu godinu ne odraZavaju u potpunosti uobiCajene uvjete trZi$nog natjecanja
u industriji protektiranih guma.

(311) Stoga je Komisija smatrala da je primjerenije izracunati ciljnu dobit za 2014. tako da se umanji Stetan ucinak
kineskog uvoza koji je ve¢ zabiljeZen u toj godini i na industriju protektiranja u Uniji. U svjetlu navedenih
informacija Komisija je odluéila utvrditi ciljnu dobit za proizvodace predmetnog proizvoda iz 3. razine na 9,2 %.
To predstavlja minimalnu nestetnu cijenu koju proizvodaci iz Unije iz 3. razine moraju ostvariti u uobicajenim
uvjetima trZi$nog natjecanja, uzimajuéi u obzir potrebe industrije protektiranja.

(312) Kako je spomenuto u uvodnoj izjavi 16., Komisija je objavila te dodatne nalaze i pozvala zainteresirane strane na
izno$enje primjedbi.

(313) Drustvo Heuver tvrdilo je da Komisija ne bi trebala praviti razliku izmedu protektiranih i novih guma jer ih se
zbog njihove zamjenjivosti sustavno smatralo istim proizvodom. Nadalje, kompletna analiza Stete i uzro¢nosti
provedena je bez ikakvog razlikovanja u tom smislu.
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(314) Strana je tvrdila da Komisija nije osigurala valjanu osnovu za odstupanje od razmatranog razdoblja ovog ispitnog
postupka te da je uvoz iz Kine u 2014. ve utjecao na industriju Unije u cjelini. Nadalje, strana je tvrdila da je
Cinjenica da dru$tvo nije doseglo tu razinu ciljne dobiti u vrijeme kada uvoz iz NRK-a nije izazivao $tetu industriji
Unije (razdoblje 2008.-2014.) jasan znak da postoje drugi uzroci Stete.

(315) Drustvo Himmerling tvrdilo je i da je rok od tri dana za podno$enje primjedbi o bitnim izmjenama u dokumen-
taciji i kona¢nim zaklju¢cima Komisije prekratak te da ¢ini povredu njegovih prava na obranu.

(316) Drustvo Xingyuan Group tvrdilo je da je ciljna dobit od 9,2 % neprimjerena jer je neprovjerena. Godine 2006.
i 2007. bile su odvise daleko od trenuta¢ne situacije i nije bilo dokaza da je industrija Unije 2014. trpjela $tetu.
Osim toga, strana je tvrdila da se ciljnom dobiti nije namjeravao osigurati opstanak industrije, ve¢ ukloniti u¢inak
Stetnog dampinga. Tvrdila je da je upotreba neponderirane profitabilnosti bila neprimjerena.

(317) Grupa Aeolus tvrdila je da Komisija nije provela analizu uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu uvoza iz Kine
i rezultata industrije protektiranja u Uniji. Nadalje, ta je strana tvrdila da profitna marza mora biti ograni¢ena na
profitnu marZu s kojom industrija Unije moZe razumno racunati u uobicajenim uvjetima trZiSnog natjecanja.
Tvrdila je da Komisija ne smije praviti razliku izmedu novih guma i protektiranih guma prilikom ocjenjivanja
primjerene ciljne dobiti za 3. razinu. Naposljetku, strana je tvrdila da Komisija nije obrazlozila zasto je ciljnu
dobit za 3. razinu utvrdila na 9,2 %.

(318) CCCMC i CRIA tvrdili su da utvrdivanje ciljne dobiti za 3. razinu na 9,2 % nije odraZavalo uobiCajene uvjete
trzi$nog natjecanja te da godine 2006. i 2007. nisu bile pravo mjerilo za utvrdivanje Stete. Buduéi da je Komisija
previse pozornosti posvetila proizvodacima protektiranih guma iz 3. razine, dovela je u pitanje i svoju analizu
Stete za industriju Unije u ¢jelini.

(319) Drustvo Prometeon tvrdilo je da se revidiranim izratunom marze $tete podupire zakljuak da je navodna Steta
zanemariva. Ukupni gubitak koji se moze pripisati 3. razini iznosio bi oko 54 milijuna EUR, $to ¢ini 91 %
ukupne Stete koju je pretrpjela industrija Unije, dok nema utjecaja na 1. i 2. razinu. Takoder je ponovilo svoju
tvrdnju da bi trebalo upotrijebiti drugi oblik mjere.

(320) Komisija je odbacila te tvrdnje zbog sljede¢ih razloga.

(321) Prvo, ciljna dobit za 3. razinu na razini od 9,2 % temelji se na stvarnoj profitabilnosti proizvodaca iz Unije
u uzorku iz 3. razine u 2014. prije ponderiranja drustava po razinama. Nije neprimjereno u tu svrhu ukloniti
ponderiranje podataka kako bi se ublazio ucinak na rezultate MSP-ova na koje je ve¢ utjecala znatna razina uvoza
iz Kine.

(322) Drugo, upuivanje Komisije na razdoblje 2006. — 2007. ne mijenja tu procjenu. Umjesto toga, ono potvrduje
nalaze na temelju neponderiranih podataka za 2014. kao razumno mjerilo. Ni jedna od zainteresiranih strana
nije tvrdila da su uvjeti trziSnog natjecanja u razdoblju 2006. — 2007. bili naruseni. Proizvodaci protektiranih
guma iz uzorka financijskim su izvjeStajima potkrijepili tvrdnju da se njihova uobiajena profitabilnost
u razdoblju 2006. — 2007. prosjecno kretala od 9 do 10 %.

(323) Trece, ciljna dobit za 3. razinu utvrdena na temelju neponderiranih podataka za 2014. bila je u skladu i s
razinom ciljne dobiti navedenom u prituzbi. Stoga je industrija Unije ve¢ u pocetnoj fazi — dakle, znatno prije
nego §to je Komisija pokrenula postupak ponderiranja — navedenih 9,2 % smatrala primjerenom ciljnom dobiti.

(324) Komisija je stoga odbacila te tvrdnje i potvrdila svoju odluku da ciljnu dobit za gume iz 3. razine utvrdi na 9,2 %.

(325) Konacno, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 5. osnovne uredbe, stranama bi trebalo odobriti razdoblje od 10 dana
za iznoSenje primjedbi o kona¢noj objavi. U ovom slucaju Komisija je za tu svrhu odobrila puna dva tjedna.
U slucaju kada je potrebna dodatna kona¢na objava, taj rok moze biti kradi. Za razliku od tvrdnje koju je iznijelo
drutvo Himmerling, dodatna konacna objava nije bila kompleksna ni temeljita. Odnosila se tek na jedan
specifican aspekt, a to je ciljna vrijednost, koja je objasnjena u dokumentu od dvije stranice. U tom kontekstu rok
od tri dana za iznoSenje primjedbi bio je dostatan da sve strane ostvare pravo na obranu.
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8.2 Konac¢ne antidampinske mjere

(326) Potrebno je uvesti konacne antidampinske mjere na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a u skladu s
pravilom niZe pristojbe propisanim u ¢lanku 7. stavku 2. osnovne uredbe. Komisija je usporedila marze Stete
i dampinske marze. Iznos pristojbi trebalo bi odrediti na razini dampinske marZe ili marZe Stete, ovisno o tome
koja je niza.

(327) Stoga bi konacne stope antidampinske pristojbe, izrazene na razini cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno,
trebale iznositi:

Tablica 11.

Stope kona¢ne antidampinske pristojbe

Trgovacko drustvo Dampinska marza (%) Marza Stete (%) p%s;;;;igg;g:r&)
Grupa Xingyuan 106,7 55,07 55,07
Grupa Giti 56,8 29,56 29,56
Grupa Aeolus i drustvo Pirelli 85 37,29 37,29
Grupa Hankook 60,1 23,41 23,41
Ostala drustva koja suraduju 71,5 32,39 32,39
Sva ostala drustva 106,7 55,07 55,07

(328) Pojedinacne stope antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza ovog ispitnog postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u odnosu na
ta drustva. Navedene pojedinacne stope antidampinske pristojbe (za razliku od pristojbe na razini zemlje koja se
primjenjuje na ,sva ostala drustva”) primjenjuju se stoga isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz
predmetne zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo
koje drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvrsnom dijelu ove Uredbe, uklju¢ujudi subjekte koji su povezani s
izri¢ito navedenim subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.
Na njega ne bi trebalo primjenjivati ni jednu drugu pojedinacnu stopu antidampinske pristojbe.

(329) Drustvo moze zatraZiti primjenu tih pojedinacnih stopa antidampinske pristojbe ako kasnije promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora poslati Komisiji. Zahtjev mora sadrZavati sve relevantne informacije kojima je mogude
dokazati da ta promjena ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog druStva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope
pristojbe koja se na njega primjenjuje, obavijest o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(330) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog velike razlike medu stopama pristojbi sveo na najmanju mogucu
mjeru, potrebne su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Drustva
na koja se primjenjuju pojedinaéne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drZava ¢lanica predoditi
valjani trgovacki ra¢un. Ra¢un mora biti u skladu sa zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 1. stavku 3. ove Uredbe. Na
uvoz uz koji nije priloZen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na
,sva ostala drustva”.

(331) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sva ostala drustva
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, ve¢
i na proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(332) Uzimajuéi u obzir nedavnu sudsku praksu Suda (*?), primjereno je predvidjeti stopu zatezne kamate koja e se
platiti u slu¢aju povrata konacnih pristojbi jer se u relevantnim odredbama na snazi u pogledu carinskih pristojbi
ne predvida ta kamatna stopa i jer bi primjena nacionalnih pravila dovela do neopravdanih narusavanja medu
gospodarskim subjektima, ovisno o tome koja je drzava ¢lanica odabrana za carinjenje.

(®) Presuda Suda (trece vijeCe) od 18. sijecnja 2017., Wortmann protiv Hauptzollamt Bielefeld, C-365/15, EU:C:2017:19, tocke od 35. do 39.
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(333) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 263. privremene uredbe, postoji opasnost da gospodarski subjekti uvozom
kotaca s kineskim gumama izbjegnu te mjere. Stoga je Komisija smatrala prikladnim smanjiti taj rizik na
najmanju mjeru pracenjem uvoza kotaCa za vozila, prikolice i poluprikolice s pneumatskim gumama, novim ili
protektiranim, od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom opterecenja veéim od 121.

(334) Drustvo Himmerling tvrdilo je da osnovna uredba Komisiji ne pruza pravnu osnovu za razvrstavanje robe
u carinske svrhe te da je stoga ¢lanak 1. stavak 5. privremene uredbe protuzakonit. Kao §to je navedeno
u uvodnoj izjavi 263. privremene uredbe, prema Objadnjenjima harmoniziranog sustava za tarifne brojeve 8708
i 8716 gumom opremljeni kotaci vozila, prikolica i poluprikolica svrstavaju se u tarifne brojeve 8708 i 8716.
U toj je uvodnoj izjavi objasnjena namjera Komisije o pradenju uvoza pneumatskih guma, novih ili protektiranih,
od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom opterecenja veéim od 121, ugradenih na kota¢
i ispravno razvrstanih u skladu s carinskim zakonodavstvom iz poglavlja 87. Kombinirane nomenklature (*%).
Kako bi se pojasnilo da Komisija nije namjeravala razvrstavati robu u carinske svrhe na temelju osnovne uredbe,
vel pratiti uvoz, u skladu s time formuliran je odgovarajuéi izraz u povezanom c¢lanku te uredbe, odnosno
¢lanku 1. stavku 4.

8.3 Oblik mjera

(335) Grupa Aeolus tvrdila je da bi antidampinska mjera trebala imati oblik pristojbe ad valorem. Prema njezinu
stajalistu, fiksnom pristojbom povrijedili bi se ¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 9. stavak 4. osnovne uredbe u kojima
se zahtijeva da uvedena privremena i konacna antidampinska pristojba ne smije prelaziti onu marzu koja je
dostatna kako bi se uklonila Steta za industriju Unije. Prema tome, najprikladnije rjeSenje bilo bi da Komisija
uvede razlicite pristojbe ad valorem na temelju podjele trziSta na razine, to jest 1. razinu, 2. razinu i 3. razinu.
Grupa Aecolus tvrdila je da bi to bilo u skladu s razmatranjima Komisije o vaZnosti izbjegavanja nerazmjernih
mjera za visokokvalitetne gume i potrebi da se ukloni $teta za industriju Unije za gume s razli¢itim fizickim
svojstvima, ¢ime bi se stvorilo mnogo zdravije trziste.

(336) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 302., Komisija je revidirala marzu Stete i utvrdila ciljnu dobit po razinama.
Stoga je smatrala da se tako nastalom fiksnom pristojbom ispravno uklanja $teta za industriju Unije, a istodobno
se ona primjenjuje razmjerno na razlicite razine.

(337) CRIA i CCCMC tvrdili su da su fiksne pristojbe neprikladne, posebno za 3. razinu te su predlozili da Komisija
razmotri uvodenje pristojbi ad valorem ili, alternativno, fiksnih pristojbi za visokokvalitetne proizvode i pristojbi
ad valorem za proizvode niske kvalitete. Nadalje, neke su strane tvrdile da bi Komisija trebala uzeti u obzir veli¢inu
guma, s obzirom na to da se razlika u veli¢ini odraZava u cijeni gume. CRIA i CCCMC tvrdili su i da je pristojba
ad valorem primjerenija.

(338) Grupa Giti i drustvo Prometeon tvrdili su da bi pristojba trebala imati oblik promjenjive pristojbe, pri cemu
gume iznad odredene minimalne uvozne cijene ili minimalne uvozne cijene po razini ne podlijezu pristojbama.
Nadalje, Grupa Giti tvrdila je da bi proizvodaci koji ne suraduju trebali i dalje podlijegati preostaloj carinskoj
stopi ad valorem kako bi se 1. i 2. razina iskljucile iz podru¢ja primjene kona¢nih mjera.

(339) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 302., Komisija je revidirala marzu $tete i utvrdila ciljnu dobit po razinama.
Stoga je smatrala da se tako nastalom fiksnom pristojbom ispravno uklanja Steta za industriju Unije, a istodobno
se ona primjenjuje razmjerno na razlicite razine.

(340) U pogledu tvrdnji da bi jedna minimalna uvozna cijena za sve razine ili minimalna uvozna cijena po razini bila
primjerenija za uklanjanje $tete prouzrocene dampinskim uvozom, Komisija je navela sljedece:

— Ne postoji prihvatljiva definicija za razlike u kvaliteti koje proistjecu iskljucivo iz fizickih svojstava; razlike po
razinama mogu se pripisati i brendiranju, predodzbi klijenata i moguénostima protektiranja. Stoga nije
moguce povudi jasnu crtu kojom bi se mogla rukovoditi carina.

— Distribucija uvezenih guma, koja se odvija uglavnom preko povezanih drustava kéeri i nepovezanih uvoznika,
ali i za koju su karakteristi¢ni vrlo bliski i dugogodisnji poslovni odnosi, vrlo je kompleksna. Nadzor te
goleme poslovne mreZe prakticki je nemogud.

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1925 od 12. listopada 2017. o izmjeni Priloga L. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj
i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 282, 31.10.2017., str. 1.).
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— Pored toga, uvoznici obi¢no uvoze i druge gume koje nisu predmet ispitnog postupka (npr. gume za osobne
automobile). To pojacava rizik od provizija i dogovaranja uzajamnih kompenzacija.

(341) U pogledu tvrdnji da je odabrani oblik mjera morao biti ad valorem, Komisija je ostala pri svojem nalazu da bi
pristojba ad valorem bila poticaj za nastavak uvoza ponude proizvoda u donjem dijelu raspona, kako je objasnjeno
u uvodnim izjavama 270. i 271. privremene uredbe. U pogledu veli¢ina Komisija je utvrdila da male gume ¢ine
priblizno 15 % obujma izvoza kineskih izvoznika iz uzorka te da uvoznici obi¢no uvoze sve veli¢ine. Stoga je
Komisija zakljucila da ta razmatranja ne umanjuju prednosti uvodenja fiksne pristojbe.

(342) Stoga je Komisija zadrzala fiksne pristojbe kao oblik kona¢nih mjera.

(343) Grupa Xingyuan tvrdila je da je uvozna cijena koja je koristena kao osnova za izracun fiksne pristojbe pogresno
sadrzavala troskove nastale nakon uvoza. Komisija je tu tvrdnju prihvatila i s tim u skladu aZurirala izracun.

8.4 Konacna naplata privremenih pristojbi

(344) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete koja je prouzrocena industriji Unije, trebalo bi kona¢no
naplatiti iznose osigurane privremenom antidampingkom pristojbom, koja je uvedena privremenom uredbom.
Oslobadaju se iznosi osigurani iznad konacne stope pristojbe utvrdeni u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. ove
Uredbe.

(345) Komisija je obavijestena da je drutvo Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp., Ltd. (dodatna oznaka TARIC
C333) promijenilo svoj naziv u Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd. s danom 13. kolovoza 2018. Stoga se sve mjere
koje su se privremeno primjenjivale na drustvo Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp., Ltd. primjenjuju na
drustvo Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.

(346) Odbor osnovan u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036 nije dostavio miSljenje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Konacna antidampinska pristojba uvodi se na uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od
kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optere¢enja veéim od 121, trenutaéno razvrstanih
u oznake KN 4011 20 90 i ex 4012 12 00 (oznaka TARIC 4012 12 00 10) i podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Konacne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju u EUR po komadu proizvoda opisanoga u stavku 1. koji
proizvode drustva navedena u nastavku jesu sljedece:

Konacna antidampinska

pristojba (u EUR po komadu) Dodatna oznaka TARIC

Trgovacko drustvo

Xingyuan Tire Group Co. Ltd.; Guangrao Xinhongyuan 61,76 331
Tyre Co., Ltd.
Giti Tire (Anhui) Company Ltd.; Giti Tire (Fujian) Company 47,96 C332

Ltd.; Giti Tire (Hualin) Company Ltd.; Giti Tire (Yinchuan)
Company, Ltd.

Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; 49,44 €333
Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd.; Pirelli Tyre Co., Ltd.

Chongqing Hankook Tire Co., Ltd.; Jiangsu Hankook Tire 42,73 C334
Co., Ltd.
Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 49,31

Sva ostala drustva 61,76 C999
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3. Uvjet za primjenu pojedina¢nih stopa pristojbi utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. ili u Prilogu podnosenje
je carinskim tijelima drzava clanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao
sluzbenik subjekta koji izdaje racun, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je
(komad(e)) (predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva
i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Republici Kini. Potvrdujem da su informacije u ovom racunu cjelovite i tocne.” Ako
se takav racun ne predodi, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Komisija prati uvoz kotaca za vozila, prikolice i poluprikolice s pneumatskim gumama, novim ili protektiranim, od
kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optereCenja ve¢im od 121, pod oznakama TARIC
8708 70 10 15, 8708 70 10 80, 8708 70 50 15, 8708 70 50 80, 8708 70 91 15, 8708 70 99 15, 8716 90 90 15
i 8716 90 90 80.

5. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazele odredbe o carinama. Zatezne kamate koje se placaju
u slucaju povrata kojim se ostvaruje pravo na zateznu kamatu jesu stopa koju Europska sredi$nja banka primjenjuje za
svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije, koja je na snazi prvog
kalendarskog dana u mjesecu dospije¢a placanja, uvecana za tri i pol postotna boda.

6. U slucaju ostecenja robe prije ulaska u slobodni promet pa je stoga cijena stvarno placena ili plativa raspodijeljena
radi utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s ¢lankom 131. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447, iznos
antidampinske pristojbe iz stavka 2. umanjuje se za postotak koji odgovara raspodjeli cijene stvarno placene ili plative.

Clanak 2.

Ako neki novi proizvoda¢ izvoznik iz Narodne Republike Kine Komisiji dostavi dostatne dokaze:
— da nije izvozio u Uniju proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. u razdoblju od 1. srpnja 2016. do 30. lipnja 2017.,

— da nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvoda¢em iz Narodne Republike Kine na kojeg se primjenjuju
antidampinske mjere uvedene ovom Uredbom,

— da je stvarno u Uniju izvozio predmetni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se temelje mjere ili je
preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine predmetnog proizvoda u Uniju,

Komisija moZe izmijeniti ¢lanak 1. stavak 2. dodavanjem novog proizvodaca izvoznika drustvima koja suraduju, ali nisu
ukljucena u uzorak te stoga podlijezu ponderiranoj prosje¢noj stopi pristojbe od najvise 49,31 EUR po komadu.

Clanak 3.

Kona¢no se napladuju iznosi osigurani privremenim antidampingkim pristojbama na temelju Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2018/683. Oslobadaju se iznosi osigurani iznad kona¢nog iznosa u EURO po komadu antidampinskih
pristojbi iz ¢lanka 1. stavka 2. ove Uredbe.

Clanak 4.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/163 stavlja se izvan snage.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 18. listopada 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG

Kineski proizvodaci izvoznici koji suraduju, a koji nisu bili uklju¢eni u uzorak:

Naziv trgovackog drustva Dodatna oznaka TARIC
Bayi Rubber Co., Ltd. C335
Bridgestone (Huizhou) Tire Co., Ltd. C336
Briway Tire Co., Ltd. €337
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd. C338
Goodyear Dalian Tire Company Limited C339
Guizhou Tyre Co., Ltd. C340
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd. C341
Megalith Industrial Group Co., Ltd. C342
Michelin Shenyang Tire Co., Ltd. C343
Nanjing Kumho Tire Co., Ltd. C344
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd. C345
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd. C346
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd. C347
Qingdao Fudong Tyre Co., Ltd. C348
Qingdao Hairunsen Tyre Co., Ltd. C349
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd. C350
Sailun Jinyu Group Co., Ltd. €351
Shaanxi Yanchang Petroleum Group Rubber Co., Ltd. C352
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd. C353
Shandong Changfeng Tyres Co., Ltd. C354
Shandong Haohua Tire Co., Ltd. C355
Shandong Hawk International Rubber Industry Co., Ltd. 356
Shandong Hengfeng Rubber & Plastic Co., Ltd. C357
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd. C358
Shandong Homerun Tires Co., Ltd. C359
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd. C360
Shandong Hugerubber Co., Ltd. 361
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd. C362
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd. C363
Shandong Mirage Tyres Co., Ltd. C364
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Naziv trgovackog drustva Dodatna oznaka TARIC
Shandong Vheal Group Co., Ltd. C365
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd. €366
Shandong Wosen Rubber Co., Ltd. C367
Shandong Yongfeng Tyres Co., Ltd. C368
Shandong Yongsheng Rubber Group Co., Ltd.; Shandong Santai Rubber Co., Ltd. C369
Shandong Yongtai Group Co., Ltd. C370
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd.; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd. C371
Shengtai Group Co., Ltd. C372
Sichuan Kalevei Technology Co., Ltd. C373
Toyo Tire (Zhucheng) Co., Ltd. C374
Triangle Tyre Co., Ltd. C375
Weifang Goldshield Tire Co., Ltd. C376
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd. Cc377
Xuzhou Armour Rubber Company Ltd. C378
Zhongce Rubber Group Co., Ltd. C379
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