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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017423
od 9. oZzujka 2017.

o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe
uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching
Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co.
Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu
Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd,
An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam
Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang
Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes
Limited Co. i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (,UFEU"), a posebno njegov ¢lanak 266.,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske unije (') (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.
i ¢clanak 14. stavke 1.1 3.,

bududi da:

A. POSTUPAK

(1)  Komisija je 23. oZujka 2006. donijela Uredbu (EZ) br. 553/2006 o uvodenju privremenih antidampinskih mjera
na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koZze (,obuca”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili
,Kina”) i Vijetnama (%) (,Privremena uredba”).

(2)  Vijece je Uredbom (EZ) br. 1472/2006 (*) uvelo kona¢ne antidampinske pristojbe u rasponu od 9,7 % do 16,5 %
na uvoz odredene obude s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Vijetnama i NRK-a na dvije godine (,Uredba
(EZ) br. 1472/2006" ili ,Sporna uredba”).

(3)  Vijeée je Uredbom (EZ) br. 388/2008 (%) prosirilo kona¢ne antidampinske mjere na uvoz odredene obuée s
gornjim dijelom od koZze podrijetlom iz NRK-a na uvoz koji se otprema iz Posebnog upravnog podru¢ja Makaa
(,PUP”), bez obzira na to je li prijavljena kao proizvod podrijetlom iz Posebnog upravnog podrucja Makaa.

(4)  Vijece je nakon revizije zbog predstojeleg isteka mjera pokrenute 3. listopada 2008. () dodatno produzilo te
antidampinske mjere za 15 mjeseci Provedbenom uredbom (EU) br. 12942009 (%), tj. do 31. oZujka 2011., kad
su mjere istekle (,Provedbena uredba (EU) br. 1294/2009”).

(5)  Drustva Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd i Risen Footwear (HK) Co. Ltd te Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,podnositelji zahtjeva”) osporila su Spornu
uredbu pred Prvostupanjskim sudom (sada: Op¢i sud). Opéi sud odbacio je ta osporavanja presudama od
4. ozujka 2010. u predmetu T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i ostali protiv Vijeca i od 4. ozujka 2010.
u spojenim predmetima T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes protiv Vijeca.

(6)  Podnositelji zahtjeva ulozili su 7albe na te presude. U svojim presudama od 2. velja¢e 2012. u predmetu
C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) i ostali protiv Vijeca i od 15. studenoga 2012. u predmetu C-247/10 P
Zhejiang Aokang Shoes protiv Vijeca (,presude Brosmann i Aokang”) Sud je ukinuo te presude. Smatrao je da je
Opéi sud povrijedio pravo tako $to je smatrao da Komisija ne treba ispitati zahtjeve za tretman trZi$noga
gospodarstva (,MET”) prema ¢lanku 2. stavku 7. to¢kama (b) i (c) Osnovne uredbe primljene od trgovaca koji
nisu u uzorku (to¢ka 36. presude u predmetu C-249/10 P i tocke 29. i 32. presude u predmetu C-247/10 P).
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(7)  Sud je zatim dao vlastitu presudu u pogledu tog pitanja. Presudio je sljedece: ,Komisija je trebala ispitati potkri-
jepljene zahtjeve koje su joj dostavili Zalitelji na temelju ¢lanka 2. stavka 7. tocaka (b) i (c) Osnovne uredbe za
potrebe zahtijevanja MET-a u kontekstu antidampinskog postupka [koji je] predmet Sporne uredbe. Zatim se
mora utvrditi da se ne moze iskljuciti moguénost da bi posljedica takvog ispitivanja bilo uvodenje konacne
antidampinske pristojbe Zzaliteljima razli¢ite od pristojbe od 16,5 % koja se na njih primjenjuje na temelju
Clanka 1. stavka 3. Sporne uredbe. Iz te je odredbe olito da je kona¢na antidampinska pristojba od 9,7 %
uvedena za jedinog kineskog trgovca u uzorku kojem je dodijeljen MET. Kako je iz prethodne tocke 38. ocito da
je Komisija utvrdila da su uvjeti trzi$nog gospodarstva vrijedili i za Zalitelje, i Zalitelji su trebali ostvariti korist od
iste te stope ako izratun pojedina¢ne dampinske marze nije bio mogué.” (tocka 42. presude u predmetu
C-249/10 P i tocka 36. presude u predmetu C-247/10 P).

(8)  Stoga je Sud ponistio Spornu uredbu u dijelu u kojem se odnosi na predmetne podnositelje zahtjeva.

(9) U listopadu 2013. Komisija je u obavijesti objavljenoj u Sluzbenom listu Europske unije (') najavila da je odlucila
nastaviti antidampinski postupak upravo u tocki u kojoj je doslo do nezakonitosti i ispitati jesu li za podnositelje
zahtjeva u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. oZujka 2005. prevladavali uvjeti trzi$noga gospodarstva. U toj su
obavijesti zainteresirane strane pozvane da se jave i iznesu svoje stavove.

(10) Vijee je u ozujku 2014. Provedbenom odlukom 2014/149[EU (¥} odbilo prijedlog Komisije o donosenju
provedbene uredbe Vije¢a o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe na odredenu obu¢u s gornjim dijelovima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju su
proizvela drustva Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i prekinulo postupak u pogledu
tih proizvodaca. Stajaliste Vijeca bilo je da su uvoznici koji su kupili cipele od tih proizvodaca izvoznika, kojima
su nadlezna nacionalna tijela nadoknadila relevantne carinske pristojbe na temelju ¢lanka 236. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 2913/1992 (°) (,Carinski zakonik Zajednice”), imali legitimna ocekivanja na temelju ¢lanka 1. stavka 4.
Sporne uredbe, zbog koje su odredbe Carinskog zakonika Zajednice, a posebno njegov clanak 221., postale
primjenjive na naplatu pristojbi.

(11)  Tri su uvoznika predmetnog proizvoda, C&J Clark International Ltd (,Clark”), Puma SE (,Puma”) i Timberland
Europe B.V. (,Timberland”) (,predmetni uvoznici”), osporavala antidampinske mjere na uvoz odredene obuée iz
Kine i Vijetnama pozivajuéi se pred svojim nacionalnim sudovima na sudsku praksu navedenu u uvodnim
izjavama (5) do (7), koji su predmete uputili Sudu na odluku o prethodnom pitanju.

(12) Dana 4. veljace 2016. u spojenim predmetima C-659/13 C & ] Clark International Limited i C-34/14
Puma SE (%) Sud je Uredbu (EZ) br. 1472/2006 i Provedbenu uredbu (EU) br. 1294/2009 proglasio nevaljanima
u dijelu u kojem Europska komisija nije ispitala zahtjeve za MET i individualni tretman (,IT") koje su podnijeli
proizvodadi izvoznici iz NRK-a i Vijetnama koji nisu ukljuceni u uzorak (,presude”), §to je protivno zahtjevima
utvrdenima u ¢lanku 2. stavku 7. tocki (b) i ¢lanku 9. stavku 5. Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 ().

(13) U pogledu predmeta C-571/14, Timberland Europe, Sud je 11. travnja 2016. odlucio obrisati taj predmet iz
registra na zahtjev nacionalnog suda koji mu ga je uputio.

(14) U ¢lanku 266. UFEU-a propisuje se da institucije moraju poduzeti potrebne mjere kako bi postupile u skladu s
presudama Suda. U slucaju ponistenja akta koji su donijele institucije u kontekstu administrativnog postupka, kao
§to je antidamping, uskladenost s presudom Suda sastoji se od zamjene ponistenog akta novim aktom, iz kojeg je
izbacena nezakonitost koju je utvrdio Sud (*?).

(15) Prema sudskoj praksi Suda postupak za zamjenu ponistenog akta mozZe se nastaviti u tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti (*%). Pod time se posebno razumijeva da, ako se ponisti akt kojim se zaklju¢uje neki administrativni
postupak, to ponitenje ne utje¢e nuzno na pripremne akte kao §to je pokretanje antidampinskog postupka. Ako
se uredba kojom se uvode kona¢ne antidampinske mjere ponist, to znaci da je nakon ponistenja taj antidam-
pinski postupak i dalje otvoren jer akt kojim se taj antidampinski postupak zakljucuje viSe nije dio pravnog
poretka Unije (%), osim ako je do nezakonitosti doslo u fazi pokretanja postupka.
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(16) Osim ¢injenice da institucije nisu ispitale zahtjeve za MET i IT koje su podnijeli proizvodaci izvoznici u NRK-u
i Vijetnamu koji nisu ukljuceni u uzorak, svi ostali nalazi iz Uredbe (EZ) br. 14722006 i Provedbene uredbe (EU)
br. 1294/2009 i dalje su valjani.

(17) U ovom je predmetu do nezakonitosti doslo nakon pokretanja postupka. Stoga je Komisija odlucila nastaviti
trenutacni antidampinski postupak koji je jo§ bio otvoren nakon donosenja presuda u tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti i ispitati jesu li za predmetne proizvodace izvoznike u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. ozujka
2005., a to je bilo razdoblje ispitnog postupka (,ispitni postupak”), prevladavali uvjeti trzisnoga gospodarstva.
Komisija je isto tako, prema potrebi, ispitala ispunjavaju li predmetni proizvoda¢i izvoznici uvjete za IT u skladu s
¢lankom 9. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 1225/2009 (**) (,Osnovna uredba prije izmjena”) (*9).

(18) Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/1395 (V) Komisija je ponovno uvela konacnu antidampinsku
pristojbu i kona¢no naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz drustava Clark i Puma odredene obuce s
gornjim dijelom od koze podrijetlom iz NRK-a koju je proizvelo trinaest kineskih proizvodaca izvoznika koji su
podnijeli zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili ukljueni u uzorak.

(19) Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/1647 (**) Komisija je ponovno uvela konacnu antidampinsku
pristojbu i kona¢no naplatila priviemenu pristojbu uvedenu na uvoz drustava Clark, Puma i Timberland odredene
obule s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Vijetnama koju su proizveli odredeni vijetnamski proizvodaci
izvoznici koji su podnijeli zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili ukljuCeni u uzorak.

(20)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/1731 () Komisija je ponovno uvela konacnu antidampinsku
pristojbu i kona¢no naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz druStava Puma i Timberland odredene
obule s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju je proizvelo drustvo General
Footwear Ltd i odredene obuce s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Vljetnama koju su proizvela drustva
Diamond Vietnam Co. Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (,Ty Hung Co. Ltd") koja su podnijela
zahtjeve za MET i IT u pocetnom ispitnom postupku, ali nisu bila uklju¢ena u uzorak.

(21) Puma i Timberland pred Opéim su sudom u predmetima T-781/16 Puma i ostali protiv Komisije i T-782/16
Timberland Europe protiv Komisije doveli u pitanje valjanost provedbenih uredbi (EU) 2016/1395,
(EU) 2016/1647 i (EU) 2016/1731. Nadalje, i Clark je pred Opéim sudom doveo u pitanje valjanost Provedbene
uredbe (EU) 2016/1395 u predmetima T-790/16 C & ] Clark International protiv Komisije i T-861/16 C & ]
Clark International protiv Komisije.

(22) U cilju provedbe presude u spojenim predmetima C-659/13 C & J Clark International Limited i C-34/14 Puma SE
iz uvodne izjave (12) Komisija je donijela Provedbenu uredbu (EU) 2016/223 (*%). U ¢lanku 1. te Uredbe Komisija
je uputila nacionalna carinska tijela da joj proslijede sve zahtjeve uvoznika za povrat konacnih antidampinskih
pristojbi placenih na uvoz obude podrijetlom iz Kine i Vijetnama podnesene na temelju ¢lanka 236. Carinskog
zakonika Zajednice i na temelju ¢injenice da je proizvoda¢ izvoznik koji nije ukljuen u uzorak zatrazio MET ili
IT tijekom pocetnog ispitnog postupka, $to je dovelo do uvodenja kona¢nih mjera na temelju Uredbe (EZ)
br. 1472/2006 (,pocetni ispitni postupak”). Komisija ¢e ocijeniti relevantne zahtjeve za MET ili IT i ponovno
uvesti odgovarajuéu stopu pristojbe. Na temelju toga bi nacionalna carinska tijela trebala naknadno donijeti
odluku o zahtjevu za povrat i otpust antidampinskih pristojbi.

(23)  Valjanost Provedbene uredbe (EU) 2016/223 predmet je zahtjeva za donoSenje odluke o prethodnom pitanju koji
je 9. svibnja 2016. podnijelo drustvo Finanzgericht Diisseldorf (predmet C-256/16 Deichmann). Taj je zahtjev za
donosenje odluke o prethodnom pitanju podnesen u okviru spora izmedu njemackog uvoznika obuce
Deichmann i relevantnog nacionalnog carinskog tijela Hauptzollamt Duisburg. Spor se odnosi na povrat antidam-
pingkih pristojbi koje je drustvo Deichmann platilo na uvoz obue od, medu ostalim, kineskog dobavljaca
Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, koji je podnio zahtjev za MET i IT, a nije ukljucen u uzorak. Drugi zahtjev za
donosenje odluke o prethodnom pitanju valjanosti Provedbene uredbe (EU) 2016/223 podnio je 28. studenoga
2016. First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Ujedinjena Kraljevina (Predmet C-612/16 C & J Clark International).
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(24)  Nadalje, nakon obavijesti francuskih carinskih tijela u skladu s ¢lankom 1. Provedbene Uredbe (EU) 2016/223
Komisija je analizirala zahtjeve za MET/IT triju kineskih proizvodaca izvoznika Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd,
Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.

(25) Kao rezultat navedenog, Provedbenom uredbom (EU) 2016/2257 (*) Komisija je ponovno uvela konacnu
antidampinsku pristojbu i kona¢no naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz odredene obuée s gornjim
dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode tri proizvodaca izvoznika koji su
podnijeli zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili ukljuceni u uzorak.

(26) U skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223 carinska tijela Ujedinjene Kraljevine 12. srpnja 2016.
obavijestila su Komisiju o zahtjevima za povrat koje su predali uvoznici u Uniju i dostavila popratne dokumente.

(27) U skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223 belgijska carinska tijela 13. srpnja 2016. obavijestila su
Komisiju o zahtjevima za povrat koje su predali uvoznici u Uniju i dostavila popratne dokumente.

(28) U skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223 Svedska carinska tijela 26. srpnja 2016. obavijestila su
Komisiju o zahtjevima za povrat koje su predali uvoznici u Uniju i dostavila popratne dokumente.

(29) U tim je obavijestima, koje su predmet ove Uredbe, navedeno ukupno 246 drustava kao dobavljaci iz Kine
i Vijetnama.

(30)  Za velik broj tih drustava (168 drustava navedenih u Prilogu IIl. ovoj Uredbi) Komisija nema zapisa o takvim
zahtjevima za MET ili IT tijekom pocetnog ispitnog postupka. Medu tim drustvima bilo je i drustava na koja se
istraga ne odnosi jer se, primjerice, ne nalaze u Kini ili Vijetnamu ili su pak drustava za trgovinu ili preradu koja
nemaju nikakvo pravo na pojedina¢nu dampinsku marzu. Drustva navedena u Prilogu III. nisu mogla dokazati da
su povezana s bilo kojim kineskim ili vijetnamskim proizvodacem izvoznikom koji je u pocetnom ispitnom
postupku podnio zahtjev za MET ili IT. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (79) u nastavku, Komisija
priznaje da mozda nisu svi uvoznici koji su kupili obuéu od tih trgovaca bili svjesni da moraju obavijestiti
Komisiju o nazivima proizvoda¢a izvoznika od kojih su navedeni trgovci nabavili obu¢u. U uvodnoj izjavi (79)
detaljnije je obja$njeno zasto je Komisija na temelju toga odlucila privremeno obustaviti ispitivanje drustava
navedenih u Prilogu IIL.

(31) Od preostalih drustava, njih dvadeset ve¢ je ocijenjeno pojedina¢no ili kao dio grupacije odabrane u uzorku
kineskih ili vijetnamskih proizvodaca izvoznika tijekom pocetnog ispitnog postupka (navedenih u Prilogu IV. ove
Uredbe). Buduéi da ni jedno od tih drustava nije dobilo pojedinacnu stopu, na uvoz obuce od tih trgovackih
drustava primjenjuje se stopa od 16,5 % za Kinu, odnosno 10 % za Vijetnam. Presuda iz uvodne izjave (12) nije
utjecala na te stope.

(32)  Od preostalih drustava, njih trideset i jedno (navedeno u Prilogu V. ovoj Uredbi) vec je ocijenjeno pojedina¢no ili
kao dio grupacije u okviru provedbe presude navedene u uvodnoj izjavi (12), tj. u Provedbenoj uredbi
2014/149/EU ili u provedbenim uredbama (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 20161731, odnosno
2016/2257. U to je ocjenjivanje uklju¢eno osam drustava koja su prijavljena Komisiji i koja su nakon objave na
temelju primjedbi Federacije europskih proizvodaca sportske robe (,FESI”) i Koalicije proizvodaca obuée utvrdena
kao drustva koja su povezana s jednim od drustava ili s grupacijom koji su ve ocijenjeni u jednoj od navedenih
uredbi.

(33) Za drustva ili grupacije koji su ocijenjeni u Provedbenoj odluci 2014/149/EU nije ponovno uvedena antidam-
pinska pristojba, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (10), na temelju Cinjenice da su tim drustvima veé
nadoknadene pristojbe i da stoga za njih postoje legitimna ocekivanja da nece doéi do takvog ponovnog
uvodenja. Za razliku od toga, ne bi trebalo odobriti zahtjeve za povrat koje su podnijeli uvoznici u Uniju
povezani s drustvima ili grupacijama koji su ocijenjeni u, slijedom, provedbenim uredbama (EU) 2016/1395,
(EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 i (EU) 2016/2257. Razlog tomu je to $to su ti uvoznici u drugacijoj pravnoj
situaciji od onih koji su ocijenjeni u Provedbenoj odluci 2014/149/EU, posebno zato $to nisu stekli legitimna
oCekivanja.
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(34) Nakon objave je na temelju primjedbi FESI-ja i Koalicije proizvodaca obudle jedan kineski proizvoda¢ izvoznik
koji je prijavljen Komisiji utvrden kao drustvo koje je podnijelo zahtjev za MET/IT tijekom pocetnog ispitnog
postupka, ali nije uklju¢eno u uzorak niti ocijenjeno u prijasnjim provedbama navedenima u uvodnim izjavama
od 18. do 20. i 25. Iste su stranke utvrdile i prijavile Komisiji i Cetiri drustva koja su povezana s kineskim ili
vijetnamskim proizvoda¢ima izvoznicima koji su podnijeli zahtjev za MET/IT tijekom pocetnog ispitnog
postupka, ali nisu bili ukljuCeni u uzorak niti ocijenjeni u prijanjim provedbama navedenima u uvodnim
izjavama od 18. do 20. i 25. Stoga bi ukupno trebalo ocijeniti zahtjeve za MET/IT pet drustava (navedenih
u Prilogu VL) ili njihovih povezanih drustava. Te se ocijene ne mogu finalizirati u vremenskom roku trenutacne
provedbe te ¢e stoga biti podlozne sljedecoj provedbi. Zahtjeve za povrat koje su podnijeli uvoznici u Uniju tih
drustava (navedenih u Prilogu VI.) trebalo bi stoga privremeno obustaviti sve dok se ne sazna ishod ocjenjivanja

(35) Naposljetku, nakon objave iste su stranke tvrdile da je Sest drustava navedenih u Prilogu IIl. povezano s drustvom
ili grupacijom koji su bili ocijenjeni u prijasnjim provedbama te bi stoga tako i trebali biti utvrdeni. Medutim,
dokazi u spisu ne potvrduju tu tvrdnju, koja, u svakom slu¢aju, nije potkrijepljena nikakvim dodatnim dokazima.
Ta se tvrdnja stoga odbacuje.

(36) Ostalih devetnaest trgovackih drustava bili su kineski ili vijetnamski proizvodaci izvoznici koji nisu ukljuceni
u uzorak u pocetnom ispitnom postupku, a koji su podnijeli obrazac zahtjeva za MET/IT. Komisija je stoga
ocijenila zahtjeve za MET i IT koje su podnijela ta drustva. U ta su ocjenjivanja ukljucena i dva drustva koja su
prijavljena Komisiji i koja su nakon objave na temelju primjedbi FESI-ja i Koalicije proizvodaca obule utvrdena
kao povezana s jednim kineskim proizvodacem izvoznikom koji je predmet trenutanog ocjenjivanja.

(37)  Ukratko, u ovoj Uredbi Komisija je ocijenila obrasce zahtjeva za MET/IT sljedecih drustava: Fujian Viscap Shoes
Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang
Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus
Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock
Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd,
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear
Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co.

B. PROVEDBA PRESUDA SUDA U SPOJENIM PREDMETIMA C-659/13 1 C-34/14 ZA UVOZ 1Z KINE

(38) Komisija moze ispraviti aspekte Sporne uredbe koji su doveli do njezina ponistenja, ostavljajuéi pritom nepromi-
jenjene dijelove ocjene na koje se presuda ne odnosi (*3).

(39) Cilj je ove Uredbe ispraviti aspekte Sporne uredbe koji nisu u skladu s Osnovnom uredbom i koji su stoga doveli
do njezina proglasenja nevaljanom u pogledu proizvodaca izvoznika navedenih u uvodnoj izjavi (37).

(40)  Svi ostali nalazi utvrdeni u Spornoj uredbi i Provedbenoj uredbi (EU) br. 1294/2009 koje Sud nije proglasio
nevaljanima i dalje su vaze(i i ovime postaju dio ove Uredbe.

(41)  Stoga se sljedeCe uvodne izjave odnose samo na novu ocjenu koja je potrebna radi uskladivanja s presudama
Suda.

(42) Komisija je ispitala jesu li za proizvodace izvoznike iz uvodne izjave (37) (,predmetni proizvodaci izvoznici”), koji
su podnijeli zahtjeve za MET/IT u ispitnom postupku, prevladavali MET ili IT. Svrha je tog odredivanja utvrditi
mjeru u kojoj predmetni uvoznici imaju pravo na povrat antidampinske pristojbe pladene u pogledu antidam-
pinskih pristojbi koje se placaju za izvoz tih dobavljaca.

(43)  Ako se analizom pokaze da je MET bilo potrebno odobriti za predmetne proizvodace izvoznike na €iji se izvoz
primjenjivala antidampingka pristojba koju su platili predmetni uvoznici, pojedinacna stopa pristojbe trebala bi se
pripisati tom proizvodacu izvozniku, a povrat pristojbe bio bi ograni¢en na iznos koji odgovara razlici izmedu
placene pristojbe i pojedinacne stope pristojbe, odnosno u slucaju uvoza iz Kine, razlici izmedu 16,5 %
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i pristojbe uvedene za jedino drustvo izvoznika u uzorku koje je dobilo MET, odnosno 9,7 %, a u slucaju uvoza
iz Vijetnama razlici izmedu 10 % i pojedinacne stope pristojbe izra¢unane za predmetnog proizvodaca izvoznika,
ako postoji.

(44) Ako se analizom pokaze da je IT bilo potrebno odobriti za kineskog proizvodaca izvoznika za kojeg je MET
odbijen, trebalo bi predmetnom proizvodacu izvozniku dodijeliti pojedinacnu stopu pristojbe, a povrat pristojbe
ograniciti na iznos koji odgovara razlici izmedu pladene pristojbe, odnosno 16,5 % za uvoz iz Kine, a za uvoz iz
Vijetnama 10 %, i pojedinacne pristojbe izracunane za predmetnog proizvodaca izvoznika, ako je ima.

(45) S druge strane, ako se analizom tih zahtjeva za MET i IT pokaze da je MET i IT potrebno odbiti, ne moze se
odobriti povrat antidampinskih pristojbi.

(46) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (12), Sud je ponistio Spornu uredbu i Provedbenu uredbu
(EU) br. 1294/2009 u pogledu izvoza odredene obuée od odredenih kineskih i vijetnamskih proizvodaca
izvoznika jer Komisija nije ispitala zahtjeve za MET i IT koje su podnijeli ti proizvodaci izvoznici.

(47) Komisija je stoga ispitala zahtjeve za MET i IT predmetnih proizvodaca izvoznika kako bi utvrdila stopu pristojbe
primjenjivu na njihov izvoz. Ta je ocjena pokazala da se dostavljenim podacima nije dokazalo da predmetni
proizvodadi izvoznici posluju u uvjetima trZi§noga gospodarstva niti da ispunjuju uvjete za individualni tretman
(vidjeti detaljno objadnjenje u nastavku u uvodnoj izjavi (48) i sljede¢im uvodnim izjavama).

1. Ocjena zahtjeva za MET

(48)  Nuzno je istaknuti da je teret dokazivanja na proizvodacu koji Zeli podnijeti zahtjev za MET na temelju ¢lanka 2.
stavka 7. tocke (b) Osnovne uredbe. U tu se svrhu ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) prvim podstavkom predvida
da zahtjev koji dostavlja takav proizvoda¢ mora sadrzavati dostatne dokaze, kako je utvrdeno tom odredbom, da
taj proizvodal posluje u uvjetima trZi§noga gospodarstva. U skladu s tim, institucije Unije nemaju nikakvu
obvezu dokazati da proizvoda¢ ne zadovoljava uvjete utvrdene za priznavanje tog statusa. Naprotiv, institucije
Unije trebaju ocijeniti jesu li dokazi koje je dostavio predmetni proizvoda¢ dostatan dokaz da su kriteriji utvrdeni
¢lankom 2. stavkom 7. toctkom (c) prvim podstavkom Osnovne uredbe ispunjeni kako bi se tom proizvodacu
odobrio MET, a sud Unije treba ispitati je li ta ocjena iskrivljena zbog ocigledne pogreske (tocka 32. presude
u predmetu C-249/10 P i tocka 24. presude u predmetu C-247/10 P).

(49) U skladu s c¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) Osnovne uredbe potrebno je ispuniti svih pet kriterija navedenih
u tom ¢lanku kako bi se proizvodacu izvozniku mogao odobriti MET. Stoga je Komisija smatrala da se zahtjev za
MET moze odbiti i ako nije ispunjen najmanje jedan kriterij.

(50) Ni jedan od predmetnih proizvodaca izvoznika nije mogao dokazati da su ispunili kriterij 1 (poslovne odluke).
To¢nije, Komisija je utvrdila da veéina predmetnih proizvodaca izvoznika (drustva 7., 11., 12., 13,, 14, 16., 17,
18., 19, 20., 21,, 22, 23., 24., 25.) (¥}) ne mozZe slobodno odrediti svoje prodajne koli¢ine za domaca i izvozna
trzista. U tom pogledu, Komisija je utvrdila da postoje ogranicenja u pogledu proizvodnje ifili ograni¢enje
koli¢ina prodanih na posebnim trzitima (domaca i izvozna). Nadalje, odredeni predmetni proizvodaci izvoznici
(drustva 8., 9., 10., 15.) nisu dostavili bitne i potpune podatke (npr. dokaze o strukturi i kapitalu drustva, dokaze
ili objasnjenja o postupcima donosenja odluka u drustvu) kako bi dokazali da se njihove poslovne odluke donose
kao odgovor na trzi$ne signale, a bez znatnog uplitanja drzave.

(51) U pogledu kriterija 2 (racunovodstvo), drustva 8., 10., 13., 14., 15., 16, 17., 19., 20., 21., 24. i 25., osim toga,
nisu uspjela dokazati da su skup osnovnih ra¢unovodstvenih podataka revidirali nezavisni revizori u skladu s
medunarodnim rac¢unovodstvenim standardima. Konkretno, ocjene MET-a pokazale su da ta drustva nisu uspjela
dostaviti neovisno izvjes¢e/misljenje revizora ili njihovi financijski izvjestaji nisu revidirani ili su u njima
nedostajale biljeske s objasnjenjima o nekoliko stavki u bilanci stanja i ra¢unu dobiti.
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(52) U pogledu kriterija 3 (imovina i ,prenoSenje”), drustva 7., 8., 9., 10., 11., 13., 15, 16., 17., 18, 19., 22., 23.1 25.
nisu uspjela dokazati da iz prethodnog sustava bez trZiSnoga gospodarstva nisu prenijela nikakve poremecaje.
Konkretno, ta drustva nisu dostavila bitne i potpune podatke, medu ostalim, o imovini u vlasnistvu drustva te
o0 uvjetima i vrijednostima prava na koristenje zemljiStem.

(53) Naposljetku, i uzimajuéi u obzir razloge navedene uvodnoj izjavi (49), Komisija nije procijenila kriterij 4 (zakoni
o steCaju i imovini) i kriterij 5 (konverzije valuta) ni za jednog predmetnog proizvodaca izvoznika. Komisija je
obavijestila predmetne proizvodace izvoznike o nalazima u pogledu MET -a te ih je pozvala da dostave
primjedbe. Nisu zaprimljene nikakve primjedbe.

2. Ocjena zahtjeva za IT

(54) U skladu s ¢lankom 9. stavkom 5. Osnovne uredbe prije njezine izmjene, ako se primjenjuje clanak 2. stavak 7.
tocka (a) te uredbe, odredit Ce se pojedinacna pristojba za izvoznike koji mogu dokazati da ispunjuju sve kriterije
iz clanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe prije njezine izmjene.

(55) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi (48), nuzno je istaknuti da je teret dokazivanja na proizvodacu koji Zeli da
mu se, na temelju ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe prije izmjena, odobri IT. Stoga se ¢lankom 9. stavkom 5.
prvim podstavkom predvida da zahtjev mora biti propisno obrazlozen. U skladu s tim, institucije Unije nemaju
nikakvu obvezu dokazati da izvoznik ne zadovoljava uvjete utvrdene za priznavanje tog statusa. Naprotiv,
institucije Unije trebaju ocijeniti jesu li dokazi koje je dostavio predmetni izvoznik dostatni da se pokaze da su
kriteriji odredeni ¢lankom 9. stavkom 5. Osnovne uredbe prije njezine izmjene ispunjeni kako bi se tom
izvozniku odobrio IT.

(56) U skladu s clankom 9. stavkom 5. Osnovne uredbe prije izmjena izvoznici bi trebali na temelju propisno
obrazlozenog zahtjeva dokazati da je ispunjeno svih pet kriterija iz tog ¢lanka kako bi im se odobrio IT. Stoga je
Komisija smatrala da se zahtjev za IT moze odbiti i ako nije ispunjen najmanje jedan kriterij.

(57)  Rijec je o sljedecih pet kriterija:

(1) u slucaju drustava ili zajednickih pothvata koji su u cijelosti ili djelomi¢no u stranom vlasnistvu izvoznici
mogu slobodno repatrirati kapital i dobit;

(2) izvozne cijene i koli¢ine, kao i uvjeti i odredbe prodaje utvrduju se slobodno;

(3) vedina dionica pripada pojedincima; drzavni duZnosnici u upravnom odboru ili koji su na klju¢nim
upravljackim pozicijama u manjini su ili moraju dokazati da je drustvo ipak dovoljno nezavisno od uplitanja
drzave;

(4) konverzija valuta obavlja se po trZi$nim stopama; i

(5) uplitanje drzave nije toliko da bi omogucilo izbjegavanje mjera ako bi se pojedina¢nim izvoznicima odredile
razli¢ite stope pristojbe.

(58)  Svih devetnaest predmetnih proizvodaca izvoznika koji su zatrazili MET zatrazili su i IT u slucaju da im se ne
odobri MET. Komisija je stoga ocijenila zahtjeve za IT svakog predmetnog proizvodaca izvoznika.

(59) U pogledu kriterija 1 (repatrijaciju kapitala i dobiti), drustva 9. i 20. nisu uspjela podnijeti dokaze kojima bi
pokazali da su slobodno repatrirali kapital i dobit te stoga nisu dokazala da je taj kriterij ispunjen.

(60) U pogledu kriterija 2 (slobodno utvrdivanje izvozne prodaje i izvoznih cijena), Komisija je zaklju¢ila da
drustva 7., 8., 11, 12, 13,, 14, 15, 16., 17, 18., 20., 21., 22., 23. i 24. nisu uspjela dokazati da se poslovne
odluke, primjerice izvozne cijene i koli¢ine te uvjeti i odredbe prodaje utvrduju slobodno, kao odgovor na trzisne
signale, jer je na temelju analiziranih dokaza, primjerice statuta ili dozvole za obavljanje poslovne djelatnosti,
uoceno ogranienje proizvodnje ifili prodajnih koli¢ina obuée na odredenim trZistima.



10.3.2017. Sluzbeni list Europske unije L 64/79

(61) U pogledu kriterija 3 (drustvo — klju¢na uprava i dionice — dovoljno je neovisno o uplitanju drzave), drustva 7.,
8., 9., 10, 13, 15, 16., 17, 18., 19., 22, 23. i 25. nisu dostavila potrebne podatke kojima dokazuju da su
dovoljno neovisna o uplitanju drzave. Medu ostalim, nisu dostavila podatke o tome kako je pravo koristenja
zemljiStem preneseno na ta drustva i pod kojim uvjetima.

(62) Osim toga, drustva 8., 10, 17. 18. i 25. nisu uspjela dokazati niti da su ispunila zahtjeve kriterija 5
(izbjegavanje) na temelju ¢injenice da nisu dostavila podatke o na¢inu dono$enja odluka u drustvu.

(63) Naposljetku, uzimaju¢i u obzir odredbe iz uvodne izjave (56), Komisija nije ocijenila kriterij 4 (konverzija valuta
obavlja se po trzi§nim stopama) ni za jednog predmetnog proizvodaca izvoznika.

(64)  Stoga ni jedan od devetnaest predmetnih kineskih proizvodaca izvoznika nije ispunio uvjete odredene ¢lankom 9.
stavkom 5. Osnovne uredbe prije njezine izmjene, zbog ¢ega se ni jednom od njih ne odobrava IT. Komisija je
o tome obavijestila predmetne proizvodace izvoznike te ih je pozvala da dostave primjedbe. Nisu zaprimljene
nikakve primjedbe.

(65) Stoga je za izvoz devetnaest predmetnih proizvodaca izvoznika potrebno uvesti preostalu antidampinsku
pristojbu koja se primjenjuje na Kinu i Vijetnam, u iznosu od slijedom 16,5 % i 10 %, za razdoblje primjene
Uredbe (EZ) br. 1472/2006. Razdoblje primjene te Uredbe prvotno je bilo od 7. listopada 2006. do 7. listopada
2008. Nakon pokretanja revizije zbog predstojeceg isteka mjera ono je 30. prosinca 2009. produljeno do
31. oZujka 2011. Nezakonitost utvrdena u presudama u tome je $to institucije Unije nisu uspjele utvrditi bi li
proizvodi koje proizvode predmetni proizvodaci izvoznici trebali podlijegati preostaloj pristojbi ili pojedina¢noj
pristojbi. Na temelju nezakonitosti koju je Sud utvrdio ne postoji pravni temelj za potpuno izuzele proizvoda
koje proizvode predmetni proizvodaci izvoznici od pladanja bilo kakve antidampinske pristojbe. Novim aktom
kojim bi se otklonila nezakonitost koju je Sud utvrdio stoga je potrebno ponovno ocijeniti jedino primjenjivu
stopu antidampinske pristojbe, a ne i same mjere.

(66) Bududi da je zaklju¢eno da je potrebno ponovno uvesti preostalu pristojbu koja se primjenjuje na Kinu odnosno
Vijetnam u pogledu predmetnih proizvodaca izvoznika po istoj stopi po kojoj je na pocetku uvedena Spornom
uredbom i Provedbenom uredbom (EU) br. 1294/2009, nisu potrebne izmjene Uredbe (EZ) br. 388/2008. Ta
Uredba ostaje valjana.

C. ZAKLJuCcl

(67) Uzevsi u obzir dane primjedbe i analizu tih primjedbi zakljuceno je da je potrebno ponovno uvesti preostalu
antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje za Kinu i Vijetnam, slijedom 16,5 % i 10 %, za razdoblje primjene
Sporne uredbe.

D. OBJAVA

(68) Predmetni proizvodali izvoznici i sve stranke koje su se javile bili su obavijesteni o bitnim ¢injenicama
i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo preporuciti ponovno uvodenje konacne antidampinske pristojbe
na izvoz devetnaest predmetnih proizvodaca izvoznika. Odobreno im je razdoblje za podno$enje prigovora
nakon objava.

E. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA NAKON OBJAVE

(69) Nakon objave Komisija je primila primjedbe od i. FESIja i Koalicije proizvodaca obuce (*), koja je predstavnik
uvoznika obuce u Uniju te ii. drustva Cortina NV (,Cortina”), uvoznika obuée u Uniju.

(70)  FESI i Koalicija proizvodaca obude u svojim su primjedbama na objavu prvo naveli da se trenutaéna provedba
temelji na istim pravnim temeljima i razlozima kao i uredbe koje je Komisija ve¢ donijela u vezi s istim
postupkom provedbe, odnosno provedbene uredbe (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731,
i (EU) 2016/2257. Stoga su u svojem odgovoru na objavu jednostavno spomenuli i uklju¢ili upuéivanjem
primjedbe koje su u pogledu navedenih uredbi dostavili 16. prosinca 2015., 6. lipnja 2016., 16. lipnja 2016.
i 11. kolovoza 2016., ali te primjedbe i tvrdnje nisu podrobno objasnili.
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(71) U odgovoru na te primjedbe Komisija upuluje na provedbene uredbe (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647,
(EU) 2016/1731 i (EU) 2016/2257, koje sadrzavaju odgovore na sve primjedbe koje su u pogledu trenuta¢ne
provedbe iznijeli FESI i Koalicija proizvodaca obude. Buduéi da FESI i Koalicija proizvodaca obuée nisu dodatno
razradili svoje argumente, Komisija smatra da se spomenutim uredbama daje potpuni odgovor na njih i potvrduje
zakljucke iz tih uredbi donesene u tom pogledu.

(72)  Osim toga, FESI i Koalicija proizvodaca obuce podnijeli su primjedbe koje su detaljno opisane u nastavku.

Status drustava navedenih u Prilogu III.

(73)  FESIi Koalicija proizvodaca obude tvrdili su da je pristup koji primjenjuje Komisija u pogledu drustava navedenih
u Prilogu III. nezakonit. Tako je uvrstivsi u Prilog III. drustva koja su bila povezana s drustvima koja su veé
ocijenjena u kontekstu provedbenih uredbi (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 ili
(EU) 2016/2257, Komisija prekrsila koncept ,jednog gospodarskog subjekta” koji se ipak primjenjivao
u pocetnom ispitnom postupku. Osim toga, zbog takvog bi pristupa doslo do nedosljednosti jer je navedenim
uredbama Komisija ponovno uvela antidampinske pristojbe za ta drustva, a u Prilogu IIL. ta su drustva navedena
kao drustva za koja se ¢ini da nisu podnijela zahtjev za MET/IT u pocetnom ispitnom postupku.

(74)  Kada je rije¢ o nepovezanim trgovcima, s obzirom na to da oni nisu imali pravnu obvezu podnijeti zahtjeve za
MET/IT tijekom pocetnog ispitnog postupka, ni u kojem slucaju nije ih potrebno navesti u Prilogu IIL

(75) Naposljetku, u pogledu drustava povezanih s kineskim ili vijetnamskim dobavlja¢ima koja su u pocetnom
ispitnom postupku ispunila zahtjev za MET/IT, ali jo§ nisu ocijenjena ni u jednoj uredbi navedenoj u uvodnoj
izjavi (63), u kontekstu provedbe presuda iz uvodne izjave (12), FESI i Koalicija proizvodaca obule smatrali su da
ni ta drustva ne bi trebala biti navedena u Prilogu III. Konkretno, tvrdili su da zbog takvog pristupa Komisija
u buduénosti ne bi mogla ocijeniti ni jedan zahtjev za MET/IT dobavljaca iz Kine ili Vijetnama s kojima su
povezani. Iste su stranke tvrdile da bi Komisijina obveza bila iz popisa drustava koja su prijavila nacionalna
carinska tijela utvrditi drustvaftrgovce koji pripadaju istoj grupaciji te utvrditi jesu li povezani s kineskim ili
vijetnamskim proizvoda¢ima izvoznicima koji su podnijeli zahtjev za MET/IT tijekom pocetnog ispitnog
postupka, ali nisu bili ukljuéeni u uzorak tijekom pocetnog ispitnog postupka. U suprotnome bi Komisija zainte-
resiranim stranama stvorila nemogudi teret dokazivanja.

(76) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (34), nakon objave FESI i Koalicija proizvodaca obule doista su utvrdili
drustva koja su povezana s kineskim ili vijetnamskim proizvodacima izvoznicima koji su podnijeli zahtjev za
MET/IT tijekom pocetnog ispitnog postupka, ali nisu bili ukljueni u uzorak niti ocijenjeni u prijasnjim
provedbama navedenima u uvodnim izjavama od 18. do 20. i 25. Podaci iz spisa potvrdili su podatke koje su
podnijele te zainteresirane strane te ¢e stoga zahtjevi za MET/IT tih drustava biti ocijenjeni. Ishod tog ocjenjivanja
bit ¢e predmet zasebnog pravnog akta. Zahtjev u pogledu tih trgovackih drustava stoga je odobren i ta trgovacka
drustva nisu navedena u Prilogu IIL.

(77) U pogledu trgovaca koji su podnijeli zahtjev za povrat plalenih pristojbi (povezani ili nepovezani s kineskim ili
vijetnamskim dobavlja¢ima), Komisija smatra da teret dokazivanja pociva na tim trgovcima.

(78)  Medutim, niti jedan trgovac naveden u Prilogu IIL. nije dostavio podatke ni dokaz o svojim dobavlja¢ima u Kini ili
Vijetnamu (uz iznimku onih navedenih u uvodnoj izjavi (76)).

(79) Medutim, Komisija priznaje da mozda nisu svi uvoznici koji su kupili obuéu od tih trgovaca bili svjesni da
moraju obavijestiti Komisiju o nazivima proizvodaca izvoznika od kojih su ti trgovci nabavili obucu. Kako bi se
u potpunosti osiguralo postovanje njihovih prava na obranu, Komisija je odlucila posebno kontaktirati s
predmetnim uvoznicima i izvijestiti ih o situaciji i njihovu teretu dokazivanja. Kako bi se osiguralo vrijeme koje je
potrebno za provedbu te odluke, ispitivanje trgovackih drustava navedenih u Prilogu IIl. privremeno se obustavlja
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dok Komisija ne kontaktira s relevantnim uvoznicima i osigura im vrijeme za djelovanje. Rok od osam mjeseci za
ogjenu zahtjeva za MET/IT pocet ¢e na dan kada uvoznik obavijesti Komisiju o nazivima i adresama predmetnih
proizvodaca izvoznika ili, ako ne dobije nikakav odgovor u roku koji odredi Komisija, od dana isteka tog roka.

Obustava trenutacne provedbe

(80)  FESI i Koalicija proizvodaca obude tvrdili su i da Komisija u interesu pravne sigurnosti ne bi trebala donijeti ni
objaviti daljnje pravne akte o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 dok Sud ne
donese odluku o prethodnom pitanju o valjanosti Provedbene uredbe (EU) 2016/223 iz uvodne izjave (23),
valjanosti Provedbene uredbe (EU) 2016/1647 iz uvodne izjave (19) i Provedbene uredbe (EU) 2016/1731 iz
uvodne izjave (20). U tom pogledu, tvrdili su da, s obzirom na to da pravni postupak protiv pravnih akata koje
su donijele institucije nema odgodni u¢inak, ¢lanak 278. UFEU-a nije primjenjiv u ovom predmetu jer se u tom
pogledu ne zahtijeva obustava primjene Provedbene uredbe (EU) 2016/223, nego odustajanje od donosenja
daljnjih uredbi o ponovnom uvodenju kona¢nih antidampinskih pristojbi za uvoz obude iz Kine i Vijetnama. Iz
istih razloga tvrdili su da presude iz predmeta Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana nisu pravno relevantne
reference.

(81) U pogledu ¢lanka 278. UFEU-a i presuda Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana, Komisija se slaze s FESIjem
i Koalicijom proizvodaca obule da ta sudska praksa nije primjenjiva na ocjenu toga je li potrebno obustaviti
provedbu presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14. Medutim, Komisija smatra da je obvezna
provesti tu presudu u razumnom roku te da sudski postupci koji su u tijeku, a koji se odnose na prijasnje akte na
temelju kojih se provodi ta presuda, nisu valjani razlog da se ne dovrsi provedba te presude. Konkretno, smatra
da zainteresirane strane osim FESI-a i Koalicije proizvodaca obuce zbog toga ne bi mogle ostvariti svoja prava
u upravnom postupku i u moguéem sudskom postupku.

(82) U pogledu valjanosti provedbenih uredbi (EU) 2016/1647 i (EU) 2016/1731, FESI i Koalicija proizvodaca obuce
tvrdili su da, s obzirom na to da potonja uredba i bilo koja nova uredba o ponovnom uvodenju konac¢nih
pristojbi na uvoz obude podrijetlom iz Kine i Vijetnama imaju jednaku pravnu osnovu, zbog Komisijina pristupa
i obrazloZenja te prestanka valjanosti provedbenih uredbi (EU) 2016/1647 i (EU) 2016/1731 bilo koja buduéa
uredba nece biti valjana. Komisijin pristup ne bi stoga odrazio napore za provedbu presude u dobroj vjeri
u spojenim predmetima C-659/13 C & J Clark International i C-34/14 Puma iz uvodne izjave (12).

(83) Naposljetku, FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili su da se na provedbu prethodno navedene presude ne bi
odnosili vremenski rokovi koje odredi Sud, negativno bi utjecala na uvoznike u Uniju, a ne bi imala ni fiskalnu
pogodnost za Uniju. Iz tih bi se razloga Komisija trebala suzdrzati od provedbe te presude, sve dok se ne sazna
ishod sudskih predmeta navedenih u uvodnoj izjavi (80).

(84) Komisija upucuje na razloge navedene u uvodnoj izjavi (81).

Postupovni uvjeti pri ocjeni obrazaca zahtjeva za MET/IT

(85)  FESI i Koalicija proizvodaca obude tvrdili su da teret dokazivanja pri ocjeni zahtjeva za MET/IT pociva na Komisiji
jer su se kineski i vijetnamski proizvodadi izvoznici oslobodili tereta podnoSenjem zahtjeva za MET/IT
u pocetnom ispitnom postupku. FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su da su proizvodac¢ima izvoznicima
na koje se odnosi trenutana provedba trebala biti dana ista postupovna prava koja su dana proizvodacima
izvoznicima u uzorku tijekom pocetnog ispitnog postupka. FESI i Koalicija proizvodaca obuée posebno su tvrdili
da kineskim i vijetnamskim proizvoda¢ima izvoznicima nije pruZzena moguénost da nadopune svoje obrasce
zahtjeva za MET/IT putem obavijesti o manjkavosti te da je provedena samo analiza dokumentacije, ali ne
i provjere na licu mjesta.

(86)  FESI i Koalicija proizvodaca obude nadalje su tvrdili da predmetnim proizvodacima izvoznicima na koje se odnosi
ova provedba nisu omogudena ista postupovna jamstva koja se primjenjuju u standardnim antidampinskim
ispitnim postupcima, ve¢ su primijenjeni strozi standardi. FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su da
Komisija nije uzela u obzir vremensku razliku izmedu podnosenja zahtjeva za MET/IT u pocetnom ispitnom
postupku i ocjene tih zahtjeva. Nadalje, proizvoda¢ima izvoznicima tijekom pocetnog ispitnog postupka
omoguceno je samo 15 dana za ispunjavanje zahtjeva za MET/IT umjesto uobifajenog roka od 21 dana.
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(87) Na temelju toga su FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili da nije poStovano osnovno pravno nacelo
omogucavanja zainteresiranim stranama da u potpunosti ostvare svoja prava na obranu iz ¢lanka 41. Povelje
o temeljnim pravima Europske unije i ¢lanka 6. Ugovora o Europskoj uniji. Na temelju toga tvrdili su da je time
$to proizvodaci izvoznici nisu dobili priliku dopuniti nepotpune podatke Komisija zloupotrijebila svoje ovlasti
i u¢inkovito prebacila teret dokazivanja u fazi provedbe.

(88)  Naposljetku, FESI i Koalicija proizvodaca obude tvrdili su i da bi se tim pristupom diskriminirala kineski
i vijetnamski proizvodaci izvoznici koji su bili ukljuceni u uzorak tijekom pocetnog ispitnog postupka, ali i drugi
proizvodadi izvoznici u drzavama bez trziSnoga gospodarstva nad kojima je proveden antidampinski ispitni
postupak, a koji su u tom ispitnom postupku podnijeli zahtjeve za MET/IT. Tako se na kineska i vijetnamska
drustva na koja se odnosi trenuta¢na provedba ne bi trebala primjenjivati jednaka obveza podnosenja podataka
koja se primjenjuje u uobicajenom ispitnom postupku u trajanju od 15 mjeseci te se na njih ne bi trebale
odnositi stroze proceduralne norme.

(89)  FESI i Koalicija proizvodaca obule takoder su tvrdili da je Komisija primijenila de facto podatke koji su bili
dostupni u smislu ¢lanka 18. stavka 1. Osnovne uredbe, a da pritom nije postupala u skladu s postupovnim
pravilima koja su predvidena ¢lankom 18. stavkom 4. Osnovne uredbe.

(90) Komisija podsjeca da je prema sudskoj praksi teret dokazivanja na proizvodacu koji zahtijeva MET/IT na temelju
¢lanka 2. stavka 7. tocke (b) Osnovne uredbe. U tu se svthu ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) prvim
podstavkom odreduje da zahtjev koji dostavlja takav proizvoda¢ mora sadrzavati dostatne dokaze, kako je
utvrdeno tom odredbom, da taj proizvoda¢ posluje u uvjetima trzisnoga gospodarstva. U skladu s time, kako je
Sud odlu¢io u presudama Brosmann i Aokang, institucije nemaju nikakvu obvezu dokazati da proizvoda¢ ne
ispunjava uvjete utvrdene za priznavanje tog statusa. Naprotiv, Komisija treba ocijeniti jesu li dokazi koje je
dostavio predmetni proizvodac dostatni da se pokaZe da su kriteriji utvrdeni ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c)
prvim podstavkom Osnovne uredbe ispunjeni kako bi se tom proizvodacu odobrio MET/IT (vidjeti uvodnu
izjavu (48)). S time u vezi podsjeca se da Komisija nema obvezu od proizvodaca izvoznika traZiti da dopuni svoj
zahtjev za MET/IT. Komisija svoju ocjenu moze temeljiti na podacima koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik.

(91) U pogledu argumenta da je provedena samo analiza dokumentacije, Komisija napominje da je analiza dokumen-
tacije postupak u kojem se zahtjevi za MET/IT analiziraju na temelju dokumenata koje je dostavio proizvoda¢
izvoznik. Svi su zahtjevi za MET/IT predmet analize dokumenata koju provodi Komisija. Osim toga, Komisija
moze odluciti provoditi inspekcije na terenu. Medutim, inspekcije na terenu nisu obvezne niti se provode za svaki
zahtjev za MET/IT. Ako se provode, obicno je cilj inspekcija na terenu potvrditi odredene preliminarne ocjene
institucija ifili provjeriti istinitost informacija koje je dostavio predmetni proizvoda¢ izvoznik. Drugim rijecima,
ako dokazi koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik jasno pokazuju da MET/IT nije opravdan, obi¢no se organiziraju
dodatne i neobvezne inspekcije na terenu. Na Komisiji je da procijeni je li prikladna provjera na licu mjesta (¥).
Ta institucija ima diskrecijsko pravo odlu¢ivanja o nacinima provjere podataka u obrascu za MET/IT. Stoga, ako,
kao i u ovom predmetu, Komisija odlu¢i da je na temelju analize dokumenata imala dovoljno dokaza da donese
odluku o zahtjevu za MET/IT, nije potrebna provjera na licu mjesta.

(92) U pogledu tvrdnje da prava na obranu nisu na odgovarajudi nacin bila postovana zbog Komisijine odluke da nece
slati obavijesti o manjkavosti, prije svega naglaseno je da su prava na obranu subjektivna prava te da se FESI
i Koalicija proizvodaca obuée ne mogu osloniti na subjektivno pravo drugih drustava. Drugo, Komisija osporava
tvrdnju da postoji praksa Komisije u okviru koje pri analizi dokumentacije zajedno s provjerom na licu mjesta
dolazi do znatne razmjene podataka i provodi detaljan postupak zahtijevanja informacija. FESI i Koalicija
proizvodaca obude doista nisu bili u moguénosti dostaviti dokaze kojima bi dokazali suprotno.

(93) Primjedbe FESI-ja i Koalicije proizvodaca obuée o diskriminaciji takoder se moraju odbaciti kao neutemeljene.
Naglaeno je da se nacelo jednakog postupanja krsi ako institucije Unije u sli¢nim predmetima postupaju razlicito
i pritom neke trgovce stavljaju u nepovoljan poloZaj u odnosu na druge, a da za takvo razlikovanje ne postoje
znatne objektivne opravdane razlike (*). Ipak, to je upravo ono 3to Komisija ne €ini: traze¢i od kineskih
i vijetnamskih proizvodaca izvoznika koji nisu bili ukljuceni u uzorak da zahtjeve za MET/IT daju na ponovnu
ocjenu, namjera joj je te proizvodace izvoznike koji prije nisu bili ukljuceni u uzorak dovesti u jednak polozaj
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kao i one koji su bili ukljuCeni u uzorak u pocetnom ispitnom postupku. Osim toga, bududi da se u osnovnoj
Uredbi u tom smislu ne utvrduje minimalan rok, sve dok je rok za tu svrhu razuman i dok se strankama na
odgovarajuéi na¢in omoguéuje da prikupe (ili ponovno prikupe) potrebne podatke, a istodobno se osiguravaju
njihova prava na obranu, ne dolazi do diskriminacije.

(94) U pogledu clanka 18. stavka 1. Osnovne uredbe, u ovom je predmetu Komisija prihvatila podatke koje su
dostavili predmetni proizvodaci izvoznici, nije ih odbila i svoju je ocjenu temeljila na njima. Stoga Komisija nije
primijenila ¢lanak 18. Iz toga proizlazi da nije bilo potrebno slijediti postupak na temelju ¢lanka 18. stavka 4.
Osnovne uredbe. Postupak iz ¢lanka 18. stavka 4. slijedi se u sluCajevima kada Komisija namjerava odbaciti
odredene podatke koje je dostavila zainteresirana strana i umjesto toga koristiti se dostupnim ¢injenicama.

Pravna osnova i ponovno pokretanje ispitnog postupka

(95)  FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili su da bi Komisija krsila ¢lanak 266. UFEU-a jer joj tim clankom nije
pruZena pravna osnova za ponovno pokretanje ispitnog postupka u pogledu mjere koja je istekla. FESI i Koalicija
proizvodaca obuée ponovno su naglasili i da se ¢lankom 266. UFEU-a ne omogucava retroaktivno uvodenje
antidampinskih pristojbi, $to potvrduje i presuda Suda u predmetu C-458/98P, IPS protiv Vijeca.

(96) U tom su pogledu FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili da je antidampinski postupak koji se odnosi na uvoz
obude iz Kine i Vijetnama sklopljen 31. ozujka 2011., po isteku mjera. U tom je cilju Komisija u Sluzbenom listu
Europske unije izdala obavijest o isteku pristojbi 16. oZujka 2011. (¥) (,obavijest o isteku”), industrija Unije nije
prijavila nastavak dampinga i presudom Suda Europske unije nije ponistena obavijest o isteku.

(97)  Te su stranke tvrdile da Komisija na temelju Osnovne uredbe nee moci ponovno pokrenuti antidampingki ispitni
postupak.

(98) U tom kontekstu, FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su i da bi nastavak ispitnog postupka i ocjene
zahtjeva za MET/IT koje su podnijeli predmetni kineski i vijetnamski proizvodaci izvoznici iz pocetnog ispitnog
postupka predstavljao krienje univerzalnog nacela preskripcije ili zastare. To je nacelo utvrdeno u Sporazumu
WTO-a, u Osnovnoj uredbi, u kojoj je za mjere odredeno vremensko ograniCenje od 5 godina te u ¢lanku 236.
stavku 1. i ¢lanku 221. stavku 3. Carinskog zakonika kojima se, s jedne strane, za uvoznike odreduje vremenski
rok od tri godine da podnesu zahtjev za ponovno placanje antidampinskih pristojbi, a s druge strane za
nacionalna carinska tijela da naplate uvozne pristojbe i antidampinske pristojbe (¥). Clankom 266. UFEU-a ne
dopusta se odstupanje od tog nacela.

(99) Naposljetku, tvrdili su da Komisija nije pruzila obrazloZenje niti prethodnu sudsku praksu kako bi opravdala
koristenje ¢lanka 266. UFEU-a kao pravne osnove za ponovno pokretanje postupka.

(100) U pogledu izostanka pravne osnove za ponovno pokretanje ispitnog postupka, Komisija podsjea na sudsku
praksu citiranu u uvodnoj izjavi 15. prema kojoj mozZe nastaviti ispitni postupak upravo u onoj tocki u kojoj je
doslo do nezakonitosti. Prema sudskoj praksi, zakonitost uredbe o antidampingu potrebno je ocijeniti s obzirom
na objektivne norme prava Unije, a ne na praksu odluivanja, ¢ak i ako ta praksa postoji ($to ovdje nije slucaj).
Stoga Komisijina praksa u proslosti ne moze biti temelj za legitimna ocekivanja, $to i nije bio slucaj: na temelju
ustaljene sudske prakse Suda, legitimna ocekivanja mogu nastati ako su institucije dale posebna jamstva koja bi
omogucila zainteresiranoj strani da zakonito zakljuciti da ¢e institucije Unije djelovati na odredeni nacin (*). Ni
FESI ni Koalicija proizvodaca obule nisu pokusali dokazati da su takva jamstva pruzena u ovom slucaju. To je
tim viSe sluaj jer prethodna praksa na koju se upuuje ne odgovara Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji iz ovog
predmeta, a ¢ije se razlike mogu objasniti ¢injeni¢nim i pravnim razlikama u odnosu na ovaj predmet.

(101) Te su razlike sljedece: nezakonitost koju je utvrdio Sud ne odnosi se na nalaze o dampingu, 3teti i interesu Unije
pa stoga ni na nacelo uvodenja pristojbe, nego samo na to¢nu stopu pristojbe. Suprotno tome, prethodna
ponistenja na koja su se pozivale zainteresirane strane odnosila su se na nalaze o dampingu, teti i interesu Unije.
Institucijama je stoga dopusten ponovni precizan izraCun stope pristojbe za predmetne proizvodace izvoznike.
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(102) Konkretno, u ovom predmetu nije bilo potrebno traziti dodatne podatke od zainteresiranih strana. Naprotiv,
Komisija je ocijenila podatke koji su joj dostavljeni, ali nisu ocijenjeni prije donoSenja Uredbe (EZ)
br. 1472/2006. U svakom slucaju, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (100), prethodna praksa u drugim
predmetima ne predstavlja to¢no i bezuvjetno jamstvo za ovaj predmet.

(103) Konac¢no, sve stranke na koje se postupak odnosi, tj. predmetni proizvodaci izvoznici, te stranke u postupcima
pred Sudom i udruzenje koje predstavlja jednu od tih stranaka, u okviru objave obavijesteni su o relevantnim
¢injenicama na temelju kojih Komisija namjerava donijeti ovu ocjenu MET-a/IT-a. Stoga je njihovo pravo na
obranu zasti¢eno. U tom je pogledu potrebno posebno napomenuti da nepovezani uvoznici u antidampinskom
postupku nemaju pravo na zastitu jer ti postupci nisu usmjereni protiv njih.

(104) U pogledu tvrdnje da su mjere o kojima je rije¢ istekle 31. oZujka 2011. Komisija ne vidjeti zasto bi istek mjere
utjecao na moguénost Komisije da nakon presude kojom se ponistava pocetni akt donese novi akt kojim bi se
zamijenio ponisteni akt. Prema sudskoj praksi iz uvodne izjave (15), administrativni postupak trebalo bi nastaviti
u tocki u kojoj je doslo do nezakonitosti.

(105) Antidampinski postupci stoga su i dalje otvoreni kao posljedica ponistenja akta kojim se ti postupci zakljucuju.
Komisija ima obvezu zakljuditi te postupke jer je ¢lankom 9. stavkom 4. Osnovne uredbe propisano da se ispitni
postupak mora zakljuciti aktom Komisije.

Clanak 236. Carinskog zakonika Zajednice

(106) FESI i Koalicija proizvodaca obude tvrdili su i da postupak za ponovno pokretanje ispitnog postupka i retroak-
tivnog uvodenja pristojbe predstavlja zlouporabu ovlasti Komisije te da se njime krsi UEU. FESI i Koalicija
proizvodaca obudle stoje pri tome da u tom pogledu Komisija nema ovlasti da sprecavanjem povrata antidam-
pinskih pristojbi utjeCe na ¢lanak 236. stavak 1. Carinskog zakonika Zajednice. Tvrdili su da je na nacionalnim
carinskim tijelima da povuku posljedice nevaljanosti uvodenja antidampinskih pristojbi te da bi nacionalna
carinska tijela jednako tako bila obvezna nadoknaditi te pristojbe koje je Sud proglasio nevaljanima.

(107) U tom pogledu FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su da se ¢lankom 14. stavkom 13. Osnovne uredbe
Komisiji ne omogucuje odstupanje od ¢lanka 236. Carinskog zakonika Zajednice jer su oba pravna akta jednakog
pravnog poretka i jer se ne moZe smatrati da je Osnovna uredba lex specialis Carinskog zakonika Zajednice.

(108) Nadalje, iste su stranke tvrdile da ¢lanak 14. stavak 3. Osnovne uredbe ne upuéuje na ¢lanak 236. Carinskog
zakonika Zajednice te da se u njemu navodi samo da Komisija moZe donijeti posebne odredbe, ali ne
i odstupanja od Carinskog zakonika Zajednice.

(109) Kao odgovor na to, vazno je naglasiti da u skladu s ¢lankom 14. Osnovne uredbe, pravila koja ureduju carinsko
zakonodavstvo Unije ne postaju automatski primjenjiva na uvodenje pojedina¢nih antidampinskih pristojbi (*%),
nego se ¢lankom 14. stavkom 3. Osnovne uredbe institucijama Unije, ako je potrebno i korisno, daje pravo
prenosenja i primijene pravila kojima se ureduje carinsko zakonodavstvo Unije (*!).

(110) Taj prijenos ne zahtijeva potpunu primjenu svih odredbi carinskih zakonodavstva Unije. Clankom 14. stavkom 3.
Osnovne uredbe izri¢ito se predvidaju posebne odredbe u pogledu zajednicke definicije pojma podrijetla, Sto je
dobar primjer toga gdje nastaju odstupanja od odredbi carinskog zakonodavstva Unije. Na temelju toga Komisija
je koristila ovlasti koje proizlaze iz ¢lanka 14. stavka 3. Osnovne uredbe i zahtijevala od nacionalnih carinskih
tijela da se privremeno suzdrze od bilo kakvog povrata. To ne dovodi u pitanje isklju¢ivu nadleznost koju imaju
nacionalna carinska tijela u sporovima koji se odnose na carinski dug: donosenje odluka i dalje ostaje na
carinskim tijelima drZava ¢lanica. Carinska tijela drzava clanica i dalje, na temelju zakljucaka koje je Komisija
donijela u pogledu zahtjeva za MET i IT, odlucuju bi li povrat trebao biti odobren.

(111) Stoga, iako je to¢no da niSta u carinskom zakonodavstvu ne sprjecava ispravak povrata pogresno placenih carina,
u pogledu povrata antidampinskih pristojbi ne moze se donijeti takav opéi zakljucak. Zbog toga, i prije svega
zbog potrebe da se Unijina vlastita sredstva zastite od neopravdanih zahtjeva za povrat i poteskoca do kojih bi
doslo zbog daljnjih neopravdanih zahtjeva za povrat, Komisija je na temelju svojih ovlasti iz ¢lanka 14. stavka 3.
Osnovne uredbe, morala privremeno odstupiti od carinskog zakonodavstva Unije.
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Nedostatak navoda pravne osnove

(112) FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili su i da pri povredi ¢lanka 296. UFEU-a Komisija nije pruzila
odgovarajuce obrazloZenje ni navela pravnu osnovu na temelju koje su pristojbe retroaktivno ponovno uvedene,
a kao posljedica toga uvoznicima obuhvadenima trenutaénom provedbom odbijen je povrat pristojbi. Stoga su
FESI i Koalicija proizvodaca obude tvrdili da je Komisija prekrsila pravo na ucinkovitu sudsku zastitu zaintere-
siranih strana.

(113) Komisija smatra da iscrpni pravni razlozi iz opéeg dokumenta o objavi i iz ove Uredbe opravdano oblikuju
potonju.

Legitimna ocekivanja

(114) FESI i Koalicija proizvodaca obude jos su tvrdili da se retroaktivnim ispravkom isteklih mjera krsi nacelo zastite
legitimnih oc¢ekivanja. Kao prvo, FESI je tvrdio da su stranke, ukljucujuéi uvoznike, dobile jamstvo da mjere
istiecu 31. ozujka 2011. i da su stranke, s obzirom na vrijeme proteklo od pocetnog ispitnog postupka, imale
pravo opravdano ocekivati da se pocetni ispitni postupak nece nastaviti niti ponovno pokrenuti. Jednako tako,
kineski i vijetnamski proizvodaci opravdano su mogli imati legitimna ocekivanja da Komisija viSe nece preispi-
tivati njihove zahtjeve za MET/IT iz pocetnog ispitnog postupka, na temelju ¢injenice da ti zahtjevi nisu ocijenjeni
u razdoblju od tri mjeseca koje se primjenjuje tijekom pocetnog ispitnog postupka.

(115) U pogledu legitimnih ocekivanja zainteresiranih strana da su antidampinske mjere istekle i da se ispitni postupak
nece ponovno pokretati, upucuje se na uvodne izjave (104) i (105) u kojima je to detaljno objasnjeno.

(116) U pogledu legitimnih ocekivanja kineskih i vijetnamskih proizvodaca izvoznika ¢iji zahtjevi za MET/IT nisu
pregledani, upucuje se na uvodnu izjavu (100), u kojoj je to objasnjeno i u kontekstu sudske prakse o tom
pitanju.

Nacelo nediskriminacije

(117) FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su i da uvodenje antidampinskih mjera s retroaktivnim ucinkom znaci
diskriminaciju i. uvoznika obuhvacdenih trenuta¢nom provedbom u odnosu na uvoznike obuhvaéene provedbom
presuda Brosmann i Aokang, na koje se upucuje u uvodnoj izjavi (6), kojima su nadoknadene pristojbe koje su
platili na uvoz obude pet proizvodaca izvoznika obuhvadenih tim presudama; te ii. diskriminaciju proizvodaca
izvoznika obuhvadenih trenutatnom provedbom u odnosu na pet proizvodaca izvoznika obuhvaéenih presudama
Brosmann i Aokang na koje se nije primjenjivala nikakva pristojba slijedom Provedbene odluke 2014/149/EU.

(118) U pogledu tvrdnje o diskriminaciji, Komisija najprije podsje¢a na sve uvjete u pogledu diskriminacije, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi (93).

(119) Navedeno je da je razlika medu uvoznicima obuhvalenima trenutaénom provedbom i provedbom presude
Brosmann i Aokang jest ta da potonja dovodi u pitanje Uredbu (EZ) br. 1472/2006 pred Opéim sudom, a prva
ne.

(120) Odluka koju je donijela institucija Unije, a koju njezin adresat nije doveo u pitanje u vremenskom roku iz
¢lanka 263. stavka 6. UFEU-a, za njega postaje konacna. To se pravilo konkretno temelji na razmatranju na
temelju kojeg se rokovi u kojima se moraju pokrenuti postupci kojima se jamci pravna sigurnost spre¢avanjem
mjera Unije koje proizvode pravne u¢inke neograni¢eno mogu dovoditi u pitanje (*2).

(121) To proceduralno nacelo prava Unije nuzno stvara dvije skupine: skupinu onih koji su doveli u pitanje mjeru
Unije, a koji su kao rezultat toga mozda ostvarili povoljni poloZaj (primjerice drustva Brosmann i ostala Cetiri
proizvodaca izvoznika) i skupinu onih koji to nisu ucinili. Medutim, to ne zna¢i da je Komisija nejednako
postupala prema tim dvjema stranama i time prekrsila nacelo jednakog postupanja. Priznanje da stranka ulazi
u potonju kategoriju zbog svjesne odluke da ne dovede u pitanje mjeru Unije ne znaci diskriminacija te skupine.
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(122) Stoga nisu sve zainteresirane strane u svakom trenutku imale sudsku zastitu pred sudovima Unije.

(123) Ako je rije¢ o navodnoj diskriminaciji predmetnih proizvodaca izvoznika u trenuta¢noj provedbi u okviru koje se
na njih nije odnosila ni jedna pristojba na temelju Provedbene odluke 2014/149/EU, trebalo bi naglasiti da je
odluka Vije¢a prema kojoj se ne¢e ponovno uvesti pristojbe o¢ito donesena zbog posebnih okolnosti specifi¢ne
situacije koja je bila u vrijeme kada je Komisija izradila prijedlog za ponovno uvodenje tih pristojbi, a posebno na
temelju Cinjenice da su predmetne antidampinske pristojbe ve¢ nadoknadene te pod uvjetom da je prvotna
obavijest duzniku o dugu povucena nakon presuda u predmetima Brosmann and Aokang. Prema Vijecu, zbog tog
su povrata nastala legitimna ocekivanja za predmetne uvoznike. Buduéi da za druge uvoznike nije bilo slicnog
povrata, ne mogu se usporedivati sa situacijom uvoznika na koje se odnosi odluka Vijeca.

(124) U svakom slucaju, ¢injenica da je Vijece odlucilo djelovati na odredeni nacin i s obzirom na posebne okolnosti
prijasnjih predmeta, ne moze Komisiju obvezati da provede drugu presudu na potpuno isti nacin.

Nadleznost Komisije za uvodenje konacnih antidampinskih mjera

(125) Osim toga, FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili su da Komisija nije nadlezna za retroaktivno donosenje
uredbe o uvodenju antidampinske pristojbe u trenuta¢noj provedbi te da bi za to eventualno bilo nadlezno
Vijece. Ta se tvrdnja temeljila na argumentu da ako se ispitni postupak nastavi ondje gdje je nastala nezakonitost,
trebala bi se primjenjivati ista pravila kao i u vrijeme pocetnog ispitnog postupka u kojemu je mjere donijelo
Vijece. Te su stranke tvrdile da u skladu s ¢lankom 3. Uredbe (EU) br. 37/2014 Europskog parlamenta i Vijeca (**)
(,Uredba Omnibus L") novi se postupak za donoSenje odluka u podrucju zajednicke trgovinske politike ne
primjenjuje na ovaj kontekst jer je prije stupanja na snagu Uredbe Omnibus I. Komisija i. ve¢ donijela akt
(privremena uredba), ii. zapocela i zavrsila savjetovanja iz Uredbe (EZ) br. 384/96 te iii. ve¢ donijela prijedlog za
Uredbu Vijeca o donosenju kona¢nih mjera. Na temelju toga te su stranke zakljucile da bi se trebali primjenjivati
postupci donosenja odluka prije stupanja na snagu Uredbe Omnibus I.

(126) Taj je zahtjev, medutim, usmjeren na datum otvaranja ispitnog postupka (koji je doista relevantan za druge
znatne izmjene Osnovne uredbe), ali nije navedeno da je u Uredbi (EU) br. 37/2014 upotrijebljen drugaciji kriterij
(tj. otvaranje postupka donoSenja mjera). Stajaliste FESIja i Koalicije proizvodaca obule stoga se temelji na
neto¢noj interpretaciji prijelaznog pravila u Uredbi (EU) br. 37/2014.

(127) Doista, s obzirom na upudivanje iz ¢lanka 3. Uredbe (EU) br. 37/2014 na ,zapocete postupke za donoSenje
mjera” kojima se utvrduju prijelazna pravila za izmjene postupaka donosenja odluka za donosenje antidampinskih
mjera i s obzirom na znacenje pojma ,postupak” u Osnovnoj uredbi, na ispitni postupak koji je pokrenut prije
stupanja na snagu Uredbe (EU) br. 37/2014, ali ako Komisija nije pokrenula savjetovanje s relevantnim odborom
u pogledu donosenja mjera prije tog stupanja na snagu, na donosenje antidampinskih mjera primjenjuju se nova
pravila. Isto vrijedi i za postupke u kojima su mjere uvedene na temelju starih pravila i predmet su preispitivanja
ili za mjere ako su privremene pristojbe uvedene na temelju starih pravila, ali postupak za dono$enje kona¢nih
mjera nije jo§ bio pokrenut kada je Uredba (EU) br. 37/2014 stupila na snagu. Drugim rije¢ima, Uredba (EU)
br. 37/2014 primjenjuje se na odredene ,postupke za donoSenje”, a ne na citavo razdoblje odredenog ispitnog
postupka ili ¢ak sudskog postupka.

(128) Stoga postupak donosenja odluka koje su uvedene Uredbom Omnibus L. nije bio ispravan.

(129) Sto se tice drustva Cortina, ono je prvo tvrdilo da Komisija nema pravnu osnovu za ispitivanje zahtjeva za
MET/IT koje su podnijeli proizvodaci izvoznici tijekom pocetnog ispitnog postupka. Cortina je tvrdila da taj
postupak, zakljuen 31. ozujka 2011. zbog isteka mjera, nije poniten presudom u spojenim predmetima
C-659/13 i C-34/14 te da stoga ne moZze biti ponovno otvoren.
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(130) Kao odgovor na tu primjedbu, Komisija upucuje na objasnjenja u uvodnim izjavama (104) i (105).

(131) Drugo, Cortina je tvrdila da se trenutaénim postupkom krse nacela zabrane retroaktivnosti i pravne sigurnosti
koje su uvrstene u ¢lanak 10. Osnovne uredbe.

(132) U pogledu tvrdnje o retroaktivnosti koja se temelji na ¢lanku 10. Osnovne uredbe i ¢lanku 10. Sporazuma
WTO-a o antidampingu (,WTO ADA”), ¢lankom 10. stavkom 1. Osnovne uredbe, koji slijedi tekst ¢lanka 10.
stavka 1. WTO ADA-e, propisuje se da se privremene mjere i konacne antidampinske pristojbe primjenjuju samo
na proizvode koji ulaze u slobodan promet nakon stupanja na snagu odluke donesene u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. ili ¢lankom 9. stavkom 4. Osnovne uredbe, ovisno o slucaju. U ovom slucaju, antidampingke pristojbe
o kojima je rije¢ primjenjuju se samo na proizvode koji su usli u slobodan promet nakon stupanja na snagu
privremene i sporne (konacne) uredbe donesene u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1., odnosno ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe. Medutim, retroaktivnost u smislu ¢lanka 10. stavka 1. Osnovne uredbe odnosi se
samo na situaciju u kojoj je roba stavljena u slobodni promet prije uvodenja mjera, kao $to se moze vidjeti iz
samog teksta te odredbe te iz izuzeca predvidenog u ¢lanku 10. stavku 4. Osnovne uredbe.

(133) Komisija primjecuje i da u ovom predmetu nije doslo ni do krSenja nacela retroaktivnosti ni do povrede pravne
sigurnosti i legitimnih ocekivanja.

(134) U pogledu retroaktivnosti, sudska praksa Suda, pri ocjeni je li mjera retroaktivna, razlikuje primjenu novog
pravila na situaciju koja je postala konac¢na (koja se naziva i postojeCom ili kona¢no uspostavljenom pravnom
situacijom) (*) od situacije koja je nastala prije nego $to je novo pravilo stupilo na snagu, ali koja jo§ nije
konacna (koja se naziva i privremenom situacijom) (*°).

(135) U ovom slucaju stanje uvoza predmetnog proizvoda koji se dogodio tijekom razdoblja primjene Uredbe (EZ)
br. 1472/2006 jo$ nije postalo konacno jer, kao posljedica ponistenja Sporne uredbe, antidampinska pristojba
koja se na njega primjenjuje jo$ nije kona¢no utvrdena. U isto su vrijeme uvoznici obuce objavom obavijesti
o pokretanju postupka (*) i Privremene uredbe upozoreni da bi takva pristojba mogla biti uvedena. Uobicajena je
sudska praksa sudova Unije da subjekti ne mogu steéi legitimna ocekivanja sve dok institucije ne donesu akt
kojim se zaklju¢uje administrativni postupak koji je postao konacan (*).

(136) Ova Uredba ¢ini neposrednu primjenu situacije koja je u tijeku na budude ucinke: nacionalna carinska tijela
naplatila su pristojbe na obucu. Kao rezultat zahtjeva za povrat, o kojima nije donesena kona¢na odluka, te
pristojbe ¢ine situaciju koja je u tijeku. Ovom se Uredbom utvrduje stopa pristojbe koja se primjenjuje na taj
uvoz te se stoga njome ureduju buduéi ucinci situacije koja je u tijeku.

(137) U svakom slucaju, ¢ak i da je postojala retroaktivnost u smislu prava Unije, Sto nije bio slucaj, ta bi retroaktivnost
bila opravdana zbog sljedeleg razloga:

(138) Materijalno-pravne odredbe prava Unije mogu se primijeniti na situacije koje su postojale prije njihova stupanja
na snagu ako iz njihovih uvjeta, ciljeva ili opleg programa jasno slijedi da im se mora dati taj ucinak (**).
Konkretno je u predmetu C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) receno sljedece: ,iako u pravilu
nacelo pravne sigurnosti sprjecava da neka mjera Zajednice ima ucinak od trenutka koji prethodi njezinoj objavi,
iznimno moze vrijediti suprotno ako je to nuzno radi postizanja neke svrhe i pod uvjetom da se na propisan
nacin postuju legitimna ocekivanja uklju¢enih strana” (**).

(139) U ovom slucaju svrha je uskladivanje s obvezom Komisije na temelju ¢lanka 266. UFEU-a. S obzirom na to da je
u presudama iz uvodne izjave 12. Sud utvrdio nezakonitost jedino u pogledu utvrdivanja primjenjive stope
pristojbe, a ne i u pogledu uvodenja samih mjera (tj. u pogledu utvrdivanja dampinga, $tete, uzro¢nosti i interesa
Unije), predmetni proizvodaci izvoznici nisu mogli legitimno ocekivati da nece biti uvedene nikakve konacne
antidampinske mjere. Posljedi¢no, to se uvodenje mjera, ¢ak i da je bilo retroaktivno, §to nije, ne moze smatrati
kr$enjem legitimnih ocekivanja.

(140) Trece, Cortina je tvrdila da izjava Komisije iz uvodne izjave (46) da je Sud ponistio Spornu uredbu i Provedbenu
uredbu (EU) br. 12942009 u pogledu izvoza odredene obuce od odredenih kineskih i vijetnamskih proizvodaca
izvoznika nije to¢na jer presudom u predmetima C-659/13 i C-34/14 nisu ponistene Uredba (EZ) br. 1472/2006
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i Provedbena uredba (EU) br. 1294/2009 u pogledu triju predmetnih proizvodaca izvoznika, nego su te uredbe
ponistene s ucinkom erga omnes. Prema Cortini, ako Komisija ponovno uvede antidampinsku pristojbu samo na
uvoz od triju predmetnih proizvodaca izvoznika, a ne na uvoz od svih ostalih proizvodaca izvoznika na koje se
presuda Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 C & J Clark International Limited i Puma SE isto tako
odnosi, to bi predstavljalo neopravdanu diskriminaciju tih ostalih proizvodaca izvoznika, $to bi bilo u suprotnosti
i s odredbama ¢lanka 266. UFEU-a.

(141) U pogledu tvrdnje o neopravdanoj diskriminaciji ostalih proizvodaca izvoznika na koje se odnosi presuda Suda
u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 C & ] Clark International Limited i Puma SE, Komisija napominje da
proizvodadi izvoznici i odredeni uvoznici na koje se odnosi ova Uredba uZivaju sudsku zastitu pred sudovima
Unije u odnosu na nju. Ostali uvoznici uZivaju tu zastitu preko nacionalnih sudova koji djeluju kao suci
u podrucju opéeg prava Unije.

(142) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 21., u cilju provedbe presude u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14
C & J Clark International Limited i Puma SE Komisija je donijela Provedbenu uredbu (EU) 2016/223. U ¢lanku 1.
te Uredbe Komisija je uputila nacionalna carinska tijela da proslijede sve zahtjeve uvoznika za povrat konacnih
antidampinskih pristojbi plaéenih na uvoz obuée podrijetlom iz Kine i Vijetnama na temelju ¢lanka 236.
Carinskog zakonika Zajednice i ¢injenice da je proizvodac izvoznik koji nije ukljucen u uzorak zatrazio MET ili IT
tijekom pocetnog ispitnog postupka. Komisija ¢e ocijeniti relevantne zahtjeve za MET ili IT i ponovno uvodi
odgovarajucu stopu pristojbe. Na temelju toga nacionalna ée carinska tijela trebala naknadno donijeti odluku
o zahtjevu za povrat i otpust antidampinskih pristojbi.

(143) Stoga ¢e Komisija za sav uvoz obude u kojem su ispunjeni prethodni kriteriji ispitati zahtjeve za MET i IT
i ponovno uvesti antidampinske pristojbe na temelju objektivnih kriterija iz clanka 2. stavka 7. tocke (b)
i clanka 9. stavka 5. Osnovne uredba prije izmjena. Stoga Ce se sa svim ostalim proizvodacima izvoznicima iz
NRK-a i Vijetnama koji nisu uklju¢eni u uzorak i njihovim uvoznicima postupati na isti nacin u kasnijoj fazi
u skladu s postupkom utvrdenim u ovoj Provedbenoj uredbi (EU) 2016/223. Ocjena zahtjeva za MET i IT nece se
provoditi samo ako ne postoje nezavr$eni nacionalni postupci jer to ne bi imalo prakti¢nu svrhu.

(144) Cetvrto, Cortina je tvrdila da bi ponovno uvodenje antidampinske pristojpe za devetnaest predmetnih
proizvodaca izvoznika bilo diskriminirajuée jer nakon presuda Brosmann i Aokang nije ponovno uvedena
nikakva antidampinska pristojba.

(145) Ta je tvrdnja neutemeljena. Uvoznici koji su uvozili od drustva Brosmann i ostala Cetiri proizvodaca izvoznika na
koje se odnosi presuda u predmetima C-247/10 P i C-249/10 nalaze se u drugacijoj Cinjeni¢no-pravnoj situaciji
jer su njihovi proizvodaci izvoznici odludili osporiti Spornu uredbu i jer su im nadoknadene pristojbe tako da su
zastiCeni ¢lankom 221. stavkom 3. Carinskog zakonika Zajednice. U slucaju drugih nije bilo takvog osporavanja
i povrata. U tom pogledu vidjeti uvodne izjave od (118) do (122).

(146) Peto, Cortina je tvrdila da je u okviru tog ispitnog postupka doslo do nekoliko postupovnih nepravilnosti. Kao
prvo tvrdili su da predmetni proizvodaci izvoznici mozda viSe nisu u moguénosti dostaviti smislene primjedbe ili
dodatne dokaze kojima bi podrzali zahtjeve za MET/IT podnesene prije nekoliko godina. Primjerice, drustva
mozda vise ne postoje ili relevantni dokumenti mozda vise nisu dostupni.

(147) Osim toga, Cortina je tvrdila da bi za razliku od pocetnog ispitnog postupka Komisijine mjere de facto i de iure
utjecale samo na uvoznike jer oni ne mogu dostaviti znacajne podatke i ne mogu od svojih dobavljaca zahtijevati
suradnju s Komisijom.

(148) Komisija napominje da se ni u jednoj odredbi Osnovne uredbe od Komisije ne zahtijeva da drustvima
izvoznicima koji traze MET/IT omoguli dopunu ¢injeni¢nih podataka koji nedostaju. Podsjeca da je prema
sudskoj praksi teret dokazivanja na proizvodacu koji zahtijeva MET/IT na temelju ¢lanka 2. stavka 7. tocke (b)
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Osnovne uredbe. U tu se svrhu ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) prvim podstavkom odreduje da zahtjev koji
dostavlja takav proizvoda¢ mora sadrzavati dostatne dokaze, kako je utvrdeno tom odredbom, da taj proizvoda¢
posluje u uvjetima trziSnoga gospodarstva. U skladu s time, kako je Sud odlu¢io u presudama Brosmann
i Aokang, institucije nemaju nikakvu obvezu dokazati da proizvodac ne ispunjava uvjete utvrdene za priznavanje
tog statusa. Naprotiv, Komisija treba ocijeniti jesu li dokazi koje je dostavio predmetni proizvoda¢ dostatni da se
pokaze da su kriteriji utvrdeni ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) prvim podstavkom Osnovne uredbe ispunjeni
kako bi se tom proizvodac¢u odobrio MET/IT (vidjeti uvodnu izjavu (44)). Pravo na sasluanje odnosi se na ocjenu
tih ¢injenica, ali njime nije obuhvaceno pravo na ispravak podataka koji nedostaju. U suprotnom bi proizvoda¢
izvoznik mogao beskonacno dugo produljivati ocjenu dostavljanjem podataka malo po malo.

(149) S time u vezi podsjeca se da Komisija nema obvezu od proizvodaca izvoznika traziti da dopuni svoj zahtjev za
MET/IT. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi, Komisija svoju ocjenu moze temeljiti na podacima koje je
dostavio proizvoda¢ izvoznik. U svakom slucaju, predmetni proizvodaci izvoznici nisu osporili Komisijinu ocjenu
njihovih zahtjeva za MET/IT, a nisu ni naveli dokumente ili osobe koji im vi§e ne stoje na raspolaganju. Ta je
tvrdnja stoga toliko apstraktna da institucije pri ocjenjivanju zahtjeva za MET/IT ne mogu uzeti u obzir te
poteskoce. S obzirom na to da se ta tvrdnja temelji na nagadanju i da nije potkrijepljena preciznim naznakama
o tome koji dokumenti i koje osobe viSe nisu dostupni te koja je vaznost tih dokumenata i osoba za ocjenu
zahtjeva za MET/IT, ta se tvrdnja odbacuje.

(150) U pogledu tvrdnje da taj uvoznik ne bi mogao dostaviti znacajne podatke Komisija napominje sljedece: prvo,
uvoznici nemaju pravo na zastitu jer antidampinska mjera nije usmjerena protiv njih, nego protiv proizvodaca
izvoznika. Drugo, uvoznici su tijekom administrativnog postupka koji je prethodio dono$enju Sporne uredbe ve¢
imali priliku dostaviti primjedbe u vezi s time. Trele, ako su uvoznici mislili da u tom pogledu postoji
nepravilnost, trebali su sa svojim dobavljatima ugovoriti potrebna rjeSenja kako bi osigurali dostupnost potrebne
dokumentacije. Stoga se ta tvrdnja mora odbaciti.

(151) Sesto, Cortina je tvrdila da Komisija nije ispitala bi li uvodenje antidampinskih pristojbi bilo u interesu Unije te je
tvrdio da bi mjere bile protivne interesu Unije jer i. bi mjere veé postigle svoj planirani u¢inak pri prvom
uvodenju; ii. mjere ne bi donijele dodatnu korist za industriju Unije; iii. mjere ne bi utjecale na proizvodace
izvoznike te iv. mjerama bi se nametnuli znatni troskovi za uvoznike u Uniji.

(152) Ovaj se predmet odnosi samo na zahtjeve za MET/IT jer je to jedina tocka u kojoj su sudovi Unije pronasli
zakonske pogreske. Radi interesa Unije ocjena u Uredbi (EZ) br. 1472/2006 ostaje u cijelosti valjana. Nadalje,
trenutacna je mjera opravdana radi zastite financijskog interesa Unije.

(153) Sedmo, Cortina je tvrdila da se u sluaju ponovnog uvodenja antidampinska pristojba vise ne bi mogla
naplacivati zbog roka zastare iz clanka 221. stavka 3. Carinskog zakonika Zajednice (sada ¢lanak 103. stavak 1.
Carinskog zakonika Unije). Prema Cortini to bi predstavljalo zlouporabu ovlasti Komisije.

(154) Komisija podsjea da se u skladu s ¢lankom 221. stavkom 3. Carinskog zakonika Zajednice/¢lankom 103.
stavkom 1. Carinskog zakonika Unije, rok zastare ne primjenjuje ako je uloZena Zalba u skladu s ¢lankom 243.
Carinskog zakonika Zajednice/clankom 44. stavkom 2. Carinskog zakonika Unije, kao u svim doti¢nim
predmetima koji se odnose na Zalbe podnesene na temelju ¢lanka 236. Carinskog zakonika Zajednice/¢lanka 119.
Carinskog zakonika Unije. Zalbena u smislu ¢lanka 103. stavka 3. Carinskog zakonika Unije, na temelju
pojasnjenja u ¢lanku 44. stavku 2. iste uredbe, odnosi se na sve od pocetnog osporavanja do odluka nacionalnih
carinskih tijela o uvodenju pristojbi, do kona¢ne odluke koju je donio nacionalni sud, uklju¢ujuéi, ako je
potrebno, upudivanje na prethodnu odluku. Stoga se rok od tri mjeseca obustavlja od datuma donoSenja pravnog
lijeka.

(155) Naposljetku, Cortina je tvrdila da nakon prestanka valjanosti stavka 15. tocke (a) podtocke ii. Protokola
o pristupanju Kine WTO-u od 11. prosinca 2016., Komisija se viSe ne moZe pozivati na metodologiju koja je
koristena za odredivanje uobicajene vrijednosti za kineske izvoznike u pocetnom ispitnom postupku (odnosno
metodologije analogne drzave iz ¢lanka 2. stavka 7. tocka (a) Osnovne uredbe).



L 64/90 Sluzbeni list Europske unije 10.3.2017.

(156) Sporna uredba donesena je 2006. Relevantno zakonodavstvo koje se odnosi na ovaj postupak jest Uredba
(EU) 2016/1036. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

(157) Ova je Uredba u skladu s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se konac¢na antidampinska pristojba na uvoz obuée s gornjim dijelom od kozZe ili umjetne koze, iskljucujuéi
sportsku obuéu, obuéu proizvedenu s pomocu posebne tehnologije, papuce i ostalu obu¢u za unutarnju uporabu te
obucu sa zastitnom kapicom, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama koju proizvode proizvodaci izvoznici
navedeni u Prilogu II. ovoj Uredbi i koja je obuhvadena sljede¢im oznakama KN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 i ex 6405 10 00 (*!) koji je ostvaren tijekom razdoblja primjene Uredbe (EZ)
br. 1472/2006 i Provedbene uredbe (EU) br. 1294/2009. Oznake TARIC navedene su u Prilogu 1. ovoj Uredbi.

2. Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

— ,sportska obuca” znaci obuca u smislu napomene 1. za podbrojeve uz poglavlje 64. Priloga 1. Uredbi Komisije (EZ)
br. 1719/2005 (),

— ,obuca proizvedena s pomocu posebne tehnologije” znac¢i obuca Cija je cijena s osiguranjem i vozarinom po paru
najmanje 7,5 EUR, za upotrebu u sportskim aktivnostima, s jednoslojno ili vi§eslojno oblikovanim potplatom, koji
nije brizgan, proizvedena od sintetickih materijala koji po svojoj prirodi apsorbiraju udarce u smjeru okomitog ili
lateralnog kretanja, s posebnim tehnickim svojstvima kao $to su plinom ili tekué¢inom punjeni hermeticki jastucidi,
mehanicke komponente za apsorpciju ili neutralizaciju udaraca, ili materijala kao $to su polimeri niske gustole,
obuhvadena oznakama KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 i ex 6403 99 98§,

— ,obuca sa zastitnom kapicom” znaci obuca u koju je ugradena zastitna kapica s otporno$c¢u na udarce od najmanje
100 dzula (*) i koja je obuhvalena oznakama KN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
iex 6405 10 00,

— ,papuce i ostala obuca za unutarnju uporabu” znaci obuca obuhvacena oznakom KN ex 6405 10 00.

3. Stopa konacne antidampinske pristojbe primjenjive na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, proizvoda
opisanih u stavku 1. koje su proizveli proizvodaci izvoznici navedeni u Prilogu II. ovoj Uredbi iznosi 16,5 % za
predmetne kineske proizvodace izvoznike, a 10 % za predmetne vijetnamske proizvodace izvoznike.

Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojpom prema Uredbi (EZ) br. 553/2006.
Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju kona¢nu stopu antidampinske pristojbe.
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Clanak 3.

Ogjena stanja drustava navedenih u Prilogu III. ovoj Uredbi privremeno se obustavlja dok uvoznici koji zahtijevaju
povrat od nacionalnih carinskih tijela ne obavijeste Komisiju o nazivima i adresama proizvodaca izvoznika od kojih su
relevantni trgovci kupili obucu ili, ako ne dobije nikakav odgovor u tom roku, na dan isteka roka za dostavljanje tih
podataka koji odredi Komisija. Taj se rok odreduje u dopisu koji Komisija Salje relevantnom uvozniku, a u svakom
slu¢aju nije kraci od mjesec dana.

Komisija ispituje zaprimljene podatke u roku od osam mjeseci od dana njihova primitka. Nacionalna carinska tijela
ovime se upucuju da ne nadoknaduju naplacene pristojbe sve dok Komisija ne dovrsi svoju procjenu tih zahtjeva.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. ozujka 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

() SLL 176, 30.6.2016., str. 21.

() SL L 98, 6.4.2006., str. 3.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj
naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Vijetnama (SL L 275, 6.10.2006., str. 1.).

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 388/2008 od 29. travnja 2008. o prosirenju konacnih antidampinskih mjera uvedenih
Uredbom (EZ) br. 1472/2006 o uvozu odredene obuce s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne Republike
Kine, na uvoz istovjetnog proizvoda koji se otprema iz Posebnog upravnog podrucja Makaa, bez obzira na to je li
prijavljena kao proizvod podrijetlom iz Posebnog upravnog podrucja Makaa ili nije (SL L 117, 1.5.2008., str. 1.).

() SL C 251, 3.10.2008., str. 21.

(®) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1294/2009 od 22. prosinca 2009. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe

na uvoz odredene obule s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne Republike

Kine, kako je prosirena na uvoz odredene obule s gornjim dijelom od koze koja se otprema iz Posebnog upravnog

podrucja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena kao proizvod podrijetlom iz Posebnog upravnog podrucja Makaa ili

nije, nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera prema ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96

(SLL 352, 30.12.2009., str. 1.).

SL C 295, 11.10.2013,, str. 6.

Provedbena odluka Vije¢a 2014/149/EU od 18. oZujka 2014. o odbijanju prijedloga Provedbene uredbe o ponovnom

uvodenju konaéne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz odredene obuée s

gornjistima od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine te koju su proizveli Brosmann Footwear (HK) Ltd,

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd i Zhejiang

Aokang Shoes Co. Ltd (SL L 82, 20.3.2014., str. 27.).

Uredba Vijeca (EEZ) br. 2913/1992 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, 19.10.1992.,

str. 1.).
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(*) SL C 106, 21.3.2016., str. 2.

(M) Uredba Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske zajednice (SL L 56, 6.3.1996., str. 1.).

(") Spojeni predmeti 97, 193, 99 i 215/86 Asteris AE i drugi i Helenska Republika protiv Komisije [1988.] ECR 2181,
tocke 27. 1 28.

(V') predmet C415/96, Spanjolska protiv Komisije, Zb. 1998., str. 1-6993., t. 31. predmet C-458/98 P, Industric des
Poudres Sphériques protiv Vijeca [2000.] 1-8147, tocke 80. do 85.; predmet T-301/01, Alitalia protiv Komisije [2008.]
1I-1753, tocke 99. i 142,; spojeni predmeti T-267/08 i T-279/08, Région Nord-Pas de Calais protiv Komisije [2011.]
11-1999, tocka 83.

(*) predmet C415/96, Spanjolska protiv Komisije, Zb. 1998., str. 1-6993., t. 31. predmet C-458/98 P, Industrie des
Poudres Sphériques protiv Vijeca [2000.] I-8147, tocke 80. do 85.

(**) Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SL L 343, 22.12.2009., str. 51.).

(*) Uredba (EZ) br. 1225/2009 kasnije je izmijenjena Uredbom (EU) br. 765/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
13. lipnja 2012. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske zajednice (SL L 237, 3.9.2012,, str. 1.). U skladu s ¢lankom 2. Uredbe (EU) br. 765/2012 izmjene
uvedene tom uredbom o izmjeni primjenjuju se samo na ispitne postupke pokrenute nakon stupanja na snagu te
Uredbe. No trenutacni ispitni postupak pokrenut je 7. srpnja 2005. (SL C 166, 7.7.2005., str. 14.).

(*”) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 2016/1395 od 18. kolovoza 2016. o ponovnom uvodenju kona¢ne antidam-
pinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od
koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode trgovacka drustva Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway
Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co. Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd
i Win Profile Industries Ltd i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL L 225,
19.8.2016., str. 52.).

(*®) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1647 od 13. rujna 2016. o ponovnom uvodenju konacne antidampinske
pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koze
podrijetlom iz Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty
Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd
i njegovo povezano trgovacko drustvo Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd,
General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd,
Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13
i C-34/14 (SL L 245, 14.9.2016., str. 16.).

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 20161731 od 28. rujna 2016. o ponovnom uvodenju konacne antidampinske
pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obude s gornjim dijelom od koze
podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva General Footwear Ltd (Kina),
Diamond Vietnam Co. Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i o provedbi presude Suda u spojenim
predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL L 262, 29.9.2016., str. 4.).

(*) Provedbena uredba (EU) 2016/223 od 17. veljace 2016. o uspostavljanju postupka za ocjenu odredenih zahtjeva za
tretman trzi$noga gospodarstva te za pojedinacni tretman koje su podnijeli proizvodaci izvoznici iz Kine i Vijetnama
te o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL L 41, 18.2.2016., str. 3.).

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 20162257 od 14. prosinca 2016. o ponovnom uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koze
podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode trgovacka drustva Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan
Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd te o provedbi presude Suda u spojenim
predmetima C-659/13 i C-34/14 (SLL 340 [, 15.12.2016., str. 1.).

(**) Predmet C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques protiv Vije¢a [2000.] 1-8147, tocke 80. do 85.

(®) U cilju zastite povjerljivosti imena drustava zamijenjena su brojevima. Trgovacka drustva od 1. do 3. bila su predmet
Provedbene Uredbe (EU) 2016/1731, koja je navedena u uvodnoj izjavi 20., dok su trgovacka drustva od 4. do 6.
bile predmet Provedbene Uredbe (EU) 2016/2257, koja je navedena u uvodnoj izjavi 24. Drustvima na koja se
odnosi postojeca Uredba dodijeljeni su brojevi od 7 do 25.

(**) Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited i Damco Netherlands BV u svojim su odgovorima na Dokument
o0 op¢oj objavi uputili na primjedbe koje su podnijeli FESI i Koalicija proizvodaca obuce.



10.3.2017. Sluzbeni list Europske unije L 64/93

(*) Predmet T-192/08 Transnational Company Kazchrome i ENRC Marketing protiv Vijeca, [2011.] ECR [I-07449,
tocka 298. Presuda je potvrdena u Zalbenom postupku, vidjeti predmet C-10/12 P Transnational Company
Kazchrome i ENRC Marketing protiv Vije¢a, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Predmet T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures i Zhejiang Sunlight Group protiv Vijeca, [2003.]
ECR 11-04741, tocka 60.

(¥) Obavijest o isteku odredenih antidampinskih mjera (SL C 82, 16.3.2011,, str. 4.).

(*®) To se vremensko ograniCenje nalazi u ¢lanku 103. stavku 1. i ¢lanku 121. stavku 1. tocki (a) Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL L 269,
10.10.2013,, str. 1.).

(*) Predmet C-373/07 P Mebrom protiv Komisije [2009.] ECR 1-00054, tocke 91. — 94,

() Vidjeti radni dokument Komisije, Uskladenost s presudama Suda od 2. veljace 2012. u predmetu C-249/10 P
Brosmann i od 15. studenoga 2012. u predmetu C-247/10 P Zhejiang Aokang, u prilogu Prijedlogu provedbene
odluke Vijeca 2014/149/EU o ponovnom uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe na uvoz odredene obuce s gornji§tima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine te koju su proizveli
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,[* SWD/2014/046 final, u uvodnim izjavama 45. — 48.

(*") Predmet C-382/09 Stils Met [2010.] ECR 1-09315, tocke 42. — 43. Primjerice TARIC, koji se takoder upotrebljava
kao sredstvo za osiguranje uskladenosti s mjerama trgovinske zastite, proizlazi iz ¢lanka 2. Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 256,
7.9.1987., str. 1.).

(**) Predmet C-239/99 Nachi Europe [2001.] ECR [-01197, to¢ka 29.

(*)) Uredba (EU) br. 37/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. sije¢nja 2014. o izmjeni odredenih uredbi koje se
odnose na zajednicku trgovinsku politiku s obzirom na postupke za donoSenje odredenih mjera (SL L 18,
21.1.2014., str. 1.).

(**) Predmet 270/84 Licata protiv ESC [1986.] ECR 2305, tocka 31.; predmet C-60/98 Butterfly Music protiv CEDEM
[1999.] ECR 1-3939, tocka 24.; predmet 68/69 Bundesknappschaft protiv Brock [1970.] ECR 171, tocka 6.
predmet 1/73 Westzucker GmbH protiv Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker [1973.] 723, tocka 5.; Predmet 14373
SOPAD protiv FORMA a.o. [1973.] ECR 1433, tocka 8.; predmet 96/77 Bauche [1978.] ECR 383, tocka 48.;
predmet 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV protiv Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten [1978.]
ECR 1991, tocka 37.; predmet 40/79 P protiv Komisije [1981.] ECR 361, tocka 12.; predmet T-404/05 Grcka
protiv Komisije [2008.] ECR 1I-272, tocka 77.; C-334/07 P Komisija protiv Freistaat Sachsen [2008.] ECR 1-9465,
tocka 53.

(*) Predmet T-176/01 Ferriere Nord protiv Komisije [2004.] ECR 11-3931, tocka 139.; C-334/07 P

(*) SL C 166, 7.7.2005., str. 14.

(') Predmet C-169/95 Spanjolska protiv Komisije [1997.] ECR I-135, tocke 51. do 54.; spojeni predmeti T-116/01 i
T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA protiv Komisije [2003.] ECR 1I-2957, tocka 205.

(**) Predmet C-34/92 GruSa Fleisch protiv Hauptzollamt Hamburg-Jonas [1993.] ECR [-4147, tocka 22. Iste ili sli¢ne
reCenice mogu se pronaéi npr. u spojenim predmetima 212 do 217/80 Meridionale Industria Salumi a.5. [1981.]
ECR 2735, tocke 9. i 10.; predmet 21/81 Bout [1982.] ECR 381, tocka 13.; predmet T-42/96 Eyckeler & Malt
protiv Komisije [1998.] ECR 1I-401, tocke 53.1 55. do 56.; predmet T-180/01 Euroagri protiv Komisije [2004.] ECR
11-369, tocke 36. do 37.

(*) Predmet C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) [1990.] ECR I-1, tocka 13.

(*) Na temelju Uredbe Komisije (EZ) br. 1549/2006 od 17. listopada 2006. o izmjeni Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ)
br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 301, 31.10.2006., str. 1.) ova
je oznaka KN 1. sije¢nja 2007. zamijenjena oznakama KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05
iex 6403 99 05.

(*) Kako je odredeno Uredbom Komisije (EZ) br. 1719/2005 od 27. listopada 2005. o izmjeni Priloga I. Uredbi Vijeca
(EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 286, 28.10.2005.,
str. 1.). Opseg proizvoda utvrden je kombinacijom opisa proizvoda u ¢lanku 1. stavku 1. i opisa proizvoda odgova-
raju¢ih oznaka KN.

(*) Vidjeti prethodnu biljesku.

(¥) Otpornost na udarce mjeri se u skladu s europskim normama EN345 ili EN346.

(*) Na temelju Uredbe (EZ) br. 1549/2006 ova je oznaka KN 1. sijecnja 2007. zamijenjena oznakama KN
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 051iex 6403 99 05.
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PRILOG 1.

Oznake TARIC za obucu s gornjim dijelom od kozZe ili umjetne koZe kako je definirana u ¢lanku 1.

a) od 7. listopada 2006.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 i 6405 10 00 80

b) od 1. sije¢nja 2007.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 991 6405 10 00 80

¢) od 7. rujna 2007.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 9999, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 i 6405 10 00 89
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PRILOG II.

Popis proizvodaca izvoznika na ¢iji je uvoz uvedena kona¢na antidampinska pristojba

Naziv proizvodaca izvoznika

Dodatna oznaka TARIC

An Loc Joint Stock Company (Vijetnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vijetnam) i njegovo povezano drustvo Chang- A999
shin Inc. (Busan — Juzna Koreja)

Chau Giang Company Limited (Haiphong City, Vijetnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd (Foshan City — Kina) A999
Fujian Viscap Shoes Co. Ltd (Quanzhou — Kina) A999
Lien Phat Company Ltd (Vijetnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Zhuhai - Kina) (povezano s drustvom Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — China) i povezana drustva E-Light and Golden Chang A999
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Kina) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — Kina) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou — Kina) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — Kina) i njegovo povezano drustvo A999
Changshin Inc. (Busan — JuZna Koreja)

Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Kina) and related company Samho shoes Co. Ltd (JuZna A999
Koreja)

Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — Kina) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (Kina) and related company Tae Kwang Industrial Co. A999
(Koreja) (povezan s drustvom Taekwang Vina u uzorku)

Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Chi Minh City — Vijetnam) A999
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vijetnam) A999
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho Chi Minh — Vijetnam) A999
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PRILOG III.

Popis drustava za koje je ispitivanje suspendirano na temelju ¢lanka 3.

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD,

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO. LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED/VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI
SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/[JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN - AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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PRILOG IV.
Popis dostavljen Komisiji koji sadrZava proizvodace izvoznike koji su ve¢ ocijenjeni pojedinaéno
ili kao dio grupacije i odabrani u uzorak proizvodaca izvoznika u pocetnom ispitnom postupku
APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR
FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED
JOINT STOCK COMPANY 32
KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD
NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD
POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD
POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.
POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD
POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED
POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA
POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)
SKY HIGH TRADING LTD
SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN ] V CO
SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.
TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO

YUE GROUP/YUE YUEN
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PRILOG V.
Popis dostavljen Komisiji koji sadrzava proizvodace izvoznike koji su ve¢ ocijenjeni pojedinaéno
ili kao dio grupacije u kontekstu Provedbene odluke 2014/149/EU ili u provedbenim uredbama
(EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 odnosno (EU) 2016/2257
Naziv proizvodaca izvoznika Dokument u kojoj je ocijenjen
BROOKDALE INVESTMENTS LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1395
WEI HUA SHOE COMPANY LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1395
DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD | Provedbena uredba (EU) 2016/1395
DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1395
HK WEI HUA KIMO Provedbena uredba (EU) 2016/1395
HO HSING Provedbena uredba (EU) 2016/1395
HOPEWAY GROUP LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1395
FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1395
QUN RUI FOOTWEAR Provedbena uredba (EU) 2016/1395
STELLA INTERNATIONAL LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1395
FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM) | Provedbena uredba (EU) 2016/1647
CO. LTD
FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR- | Provedbena uredba (EU) 2016/1647
PORATION
FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN- | Provedbena uredba (EU) 2016/1647
DARD
FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA VICTOR FOOT- | Provedbena uredba (EU) 2016/1647
WEAR CO. LTD
FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT | Provedbena uredba (EU) 2016/1647
CO. LTD
FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1647
GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO. | Provedbena uredba (EU) 2016/1647
LTD
KINGFIELD INTERNATIONAL LTD Provedbene uredbe (EU) 2016/1647
i (EU) 2016/1731
VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1647
GENFORT SHOES LTD Provedbene uredbe (EU) 2016/1647

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Provedbena uredba (EU) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO. LTD - P.T. HORN MING INDONESIA

Provedbena uredba (EU) 2016/1731
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Naziv proizvodaca izvoznika Dokument u kojoj je ocijenjen
DIAMOND VIETNAM CO. LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1731
FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD Provedbena uredba (EU) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE | Provedbena uredba (EU) 2016/2257
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD Provedbena odluka 2014/149/EU
LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD Provedbena odluka 2014/149/EU
NOVI FOOTWEAR Provedbena odluka 2014/149/EU
RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD Provedbena odluka 2014/149/EU
SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN) LTD Provedbena odluka 2014/149/EU
WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD Provedbena odluka 2014/149/EU
ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD Provedbena odluka 2014/149/EU
PRILOG VL

Popis drustava prijavljenih Komisiji koja ¢e biti ocijenjena u sljedecoj provedbi ili pojedinacno ili
kao dio grupacije
DAH LIH PUH
EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD



	PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/423 оd 9. ožujka 2017. o ponovnom uvođenju konačne antidampinške pristojbe i konačnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz određene obuće s gornjim dijelom od kože podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama koju proizvode trgovačka društva Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co. i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 

