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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2017/329
od 4. studenoga 2016.

o mjeri SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) koju je provela Madarska u vezi s oporezivanjem
prometa od oglasavanja

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 6929)

(Vjerodostojna je samo verzija na madarskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom podrucju, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama ()
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) Komisija je u lipnju 2014. saznala da je Madarska donijela zakonodavni akt na temelju kojeg se oporezuje promet
od aktivnosti oglasavanja (dalje u tekstu: ,porez na oglasavanje”). Dopisom od 13. kolovoza 2014. Komisija je
poslala zahtjev za informacije madarskim tijelima, na koji su ona odgovorila dopisom od 2. listopada 2014.
Dopisom od 1. prosinca 2014. madarskim tijelima postavljen je jo§ jedan skup pitanja, na koji su kao odgovor

dostavila dodatne informacije dopisom od 16. prosinca 2014.

(2)  Dopisom od 2. veljate 2015. madarska tijela obavijeStena su da bi Komisija razmotrila donoSenje odluke
o nalogu za obustavu u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 (3). Dopisom od
17. veljace 2015. madarska tijela dostavila su primjedbe na taj dopis.

(3)  Odlukom od 12. ozujka 2015. Komisija je obavijestila Madarsku da je odlucila pokrenuti postupak utvrden
u clanku 108. stavku 2. Ugovora (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka”) i izdati nalog za obustavu
u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 u pogledu mjere.

(4)  Odluka o pokretanju postupka i nalog za obustavu objavljeni su u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je
pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe u pogledu mjere.

(5)  Tri zainteresirane strane dostavile su Komisiji svoje primjedbe. Komisija ih je proslijedila madarskim tijelima, koja
su dobila priliku odgovoriti na njih.

(6)  Madarska tijela 21. travnja 2015. Komisiji su poslala nacrt prijedloga izmjene poreza na oglasavanje. Komisija je
8. svibnja 2015. od Madarske zatrazila informacije u pogledu planirane izmjene.

(') SLC136,24.4.2015.,str. 7.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
27.3.1999., str. 1.), stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom Vijea (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih
pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL L 248, 24.9.2015., str. 9.).

() Vidjeti biljesku 1.
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(7)  Madarska je 4. lipnja 2015. izmijenila porez na oglasavanje, bez slanja prethodne obavijesti Komisiji ili odobrenja
Komisije. Izmjene su stupile na snagu 5. srpnja 2015.

(8)  Dopisom od 6. srpnja 2015. Madarska je dostavila opazanja o odluci o pokretanju postupka i o primjedbama
zainteresiranih strana te pojasnjenja u pogledu izmjene poreza na oglasavanje.

2. DETALJAN OPIS POREZA NA OGLASAVANJE

2.1. PODRUCJE PRIMJENE POREZA I POREZNA OSNOVICA

(9)  Madarska je 11. lipnja 2014. donijela Zakon XXII iz 2014. o porezu na oglasavanje (dalje u tekstu: ,Zakon”),
a 4. srpnja i 18. studenoga 2014. dodatne izmjene. Zakonom je uveden novi poseban porez na promet ostvaren
iz objavljivanja oglasa u Madarskoj koji se primjenjuje dodatno na postojece poreze na poslovanje, posebno na
porez na dobit. Madarska tvrdi da je svrha Zakona promicanje nacela podjele javnih obveza.

(10)  Porez na oglasavanje placa se na promet ostvaren iz objavljivanja oglasa u medijskim prostorima utvrdenima na
temelju Zakona (npr. u medijskim uslugama, u informacijama za medije, u vanjskim prostorima za oglasavanje,
na vozilima ili nepokretnoj imovini, u tiskanom materijalu i na internetu). Porez se primjenjuje na sva medijska
poduzeda, a porezni je obveznik u nacelu izdava¢ oglasa. Madarska je teritorijalno podrucje primjene poreza.

(11)  Porezna osnovica na koju se primjenjuje porez promet je izdavaca ostvaren iz usluga oglasavanja koje je pruzio,
bez odbitka troskova. Porezna osnovica povezanih druStava zbraja se. Stoga se primjenjiva porezna stopa
odreduje na temelju prometa od oglasavanja ostvarenog na razini cijele grupe u Madarskoj.

(12)  Postoji posebna porezna osnovica za samoogladavanje, tj. oglaSavanje povezano s vlastitim proizvodima, robama,
uslugama, aktivnostima, nazivom i pojavom izdavaca. U tom su sluaju porezna osnovica na koju se primjenjuje
porez troskovi koji nastaju izravno za izdavaca u vezi s objavljivanjem oglasa.

2.2. PROGRESIVNE POREZNE STOPE

(13) Zakonom je utvrdena progresivna struktura stopa koja iznosi od 0 % i 1 % za drustva s malim ili srednjim
prometom od oglasavanja do 50 % za drustva s velikim prometom od oglaavanja kako slijedi:

— za dio prometa koji iznosi manje od 0,5 milijardi HUF: 0 %,

— za dio prometa koji iznosi od 0,5 milijardi HUF do 5 milijardi HUF: 1 %,
— za dio prometa koji iznosi od 5 milijardi HUF do 10 milijardi HUF: 10 %,
— za dio prometa koji iznosi od 10 milijardi HUF do 15 milijardi HUF: 20 %,
— za dio prometa koji iznosi od 15 milijardi HUF do 20 milijardi HUF: 30 %,

— za dio prometa koji iznosi viSe od 20 milijardi HUF: 50 %.

(14) Najvisi razred porezne stope povecan je s 40 % na 50 % 1. sijeCnja 2015. Zakonom LXXIV. iz 2014. o izmjeni
odredenog poreznog i povezanog zakonodavstva i Zakonom CXXIL iz 2010. o Nacionalnoj poreznoj i carinskoj
upravi, kojim je izmijenjen Zakon.

2.3. ODBITAK PRENESENIH GUBITAKA OD POREZNE OSNOVICE ZA 2014.

(15) U skladu sa Zakonom drustva su mogla od svoje porezne osnovice za 2014. odbiti 50 % gubitaka prenesenih iz
prethodnih godina na temelju zakona o porezu na dobit i dividende drustava ili zakona o porezu na dohodak.
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(16) Izmjenom tog Zakona od 4. srpnja 2014. taj se odbitak ograni¢uje na drustva koja 2013. nisu ostvarila dobit (tj.
samo ako je iznos dobiti prije oporezivanja za poslovnu godinu 2013. nula ili negativan). Stoga drustva koja su
prenijela gubitke iz prethodnih godina, ali su 2013. ostvarila dobit, nisu prihvatljiva za odbitak. Madarska navodi
da je cilj izmjene sprijeciti izbjegavanje poreza i zaobilazenje poreznih obveza.

(17) Mogucnost odbitka prenesenih gubitaka primjenjuje se samo na porez dospio za 2014. Ne primjenjuje se na
porez dospio za 2015. ili za sljedece godine.

2.4. ODREDIVANJE POREZNE OBVEZE I PRIJAVA POREZA

(18) U skladu sa Zakonom porezni obveznik odreduje svoju poreznu obvezu samoprocjenom i vraéa prijavu
poreznom tijelu do zadnjeg dana petog mjeseca nakon porezne godine.

2.5. PLACAN}E POREZA

(19) Zakonom je predvideno da porezni obveznik odreduje i prijavljuje svoju poreznu obvezu te plati porez do
zadnjeg dana petog mjeseca nakon porezne godine.

(20)  Za 2014. porez se placao razmjerno od stupanja Zakona na snagu 18. srpnja 2014. na temelju prometa od
oglasavanja za 2014. Porezni obveznik morao je odrediti i prijaviti predujam poreza za 2014. (na temelju svojeg
prometa od oglasavanja za 2013.) do 20. kolovoza 2014. i platiti ga u dva jednaka obroka do 20. kolovoza
2014. odnosno 20. studenoga 2014.

(21) U skladu s privremenim podacima dobivenima od madarskih tijela, do 28. studenoga 2014. prikupljen je iznos
od 2 640 100 000 HUF [~ 8 500 000 EUR] u predujmovima poreza za 2014. Oko 80 % ukupnih poreznih
prihoda prikupljenih iz tih predujmova platila je jedna grupa drustava.

2.6. IZMJENE UVEDENE ZAKONOM LXII. IZ 2015. OD 4. LIPNJA 2015.

(22)  Zakonom LXIL iz 2015. od 4. lipnja 2015., nakon dono$enja odluke o pokretanju postupka, Madarska je
izmijenila Zakon o porezu na oglasavanje na nacin da je progresivnu ljestvicu sa Sest poreznih stopa u rasponu
od 0 % do 50 % zamijenila sustavom dvostruke stope, kako slijedi:

— stopa od 0 % primjenjiva na dio prometa koji ne premasuje 100 milijuna HUF i

— stopa od 5,3 % primjenjiva na promet koji premasuje 100 milijuna HUF.

(23) Izmjenom se uvodi mogucnost retroaktivine primjene do stupanja Zakona na snagu 2014. Drugim rije¢ima,
porezni obveznici mogu odabrati hole li, za prosla razdoblja, podlijegati novom sustavu dvostruke stope ili ¢e
i dalje podlijegati staroj progresivnoj ljestvici sa Sest poreznih stopa.

(24)  Odredbe o odbitku prenesenih gubitaka od porezne osnovice za 2014., koji je ogranicen na drustva koja 2013.
nisu ostvarila dobit, ostaju nepromijenjene.

3. SLUZBENI ISTRAZNI POSTUPAK

3.1. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(25) Komisija je pokrenula sluzbeni istrazni postupak jer je u toj fazi smatrala da progresivnost poreznih stopa
i odredbe o odbitku prenesenih gubitaka od porezne osnovice, kako je utvrdeno u Zakonu, ¢ine drzavnu
potporu.
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(26) Komisija je smatrala da se progresivnim poreznim stopama ¢ini razlika izmedu poduzetnika koji imaju velike
prihode od oglasavanja (odnosno veéih poduzetnika) i poduzetnika koji imaju male prihode od oglasavanja
(odnosno manjih poduzetnika) te se time potonjima daje selektivna prednost na temelju njihove veli¢ine. Komisija
je izrazila sumnje u pogledu toga moze li sposobnost placanja na koju se poziva Madarska biti vodele nacelo za
oporezivanje prometa. Komisija je stoga smatrala, na privremenoj osnovi, da progresivna priroda porezne stope
za oglaSavanje na temelju Zakona ¢ini drZavnu potporu jer se ¢inilo da su ispunjeni i svi drugi kriteriji za takvu
kvalifikaciju.

(27) Komisija je takoder smatrala da se odredbama Zakona kojima se omogucuje odbitak proslih prenesenih gubitaka
na temelju zakona o porezu na dobit i dividende drustava ili zakona o porezu na dohodak od dospjelog poreza i,
posebno, njegovo ogranic¢enje na poduzetnike koji 2013. nisu ostvarili dobit, ¢ini razlika izmedu drustava koja su
u usporedivoj situaciji s obzirom na porez temeljen na prometu. Smatrala je da se ¢ini da se odredbama daje
selektivna prednost poduzetnicima koji 2013. nisu ostvarili dobit u odnosu na poduzetnike koji prije nisu
ostvarivali dobit ili koji uopée nisu ostvarivali gubitke. Komisija je smatrala da razli¢it tretman nije opravdan
prirodom i logikom poreznog sustava, posebno jer je Madarska tvrdila da se porez na oglasavanje temelji na ideji
da je oporezivanje opravdano ve¢ samim prihodima od oglasavanja. Komisija je stoga smatrala da te odredbe ¢ine
drzavnu potporu jer se ¢inilo da su ispunjeni i svi drugi kriteriji za takvu kvalifikaciju.

(28)  Mjere se nisu ¢inile spojivima s unutarnjim trziStem.

3.2. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(29)  Tri zainteresirane strane dostavile su Komisiji svoje primjedbe.

(30)  Madarsko udruzenje za oglasavanje opisalo je stanje u industriji oglasavanja u Madarskoj i izrazilo zabrinutost
u pogledu poreza na oglasavanje. Smatra da se tim porezom uvodi dodatno optereéenje sektoru koji je veé
pogoden smanjenjem prihodd. Naglasava da se svakim porezom na oglasavanje uvedenim malim medijskim
drustvima ta drustva mogu otjerati s trZiSta zbog svojih niskih profitnih marzi.

(31) TV2, privatni madarski televizijski operater, dostavio je primjedbe samo o odbitku proslih prenesenih gubitaka za
potrebe poreza na dobit i poreza na dohodak. TV2 smatra da odredba o prebijanju proslih gubitaka nije
selektivna jer je obuhvadena diskrecijskim pravom drzave ¢lanice da osmisli porez temeljen na prometu
istodobno uzimajuéi u obzir elemente poreza temeljene na sposobnosti placanja. Kad bi Komisija pronasla
element selektivnosti u pravilima o odbitku proslih gubitaka, taj bi element moglo ¢initi samo dodatno ograni-
Cavanje za drustva koja 2013. nisu ostvarila dobit, a ne ople pravilo kojim se omogu¢uje odbitak proslih
gubitaka.

(32) RTL se slaze s ocjenom Komisije u odluci o pokretanju postupka. Naveo je da postoje dva dodatna elementa
selektivnosti nastala zbog poreza na oglasavanje: i. porezom bi javni pruZatelji radiodifuzijskih usluga dobili
prednost nad komercijalnima, jer se prvi navodno ponajprije financiraju drzavnim sredstvima, zbog ¢ega su
manje pod utjecajem poreza; ii. porezom bi pruzatelji radiodifuzijskih usluga u madarskom vlasnistvu dobili
prednost nad medunarodnim sudionicima jer pruzatelji radiodifuzijskih usluga u madarskom vlasnistvu navodno
obi¢no imaju manje prihode od oglasavanja od ve¢ih medunarodnih sudionika.

3.3. STAJALISTE MADARSKIH TIJELA

(33) Madarska tijela osporavaju da mjere ¢ine drzavnu potporu. U biti tvrde da se sposobnost placanja ne odrazava
samo u profitabilnosti poduzetnika, nego i u njegovu trzi$nom udjelu, a time i u njegovu prometu. Madarska
tvrdi da su progresivne porezne stope za porez temeljen na prometu opravdane sposobnoséu placanja i da je
drzava nadlezna za odredivanje to¢nih razreda stope. Madarska smatra da je prijelazna mjera za drustva koja
2013. nisu ostvarila dobit opravdana jer bi za ta drustva porezno optereéenje bilo preveliko bez te mjere.
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(34) Madarska posebno osporava selektivnu prirodu poreznog sustava i tvrdi da nema odstupanja od referentnog
sustava jer je referentni sustav u slucaju progresivnih poreza kombinacija porezne osnovice i odgovarajucih
poreznih stopa. Stoga drustva u istoj pravnoj i Cinjeni¢noj situaciji (koja imaju jednaku poreznu osnovicu)
podlijezu jednakom iznosu poreza.

3.4. PRIMJEDBE MADARSKE NA PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(35) Madarska je navela da se u podnesku Madarskog udruzenja za oglasavanje ispravno opisuje funkcioniranje
madarskog trzista oglasavanja i, posebno, zaklju¢uje da su manji poduzetnici i novi sudionici na trZistu u teZem
polozaju od velih poduzetnika s veéim prometom. Stoga poloZzaj manjih sudionika na trzistu oglasavanja nije
usporediv s poloZzajem vecih izdavaca koji mogu viSe placati i trebali bi nositi progresivno veée porezno
opterecenje.

(36) Madarska se slaze s primjedbama operatera TV2 i istice da iz presude Suda u predmetu Gibraltar proizlazi da je
profitabilnost kao kriterij oporezivanja opéa porezna mjera jer proizlazi iz nasumicne ¢injenice.

(37) Madarska se ne slaze s tvrdnjama RTL-a zbog razloga koje je ve¢ objasnila u svojim prethodnim podnescima.
Nadalje, Madarska objasnjava da se Zakonom jednako postupa s javnim i komercijalnim pruZateljima radiodifu-
zijskih usluga i da svaka objava oglasa u zamjenu za naknadu podlijeze istoj poreznoj obvezi.

4. OCJENA POTPORE
4.1. POSTOJANJE DRZAVNE POTPORE U SMISLU CLANKA 107. STAVKA 1. UFEU-A

(38) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, ,[0]sim ako je Ugovorima drukeije predvideno, svaka potpora koju
dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti
da {e narusiti trziSno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(39) Stoga, kako bi se mjera smatrala potporom u smislu te odredbe moraju biti ispunjeni sljedeci kumulativni uvjeti:
i. mjera mora biti pripisiva drzavi i mora se financirati iz drzavnih sredstava, ii. mora Ciniti prednost u korist
primatelja, iii. ta prednost mora biti selektivna i iv. mjerom se mora narusavati ili prijetiti da ¢e se narusiti trZi§no
natjecanje i utjecati na trgovinu medu drZavama ¢lanicama.

4.1.1. DRZAVNA SREDSTVA I PRIPISIVOST DRZAVI

(40) Kako bi je se smatralo drzavnom potporom, mjera mora biti pripisiva drzavi ¢lanici i mora se financirati iz
drzavnih sredstava.

(41)  Bududi da sporne mjere proizlaze iz zakona koji je donio madarski parlament, one su jasno pripisive Madarskoj.

(42)  Kad je rije¢ o financiranju mjera drzavnim sredstvima, pri ¢emu je rezultat mjere taj da se drZava odri¢e prihoda
koje bi inace morala prikupiti od poduzetnika u uobicajenim okolnostima, i taj je uvjet ispunjen (*). U ovom se
slu¢aju Madarska odrice sredstava koja bi inace morala prikupiti od poduzetnika s manjom razinom relevantnog
prometa (odnosno od manjih poduzetnika) da podlijezu jednakoj razini poreza kao poduzetnici s velikim
prometom (odnosno veliki poduzetnici).

4.1.2. PREDNOST

(43) U skladu sa sudskom praksom sudova Unije pojmom potpore nisu obuhvalene samo pozitivne koristi, nego
i mjere kojima se u raznim oblicima smanjuju troskovi koji su obi¢no ukljuceni u prora¢un poduzetnika (°).
Prednost se moze dati razli¢itim vrstama smanjenja poreznog opterefenja odredenog drustva i, posebno,

(*) Predmet C-83/98 P Francuska protiv Ladbroke Racing Ltd i Komisije EU:C:2000:248 i EU:C:1999:577, tocke 48. do 51. Isto tako, mjera
kojom se odredenim poduzetnicima omogucuje smanjenje poreza ili odgoda placanja poreza koji bi ina¢e morali platiti moZe se smatrati
drzavnom potporom, vidjeti spojene predmete C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i drugi, tocka 46.

() Predmet C-143/99 Adria-Wien Pipeline, EU: C: 2001:598, tocka 38.
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smanjenjem primjenjive porezne stope, oporezive osnovice ili iznosa dospjelog poreza (°). lako smanjenje poreza
ne ukljucuje pozitivan prijenos drzavnih sredstava, na temelju tog smanjenja nastaje prednost jer se njime
poduzetnici na koje se primjenjuje stavljaju u povoljniji financijski polozaj i dolazi do gubitka prihoda za
drzavu ().

(44)  Zakonom se utvrduju progresivne porezne stope koje se primjenjuju na godi$nji promet ostvaren iz objavljivanja
oglasa u Madarskoj, ovisno o razredima kojima pripada promet odredenog poduzetnika. U¢inak progresivne
prirode tih stopa taj je da se postotak poreza odredenog za promet poduzetnika progresivno povecava ovisno
o broju razreda kojem taj promet pripada. Rezultat je taj da se poduzetnici s malim prometom (manji
poduzetnici) oporezuju po znatno niZoj prosje¢noj stopi od poduzetnika s velikim prometom (veih
poduzetnika). Oporezivanjem po toj znatno niZoj prosjecnoj poreznoj stopi smanjuju se troskovi koje moraju
snositi poduzetnici s malim prometom u odnosu na poduzetnike s velikim prometom, zbog ¢ega ono ¢ini
prednost za manje poduzetnike u odnosu na veée poduzetnike za potrebe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(45) Jednako tako, moguénost odbitka prenesenih gubitaka za potrebe poreza na dobit i poreza na dohodak na
temelju Zakona ¢ini prednost za one poduzetnike koji 2013. nisu ostvarili dobit jer se njome smanjuje njihova
porezna osnovica, a time i njihovo porezno optereéenje u odnosu na poduzetnike koji ne mogu ostvariti korist
od tog odbitka.

4.1.3. SELEKTIVNOST

(46)  Mjera je selektivna ako se njome odredeni poduzetnici ili proizvodnja odredene robe stavljaju u povoljniji poloZaj
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Za porezne programe Sud je utvrdio da bi selektivnost mjere u nacelu
trebalo ocijeniti analizom od tri koraka (). Prvo, utvrduje se uobiajeni ili normalni porezni rezim primjenjiv
u drzavi ¢lanici — ,referentni sustav”. Drugo, trebalo bi utvrditi odstupa li odredena mjera od tog sustava na nacin
da se njome razlikuju gospodarski subjekti koji su s obzirom na ciljeve svojstvene sustavu u usporedivoj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Ako predmetna mjera ne odstupa od referentnog sustava, nije selektivna. Ako
odstupa (i time je selektivna prima facie), mora se utvrditi, u trelem koraku analize, je li odstupajuca mjera
opravdana prirodom ili opéom strukturom referentnog poreznog sustava (°). Ako je prima facie selektivna mjera
opravdana prirodom ili opéom strukturom sustava, nece je se smatrati selektivnom i stoga nece biti obuhvacena
podru¢jem primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

4.1.3.1. Referentni sustav
(47)  Referentni sustav ¢ini okvir za procjenu selektivnosti mjere.

(48) U ovom je predmetu referentni sustav primjena posebnog poreza na ogladavanje na promet ostvaren iz pruZanja
usluga oglasavanja, tj. na cijelu naknadu koju izdavadi primaju za objavljivanje oglasa, bez odbitka troskova.
Komisija ne smatra da progresivna struktura stope poreza na oglasavanje moze €initi dio tog referentnog sustava.

(49) Kako je utvrdio Sud (%), nije uvijek dovoljno ograniciti analizu selektivnosti na to odstupa li mjera od referentnog
sustava koji je utvrdila drzava ¢lanica. Nuzno je i ocijeniti je li drzava ¢lanica osmislila granice tog sustava na
uskladen ili, suprotno tomu, na oéito proizvoljan ili pristran nacin kako bi se odredene poduzetnike stavilo
u povoljniji poloZaj od drugih. Inace bi, umjesto utvrdivanja op¢ih pravila koja se primjenjuju na sve poduzetnike
i u pogledu kojih se za odredene poduzetnike utvrduju odstupanja, drzava ¢lanica mogla ostvariti isti rezultat, ne

() Vidjeti predmet C-66/02, Italija protiv Komisije, EU: C: 2005:768, tocka 78.; predmet C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i drugi,
EU: C: 2006:8, tocka 132,; predmet C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, EU: C: 2014:2262, tocke 21. do 31. Vidjeti i tocku 9.
Obavijesti Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika (SL C 384,
10.12.1998., str. 3.).

() Spojeni predmeti C-393/04 i C-41/05, Air, Air Liquide Industries Belgium EU: C: 2006:403 i EU: C: 2006:216, tocka 30. i predmet
C-387/92 Banco Exterior de Espafia EU: C: 1994:100, tocka 14.

(*) Vidjeti, na primjer, predmet C-279/08 P Komisija protiv Nizozemske (NOx) EU:C:2011:551; predmet C-143/99 Adria-Wien Pipeline
EU:C:2001:598, spojene predmete C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i drugi EU:C:2011:550 i EU:C:2010:411, predmet C-308/01 GIL
Insurance EU:C:2004:252 1 EU:C:2003:481.

() Obavijest Komisije o primjeni propisa o drZavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika.

(*) Spojeni predmeti C-106/09 PiC-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine EU:C:2011:732.
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uzimajudi u obzir pravila o drzavnim potporama, prilagodbom i kombiniranjem svojih pravila na nacin da se
samom njihovom primjenom razli¢iti poduzetnici optereuju u razli¢itoj mjeri (*!). Posebno je vazno u tom
pogledu podsjetiti na to da Sud dosljedno tvrdi da se u ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora ne razlikuju mjere
intervencije drzave upulivanjem na njihove uzroke ili ciljeve, ve¢ ih se definira s obzirom na njihove ucinke,
a time i neovisno o upotrijebljenim tehnikama (')

(50)  Cini se da je Madarska namjerno osmislila progresivnu strukturu poreza uvedenu Zakonom kako bi odredene
poduzetnike stavila u povoljniji poloZaj u odnosu na druge. U skladu s progresivnom strukturom poreza
uvedenom na temelju Zakona poduzetnici koji objavljuju oglase podlijezu razli¢itim poreznim stopama koje se
progresivno povecavaju s 0 % do 50 %, ovisno o razredima kojima njihov promet pripada. Posljedicno, drukdija
prosjecna porezna stopa primjenjuje se na poduzetnike koji podlijezu porezu na oglasavanje ovisno o razini
svojeg prometa.

(51)  Ucinak progresivne strukture stope uvedene Zakonom stoga je takav da razli¢iti poduzetnici podlijezu razli¢itim
razinama oporezivanja (izraZenima kao udio u njihovu ukupnom godisnjem prometu od oglagavanja) ovisno
o njihovoj veli¢ini jer je iznos prometa od oglasavanja koji je poduzetnik ostvario u odredenoj mjeri povezan s
veli¢inom tog poduzetnika.

(52) Zbog toga sto se svako drustvo oporezuje po druk¢ijoj stopi, Komisija ne moZe utvrditi jedinstvenu referentnu
stopu poreza na oglasavanje. Madarska nije navela nijednu odredenu stopu kao referentnu ili ,normalnu” stopu
i nije objasnila zbog Cega bi visa stopa bila opravdana za poduzetnike s visokom razinom prometa niti zbog ¢ega
bi se nize stope trebale primjenjivati na poduzetnike s nizim razinama prometa od oglasavanja.

(53) Navedeni je cilj poreza na oporezivanje promicanje nacela podjele javnih obveza. S obzirom na taj cilj Komisija
smatra da su svi subjekti koji podlijezu porezu na oglasavanje u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. Kao
rezultat toga, osim ako je opravdano, sa svim bi subjektima trebalo jednako postupati i trebali bi placati isti udio
u prometu, bez obzira na razinu prometa. Komisija smatra da je posljedica primjene jedinstvene porezne stope
na sve subjekte ta da oni s veéim prometom ostvaruju ve¢i doprinos drzavnom proracunu od onih s malim
prometom. Madarska nije dostavila uvjerljiv argument kojim se opravdava razlikovanje tih vrsta poduzetnika
progresivnim uvodenjem razmjerno veleg poreznog optereCenja na poduzetnike s vedim prometom od
oglagavanja. Madarska je stoga namjerno osmislila porez na oglasavanje na nacin da se odredene poduzetnike
proizvoljno stavlja u povoljniji poloZaj, i to one s nizom razinom prometa (odnosno manje poduzetnike),
a druge, odnosno vece poduzetnike, u nepovoljniji polozaj (**).

(54) Referentni sustav stoga je selektivno osmisljen na nacin koji nije opravdan s obzirom na cilj poreza na
oglasavanje, a to je promicanje nacela javne podjele obveza i prikupljanje sredstava za drzavni proracun.

(55) Na isti se na¢in mogucnost odbitka proslih prenesenih gubitaka za potrebe poreza na dobit i poreza na dohodak
od porezne osnovice za 2014. u ovom slucaju ne moZe smatrati dijelom referentnog sustava zbog najmanje
dvaju razloga. S jedne strane, porez se temelji na oporezivanju prometa, a ne na porezu na temelju dobiti, §to
znadi da se troskovi obi¢no ne mogu odbiti od porezne osnovice poreza na promet. Madarska tijela nisu u ovom
slucaju uspjela objasniti kako bi se ta moguénost odbitka troskova mogla povezati s ciljem ili prirodom poreza na
promet. S druge strane, mogucnost odbitka nudi se samo poduzetnicima koji 2013. nisu ostvarili dobit. Nije rije¢
o0 oplem pravilu o odbitku i ¢ini se da je ta moguénost odbitka proizvoljna, ili barem nije dovoljno uskladena da
bi bila dio referentnog sustava.

(56) Komisija smatra da bi referentni sustav za oporezivanje prometa od oglasavanja trebao biti porez na promet od
oglasavanja koji bi bio u skladu s pravilima o drzavnim potporama, odnosno u kojem bi vrijedilo sljedece:

— promet od oglasavanja podlijeZe istoj (jedinstvenoj) poreznoj stopi,

— ne postoji i ne uvodi se nijedan drugi element kojim bi se osigurala selektivna prednost za odredene
poduzetnike.

(") Ibid., tocka 92.

(") Predmet C-487/06 P British Aggregates protiv Komisije EU:C:2008:757, tocke 85.1 89. i navedena sudska praksa, i predmet C-279/08 P
Komisija protiv Nizozemske (NOx) EU:C:2011:551, tocka 51.

(") Spojeni predmeti C-106/09 PiC-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine EU:C:2011:732
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4.1.3.2. Odstupanje od referentnog sustava

(57) Kao drugi korak, nuzno je odrediti odstupa li mjera od referentnog sustava u korist odredenih poduzetnika koji
su u sli¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji s obzirom na svojstveni cilj referentnog sustava.

(58) Zbog progresivnosti strukture porezne stope za oglasavanje dolazi do razlikovanja poduzetnika koji objavljuju
oglase u Madarskoj na temelju razmjera njihove aktivnosti oglasavanja, kako se odrazava u njihovu prometu od
oglasavanja.

(59) Zbog progresivne prirode stopa utvrdenih Zakonom poduzetnici s prometom koji pripada nizim razredima
doista podlijezu znatno manjem oporezivanju od poduzetnika ¢iji promet pripada visim razredima. Rezultat je taj
da poduzetnici s malim prometom podlijezu znatno niZim graninim poreznim stopama i znatno nizim
prosjecnim poreznim stopama u odnosu na poduzetnike s visokom razinom prometa, a time i znatno manjim
porezima za iste djelatnosti. Konkretno, Komisija napominje da su za poduzetnike s veéim prometom od
oglasavanja porezi na promet koji pripada visim razredima (30 %[40 %/50 %) iznimno visoki i stoga dolazi do
znatno razlicitog tretmana.

(60) Nadalje, podaci o placanju predujma poreza koje su dostavila madarska tijela 17. veljace 2015. pokazali su da su
se porezne stope od 30 % i 40 %/50 % primjenjive na promet od oglasavanja koji pripada dvama najvisim
razredima ucinkovito primijenile samo na jednog poduzetnika 2014. i da je taj porezni obveznik platio oko 80 %
ukupnih prihoda od predujmova poreza koje je primila Madarska. Ti podaci upuéuju na konkretne ucinke
razli¢itog tretmana poduzetnika na temelju Zakona i selektivnu prirodu progresivnih stopa koje su njime
utvrdene.

(61)  Stoga Komisija smatra da progresivna struktura stope uvedena Zakonom odstupa od referentnog sustava koji se
sastoji od uvodenja poreza na oglasavanje za sve subjekte ukljucene u objavljivanje oglasa u Madarskoj u korist
poduzetnika s manjim prometom.

(62) Komisija smatra i da moguénost da poduzetnici koji 2013. nisu ostvarili dobit odbiju prosle prenesene gubitke za
potrebe poreza na dobit i poreza na dohodak od porezne osnovice za 2014. odstupa od referentnog sustava, tj.
od opéeg pravila oporezivanja subjekata na temelju njihova prometa od oglasavanja. Porez se temelji na
oporezivanju prometa, a ne na porezu na temelju dobiti, §to znacdi da se troskovi obi¢no ne mogu odbiti od
porezne osnovice poreza na promet.

(63) Tocnije, ogranicenjem odbitka gubitaka na poduzetnike koji 2013. nisu ostvarili dobit razlikuju se, s jedne strane,
poduzetnici koji su 2013. imali prenesene gubitke i nisu ostvarili dobit i, s druge strane, poduzetnici koji su
2013. ostvarili dobit, ali su mogli imati prenesene gubitke iz prethodnih fiskalnih godina. Osim toga, odredbom
se gubici koji se mogu prebiti s poreznom obvezom za oglalavanje ne ograni¢avaju na one nastale 2013., nego
se poduzetniku koji 2013. nije ostvario dobit omogucuje da upotrijebi i gubitke prenesene iz prethodnih godina.
Nadalje, Komisija smatra da odbitak gubitaka koji su ve¢ postojali u vrijeme donoSenja Zakona o porezu na
oglasavanje podrazumijeva selektivnost jer bi se moguéno$éu tog odbitka odredeni poduzetnici sa znatnim
prenesenim gubicima mogli staviti u povoljniji poloZaj.

(64) Komisija smatra da se odredbama Zakona kojima se omoguluje, uz uvjete utvrdene u Zakonu, odbitak
prenesenih gubitaka razlikuju poduzetnici koji su u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji s obzirom na cilj
madarskog Zakona o porezu na oglasavanje.

(65) Stoga Komisija smatra da su mjere selektivne prima facie.

4.1.3.3. Opravdanje prirodom i opom strukturom poreznog sustava

(66) Mjera koja odstupa od referentnog sustava nije selektivna ako je opravdana prirodom i opéom strukturom tog
sustava. U tom je slucaju ona rezultat sastavnih mehanizama potrebnih za funkcioniranje i djelotvornost
sustava (**). Na drzavi je ¢lanici da to dokaze.

(**) Vidjeti, na primjer, spojene predmete C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i drugi EU:C:2011:550 1 EU:C:2010:411, tocka 69.
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Progresivnost stopa

(67) Madarska tijela tvrdila su da promet i veli¢ina poduzetnika odraZavaju sposobnost placanja tog poduzetnika i da,
stoga, poduzetnik s velikim prometom od oglasavanja ima vecu sposobnost placanja od poduzetnika s manjim
prometom od oglasavanja. Komisija smatra da se informacijama koje je dostavila Madarska nije dokazalo da je
promet grupe drustava dobar pokazatelj njezine sposobnosti placanja niti da je obrazac progresivnosti poreza
opravdan prirodom i opéom strukturom poreznog sustava.

(68) Prirodna je posljedica poreza na promet (s jedinstvenom stopom) ta da drustvo, §to mu je veli promet, placa
i veci porez. Medutim, za razliku od poreza koji se temelji na dobiti (**), cilj poreza temeljenog na prometu nije
da se uzmu u obzir troskovi nastali u stvaranju tog prometa te se oni, doista, ne uzimaju u obzir. Stoga se,
u izostanku posebnih dokaza za suprotno, za razinu ostvarenog prometa ne moze automatski smatrati da
odrazava sposobnost pla¢anja poduzetnika. Madarska nije dokazala postojanje navodne veze izmedu prometa
i sposobnosti placanja niti da bi se takva veza ispravno odrazila u obrascu progresivnosti (od 0 % do 50 %
prometa) poreza na oglasavanje.

(69) Komisija smatra da bi se progresivne stope za porez na promet mogle opravdati samo iznimno, odnosno samo
ako su za specifi¢ni cilj koji se Zeli ostvariti porezom potrebne progresivne stope. Progresivni porez na promet
mogao bi, na primjer, biti opravdan ako se i vanjski ucinci nastali zbog aktivnosti koji se namjeravaju rijesiti
porezom progresivno, tj. viSe nego razmjerno, poveavaju s prometom. Medutim, Madarska nije dokazala
povezanost progresivnosti poreza s moguéim vanjskim ucincima oglagavanja.

Odbitak prenesenih gubitaka

(70) U pogledu odbitka prenesenih gubitaka za poduzetnike koji 2013. nisu ostvarili dobit, takav odbitak ne moze biti
opravdan kao mjera za sprecavanje izbjegavanja poreza i zaobilaZenje poreznih obveza. Mjerom se uvodi
proizvoljna razlika izmedu dviju grupa drustava koje su u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. Bududi da je
razlika proizvoljna i nije u skladu s prirodom poreza temeljenog na prometu, kako je navedeno u uvodnim
izjavama 62. i 63., ne moZe se smatrati dosljednim pravilom protiv zloporabe kojim bi se opravdao razlicit
tretman.

Zaklju¢ak o opravdanosti

(71)  Zbog prethodno navedenog Komisija smatra da sposobnost plaanja ne moze biti vodece nacelo za madarski
porez na promet od oglagavanja. U skladu s tim Komisija ne smatra da su mjere opravdane prirodom i opéom
strukturom poreznog sustava. Stoga mjere daju selektivnu prednost drustvima za oglasavanje s niZom razinom
prometa (odnosno manjim poduzetnicima) te poduzetnicima koji 2013. nisu ostvarili dobit i mogli su odbiti
prenesene gubitke od porezne osnovice za 2014.

4.1.4. MOGUCE NARUSAVANJE TRZISNOG NATJECANJA I UTJECA] NA TRGOVINU UNUTAR UNIJE

(72) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora mjerom se mora narusavati ili prijetiti da ¢e se narusiti trzi§no
natjecanje i mora utjecati na trgovinu unutar Unije kako bi je se smatralo drzavnom potporom.

(73) Mjere se primjenjuju na sve poduzetnike koji ostvaruju promet iz objavljivanja oglasa u Madarskoj. Madarsko
trziste oglasavanja otvoreno je za trzisno natjecanje i obiljeZeno prisutno$¢u subjekata iz drugih drzava clanica,
tako da svaka potpora u korist odredenih subjekata u podrudju oglaavanja moZze utjecati na trgovinu unutar
Unije. Mjerama se doista utjece na stanje trziSnog natjecanja medu poduzetnicima koji podlijeZu porezu. Mjerama
se poduzetnici s niZim razinama prometa i poduzetnici koji 2013. nisu ostvarili dobit oslobadaju od porezne
obveze koju bi inace morali platiti da podlijeZu jednakom porezu na oglasavanje kao poduzetnici s visokom
razinom prometa ifili poduzetnici koji su 2013. ostvarili dobit. Stoga potpora dodijeljena u okviru tih mjera ¢ini
operativnu potporu na nacin da se njome ti poduzetnici oslobadaju troska koji bi inace morali snositi u svojem
svakodnevnom upravljanju ili uobicajenim aktivnostima. Sud dosljedno smatra da se operativnom potporom

(**) Vidjeti Obavijest Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika,
t. 24. Izjava o svrsi preraspodjele kojom se moze opravdati progresivna porezna stopa izricito se daje samo u pogledu poreza na dobit ili
(neto) dohodak, a ne u pogledu poreza na promet.
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narusava trzi$no natjecanje (*%), tako da bi za svaku potporu dodijeljenu tim poduzetnicima trebalo smatrati da se
njome narusava ili prijeti da e se narusiti trZiSno natjecanje jacanjem njihova financijskog poloZaja na
madarskom trziStu oglasavanja. Posljedi¢no, mjerama se naru$ava ili prijeti da Ce se narusiti trZi§no natjecanje
i utjece na trgovinu unutar Unije.

4.1.5. ZAKLJUCAK

(74) Bududi da su ispunjeni svi uvjeti utvrdeni ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, Komisija zakljucuje da porez na
oglasavanje kojim se utvrduju progresivna struktura poreznih stopa i odbitak prenesenih gubitaka od porezne
osnovice za 2014. ograniCen na drustva koja 2013. nisu ostvarila dobit ¢ini drzavnu potporu u smislu navedene

odredbe.

4.2. SPOJIVOST POTPORE S UNUTARNJIM TRZISTEM

(75) Drzavna potpora smatrat ¢e se spojivom s unutarnjim trziStem ako pripada bilo kojoj kategoriji iz ¢lanka 107.
stavka 2. Ugovora (V) i moZe se smatrati spojivom s unutarnjim trziStem ako Komisija utvrdi da pripada bilo
kojoj kategoriji iz ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora (*¥). Medutim, drzava clanica koja je dodijelila potporu snosi
teret dokazivanja da je drzavna potpora koju je dodijelila spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107.
stavcima 2. ili 3. Ugovora (*).

(76) Komisija napominje da madarska tijela nisu dostavila nijedan argument kojim bi se moglo dokazati da su mjere
spojive s unutarnjim trzi§tem i da Madarska nije dostavila svoje primjedbe na sumnje u spojivost mjera navedene
u odluci o pokretanju postupka. Komisija smatra da nije primjenjivo nijedno od izuzea predvidenih prethodno
navedenim odredbama Ugovora jer se ne ¢ini da se mjerama namjerava ostvariti ijedan od ciljeva navedenih u tim
odredbama.

(77)  Posljedi¢no, mjere se ne mogu proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem.

4.3. UCINAK IZMJENE POREZA NA OGLASAVANJE IZ 2015. NA OCJENU DRZAVNE POTPORE

(78)  Porez na oglasavanje uveden Zakonom XXIL iz 2014., kako je opisan u odluci o pokretanju postupka, prestao se
primjenjivati od datuma dono$enja odluke Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog postupka i izdavanju
naloga za obustavu. Medutim, madarska tijela u lipnju 2015. izmijenila su porez na oglasavanje iz 2014. bez
slanja prethodne obavijesti Komisiji ili odobrenja Komisije, i stoga se porez nastavio primjenjivati u izmijenjenoj
verziji. Komisija smatra da je izmijenjena verzija poreza na oglasavanje temeljena na istim nacelima kao pocetni
porez i da sadrZava, barem u odredenoj mjeri, iste znacajke opisane u odluci o pokretanju postupka zbog kojih je
Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak. Zbog toga Komisija smatra da je izmijenjena verzija poreza na
oglasavanje obuhvadena podru¢jem primjene odluke o pokretanju postupka. U ovom odjeljku Komisija ocjenjuje
smanjuju li se, i u kojoj mjeri, izmijenjenom verzijom poreza sumnje koje je izrazila u odluci o pokretanju
postupka u pogledu pocetnog poreza na oglasavanje.

79) lako se izmjenom iz 2015. rjeSavaju odredeni razlozi za zabrinutost koje je Komisija izrazila u pogledu drzavne
) ) ) ISy ) pog
potpore u odluci o pokretanju postupka, njome se ne rjeSavaju svi oni u potpunosti.

(") Predmet C-172/03 Heiser EU:C:2005:130, tocka 55. Vidjeti i predmet C-494/06 P Komisija protiv Italije i drustva Wam EU:C:2009:272,
tocka 54. i navedenu sudsku praksu te C-271/13 P Rousse Industry protiv Komisije EU:C:2014:175, tocka 44. Spojeni predmeti C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i drugi protiv Komisije EU:C:2011:368, tocka 136. Vidjeti i predmet C-156/98
Njemacka protiv Komisije EU:C:2000:467, tocka 30., i navedenu sudsku praksu.

(V) Izuzeca predvidena ¢lankom 107. stavkom 2. UFEU-a odnose se na sljedece: (a) potpore socijalnog karaktera koje se dodjeljuju

pojedinim potro$acima; (b) potpore za otklanjanje Stete nastale zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja; i (c) potpore

koje se dodjeljuju gospodarstvu odredenih podru¢ja Savezne Republike Njemacke.

Izuzeca predvidena ¢lankom 107. stavkom 3. UFEU-a odnose se na sljedece: (a) potpore za promicanje gospodarskog razvoja odredenih

podrugja; (b) potpore za odredene vazne projekte od zajednickog europskog interesa ili za otklanjanje ozbiljnih poremecaja

u gospodarstvu odredene drzave lanice; (c) potpore za razvoj odredenih gospodarskih djelatnosti ili podru¢ja; (d) potpore za

promicanje kulture i o¢uvanje bastine; i (e) druge vrste potpora koje VijeCe odredi svojom odlukom.

(*) Predmet T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies protiv Komisije EU:T:2007:253, tocka 34.

(18
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(80)  Prvo, novom strukturom poreznih stopa i dalje se predvida izuzele drustava (grupa) s prometom manjim od
100 milijuna HUF odnosno oko 325 000 EUR (primjenjuje se stopa od 0 %), dok Ce ostala drustva platiti 5,3 %
za dio svojeg prometa koji premasuje 100 milijuna HUF. To u praksi zna¢i da se odrzava progresivnost
u oporezivanju drustava ¢iji promet od oglasavanja premasuje prag.

(81) Novi prag na temelju kojeg se primjenjuje stopa od 0 % (100 milijuna HUF) niZi je od onog na temelju kojeg se
primjenjivala porezna stopa od 0 % u skladu sa starim zakonodavstvom (koji je iznosio 500 milijuna HUF).
Medutim, posljedica toga neprikupljen je porez u iznosu do oko 17 000 EUR godisnje (5,3 % x 325 000 EUR).

(82) Komisija je Madarskoj dala priliku da opravda primjenu porezne stope od 0 % na promet od oglasavanja manji
od 100 milijuna HUF u skladu s logikom poreznog sustava (npr. administrativnim optere¢enjem). Medutim,
Madarska nije dostavila argumente kojima bi dokazala da bi tro$ak prikupljanja poreza (administrativno
opterecenje) bio ve¢i od iznosa prikupljenog poreza (do oko 17 000 EUR poreza godinje).

(83) Drugo, izmjenom se uvodi moguénost retroaktivne primjene do stupanja poreza na snagu 2014., tj. porezni
obveznici za prosla razdoblja mogu odluditi hole li primijeniti novi ili stari sustav.

(84) To u praksi znaci da se drustva koja su u proslosti podlijegala poreznoj stopi od 0 % i 1 % nece retroaktivno
oporezovati po stopi od 5,3 % jer nije vjerojatno da ¢e odluciti platiti vie poreza. Stoga se neobvezatnim retroak-
tivnim u¢inkom izmijenjenog poreza drustvima omogucuje da izbjegnu pladanje poreza u okviru novog sustava
te se daje gospodarska prednost onima koji se ne odluce na stopu od 5,3 %.

(85)  Trece, odbitak proslih prenesenih gubitaka od porezne osnovice za 2014., ograni¢en na drustva koja 2013. nisu
ostvarila dobit, ostaje nepromijenjen. Stoga se u izmijenjenom sustavu ne rjesavaju razlozi za zabrinutost izraZeni
u pogledu drzavne potpore u odluci o pokretanju postupka i ostaju valjani.

(86)  Zbog toga Komisija smatra da se izmjenama Zakona o porezu na oglasavanje iz 2015. samo djelomi¢no rjesavaju
razlozi za zabrinutost navedeni u odluci o pokretanju postupka u pogledu Zakona o porezu na oglasavanje iz
2014. Izmijenjeni zakon doista sadrZava iste elemente za koje je Komisija smatrala da ¢ine drzavnu potporu kao
i prethodni sustav. lako je broj primjenjivih stopa i razreda smanjen sa Sest na dva, a najvisa stopa znatno je
smanjena sa 50 % na 5,3 %, porez je i dalje progresivan, njegova je progresivnost i dalje neopravdana i odbitak
prenesenih gubitaka i dalje se primjenjuje kao $to se i prije primjenjivao. Ova je ocjena valjana za buduénost, ali
i za proslost, odnosno od stupanja na snagu izmijenjenog Zakona 5. srpnja 2015. i, mogude, s retroaktivnim
ucinkom do stupanja na snagu Zakona 2014.

(87)  Stoga izmjene poreza na oglasavanje iz 2015. ne utjecu na zaklju¢ak Komisije da porez na oglasavanje i dalje ¢ini
nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu.

4.4. POVRAT POTPORE

(88)  Kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 78., Komisija smatra da se odluka o pokretanju postupka odnosi i na
izmijenjeni sustav. Stoga se ova Odluka odnosi na Zakon o porezu na oglasavanje koji je bio na snazi u trenutku
donosenja odluke o pokretanju postupka, odnosno 12. ozujka 2015., i na njegove izmjene od 5. lipnja 2015.

(89) Komisija nije obavijeStena o mjerama niti ih je proglasila spojivima s unutarnjim trzistem. Te mjere ¢ine drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i novu potporu u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe
(EU) 2015/1589. Bududi da su te mjere stavljene na snagu povredom obveze mirovanja utvrdene ¢lankom 108.
stavkom 3. Ugovora, one ¢ine i nezakonitu potporu u smislu ¢lanka 1. tocke (f) Uredbe (EU) 2015/1589.

(90)  Posljedica nalaza da mjere ¢ine nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu ta je da se od primatelja mora zahtijevati
povrat potpore na temelju ¢lanka 16. Uredbe (EU) 2015/1589.

(91) U pogledu progresivnosti porezne stope povrat potpore znali da Madarska mora sa svim poduzetnicima
postupati jednako, kao da podlijezu jedinstvenoj fiksnoj stopi. Komisija smatra da jedinstvena fiksna stopa iznosi
5,3 % kako je utvrdila Madarska u izmijenjenoj verziji poreza, osim ako Madarska odluéi u roku od dva mjeseca
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od datuma dono$enja ove odluke, odrediti drukéiju razinu jedinstvene porezne stope koja Ce se retroaktivno
primjenjivati na sve poduzetnike tijekom cijelog razdoblja primjene poreza na oglasavanje (izvorne i izmijenjene
verzije) ili retroaktivno ukinuti porez na oglasavanje od datuma njegova stupanja na snagu.

(92) U pogledu potpore dodijeljene poduzetnicima koji 2013. nisu ostvarili dobit na temelju odbitka prenesenih
gubitaka Madarska mora osigurati povrat razlike izmedu poreza dospjelog primjenom fiksne porezne stope na
ukupan promet od oglasavanja drustava koja podlijezu porezu bez odbitka gubitaka i stvarno plalenog poreza.
Ta razlika odgovara porezu koji je izbjegnut nakon odbitka.

(93) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 56., referentni sustav za oporezivanje prometa od oglasavanja bio bi porez
koji ispunjuje sljedece uvjete:

— sav promet od oglaavanja podlijeze porezu (nema drugih moguénosti), bez odbitka prenesenih gubitaka,
— promet podlijeZe istoj (jedinstvenoj) poreznoj stopi, ta je jedinstvena stopa automatski odredena na 5,3 %,

— ne postoji i ne uvodi se nijedan drugi element kojim bi se osigurala selektivna prednost za odredene
poduzetnike.

(94) U pogledu povrata to znaci da bi za razdoblje izmedu stupanja na snagu poreza na oglasavanje 2014. i datuma
njegova ukidanja ili zamjene sustavom koji bi u potpunosti bio u skladu s pravilima o drzavnim potporama iznos
potpore koju su primila drustva u okviru prometa od oglasavanja trebalo izra¢unati kao razliku izmedu:

— s jedne strane, iznosa poreza (1) koji je poduzetnik trebao platiti na temelju primjene referentnog sustava
u skladu s pravilima o drzavnoj potpori (uz jedinstvenu automatsku poreznu stopu od 5,3 % na ukupan
promet od oglasavanja bez odbitka prenesenih gubitaka),

(95) Ako je razlika izmedu iznosa poreza (1) i iznosa poreza (2) pozitivna, za iznos potpore trebalo bi osigurati
povrat, ukljucujudi kamate na povrat, od dana dospijeta poreza.

(96)  Povrat nece biti potreban ako Madarska ukine porezni sustav s retroaktivnim ucinkom od datuma stupanja na
snagu poreza na oglaSavanje 2014. Time se ne spre¢ava da Madarska u buduénosti, npr. od 2017., uvede porezni
sustav koji nije progresivan i kojim se ne razlikuju gospodarski subjekti koji podlijezu porezu.

5. ZAKLJUCAK

(97) Komisije smatra da je Madarska nezakonito provela predmetnu potporu, $to ¢ini povredu ¢lanka 108. stavka 3.
Ugovora.

(98) Madarska je duzna ukinuti nezakoniti sustav potpore ili ga zamijeniti novim sustavom koji je u skladu s pravilima
o drzavnim potporama.

(99) Madarska je duzna vratiti potporu.

(100) Medutim, Komisija smatra da bi porezna prednost, odnosno usteda poreza, koja proizlazi iz primjene praga od
100 milijuna HUF mogla biti u skladu s Uredbom Komisije (EU) br. 1407/2013 (*°) (dalje u tekstu: ,Uredba o de
minimis potporama”). Najvi§i iznos koji grupa drustava moze primiti iznosi 200 000 EUR u trogodisnjem
razdoblju, uzimajudi u obzir sve de minimis potpore. Kako bi se postovala pravila o de minimis potporama, moraju
biti ispunjeni svi uvjeti utvrdeni u Uredbi o de minimis potporama. Ako je prednost koja proizlazi iz izuzeca
u skladu s pravilima o de minimispotporama, nee se smatrati nezakonitom i nespojivom drzavnom potporom
i nece podlijegati povratu.

(*) Uredba Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107.1 108. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije na
de minimis potpore (SLL 352, 24.12.2013,, str. 1.).
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(101) Donosenjem ove Odluke ne dovode se u pitanje mogudi istrazni postupci o uskladenosti mjera s temeljnim
slobodama utvrdenima Ugovorom, posebno slobodom poslovnog nastana kako je zajamcena clankom 49.
Ugovora,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora dodijeljena na temelju madarskog Zakona o porezu na oglasavanje, ukljuc¢ujuéi nakon njegove izmjene
od 5. lipnja 2015., primjenom poreza na promet s progresivnom stopom i moguéno$éu da drustva koja 2013. nisu
ostvarila dobit odbiju prenesene gubitke od svoje porezne osnovice za 2014., koje je Madarska nezakonito uvela, $to ¢ini
povredu ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, nije spojiva s unutarnjim trzistem.

Clanak 2.

Pojedina¢na potpora dodijeljena na temelju sustava iz ¢lanka 1. ne ¢ini potporu ako, u trenutku dodjele, ispunjuje uvjete
utvrdene uredbom donesenom na temelju clanka 2. Uredbe Vijeca (EZ) 994/98 (') ili Uredbe Vijeca
(EU) 20151588 (*3), ovisno o tome koja je primjenjiva u trenutku dono$enja potpore.

Clanak 3.

Pojedinacna potpora dodijeljena na temelju sustava iz clanka 1. koja, u trenutku dodjele, ispunjuje uvjete utvrdene
uredbom donesenom na temelju ¢lanka 1. Uredbe (EZ) br. 994/98 stavljene izvan snage i zamijenjene Uredbom
(EU) 2015/1588 ili bilo kojim drugim odobrenim sustavom potpore spojiva je s unutarnjim trziStem, uz maksimalni
intenzitet potpore primjenjiv na tu vrstu potpore.

Clanak 4.

1.  Madarska osigurava da korisnik vrati nespojivu potporu dodijeljenu na temelju sustava iz ¢lanka 1., kako je
navedeno u uvodnim izjavama 88. do 95.

2. Na iznose koje treba vratiti obracunava se kamatna stopa od datuma kada su stavljeni na raspolaganje korisnicima
do njihova stvarnog povrata.

3. Kamate se obraunavaju na temelju sloZzenog kamatnog racuna, u skladu s poglavljem V. Uredbe (EZ)
br. 794/2004 (*), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 271/2008 (*¥).

4. Madarska poniStava sva preostala placanja potpore na temelju sustava iz clanka 1., s ucinkom od datuma
donosenja ove Odluke.

Clanak 5.

1. Povrat potpore dodijeljene na temelju sustava iz ¢lanka 1. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi u¢inak.

(*') Uredba Vijeca (EZ) br. 994/98 od 7. svibnja 1998. o primjeni ¢lanaka 107.1 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na odredene
kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SLL 142, 14.5.1998., str. 1.).

(*) Uredba Vije¢a (EU) 2015/1588 od 13. srpnja 2015. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
odredene kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SL L 248, 24.9.2015., str. 1.).

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sije¢nja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SLL 82, 25.3.2008., str. 1.).
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2. Madarska osigurava da se ova Odluka provede u roku od ¢etiri mjeseca od datuma obavijesti o njezinu donosenju.

Clanak 6.

1. U roku od dva mjeseca od obavijesti o donosenju ove Odluke Madarska dostavlja sljedece informacije:

(a) popis korisnika koji su primili potporu na temelju sustava iz ¢lanka 1. i ukupan iznos koji je svaki od njih primio na
temelju sustava;

(b) ukupan iznos (glavnicu i kamate na iznos povrata) za koji treba izvrsiti povrat od svakog korisnika;

(c) detaljan opis mjera koje su ve¢ poduzete ili se planiraju poduzeti radi uskladivanja s ovom Odlukom;

(d) dokumentaciju kojom se dokazuje da je korisnicima naloZen povrat potpore.

2. Madarska obavjes¢uje Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do potpunog
povrata potpore dodijeljene na temelju sustava iz ¢lanka 1. Na zahtjev Komisije odmah dostavlja informacije o vel

poduzetim i planiranim mjerama radi uskladivanja s ovom Odlukom. Dostavlja i detaljne informacije o iznosima
potpore i kamatama na iznos povrata koji je korisnik ve¢ izvrsio.

Clanak 7.

Ova je Odluka upuéena Madarskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. studenoga 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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