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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1247
od 28. srpnja 2016.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz aspartama podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (!) (,Osnovna uredba”) te posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Privremene mjere

(1)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/262 (,Privremena uredba”) (*) Europska komisija (,Komisija”) uvela je
26. veljace 2016. privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz aspartama podrijetlom iz Narodne Republike
Kine (,predmetna zemlja” ili ,NRK”) na temelju ¢lanka 7. stavka 4. Osnovne uredbe.

(2)  Ispitni postupak pokrenut je 30. svibnja 2015. nakon $to je 16. travnja 2015. jedini proizvoda¢ aspartama
u Uniji, Ajinomoto Sweeteners Europe S.A.S. (,ASE”), podnio zahtjev. Drustvo Hyet Holding B.V. kupilo je
drustvo ASE 15. listopada 2015. i ono je stoga preimenovano u Hyet Sweet S.A.S (,Hyet”). Drustvo Hyet
predstavlja 100 % proizvodnje aspartama u Uniji i ¢ini industriju Unije u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Osnovne
uredbe.

(3)  Kako je utvrdeno uvodnom izjavom 18. Privremene uredbe, ispitnim postupkom u pogledu dampinga i Stete
obuhvaceno je razdoblje od 1. travnja 2014. do 31. oZujka 2015. (,razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem
kretanja vaznih za procjenu Stete obuhvaleno je razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do kraja razdoblja ispitnog
postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.2. Daljnji postupak

(4)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(w,privremena objava”) nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je pisane podneske u kojima su iznijele stavove
o privremenim nalazima. Stranama koje su to zatraZile omoguceno je da budu sasluane.

(5)  SasluSanje je odrzano na zahtjev Kineske komore za medunarodnu trgovinu, uz nazocnost predstavnika jednog
proizvodaca izvoznika, drustva Sinosweet Co., Ltd. Glavna pitanja o kojima se raspravljalo bila su moguénost
preuzimanja obveze u pogledu cijena te ostali zahtjevi i primjedbe u pogledu izra¢una dampinga. Primjedbe su
poslije formalizirane u podnesku i rjesavaju se ovom Uredbom.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.
(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/262 od 25. veljace 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz aspartama
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 50, 26.2.2016., str. 4.).
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(6)  Intervenciju sluzbenika za sasluSanja u trgovinskim postupcima zatraZio je jedan proizvoda¢ izvoznik, drustvo
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd. Glavna pitanja o kojima se raspravljalo bila su: razlozi za odbijanje
primjene tretmana trzi§noga gospodarstva, odabir analogne zemlje, potreba za prilagodbama prilikom
utvrdivanja sniZenja cijena i navodno nepostojanje uzrono-posljedicne veze izmedu materijalne Stete
i dampinskog uvoza.

(7)  Komisija je razmotrila dostavljene usmene i pisane primjedbe zainteresiranih strana te je, prema potrebi, u skladu
s tim izmijenila privremene nalaze.

(8)  Komisija je sve strane obavijestila o bitnim dinjenicama i razmatranjima na temelju kojih namjerava uvesti
kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz aspartama podrijetlom iz NRK-a i kona¢no naplatiti iznose osigurane
privremenom pristojpbom (,kona¢na objava”). Svim je stranama dano razdoblje unutar kojeg su mogle iznijeti
primjedbe na kona¢nu objavu.

(9)  Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

1.3. Odabir uzorka

(10) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu odabira uzorka uvoznika, potvrduju se uvodne izjave 8. do 10.
Privremene uredbe.

(11)  Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu odabira uzorka izvoznika iz NRK-a, potvrduju se uvodne izjave 11.
i 12. Privremene uredbe.

(12) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu pojedinacnog ispitivanja, potvrduje se uvodna izjava 13. Privremene
uredbe.

1.4. Obrasci zahtjeva za primjenu tretmana trZiSnoga gospodarstva

(13) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu zahtjeva za primjenu tretmana trzi§noga gospodarstva, potvrduje se
uvodna izjava 14. Privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. Predmetni proizvod

(14)  Predmetni proizvod kako je definiran i dodatno pojasnjen u uvodnim izjavama 19. do 22. Privremene uredbe jest
aspartam (metilni ester N-L-a-aspartil-L-fenilalanina, 3-amin-N-(a-karbometoksi-fenetil)-sukcinaminska kiselina-N-
metil ester), CAS RN 22839-47-0, podrijetlom iz NRK-a, trenutano razvrstan u oznaku KN ex 2924 29 98
(,predmetni proizvod” ili ,istovjetni proizvod”).

(15) Nakon privremene objave industrija Unije ponovno je izrazila svoju zabrinutost zbog moguéeg izbjegavanja
mjera pomoc¢u mjeSavina i pripravaka koji sadrzavaju aspartam. Industrija Unije tvrdila je i da nece biti poteskoca
u pogledu provedbe uvedu li se pristojbe za te mjesavine i pripravke. Kao primjer navela je drugi ispitni postupak
u vezi s mononatrijevim glutaminatom u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

(16) U odgovoru na tu primjedbu navodi se da je u nedavno provedenom ispitnom postupku u vezi sa slicnim
proizvodom u kona¢noj fazi zaklju¢eno da su se nekoliko drzava ¢lanica i Svicarska suocile sa znatnim
provedbenim poteskocama zbog toga $to su te mjesavine i ti pripravci bili ukljuCeni u predmetni proizvod. Stoga
je odlueno da ih se u konacnoj fazi ukloni iz definicije proizvoda. S obzirom na sli¢nost tih proizvoda
(zasladivaci jednake primjene u sektorima hrane, pica i farmaceutskih proizvoda) vrlo je vjerojatno da bi se sli¢ni
problemi pojavili i u ovome slucaju.
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(17)  Stovise, iz nalaza ispitnog postupka ne proizlazi da je rizik od izbjegavanja pristojpi putem mjesavina
i pripravaka visok. Korisnici koji suraduju potvrdili su da su za svaki proizvod na kraju proizvodnog lanca i u
svakom proizvodu na kraju proizvodnog lanca za odredenu vrstu ili robnu marku proizvoda potrebni razli¢iti
omjeri razlicitih zasladivaca te bi stoga zaseban uvoz svake mjeSavine bio sasvim neizvediv. Isto tako, za uvoz
aspartama u tekuéem obliku (kao mjesavine s vodom) bili bi obvezni potpuno drukdije i znatno skuplje pakiranje
i organizacija prijevoza.

(18) Na temelju prethodno navedenog, zadrzava se definicija proizvoda iz uvodne izjave 22. Privremene uredbe.

2.2. Istovjetni proizvod

(19) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu istovjetnog proizvoda, potvrduje se uvodna izjava 23.
Privremene uredbe.

3. DAMPING
3.1. Uobicajena vrijednost
3.1.1. Tretman trZisnoga gospodarstva

(20)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 26. Priviemene uredbe, zahtjev za primjenu tretmana trzisnoga gospodarstva
koji je podnio jedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku odbijen je jer se ispitnim postupkom pokazalo da ne
ispunjava kriterije 2. i 3. iz clanka 2. stavka 7. tocke (c) Osnovne uredbe. Ta je strana ponovno ustvrdila da
ispunjava te kriterije. Medutim, u pogledu kriterija 2., nije dostavila nijedan novi dokaz ili argumente za preispi-
tivanje privremene ocjene.

(21) U pogledu kriterija 3., strana je uputila na nedavnu presudu Opéeg suda (') u kojoj je sud izrazio neslaganje s
analizom poreznih poticaja povezanih s tim kriterijem koju je dala Komisija. Napominje se da ta presuda jo§ nije
stupila na snagu. Kako se podsje¢a u uvodnoj izjavi 31. Privremene uredbe, svaki predmet procjenjuje se zasebno,
odnosno na temelju svih ¢injenica dostupnih Komisiji. Buduéi da nije bilo dodatnih argumenata i novih ¢injenica
u pogledu sadrzaja konkretne analize poreznih poticaja u ovom predmetu, zakljucke se nije moglo preispitivati.

(22)  Tijekom sastanka sa sluzbenikom za sasluanje ta je strana ponovila tvrdnju iz uvodne izjave 29. Privremene
uredbe da bi koristi od bespovratnih sredstava povlastenih poreznih sustava trebalo smatrati subvencijama i stoga
postojanje subvencije ne bi trebalo okarakterizirati kao poremecaj prenesen iz prethodnog sustava netrzisnog
gospodarstva.

(23) Kako se podsje¢a u uvodnoj izjavi 32. Privremene uredbe, svrha procjene tretmana trziSnoga gospodarstva
razlikuje se od svrhe antisubvencijskog ispitnog postupka. Cilj procjene tretmana trzi§noga gospodarstva jest
utvrditi posluje li drustvo u okviru uvjeta trziSnoga gospodarstva na temelju odredaba ¢lanka 2. stavka 7. tocke
(c) Osnovne uredbe ili ne, a cilj antisubvencijskog ispitnog postupka jest utvrditi ima li drustvo koristi od
subvencija koje podlijezu kompenzacijskim mjerama na temelju odredaba Uredbe o zastiti od subvencioniranog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (?) ili nema. Svako od ova dva pitanja ima vlastitu pravnu
osnovu i stoga ih treba rjesavati odvojeno. Kad je rije¢ o tretmanu trZi§nog gospodarstva, jedan od vaznih
aspekata koji je potrebno uzeti u obzir za procjenu kriterija 3. jest podlijezu li troskovi proizvodnje i financijsko
stanje druStava u ispitnom postupku znatnim poremecajima prenesenima iz prethodnog sustava netrzi§noga
gospodarstva ili ne, a ne ima li drustvo koristi od subvencija koje podlijezu kompenzacijskim mjerama.

(24) U svakom slucaju, u uvodnoj izjavi 29. Privremene uredbe objasnjeno je da navedeni proizvoda¢ izvoznik nije
ispunio kriterij 3. i to ne samo zbog primljenih poreznih poticaja, nego i zbog koristi stecene kupnjom prava
upotrebe zemljiSta. Strana je u pogledu prava upotrebe zemljista tvrdila da je komplet dokumentacije podnesen

(") Presuda Opceg suda od 16. ozujka 2016. — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisija, predmet T-586/14 (SL C 156, 2.5.2016.,
str. 36.). Na presudu je podnesena Zalba, predmet C-301/16 P.

(%) Uredba (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 55.).
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u vezi s ovim predmetom identican onom podnesenom u dva prethodna ispitna postupka u kojima je
u konacnici dobila tretman trzisnog gospodarstva. Medutim, zakljucak o neispunjavanju kriterija 3. ne temelji se
samo na dokumentaciji podnesenoj u prethodnim ispitnim postupcima, nego i na novim dokazima prikupljenima
tijekom ovog ispitnog postupka, odnosno na neovisnom revizorskom izvje$¢u o vrednovanju imovine. Taj je
dokument prilozen prospektu objavljenom na hongkonskoj burzi kako bi bio dostupan na uvid potencijalnim
ulaga¢ima. Iz izvje$¢a je vidljiva velika razlika izmedu cijene koju placa proizvoda¢ izvoznik za pravo upotrebe
zemljiSta i trzi§ne vrijednosti. Na temelju toga, smatra se da ta strana nije stekla prava upotrebe zemljista po
trzi$noj cijeni i kriterij 3. nije se smatrao ispunjenim.

(25) Na temelju prethodno navedenog, tvrdnja proizvodaca izvoznika odbijena je i potvrduju se uvodne izjave 24.
do 37. Privremene uredbe.

3.1.2. Odabir analogne zemlje

(26) Nakon privremene objave tri zainteresirane strane izrazile su zabrinutost $to je Japan odabran kao analogna
zemlja, a posebno proizvoda¢ Ajinomoto Co., Japan (,Ajinomoto Japan”) koji je mati¢no drustvo podnositelja
zahtjeva, te §to je uobicajena vrijednost za NRK utvrdena na temelju te zemlje.

(27)  Strane su posebno tvrdile da drustvo Ajinomoto Japan na svojem domacem trziStu uZiva monopolisticki poloZaj
i u moguénosti je odrediti znatno vecu cijenu od cijena na drugim trzistima, poput korejskog ili kineskog, na
kojima postoji trzi$no natjecanje. Tijekom saslusanja koje je odrzao sluzbenik za saslusanje, jedna strana tvrdila je
da drustvo Ajinomoto Japan na svojem domacem trziStu ima dominantan polozaj s trzisnim udjelom od 100 %
tako da u Japanu nema ni uvoza ni trziSnog natjecanja. Nadalje, strane smatraju da Japan ocito nije odgovarajuca
analogna zemlja jer su razlike izmedu japanskog i kineskog trzista OCITE, $to pokazuje i visoka razina
dampinskih marZi u Privremenoj uredbi. Tvrdile su i to da prisutnost nekolicine domacih proizvodaca domace
kinesko trzite ¢ini konkurentnijim i da je dobit koju su zabiljezili kineski proizvodaci na svojem domadem
trzi$tu znatno niZa od one koju je prijavio proizvoda¢ iz analogne zemlje.

(28) Jedna je strana odabir Japana kao analogne zemlje nazvala najgorim mogudim scenarijem, ustvrdivsi da je iz
rezultata usporedbe japanskih cijena s kineskima vidljivo da takav odabir nije realisti¢an ni razborit.

(29) Komisija je u pocetnoj fazi ispitnog postupka za odabir primjerene analogne zemlje nastojala ostvariti suradnju s
ostalim treim zemljama. U ispitnom postupku pokazalo se je svjetska proizvodnja aspartama koncentrirana
u nekoliko zemalja: NRK-u, Francuskoj, Japanu i Koreji. Ostvaren je kontakt s poznatim proizvodacima u Koreji
i Japanu. Jedini poznati korejski proizvodac odbio je suradivati. Kako je raspravljeno u privremenoj fazi, samo je
proizvoda¢ iz Japana pristao suradivati te je Japan stoga bio jedina treca zemlja s trZi$nim gospodarstvom
dostupan kao analogna zemlja. Njegovi su podatci upotrijebljeni za odredivanje uobicajenih vrijednosti
u Privremenoj uredbi.

(30) Komisija napominje da odabir Japana osporava nekoliko strana, posebno zbog visokog domaceg trzisnog udjela
drustva Ajinomoto Japan i navodno ograniCenog trziSnog natjecanja na tom trzi§tu. Medutim, strane nisu
dostavile nikakve dokaze kojima bi potkrijepile svoje tvrdnje u tom pogledu. U ispitnom postupku nije utvrdeno
da Japan zbog ograni¢enja uvoza, kao §to su visoke carinske pristojbe ili ostale tarife ili koli¢inska ogranicenja,
nije otvoreno trziste i de facto je utvrdeno da je uvoza aspartama na japansko trziste bilo, ukljucujudi i uvoz iz
Koreje i NRK-a.

(31)  Unato¢ tome, kako bi se ocijenila primjerenost Japana kao analogne zemlje za NRK, Komisija je dodatno ispitala
uvjete trziSnog natjecanja u kojima se u Japanu formiraju cijene za istovjetni proizvod. Kako je ve¢ reCeno, na
japanskom trziStu aktivan je samo jedan proizvoda¢ koji se natjeCe s uvozom iz NRK-a i Koreje. Jo§ je vaznije §to
je utvrdeno da se profitne marze koje taj japanski proizvodal ostvaruje od kupaca uvelike razlikuju, ovisno
o vrsti i veli¢ini kupaca. U ispitnom postupku nije pronaden nijedan racionalan razlog za velike razlike izmedu
profitnih marzi. Tocnije, nije utvrdeno da bi se promjene profitnih marzi mogle objasniti, primjerice, prodanom
koli¢inom. Stoga se zbog ovog nerijeSenog pitanja smatralo da bi, budu li upotrijebljene cijene kojima se dobivaju
tako nerazumno razlicite dobiti, odredivanje uobicajene vrijednosti zaista bilo neprimjereno i nerazumno.
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(32) Komisija je na temelju toga u konacnoj fazi morala pribjeci bilo kojoj drugoj razumnoj osnovi za odredivanje
uobilajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe. U tu svrhu, uobicajena
vrijednost za NRK temeljila se na cijenama industrije Unije koje su odgovarajuce prilagodene kako bi se u njih
ukljucila razumna profitna marza.

3.1.3. Uobicajena vrijednost

(33) Cijene jedinog proizvodaca u Uniji za istovjetni proizvod na trzitu Unije upotrijebljene su kao razumna osnova
za odredivanje uobicajene vrijednosti za proizvodace izvoznike u NRK-u kojima nije odobren tretman trzi$noga
gospodarstva u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe.

(34) Komisija je najprije ispitala je li ukupni obujam prodaje istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima u Uniji
sveukupno reprezentativan u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe. U tu je svrhu ukupni obujam
prodaje usporeden s ukupnim obujmom predmetnog proizvoda koji su pojedinacni kineski proizvodaci izvoznici
u uzorku izvezli u Uniju. Na temelju toga utvrdeno je da je proizvoda¢ iz Unije prodavao istovjetni proizvod
u reprezentativnim koli¢inama na trzistu Unije.

(35) Potom je Komisija odredila vrste proizvoda koje proizvoda¢ iz Unije prodaje na domacem trzistu koji su identi¢ni
vrstama koje kineski proizvodaci izvoznici u uzorku prodaju za izvoz u Uniju. Na temelju vrste proizvoda
Komisija je usporedila obujam prodaje u Uniji s izvozom u Uniju svih proizvodaca izvoznika u uzorku.
Usporedbom se pokazalo da samo jedna vrsta proizvoda koji se proizvodi u Uniji u potpunosti odgovara vrsti
proizvoda koji izvoze kineski proizvodaci izvoznici.

(36) Komisija je potom za proizvodaca iz Unije ispitala moZe li se smatrati da se ta vrsta proizvoda koja se prodaje na
trzistu Unije prodaje u uobiCajenom tijeku trgovine u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Osnovne uredbe.
Uobicajena vrijednost temelji se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda, bez obzira na to ostvaruje li se
prodajom dobit ili ne, ako je obujam prodaje po neto prodajnoj cijeni jednakoj ili viSoj od izratunanog troska
proizvodnje, iznosio vise od 80 % ukupnog obujma prodaje navedene vrste, te ako je ponderirana prosjecna
prodajna cijena navedene vrste jednaka trosku proizvodnje ili visa od njega. Buduéi da se tom vrstom proizvoda
nije ostvarivala dobit, uobiCajenu vrijednost nije se moglo temeljiti na ponderiranom prosjeku cijene domace
prodaje tijekom razdoblja ispitnog postupka, ve¢ ju je trebalo izracunati kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 37.
u nastavku.

(37) Komisija je na kraju utvrdila vrste proizvoda koji se iz NRK-a izvoze u Uniju i koje industrija Unije ne prodaje na
trzistu Unije te izracunala uobicajenu vrijednost na temelju ¢lanka 2. stavaka 3. i 6. Osnovne uredbe. Kako bi
izra¢unala uobicajenu vrijednost za te vrste i za vrstu kojom se ne ostvaruje dobit iz prethodne uvodne izjave,
Komisija je uzela prosjecni tro§ak proizvodnje najsli¢nije vrste proizvoda koje proizvodi proizvoda¢ u Uniji
i dodala iznos za troskove prodaje te ople i administrativne troskove i dobit prema ponderiranim prosje¢nim
iznosima koje je imao proizvoda¢ u Uniji kroz domacu prodaju istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku
trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(38) Nadalje, u odgovoru na tvrdnju jedne strane u pogledu navodnog nedostatka detaljnih informacija o svojstvima
proizvoda, pojasnjeno je da su, za razliku od ostalih proizvoda koji su predmet antidampinskih ispitnih
postupaka, poput odredenih pricvri¢ivaca od Zeljeza ili ¢elika iz NRK-a, predmetni proizvod i istovjetni proizvod
iz ovog ispitnog postupka prili¢no homogeni, a njihove su vrste i odstupanja ograni¢eni. Na primjer, ve¢ina vrsta
proizvoda koje su prodavali kineski proizvodaci izvoznici imala je ista osnovna svojstva povezana s upotrebom,
koncentracijom, pakiranjem i sastavom.

(39) Ipak, kako bi se dodatno objasnila metodologija odredivanja uobiajene vrijednosti, trebalo bi napomenuti da je
Komisija utvrdila Sest specificnih svojstava relevantnih za detaljno definiranje razlicitih vrsta predmetnog
proizvoda: fizicki oblik, koncentracija, vrsta pakiranja, veli¢ina pakiranja, upotreba i sastav. Iz NRK-a je u Uniju
izvezeno pet vrsta proizvoda, a utvrdeno je da je kod tih vrsta samo jedno svojstvo bilo razli¢ito od vrsta koje
u Uniji prodaje industrija Unije.

(40) Komisija je kao dio kona¢ne objave svakom kineskom proizvodacu izvozniku otkrila svojstva i vrstu proizvoda
koji je upotrijebila za izracunavanje uobicajenih vrijednosti u vezi sa svim vrstama proizvoda, $to ukljucuje vrste
izvezene iz NRK-a u Uniju koje se nisu u potpunosti podudarale s vrstama koje je u Uniji prodavala industrija
Unije, kako je objasnjeno u prethodno navedenim uvodnim izjavama 35. i 39.
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3.2. Izvozna cijena

(41) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu izvoznih cijena, potvrduju se uvodne izjave 51. do 53. Privremene
uredbe.

3.3. Usporedba

(42) Jedna strana nije se slozila s odbijanjem njezine tvrdnje vezane uz prilagodbu konverzije valute u njezinim
ugovorima o nagodbi na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (j) Osnovne uredbe. Kako je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 57. Privremene uredbe, ispitnim postupkom pokazalo se da ne postoji izravna poveznica izmedu valutnih
ugovora i trgovackih ugovora o izvoznoj prodaji. Strana nije dostavila nijedan novi dokaz ili argument zbog
kojeg bi trebalo preispitati privremenu ocjenu.

(43) Na temelju prethodno navedenog, tvrdnja proizvodaca izvoznika je odbijena. Nadalje, s obzirom na to da su za
odredivanje uobicajene vrijednosti upotrijebljene cijene industrije Unije, nije se potrebno baviti primjedbama
o usporedbi japanskog istovjetnog proizvoda s predmetnim proizvodom.

3.4. Primjedbe nakon konacne objave

(44) Komisija je nakon konacne objave primila primjedbe od triju zainteresiranih strana.

(45) Prva zainteresirana strana tvrdila je da za odredivanje uobiCajene vrijednosti ne bi trebalo upotrijebiti podatke
podnositelja zahtjeva jer ¢e oni biti pristrani i nefe biti neutralni. Ta zainteresirana strana smatra da je jedino
rjeSenje upotreba kineskih podataka.

(46)  Podatci proizvodaca iz Unije na temelju kojih je odredena uobicajena vrijednost provjereni su na licu mjesta
i utvrdeno je da su pouzdani i to¢ni. U tim okolnostima, odnos japanskog proizvodaca s proizvoda¢em iz Unije
nije prepreka za upotrebu podataka proizvodaca iz Unije. Upotreba podataka iz Unije za odredivanje uobicajene
vrijednosti predvidena je ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe. Stoga se ta tvrdnja odbija.

(47) Ista je zainteresirana strana tvrdila da se odlukom o upotrebi podataka industrije Unije krii njezino pravo na
pravodobno obavje$¢ivanje. Komisija u tom pogledu smatra objavu dovoljnom jer sadrzava podatke
o proizvodacu iz Unije. Povrh toga, zainteresiranoj strani omoguceno je da dostavi primjedbe.

(48) Naposljetku, ista zainteresirana strana tvrdila je da postoje razlike izmedu proizvodnih troskova koje
u proizvodnji aspartama ima proizvoda¢ iz Unije i troskova koje ima kineski proizvoda¢, posebno
u proizvodnom postupku u vezi s pruZanjem dodatnih usluga, vrstom upotrijebljene energije, zbog provedbe
dodatnih regulatornih zahtjeva u pogledu specifikacija kao $to su zahtjevi u vezi s teskim metalima, arsenom,
koliformima, E. coli, pristupom sirovinama, troskovima patentiranja, trinaestom pla¢om i troskovima pakiranja.
Zainteresirana strana tvrdila je da te razlike utjeCu na usporedivost uobicajene vrijednosti i izvozne cijene. Druga
zainteresirana strana tvrdila je da je industrija Unije platila naknade za izdavanje dozvola za topivi aspartam, a taj
se proizvod u NRK-u ne proizvodi i zato zahtijeva da se izracun dampinga revidira u skladu s tim.

(49) Zainteresirane strane nisu dokazima potkrijepile svoje tvrdnje o navodnim razlikama u troskovima proizvodnje
koje utje¢u na usporedivost cijena kako se zahtijeva clankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe. Tocnije, nisu
dostavljeni nikakvi dokazi o tome da kupci dosljedno placaju razlicite cijene na domacem trzistu zbog razlike
izmedu tih ¢imbenika. Kupci sa svojeg stajalista domace i izvezene proizvode doZivljavaju sli¢nima i nisu spremni
platiti razli¢ite cijene. Na temelju toga, te se tvrdnje odbijaju.

(50) Trela zainteresirana strana tvrdila je da Komisija nije pojasnila jesu li prilikom izrauna uobicajene vrijednosti
upotrijebljeni prosjecni iznosi troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova i dobiti za sve proizvode
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prodane u Uniji ili samo troskovi prodaje te op¢i i administrativni troskovi povezani s najslicnijom vrstom
proizvoda. Prva zainteresirana strana tvrdila je da profitabilnost ne smije premasiti 3 % zbog stanja u sektoru
aspartama. Komisija podsje¢a da je, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 50. Privremene uredbe, za izratun
uobicajene vrijednosti dodala razuman iznos za troskove prodaje te opce i administrativne troskove i dobit koja
odgovara ponderiranim prosje¢nim iznosima koje je proizvoda¢ u Uniji stvarno ostvario kroz domacu prodaju
istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka, kako se zahtijeva
¢lankom 2. stavkom 6. Osnovne uredbe.

(51) Treta zainteresirana strana ponovila je svoje tvrdnje u pogledu prilagodbe konverzije valute u njezinim
ugovorima o namiri. Medutim, kako nije bilo nijednog novog dokaza ili argumenta zbog kojeg bi se preispitala
privremena ocjena, ta je tvrdnja odbijena.

(52) Prva zainteresirana strana ponovila je svoju tvrdnju kako je odbijanje tretmana trzi$nog gospodarstva
neopravdano i u suprotnosti s prethodnim zakljuécima Komisije te kako porezne poticaje i bespovratna sredstva
ne bi trebalo smatrati poremecajima prenesenim iz prethodnog sustava netrZi$nog gospodarstva. Tim su
tvrdnjama posveéene uvodne izjave 21. do 23.

(53) Nadalje, ta zainteresirana strana tvrdila je da je prospekt naveden u uvodnoj izjavi 24. uzet u obzir prilikom
prethodnih odlu¢ivanja o tretmanu trZi§noga gospodarstva.

(54) Zainteresirana strana nije dokazala da je taj dokument na bilo koji nacin utjecao na vrednovanje prava upotrebe
zemlji§ta u prethodnim odredivanjima tretmana trzisnog gospodarstva. U svakom slucaju, odluka o tretmanu
trziSnoga gospodarstva u svakom se ispitnom postupku donosi neovisno, na temelju posebnih okolnosti
znacajnih za ispitni postupak.

(55) Ta je zainteresirana strana tvrdila da se vrednovanje iz prospekta ne smije usporedivati s cijenom iz ugovora
o kupnyji jer je prodano zemljiSte bilo neobradeno i pripremljeno.

(56) Kad je rije¢ o pravima upotrebe zemljista, Komisija je zainteresiranoj strani otkrila pojedinosti o metodologiji
upotrijebljenoj za procjenu razlike izmedu pravedne trZi$ne vrijednosti i stvarnih troskova. U tom pogledu,
ukupni trodak izgradnje odbijen je od ukupne procjene za Cesticu unutar zgrada i objekata. Zakljuceno je da je
razlika od + 35 % znatna i moZe se objasniti jedino transfernom cijenom koja je bitno ispod postene trzisne
vrijednosti u trenutku transakcije izmedu drustva i lokalnih nadleznih tijela. Nalazi iz ovog ispitnog postupka ne
mijenjaju se time $to je, kako navodi zainteresirana strana, ta razlika izmedu postene trzi$ne vrijednosti i stvarnih
troskova u prethodnim ispitnim postupcima vrednovana drukdije.

3.5. Dampinske marZe

(57) Bududi da nije bilo daljnjih primjedaba, potvrduju se privremene dampinske marze kako su utvrdene uvodnim
izjavama 61. do 67. Privremene uredbe, a kona¢ne dampinske marze izraZene u postocima cijena CIF-a na
granici Unije, s nepla¢enom carinom jesu sljedece:

Drustvo Konac¢na dampinska marza %
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0
Grupa Sinosweet 126,0
Grupa Niutang 121,4
Sva ostala drustva koja suraduju 124,6
Sva ostala drustva 126,0
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4. STETA
4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(58)  Bududi da nije bilo primjedaba u odnosu na definiciju industrije Unije i proizvodnje u Uniji, potvrduju se uvodne
izjave 68. 1 69. Privremene uredbe.

4.2. Potro$nja u Uniji

(59) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu potrosnje u Uniji, potvrduju se uvodne izjave 70. do 73. Privremene
uredbe.

4.3. Uvoz iz NRK-a
4.3.1. Obujam i cijene uvoza iz NRK-a

(60) Jedna strana tvrdila je da su povrijedena njezina prava na obranu jer statisticki podatci o uvozu nisu javno
objavljeni. Ta je strana zatraZila i objasnjenje o tome kako su obujmi i vrijednosti predmetnog proizvoda izvedeni
iz dostupnih statistickih podataka i zatrazila da joj se pojasni s kojim su bazama podataka i kako ti podatci
o obujmu odnosno vrijednostima unakrsno provjereni, kako se navodi u uvodnoj izjavi 71. Privremene uredbe.
Strana je zatraZila da joj se omogudi pristup statistickim podatcima o uvozu.

(61) Komisija potvrduje da su obujmi kineskog uvoza i cijene odredeni na temelju podataka koje je dostavilo
istrazivacko poduzeée sa sjedistem u Kini, CMM (!). Ti podatci usporedeni su s informacijama dostupnima
u sluzbenoj kineskoj bazi podataka o izvozu koju odrzavaju kineska carinska tijela. Podatci koji se dobivaju iz
kineske baze podataka o izvozu dostupni su u spisu koji nema oznaku povjerljivosti i zainteresiranim stranama
sluzi za potrebe provjere. Osim toga, javno je dostupan i uz placanje. Drustvo CMM i kineska baza podataka
o izvozu imaju posebnu $ifru (29242930) iskljucivo za aspartam $to je dovoljno precizno i zbog toga suzavanje
podataka nije bilo potrebno.

(62) Mjerna jedinica u uvodnoj izjavi 76. i tablici 3. Privremene uredbe sadrzava pogresku u pisanju. Cijene koje se
navode u uvodnoj izjavi 76. i tablici 3. Privremene uredbe odnose se na EUR/kg, a ne EUR/tona.

(63) Bududi da nema drugih primjedaba, potvrduju se nalazi iz Privremene uredbe u pogledu obujma, trzisnog udjela
i prosjecnih cijena uvoza iz NRK kako su opisani u uvodnim izjavama 74. do 77., a mjerna jedinica u uvodnoj
izjavi 76. i tablici 3. ispravlja se u EUR/kg.

4.3.2. SniZenje cijena

(64) Jedna zainteresirana strana zatraZila je od Komisije da revidira analizu sniZenja cijena tako $to e uzeti u obzir
razlike u vrsti pakiranja. Kako bi potkrijepila svoju tvrdnju ta je strana dostavila kotacije cijena razli¢itih
materijala za pakiranje. Jedna je strana tvrdila da se prilikom izra¢una sniZenja u obzir uzimaju razlike
u proizvodnom postupku i kupovna cijena sirovine zato $to, navodno, parametri poput prekooceanskog
prijevoza tereta i medunarodnog osiguranja znatno utje¢u na cijenu gotovog proizvoda.

(f) CCM Information Sciences and Technology Co., Ltd. istrazivacko je poduzele koje pruza, ispituje i istrazuje podatke o trZiStu i pruza
konzultantske usluge. www.cnchemicals.com.


http://www.cnchemicals.com
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(65) Jedna zainteresirana strana tvrdila je i da, s obzirom na to da industrija Unije nije izgubila trzi$ni udjel, nije bilo
posljedica sniZenja cijena, te bi ono bilo relevantno samo kad bi uvoz iz NRK-a oduzeo trzi$ni udjel industriji
Unije.

(66)  Prvo, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 79. Privremene uredbe, ispitnim postupkom pokazalo se da pakiranje
ne utjeCe na formiranje cijene. Osim toga, iz nalaza Komisije dobivenog analizom kotacija koje je dostavila strana
vidljivo je da maksimalna razlika u troskovima pakiranja iznosi 0,33 RMB/kg (§to odgovara 0,046 EUR/kg) Sto je
zanemarivo u slu¢aju proizvoda Cija je prosje¢na cijena preko ili oko 10 EUR[kg.

(67) Drugo, izracuni Stete temelje se na usporedivim cijenama u Uniji i cijenama uvoza tijekom razdoblja ispitnog
postupka kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 78. Privremene uredbe. Da bi postojao utjecaj na usporedivost
cijena, svaku razliku izmedu NRK-a i Unije u pogledu cijene sirovine potrebno je dokazati. Nije neobi¢no da
proizvodaci iz jedne zemlje sirovine kupuju po razlicitim cijenama nego proizvodaci iz neke druge zemlje.
Medutim, ta se razlika u troskovima ne prenosi nuzno u razliku u cijenama ili nema nuZno utjecaj na pravednu
usporedbu cijena, jer to je tek jedan od nekoliko elemenata cijene. U svakom slucaju, ta zainteresirana strana nije
potkrijepila svoj argument kako ¢e navodna razlika u cijenama sirovine utjecati na usporedivost cijena. Zbog toga
se ta tvrdnja odbija.

(68) Trece, u ispitnom postupku utvrdena je sli¢nost proizvodnih procesa kojima se koriste proizvoda¢ iz Unije
i kineski proizvodaci izvoznici. Nadalje, zainteresirana strana nije uspjela dokazima potkrijepiti bi li uopce, i koje,
prilagodbe bile potrebne zbog razlike u proizvodnom postupku. Stoga se ta tvrdnja odbija.

(69) Nakon konacne objave zainteresirana strana ponovno je istaknula svoju tvrdnju da bi razlike koje utje¢u na
usporedivost cijena, kako su navedene u uvodnoj izjavi 48., trebalo uzeti u obzir i prilikom izracuna sniZenja. Ta
je strana, osim toga, tvrdila da bi za jednog njezina kupca, koji je trgovac, u izra¢un sniZenja trebalo ukljuciti
odredenu profitnu marzu.

(70)  Ispitnim postupkom nije utvrdeno da za istovjetni proizvod, koji je proizvod Siroke potro$nje, postoji cjenovna
premija. U ispitnom postupku pokazalo se da nema razlike u kvaliteti ili bilo koje druge razlike izmedu
predmetnog proizvoda i istovjetnog proizvoda koja bi se sustavno odrazavala na cijenama. U pogledu tvrdnje
o dodavanju profitne marze trokovima trgovca nastalim nakon uvoza, Komisija podsjeca da se izracuni temelje
na cijenama koje pladaju prvi nezavisni kupci, bez obzira na to jesu li ili nisu trgovci. Stoga su te tvrdnje
odbijene.

(71)  Tvrdnja da sniZenje cijena ima vaznost samo kad dampinski uvoz zauzme dio trzi§nog udjela industrije nema
osnove i ne odrazava tekst ¢lanka 3. stavka 3. Osnovne uredbe. Ta se tvrdnja odbija.

(72) Nakon konacne objave jedna zainteresirana strana osporila je zaklju¢ak Komisije i tvrdila da sniZenje cijena nije
imalo materijalni u¢inak na gospodarske parametre industrije Unije.

(73) Komisija smatra da se ¢lankom 3. stavcima 3. i 6. Osnovne uredbe omoguéuje odredivanje Stete na temelju
obujma ifili cjenovnih pokazatelja. Tvrdnji o znacaju sniZenja cijena posvecen je odjeljak 4.5.

(74) Bududi da nije bilo drugih primjedaba o sniZenju cijena potvrduju se uvodne izjave 78. do 80. Privremene
uredbe.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

Buduéi da nije bilo primjedaba kojima se osporavaju brojke i trendovi iz kojih su vidljiva kretanja pokazatelja
Stete, nastavljaju vrijediti nalazi iz uvodnih izjava 81. do 100. Privremene uredbe.
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4.5. Zakljucak o Steti

(75) Gospodarski rezultati industrije unije ocijenjeni su tako $to su ispitani svi gospodarski ¢imbenici iz ¢lanka 3.
stavka 5. Osnovne uredbe. Svi gospodarski pokazatelji pogorsali su se tijekom razmatranog razdoblja (osim
trzisnog udjela i proizvodnog kapaciteta). Vazno je naglasiti da za utvrdivanje Stete ne moraju svi pokazatelji
imati $tetno kretanje jer, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe, nijedan od njih nije odlu¢ujuéi.

(76) Ispitnim postupkom posebno je utvrdeno da zbog velikog obujma dampinskog kineskog uvoza zbog kojeg su
znatno snizene cijene u Uniji (za 21,1 % tijekom razdoblja ispitnog postupka) industrija Unije nije imala drugog
izbora nego smanjiti svoje prodajne cijene unato¢ sve veéim troskovima. Taj pad prodajnih cijena izravno je
negativno utjecao na njezinu profitabilnost, novcani tok, ulaganja i povrat od ulaganja Znatno pogorsanje tih
pokazatelja tete stoga je jasan znak materijalne Stete prouzrocene kineskim dampinskim uvozom. Zainteresirana
strana nije dostavila nijedan dokaz ili argument kojim bi osporila taj zakljucak.

(77) Ta zainteresirana strana smatra upitnim je li industrija Unije zaista bila prisiljena smanjiti svoje cijene kako bi
odrzala svoj trzi$ni udjel s obzirom na to da je cijene smanjila 7 % unato¢ sniZenju od 21,1 %.

(78) U odgovoru na ovu tvrdnju vazno je istaknuti da sniZenje cijena nije isklju¢ivo usporedivanje cijena, nego je
potrebno slijediti metodologiju opisanu u uvodnim izjavama 78. do 80. Privremene uredbe i zato kretanja cijena
industrije Unije nisu nuZno odraz njegova opsega. U svakom slucaju, podsjea se da je industrija Unije bila
prisiljena kontinuirano smanjivati svoje cijene tijekom razmatranog razdoblja unato¢ sve losijem gospodarskom
stanju te je gubitke pocela ostvarivati ve¢ 2013. U tom smislu ne mozZe se smatrati kako smanjenje od 7 % nije
znacajno.

(79) Na temelju prethodno navedenog potvrduje se zakljucak iz uvodne izjave 106. Privremene uredbe da je industrija
Unije pretrpjela materijalnu $tetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U¢inak dampinskog uvoza

(80)  Neke su strane tvrdile da odredeni pokazatelji, kao primjerice proizvodni kapacitet, ne slijede Stetna kretanja i da
je ostale pokazatelje, poput obujma prodaje, trzisnog udjela i razine prodajnih cijena, trebalo analizirati
u kontekstu smanjene potro$nje tijekom razmatranog razdoblja.

(81)  Sto se tice proizvodnog kapaciteta, on je zaista bio stabilan tijekom cijelog razmatranog razdoblja. Razlog tomu
lezi u cinjenici da se industrija Unije sastoji od jedinog proizvodaca s integriranim proizvodnim pogonom
sastavljenim od pazljivo poslozenih proizvodnih koraka zbog ¢ega su ogranicene moguénosti za iznenadno
smanjenje kapaciteta bez vecih skupih preuredenja. Industrija Unije ipak je ublazila ucinke pada potraznje
produZenim zatvaranjima radi odrzavanja proizvodnih pogona kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 84.
Privremene uredbe. Nadalje, industrija Unije smanjila je svoje fiksne troskove kako bi ublazila ucinak pada
potraZnje na troskove proizvodnje.

(82) Nakon konacne objave jedna zainteresirana strana tvrdila je da nisu dostavljene pojedinosti o tome kako je
industrija Unije smanjila svoje fiksne troskove. Osim toga, zainteresirana strana tvrdila je da je svako smanjenje
fiksnih troskova u najboljem slucaju neznatno. Ista je zainteresirana strana tvrdila da se industrija Unije nije
uspjela prilagoditi promjenama na trziStu Unije te da je stoga Steta koju je pretrpjela samoprouzrocena.

(83) Komisija u odgovoru podsjeca da su pojedinosti o smanjenju fiksnih troskova koje je provela industrija Unije
navedene u uvodnoj izjavi 84. Privremene uredbe. Osim toga, industrija Unije prilagodila se smanjenju potraznje
tako $to je svoj proizvodni postupak prilagodila niZoj stopi proizvodnje. Komisija je pazljivo analizirala kretanja
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vezana uz fiksne troskove tijekom razmatranog razdoblja. U ispitnom postupku utvrdeno je da je industrija Unije
uspjela znatno smanjiti svoje ukupne fiksne troskove, uslijed ¢ega su u istome razdoblju fiksni troskovi po toni
narasli samo 24 %. Da industrija Unije nije poduzela prethodno opisane mjere i mjere opisane u uvodnoj
izjavi 84. Privremene uredbe, fiksni troskovi bili bi narasli 66 %. U tom kontekstu Komisija ostaje pri svojem
zaklju¢ku da je industrija Unije poduzela odgovarajue mjere kako bi se prilagodila padu prodaje te je uspjela
znaCajno smanjiti svoje fiksne troskove. Na temelju prethodno navedenog, nalazima ispitnog postupka nije
potvrdena tvrdnja da je $teta samoprouzrocena te se ona stoga odbija.

(84) Ispitnim postupkom pokazalo se da su tijekom razmatranog razdoblja cijene dampinskog uvoza iz NRK-a
smanjenje 12 %. Ta se kretanja cijena ne mogu objasniti kretanjima cijena sirovine. Vazno je naglasiti i da
dampinski kineski uvoz ¢ini velik dio prodaje na trziStu Unije i zbog toga njegov ucinak na to trziSte ima toliku
vaznost, jer je ono glavno trziste industrije Unije. Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 76., visina
dampinske marZe kineskog uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka zbog koje su sniZene cijene industrije
Unije bila je ¢ak 21,1 %. Industrija Unije zbog toga nije imala drugog izbora doli smanjiti svoje prodajne cijene
kako bi ostala dovoljno privla¢na i kako bi ogranicila gubitak obujma svoje prodaje i trzi§nog udjela. Komisija je
prikupila dokaze o pregovorima o ugovoru u koje su bili ukljuceni korisnici i distributeri aspartama iz kojih je
vidljivo da se cijena kineskog uvoza iskoristava kako bi se vrsio pritisak na industriju Unije. To je imalo izravan
negativan ucinak na profitabilnost industrije Unije, nov¢ani tok, ulaganja i povrat od ulaganja. Pogorsanje tih
pokazatelja $tete stoga je izravno povezano s dampinskim kineskim uvozom i ta se veza nije promijenila zbog
pada potrosnje u Uniji.

(85) U pogledu uvodne izjave 110. Privremene uredbe, jedna strana tvrdila je da bi trebalo javno objaviti izvor
statistickih podataka o kretanjima cijena sirovine te je dovela u pitanje nalaz prema kojemu dvije glavne sirovine
¢ine samo 25 % ukupne cijene proizvodnje predmetnog proizvodal/istovietnog proizvoda. Na temelju podataka
o troskovima kojima raspolaZe ta strana, te dvije sirovine ¢inile bi priblizno 50 % ukupnih proizvodnih troskova
proizvodaca izvoznika i Komisija bi stoga trebala ponovno razmotriti zakljucke iz uvodne izjave 110. Privremene
uredbe.

(86) Informacije o cijenama sirovina dobivene su od CCM-a, a njihov je otvoren saZetak uvriten u spis bez oznake
povjerljivosti kako bi ih zainteresirane strane mogle provjeriti nakon primjedaba prispjelih poslije objave
Privremene uredbe.

(87)  Kako je objadnjeno u uvodnoj izjavi 110. Privremene uredbe, predmetni proizvod|istovjetni proizvod proizvodi se
mijeSanjem dviju aminokiselina (L-asparaginska kiselina i L-fenilalanin) u manje ili vi$e jednakim koli¢inama. Po
primitku dodatnih statistickih podataka kojima je bio obuhvalen RIP, za razliku od kalendarske godine 2014.,
revidirano je kretanje cijena sirovina. Tijekom razmatranog razdoblja cijena L-asparaginske kiseline narasla je 1 %,
a cijena L-fenilalanina 23,6 %. Medutim, zbog te revizije cijene sirovine ne mijenja se zakljucak iz privremene
faze da ove dvije aminokiseline zajedno ¢ine oko 25 % ukupnog troska proizvodnje za industriju Unije. To je i u
skladu s podatcima proizvodaca iz analogne zemlje. Suprotno tvrdnji zainteresirane strane, Komisija njezine
podatke o troskovima nije provjerila jer nije podlijegala tretmanu trziSnog gospodarstva. Zbog toga se
njezini podatci o tro$kovima ne mogu uzeti u obzir. Stoga se zadrZava nalaz naveden u uvodnoj izjavi 110.
Privremene uredbe da dvije glavne sirovine ¢ine otprilike 25 % ukupnih troskova proizvodnje predmetnog
proizvoda/istovjetnog proizvoda.

(88) Na temelju azuriranih statistickih podataka najve¢i mogudi ucinak troska sirovine na trosak/kretanje cijena
predmetnog proizvoda i istovjetnog proizvoda jest smanjenje od 4,6 %. Ipak, ispitnim postupkom pokazalo se da
je cijena predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka smanjena 12 %, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 77. Privremene uredbe. Zato se, suprotno tvrdnji zainteresirane strane, smanjenjem cijene sirovine ne moze
smisleno objasniti smanjenje cijene predmetnog proizvoda te se zbog toga ne mijenja zakljucak iz uvodne
izjave 110. Privremene uredbe; odnosno, ponasanje kineskih proizvodaca izvoznika s obzirom na cijene bilo je
na trzi$tu Unije prili¢no agresivno te je prouzrocilo materijalnu $tetu industriji Unije.

(89) Jedna strana tvrdila je da je to Sto je industrija Unije bila u stanju odrzati svoj trzi$ni udjel, jasan pokazatelj da
uvoz iz Kine nije uzrok nikakve $tete industriji Unije.

(90) U vezi s tom tvrdnjom potrebno je napomenuti da su kretanja trzi$nih udjela tek jedna od stvari koje se uzima
u obzir u analizi uzro¢no-posljedicne veze. Osim toga, ¢injenica da se snazan cjenovni pritisak izazvan kineskim
uvozom tijekom razmatranog razdoblja nije odrazio kao gubitak trzisnog udjela za industriju Unije, a time i da
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su kineski proizvodaci izvoznici i industrija Unije odrzali svoj trzi$ni udjel ukazuje, ¢ini se, na to da je trziste Unije
krutije no $to bi se ocekivalo kad se radi o proizvodu $iroke potrosnje. Uloga predmetnog proizvodafistovjetnog
proizvoda u proizvodnim troskovima njegovih korisnika relativno je sporedna (ispod 3 %), a istodobno su
dobavlja¢i u industriji hrane i farmaceutskoj industriji podvrgnuti dugotrajnim i skupim certifikacijskim
postupcima. To zna¢i da je velina korisnika, barem tijekom razdoblja ispitnog postupka, radije nastavila
suradivati s vel certificiranim i pouzdanim dobavlja¢ima, umjesto da se upuste u postupak certificiranja na
temelju kotacija cijena.

(91) Nakon konacne objave jedna zainteresirana strana tvrdila je da je industrija Unije tijekom tog razdoblja svoje
cijene smanjila ,samo” 7 %, a od toga je 4,6 % prouzroceno padom cijena sirovina. Prema tvrdnjama te zaintere-
sirane strane stvaran uzrok smanjenja prodajne cijene je kretanje cijena sirovina. Osim toga, ta zainteresirana
strana izracunala je godi$nje smanjenje zbog ostalih ¢imbenika, odnosno 2,4 % zabiljezenih tijekom razmatranog
razdoblja i dosla do 0,056 eura po kilogramu godi$nje. Zainteresirana strana iz toga je zakljucila da se radi
o rasponu koji je jednak zabiljeZenoj cjenovnoj razlici zbog materijala za pakiranje koju je Komisija u uvodnoj
izjavi 66. ocijenila zanemarivom. Zainteresirana strana tvrdila je na temelju toga da se ucinak ostalih ¢imbenika
na cijene ne moZze smatrati znacajnim.

(92) U odgovoru na tu tvrdnju vazno je pojasniti da je Komisija u uvodnoj izjavi 88. utvrdila da se kretanjem cijena
sirovina moglo objasniti smanjenje cijene predmetnog proizvoda od najvise 4,6 %. Radi se o teoretskom
maksimumu i to ne znadi bi se cijene nuZno trebale smanjiti za jednaki postotak u istom vremenskom roku. To
se posebno odnosi na proizvod kakav je aspartam, koji se ne prodaje po cijenama formiranim ad hoc, nego kroz
godisnje ili visegodi$nje ugovore o prodaji po fiksnim cijenama. U ispitnom postupku utvrdeno je da je industrija
Unije trajno bila podvrgnuta snaznom cjenovnom pritisku kineskog dampinskog uvoza i bila prisiljena smanjiti
svoje prodajne cijene unato¢ opéem pogorsanju strukture cijena. Nadalje, ne moze se prihvatiti pristup izracuna
na godi$njoj razini koji je ponudila zainteresirana strana. Zbog fluktuacija na godisnjoj razini koje su zabiljezene
kod prodajnih cijena i cijena sirovina takav godi$nji izra¢un ne odrazava gospodarsku stvarnost i metodoloski je
neispravan. Istodobno je cjenovna razlika materijala za pakiranje stvarna razlika u odredenoj godini i kao takva
zanemariva s obzirom na cijenu predmetnog proizvoda.

(93) Na temelju svega prethodno navedenog Komisija smatra da u spisu postoji dovoljno dokaza o cjenovnom pritisku
i njegovu negativnom ucinku na industriju Unije.

(94) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u odnosu na ucinke dampinskog uvoza na stanje u industriji Unije
navedene u uvodnim izjavama 108. do 113. Privremene uredbe, ti se nalazi potvrduju.

5.2. U¢inak ostalih ¢imbenika

(95) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je ili ponovilo da je uzrok materijalne Stete koju je pretrpjela industrija
Unije pad potro$nje u Uniji. U tom je smislu jedna zainteresirana strana tvrdila da je pad potrosnje prouzrocen
pojacanom konkurencijom zbog ostalih zasladivaca, posebno acesulfam kalija (,Ace-K”), i zdravstvenim
problemima povezanim s predmetnim proizvodom i istovjetnim proizvodom. Odredene zainteresirane strane jo$
su tvrdile da je materijalna Steta koju trpi industrija Unije prouzroCena sve losijim izvoznim rezultatima ifili da je
ona samoprouzrocena jer se industrija nije uspjela prilagoditi padu potraznje.

(96) Jedna je strana izjavila jo§ da se gubitci Unije mogu pripisati znatnom smanjenju vrijednosti koje se negativno
odrazilo na troskove industrije Unije i objasnjava gubitke industrije Unije. Jedna strana tvrdila je da prodaja
proizvodaca iz Unije u razdoblju neposredno nakon pokretanja postojeCeg ispitnog postupka nije uzeta u obzir
tijekom procjene uzroka Stete.
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5.2.1. Potrosnja

(97) Kako je ve¢ potvrdeno u uvodnim izjavama 121. i 122. Privremene uredbe, pad potros$nje u Uniji mozda je
pridonio $teti koju trpi industrija Unije. Medutim, u ispitnom postupku nije utvrdeno da je taj pad bio dostatan
da se njime objasne opseg i dubina Stete koju je pretrpjela industrija Unije te on nije mogao biti razlog za
prekidanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu dampinskog uvoza iz Kine i Stete koju trpi industrija Unije.

(98) U pogledu tvrdnje da Komisija nije procijenila utjecaj ostalih zasladivaca, a posebno utjecaj zasladivaca Ace-K na
trzi§te aspartama, nije dokazano zaSto su i kako nepovoljne brojke o Steti u slucaju zasladivaca Ace-K ()
relevantno mjerilo u ovom ispitnom postupku.

(99) Stovise, prema nalazima ispitnog postupka, iako je u tijeku zamjena odredenih zasladivaca drugima, ta je pojava
ogranicena zbog toga $to je postupak odobrenja novih formula riskantan, dugotrajan i skup. U svakom slucaju,
pristojpama uvedenima na zasladiva¢ Ace-K podrijetlom iz NRK-a moZe se samo ojacati trenutacni polozaj
predmetnog proizvoda i istovjetnog proizvoda na trzi§tu Unije, a ne negativno utjecati isklju¢ivo na industriju
Unije, kako se tvrdi.

(100) Nakon konacne objave zainteresirana strana ponovno je istaknula svoj argument, odnosno da su glavni uzrok
Stete pad potrodnje zbog zabrinutosti za zdravlje i posljedi¢na zamjena ostalim zasladivacima, ukljucujuéi Ace-K.
Zainteresirana strana smatrala je da je zakljutak Komisije da je uzajamna zamjena zasladivaca ogranicena
suprotan Privremenoj uredbi te je ponovno istaknula svoju tvrdnju da se Komisija nije pozabavila zakljuécima iz
antidampinskog ispitnog postupka protiv zasladivaca Ace-K i njihovim u¢inkom na ovaj ispitni postupak.

(101) Komisija je u uvodnoj izjavi 97. zakljucila da se utjecajem pada potrodnje i njegovim ograni¢enim ucinkom ne
moze objasniti Steta koju je pretrpjela industrija Unije. Zainteresirana strana u tom pogledu nije dostavila nijednu
novu informaciju i zato se odbija tvrdnja da je zbog pada potro$nje prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza.

(102) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu pada potrodnje, potvrduju se zakljuci iz uvodne izjave 122.
Privremene uredbe.

5.2.2. Izvozni rezultati

(103) U tablici 10. Privremene uredbe nalazila se pogreska u pisanju (u njoj su umjesto indeksa prosje¢nih izvoznih
cijena prikazane razine cijena zabiljeZene na trzistu Unije). Unato¢ toj pogresci u pisanju, analize i zakljucci
temeljili su se na ispravnim brojkama. Ispravljene brojke i indeksi:

Tablica 10.

Izvozni rezultati industrije Unije

2011. 2012. 2013. 2014. RIP

Prosjecna cijena 100 89 101 97 94
Indeks

Izvor: podatci koje je dostavila industrija Unije.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1963 od 30. listopada 2015. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz acesulfam
kalija (,Ace-K”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 287, 31.10.2015., str. 52.).
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(104) U pogledu tvrdnji da su industriji Unije $tetu prouzro€ili izvozni rezultati podsje¢a se da je u skladu s
obja$njenjem iz uvodne izjave 115. Privremene uredbe utvrdeno da je taj ¢imbenik zaista pridonio nastaloj Steti.
Medutim, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 116. i 118. Privremene uredbe, nije utvrdeno da je time
prekinuta uzro¢no-posljedicna veza. Podsjeca se da je ispitnim postupkom utvrdeno da je tijekom razdoblja
ispitnog postupka udjel proizvodnje koji se izvozio bio znatno manji od udjela proizvodnje prodavane na trzi§tu
Unije.

(105) Osim toga, treba napomenuti da je u ispitnom postupku otkriveno da je NRK uspio industriju Unije istisnuti s
ostalih tre¢ih trzista. Iz dostupnih statistickih podataka (') vidljivo je da NRK na trzistima glavnih izvoznih
odredista industrije Unije kao 3to su Brazil, Argentina, Meksiko i Turska prodavao znacajne i sve vece koli¢ine po
cijenama sli¢nim ili ¢ak nizim nego na trziStu Unije. Ne smije se zanemariti ni to da je opce globalno stanje takvo
da NRK prakticki preuzima svjetsku opskrbu tim proizvodom (). Kineski izvoznici znacajno su snizavali cijene
industrije Unije i na trzistima tre¢ih zemalja. Buduéi da na svjetskom trzitu gotovo i nema drugih subjekata,
osim Japana koji na glavnim izvoznim odredistima industrije Unije prodaje bitno manje koli¢ine po znatno visim
cijenama nego NRK, moZe se sa sigurnosCu zakljuciti da je uzrok gubitka obujma prodaje i cijena uglavnom
nacin na koji kineski proizvodaci izvoznici odreduju svoje cijene.

(106) Nakon konacne objave zainteresirane strane zatrazile su od Komisije da u mjerljivim odnosima dokaze kako je to
u¢inak pada potro$nje u Uniji i izvoznih rezultata bio ograni¢en da zbog njega nije prekinuta uzro¢no-
posljedi¢na veza.

(107) Komisija podsjeca da se u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7. Osnovne uredbe vrednuju i ostali ¢imbenici, a ne samo
dampinski uvoz te da njihov $tetni ucinak ne bi trebalo pripisivati dampinskom uvozu. Stoga nije isklju¢eno da
ostali ¢imbenici pridonose Steti industrije Unije. No, ¢lankom 3. stavkom 7. Osnovne uredbe ne zahtijeva se
koli¢insko odredivanje doprinosa ostalih ¢imbenika. Razlikujuéi i razdvojivsi ucinke ostalih ¢imbenika, Komisija
se uskladila s obvezama iz ¢lanka 3. stavka 7. Osnovne uredbe.

(108) Bududi da nije bilo drugih primjedaba o izvoznim rezultatima industrije Unije, potvrduju se nalazi iz uvodnih
izjava 114. do 118. Privremene uredbe.

5.2.3. Samoprouzrocena Steta

(109) Kao odgovor na tvrdnju da je Steta koju trpi industrija Unije samoprouzrocena, potrebno je reci da je o tom
pitanju bilo rije¢i u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 81. U svakom slucaju, s obzirom na to da je ukupan
proizvodni kapacitet industrije Unije jos uvijek dobrano ispod potrosnje u Uniji, ne moZe se govoriti 0 samoprou-
zroCenoj §teti nastaloj zbog opcéeg viska kapaciteta.

5.2.4 Razni ostali &imbenici koje su iznijele zainteresirane strane

(110) U pogledu tvrdnje koju je iznijela zainteresirana strana u pogledu smanjenja vrijednosti, podsjeta se da smanjenje
vrijednosti u ra¢unima industrije Unije nije uzeto u obzir prilikom procjene troskova i profitabilnosti, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 98. Privremene uredbe.

(111) U pogledu tvrdnje da je u analizi uzro¢nosti trebalo procijeniti prodaju proizvodaca iz Unije, potrebno je
istaknuti sljedece. Zainteresirana strana nije pokazala na koji je nadin tijekom analize uzro¢nosti trebalo u obzir
uzeti vlasni§tvo nad industrijom Unije. Prethodni vlasnik, drustvo Ajinomoto Co., uvijek je svoj glavni proizvodni
pogon imao u Japanu, gdje je nedavno razvio i novu proizvodnu metodu. Drustvo Ajinomoto Co. donijelo je
poslovnu odluku o konsolidiranju svojih baza za proizvodnju aspartama u Japanu. U ispitnom se postupku
potvrdilo da novi vlasnik u potpunosti podupire zahtjev i odlucan je nastaviti proizvoditi aspartam kako se
navodi u uvodnoj izjavi 68. Privremene uredbe.

(") Statisticki podatci dobiveni su iz kineske baze podataka o izvozu i dostupni su u otvorenom spisu koji zainteresiranim stranama sluzi za
potrebe provjere.

(3 Jedini proizvodac iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava s trziSta se povukao 2014. navevsi kao glavni razlog uvoz po niskim cijenama:
Nutrasweet to exit artificial sweetener aspartame business of 24 September 2014 (Nutrasweet napusta posao u sektoru umjetnih sladila, od
24. rujna 2014.), www.cnbc.com/2014/09/24/. Prema informacijama s trZita, JuZna Koreja smanjuje svoj obujam proizvodnje i u
skoroj ¢e buduénosti proizvodnju sasvim obustaviti.


http://www.cnbc.com/2014/09/24/
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(112) Bududi da se za namjeru prodaje proizvodnog pogona u Uniji znalo ve¢ 2014., nakon konac¢ne objave zaintere-
sirana strana tvrdila je da vlasnik tog proizvodnog pogona nije obavio nuZne prilagodbe i ulaganja/poboljsanja
kako bi se prilagodio teskim uvjetima na trZiStu. Zainteresirana strana tvrdila je da Komisija nije primjereno
razmotrila to pitanje u analizi uzro¢nosti.

(113) Odgovarajuéi na tu tvrdnju Komisija podsjeca da su se postupci proizvodala iz Unije provjeravali u ispitnom
postupku te je zakljuceno da je poduzeto nekoliko mjera za ublazavanje negativnih uc¢inaka smanjivanja trzista
i kineskog dampinga. Zakljucci o tome nalaze se u uvodnoj izjavi 83. U tablici 8. Privremene uredbe vidjeti se da
je ulaganja bilo iako su ona bila u padu, a u nekim su godinama tijekom razmatranog razdoblja cak i rasla.
Nadalje, o¢ito je da je drustvo Ajinomoto bilo snaZno zainteresirano ne utjecati negativno na poslovanje
proizvodaca iz Unije jer je drustvo namjeravalo prodati kao drustvo koje trajno posluje. S obzirom na prethodno
navedeno, smatra se da je prodaja proizvodaca iz Unije dovoljno analizirana i da u spisu nema dokaza koji
potkrepljuju tvrdnju zainteresirane strane.

(114) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu uvodnih izjava 119. i 120, 123. i 124. te 126. i 127.
Privremene uredbe, potvrduju se u njima izneseni zakljucci.

5.3. Zakljucak o uzrocnosti

(115) Ispitnim postupkom pokazalo se da su stalni cjenovni pritisak kineskog uvoza i njegova snazna prisutnost na
trzistu Unije prouzrocili materijalnu $tetu industriji Unije. Ve niske cijene kineskog uvoza osjetno su sniZene
tijekom razmatranog razdoblja i taj se pad cijena nije mogao sasvim objasniti kretanjima cijena sirovina. SniZene
cijene izravno su negativno utjecale na profitabilnost industrije Unije i pridonijele njezinu stvaranju gubitka na
trziStu Unije.

(116) Na temelju prethodno navedenog, Komisija zadrzava svoj zakljucak da je zbog dampinskog uvoza industrija Unije
pretrpjela materijalnu $tetu u smislu ¢lanka 3. stavka 6. Osnovne uredbe.

(117) Komisija je pazljivo razmotrila u¢inke svih ostalih poznatih ¢imbenika koji su mogli nepovoljno utjecati na stanje
u industriji Unije. Potvrduje se da su odredeni ¢imbenici (pad potro$nje u Uniji i izvozni rezultati industrije Unije)
mozda pridonijeli materijalnoj 3teti koju trpi industrija Unije. Njihov je u¢inak bio ograni¢en, kako opsegom tako
i dubinski ili po oba myjerila, te stoga zbog njih nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog
kineskog uvoza i pretrpljene Stete.

(118) Stoga se potvrduje zakljucak iz uvodnih izjava 128. do 131. Privremene uredbe.

6. INTERES UNIJE

(119) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da bi uvodenje mjera bilo protivno interesima Unije zato $to bi se
predlozenim mjerama u stvarnosti zatvorilo trZiste Unije kineskim proizvoda¢ima izvoznicima, a korisnicima bi
ostao samo jedan izvor opskrbe (odnosno, industrija Unije). Ta zainteresirana strana smatra da to znaci i da bi se
mjerama industriju Unije dovelo u dominantan polozaj na trziStu, koji bi ona mogla u potpunosti iskoristiti.
Strane su postavile i pitanje vremenske podudarnosti prodaje podnositelja zahtjeva i podnoenja zahtjeva.

(120) Komisija se ne slaZe s tom argumentacijom. Osim u NRK-u, znatna proizvodnja postoji i u Japanu. To znaci da su
korisnicima dostupni alternativni izvori. Stovie, tvrdnje da bi se predlozenim mjerama za kineske proizvodace
zatvorilo trziste nije potkrijepljena, a ne podupiru je ni nalazi ispitnog postupka. PredloZene pristojbe izra¢unane
su na temelju provjerenih brojki svih dionika ukljucenih u predmet. Na temelju razina cijena zabiljeZenih tijekom
razdoblja ispitnog postupka, pristojbama ¢e se samo otkloniti ucinak nepostene i neodrzive trgovinske prakse na
razinu cijena u Uniji. To §to u Uniji postoji samo jedan proizvoda¢ ne znaci da je on u dominantnom polozaju
i nema pokazatelja da bi on taj polozaj zloupotrijebio ¢ak i ako ga u buduénosti stekne s obzirom na to da
postoje alternativni izvori opskrbe kao §to su NRK i Japan. Ocekuje se da ¢e nakon uvodenja mjera industrija
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Unije mo¢i povecati obujam proizvodnje i prodaje na trZistu na kojem je uspostavljeno ucinkovito trzi$no
natjecanje. Cijene koje napla¢uju kineski izvoznici trebale bi se poveéati, a smanjit Ce se njihov sadasnji snazan
cjenovni pritisak na industriju Unije na trzistu Unije. Naposljetku, strane nisu uspjele pokazati na koji bi nacin
vremensko podudaranje prodaje proizvodnih pogona Unije i podnoSenja zahtjeva moglo utjecati na interese
Unije. U svakom slucaju, Komisija smatra da to pitanje ni na koji nacin ne utje¢e na procjenu interesa Unije.
Smatra se, stoga, da su te tvrdnje neutemeljene.

(121) S druge strane, vrijedi naglasiti da je u ispitnom postupku utvrdeno da ¢e industrija Unije, dopusti li se nastavak
postojece prakse, vrlo vjerojatno biti prisiljena sasvim napustiti trziSte, a kupcima ¢e preostati jedino uvoz, $to
zasigurno nije u interesu Unije. Komisija smatra da je odrzavanje proizvodnje u Uniji bitno u svrhu trZi§nog
natjecanja.

(122) Nakon konacne objave jedna zainteresirana strana tvrdila je da s obzirom na malu transakcijsku vrijednost
prodaje industrije Unije vlasnik ne moze sa sigurnos¢u jamditi kakva ¢e biti buduénost aspartama.

(123) Ova je tvrdnja isklju¢ivo spekulativna. U svakom slucaju, Komisija napominje da je nakon promjene vlasnistva
proizvodnja aspartama nastavljena. Komisija je paZzljivo analizirala interes svih zainteresiranih strana i zakljucila,
kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 144. Privremene uredbe, da je uvodenje mjera opravdano i nije protivno
interesima Unije u cjelini.

(124) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu interesa Unije, nastavljaju vrijediti nalazi i zakljuéci iz uvodnih
izjava 133. do 145. Privremene uredbe.

7. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

7.1. Razina uklanjanja Stete (marZa Stete)

(125) Jedna zainteresirana strana od Komisije je zatraZila da razdvoji Stetu prouzrocenu dampinskim uvozom i onu
prouzrocenu izvoznim rezultatima, kako bi se za ta dva ¢imbenika izraunala odvojena marza Stete. Ta je strana
zahtijevala i da se provede prilagodba nestetne cijene kako bi se reagiralo na porast fiksnih troskova izazvan
padom obujma proizvodnje. Strana je predlozila da se upotrijebe troskovi zabiljezeni u uvjetima najbolje iskori-
Stenosti proizvodnog kapaciteta industrije Unije u trima godinama koje su prethodile razdoblju ispitnog
postupka. Naposljetku, ta je strana zahtijevala i prilagodbu nestetne cijene, navodno napuhane na transfernim
cijenama kupljenih sirovina.

(126) Kako je objasnjeno u prethodnim odjeljcima 4. i 5. u pogledu Stete i uzro¢nosti, Komisija je zakljucila da su
ispunjeni uvjeti za odredivanje Stete i uzrocnosti kako je propisano ¢lankom 3. stavcima 1. do 7. IzraCunavanje
odvojenih marZi Stete za razlicite ¢imbenike koji pridonose $teti nije zakonska obveza i Komisija to ne ¢ini.
Komisija je propisno razlikovala i razdvojila u¢inke svih ostalih ¢imbenika koji pridonose Steti koja nastaje zbog
dampinskog uvoza. Utvrdila je da uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i $tete za industriju Unije
nije prekinuta zbog ostalih ¢imbenika.

(127) Nadalje, nestetna cijena za razdoblje ispitnog postupka utvrdena je na temelju podataka povezanih s razdobljem
ispitnog postupka i to se odnosi na sve parametre, ukljucujuéi iskoristenost kapaciteta. Na kraju, tvrdnja da je
industrija Unije sirovine kupila po transfernim cijenama od povezanih strana, u ispitnom postupku nije
potvrdena. Naprotiv, ispitnim je postupkom jasno utvrdeno (a tako je navedeno i u uvodnoj izjavi 125.
Privremene uredbe) da je industrija Unije tijekom razmatranog razdoblja sirovine kupovala po trZi§nim cijenama.

(128) Jedna strana tvrdila je da bi Komisija trebala ispitati je li se pad cijena sirovina na svjetskoj razini odrazio na pad
cijena sirovina za industriju Unije. Tvrdila je da bi, ako su cijene sirovina vie nego na medunarodnom trZistu,
izracun Stete trebalo u skladu s tim prilagoditi. Komisija u tom pogledu podsjeca na svoj zakljucak u uvodnoj
izjavi 125. Privremene uredbe da je industrija Unije sirovine kupovala po neovisnim trZi§nim uvjetima i nije
podnesen nijedan novi element kojim bi se taj zakljucak doveo u pitanje.
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(129) Na temelju prethodno navedenog, odbijaju se zahtjevi koji se odnose na prilagodbe nestetne cijene. Budu¢i da nije
bilo drugih primjedaba u vezi s razinom uklanjanja Stete, nastavlja vrijediti metodologija primijenjena
u privremenoj fazi, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 147. do 152. Privremene uredbe.

7.2. Konacne mjere

(130) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, tete, uzrocnosti i interesa Unije, u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz aspartama iz NRK-a.
U skladu s pravilom niZe pristojbe mjere bi u ovom slucaju trebalo uvesti na razini nize marZze.

(131) Na temelju prethodno navedenog kona¢ne stope antidampinske pristojbe, izraZene na razini cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi:

Dampinska Kona¢na antidam-
Drustvo P 0 Marza $tete % pinska pristojba
marza % %
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0 55,4 55,4
Grupa Sinosweet 126,0 59,4 59,4
Grupa Niutang 121,4 59,1 59,1
Sva ostala drustva koja suraduju 124,6 58,8 58,8
Sva ostala drustva 126,0 59,4 59,4

(132) Stope antidampinske pristojbe za svako pojedina¢no drustvo navedene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza iz ovog ispitnog postupka. One su, dakle, odraz stanja utvrdenog tijekom ovog ispitnog postupka
u odnosu na ta drustva. Navedene stope pristojbi (za razliku od pristojbe na razini zemlje koja se primjenjuje na
,sva ostala drustva”) primjenjuju se isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetne zemlje
koji proizvode navedeni pravni subjekti. Uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drugo drustvo koje
nije posebno navedeno u izvrsnom dijelu ove Uredbe, uklju¢ujuéi subjekte povezane s tim posebno navedenim
subjektima, trebao bi podlijegati stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. On ne bi trebao
podlijegati nikakvoj drugoj pojedina¢noj stopi antidampinske pristojbe.

(133) Drustvo mozZe zatraZiti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora poslati Komisiji (!). Zahtjev mora sadrzavati sve bitne podatke kojima se dokazuje da
promjena ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega primjenjuje. Ako
promjena naziva tog drustva ne utjece na njegovo pravo na korist od stope pristojbe koja se na njega primjenjuje,
obavijest o promjeni naziva objavit e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(134) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za ,sva ostala drustva”
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju u ovom ispitnom postupku, vec i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles, Belgija.
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

7.3. Preuzimanje obveza

Nakon kona¢ne objave nekoliko zainteresiranih strana i Kineska komora za medunarodnu trgovinu izrazili su
interes za podno$enje ponuda za preuzimanje cjenovnih obveza ili zajednicke ponude za preuzimanje obveze.
Medutim, u roku utvrdenom u ¢lanku 8. osnovne Uredbe samo je jedno trgovacko drustvo podnijelo dostatno
utemeljenu ponudu za preuzimanje obveze. Najniza predlozena uvozna cijena sastojala se od varijabilnog dijela
koji je odraz kretanja cijena za troSak glavne sirovine (odnosno L-fenilalanina) i fiksnog dijela u kojem se
odrazavaju preostali troskovi.

Komisija je procijenila tu ponudu i utvrdila nekoliko rizika specifi¢nih za taj proizvod.

Aspartam se prodaje velikim kupcima koji ga u Uniji i izvan nje kupuju preko globalnih ugovora u znatnim
koli¢inama. Izvoznici ¢e mo¢i kompenzirati povecanje cijena u Uniji snizavanjem svojih cijena tre¢im zemljama.
Kompenzacijom ¢e se tako ponistiti svi korektivni ucinci. To je pitanje osobito izrazeno u ovome slucaju, jer bi
bilo nemoguce (ili u najmanju ruku vrlo tesko) uociti kompenzaciju.

Povrh toga, cijene sirovina za aspartam nestabilne su, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 110. Privremene
uredbe. Preuzimanja obveza u pogledu cijena nisu ucinkovito rjesenje kad se radi o proizvodima s nestabilnim
proizvodnim troskovima. U vremenima kad se troskovi smanjuju, izvoznici zbog njih ne mogu reagirati na
trzi$na kretanja. Ta je fluktuacija potvrdena, $to pokazuju i najnoviji statisticki podatci o izvozu iz kojih je
vidljivo da cijene kineskog aspartama stalno padaju.

Naposljetku, buduéi da ni jednom drustvu nije odobrena primjena tretmana trZi§nog gospodarstva, Komisija nije
mogla dokraja procijeniti pouzdanost racuna, a to je, medu ostalim, klju¢no za uspostavu odnosa povjerenja na
kojem se temelji preuzimanje obveza.

Na temelju prethodno navedenog, Komisija je zakljucila da se ponude za preuzimanje obveza ne mogu prihvatiti.

7.4. Konacna naplata privremenih pristojbi

S obzirom na utvrdene dampinske marze i razinu Stete nanesene industriji Unije, trebalo bi kona¢no naplatiti
iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom, koja je uvedena Privremenom uredbom.

Odbor uspostavljen ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036 nije dostavio misljenje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

1.

Clanak 1.

Uvodi se konacna antidampinska pristojba na uvoz aspartama (metilni ester N-L-a-aspartil-L-fenilalanina, 3-amin-

N-(a-karbometoksi-fenetil)-sukcinaminska kiselina-N-metil ester), CAS RN 22839-47-0, podrijetlom iz Narodne
Republike Kine, trenutaéno razvrstan u oznaku KN ex 2924 29 98 (oznaka TARIC 2924 29 98 05).

2.

Stope konac¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode niZe

navedena trgovacka drustva, jesu sljedece:

Konacne antidampinske

Drustvo L Dodatna oznaka TARIC
pristojbe
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 55,4 % C067
Grupa Sinosweet: 59,4 % C068

Hansweet Co., Ltd., grad Yixing, provincija Jiangsu, NRK,
i Hansweet Co., Ltd.,grad Yixing, provincija Jiangsu, NRK.
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Drustvo Konaén;ﬁ;t(i)?g;npinéke Dodatna oznaka TARIC
Grupa Niutang: 59,1 % C069
Nantong Changhai Food Additive Co., Ltd., grad Nantong, NRK,
i Changzhou Niutang Chemical Plant Co., Ltd., grad Niutang, grad
Changzhou, provincija Jiangsu, NRK.
Sva ostala drustva koja suraduju:
Shaoxing Marina Biotechnology Co., Ltd., Shaoxing, provincija Zhejiang, 58,8 % 070
NRK
Changzhou Guanghui Biotechnology Co., Ltd., grad Chunjiang, grad 58,8 % Co71
Changzhou, provincija Jiangsu, NRK
Vitasweet Jiangsu Co., Ltd., grad Liyang, grad Changzhou, provincija 58,8 % 072
Jiangsu, NRK.
Sva ostala drustva 59,4 % €999

3. Ako neki proizvodac izvoznik iz Narodne Republike Kine Komisiji dostavi dostatne dokaze:

(a) da nije u Uniju izvozio proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. za vrijeme razdoblja ispitnog postupka (1. travnja
2014. do 31. ozujka 2015.);

(b) da nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvodatem u Narodnoj Republici Kini koji podlijeze mjerama
uvedenima ovom Uredbom; i

(c) da je nakon razdoblja ispitnog postupka doista izvozio predmetni proizvod u Uniju ili da je preuzeo neopozivu
ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine u Uniju,

tablica u ¢lanku 1. stavku 2. moZe se izmijeniti dodavanjem novog proizvodaca izvoznika drustvima koja suraduju,
a nisu ukljucena u uzorak te stoga podlijeZu ponderiranoj prosje¢noj stopi pristojbe za drustva u uzorku.

4. Ako nije druk¢ije navedeno, primjenjuju se vaZece odredbe o carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Kona¢no se naplatuju iznosi osigurani privremenim antidampinskim pristojpbama na temelju Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2016/262.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 28. srpnja 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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