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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1246
od 28. srpnja 2016.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz &eli¢nih Sipki visoke otpornosti na zamor za
armirani beton podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (') (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

buduéi da:

A. POSTUPAK
1. Privremene mjere

(1)  Europska komisija (,Komisija”) uvela je 29. sije¢nja 2016. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/113
(wPrivremena uredba”) (%) privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz ¢eli¢nih Sipki visoke otpornosti na zamor
za armirani beton podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,predmetna zemlja”).

(2)  Ispitni postupak pokrenut je 30. travnja 2015. (}) nakon zahtjeva koji je 17. oZujka 2015. podnijela Europska
federacija proizvodaca Zeljeza i Celika (,Eurofer” ili ,podnositelj zahtjeva”) u ime proizvodaca koji ¢ine vise od
25 % ukupne proizvodnje Celicnih Sipki visoke otpornosti na zamor za armirani beton u Uniji. Zahtjev je
sadrzavao dokaz dampinga navedenog proizvoda i materijalne Stete koja je iz toga proizasla, $to se smatralo
dostatnim opravdanjem za pokretanje ispitnog postupka.

2. Evidentiranje uvoza

(3)  Komisija je Uredbom (EU) 2015/2386 (*) uvoz Celi¢nih Sipki visoke otpornosti na zamor za armirani beton
podrijetlom iz NRK-a uvjetovala evidentiranjem s pocetkom od 19. prosinca 2015., nakon $to je podnositelj
zahtjeva podnio zahtjev koji je sadrzavao dostatne dokaze da su ispunjeni odgovarajuéi uvjeti utvrdeni
¢lankom 10. Osnovne uredbe.

3. Daljnji postupak

(4)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(w,privremena objava”) proizvodaci iz Unije, kineski proizvodadi izvoznici, uvoznici, korisnici i jedno udruZenje
uvoznika dostavili su pisane podneske u kojima su iznijeli svoje stavove o privremenim nalazima. Stranama koje
su to zatrazile omoguéeno je da budu saslusane.

(5)  SasluSanja su odrZana s kineskim proizvoda¢ima izvoznicima te s nepovezanim uvoznicima i korisnicima iz
Unije.

(6)  Komisija je razmotrila podnesene usmene i pisane primjedbe zainteresiranih strana te je, prema potrebi, u skladu
s tim izmijenila privremene nalaze.

(") SLL343,22.12.2009,, str. 51.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/113 od 28. sije¢nja 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz ¢eli¢nih Sipki
visoke otpornosti na zamor za armirani beton podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 23, 29.1.2016., str. 16.).

(*) SLC143,30.4.2015,,str. 12.

(*) Uredba Komisije (EU) 2015/2386 od 17. prosinca 2015. o obveznom evidentiranju uvoza ¢eli¢nih sipki visoke otpornosti na zamor za
armirani beton podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 332, 18.12.2015., str. 111.).



29.7.2016. Sluzbeni list Europske unije L 204/71

(7)  Jedna zainteresirana strana zatraZila je intervenciju sluzbenika za saslusanje kako bi se provjerila ispravnost
podataka iz analogne zemlje jer zbog njihove povjerljive naravi ti podaci nisu otkriveni u privremenoj objavi.
Sluzbenik za saslusanje provjerio je podatke i nije pronasao pogreske. Ista zainteresirana strana zatraZila je
saslusanje sa sluzbenikom za sasluSanje i kako bi izrazila svoje sumnje u pogledu metode izracuna pristojbi.
Nalaz sluzbenika za sasluSanje u zakljucku saslusanja bio je da su sluzbe Komisije ispitni postupak provele
u skladu s prihva¢enom i redovitom praksom.

(8)  Podnositelj zahtjeva smatrao je da u Privremenoj uredbi ciljna dobit nije ispravno utvrdena i da nije primjerena za
industriju ¢eli¢nih $ipki visoke otpornosti na zamor za armirani beton. Doveo je u pitanje metodu upotrijebljenu
za utvrdivanje te dobiti i od Komisije zatrazio da produbi ispitni postupak u tom smislu. Proizvodacima iz Unije
stoga su poslani posebni upitnici o razinama njihove profitabilnosti u proslosti, prije razmatranog razdoblja,
odnosno od 2005. do 2010. Primljeni su odgovori od sva Cetiri proizvodaca iz Unije u uzorku koji su istodobno
dostavili revidirane izracune trokova i profitabilnosti za razmatrano razdoblje.

(9)  Nakon evidentiranja uvoza zainteresirane strane imale su rok od 20 dana za podnoSenje primjedaba. Primljene su
primjedbe od proizvodaca iz Unije, kineskih proizvodaca izvoznika, uvoznika, korisnika i jednog udruZenja
uvoznika.

(10) Kako bi se ispitalo je li retroaktivna primjena konac¢nih pristojbi bila opravdana, nepovezanim uvoznicima
poslani su upitnici o obujmu njihova uvoza, uvoznim cijenama i zalihama u razdoblju nakon razdoblja ispitnog
postupka, odnosno od 1. travnja 2015. do 31. sije¢nja 2016. Primljeni su odgovori od tri nepovezana uvoznika.
Upitnici su poslani i proizvoda¢ima iz Unije, a odnosili su se na njihove prodajne cijene u razdoblju nakon
razdoblja ispitnog postupka, odnosno od 1. travnja 2015. do 31. sije¢nja 2016. Primljeni su odgovori od sva
Cetiri proizvodaca iz Unije u uzorku.

(11)  Kako bi se provjerili odgovori na upitnike navedeni u prethodnim uvodnim izjavama 8. i 10., obavljeni su posjeti
radi provjere u poslovnim prostorima sljede¢ih strana:

(a) proizvodaci iz Unije:
— Megasa Siderur, Spanjolska,
— Riva Acier, Francuska,
— SN Maia, Portugal;
(b) nepovezani uvoznici iz Unijje:
— CMC Ltd, Ujedinjena Kraljevina,
— Eurosteel Ltd, Ujedinjena Kraljevina,
— Ronly Ltd, Ujedinjena Kraljevina.
(12) Komisija je sve strane obavijestila o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih namjerava uvesti
kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz ¢eli¢nih $ipki visoke otpornosti na zamor za armirani beton (,kona¢na

objava”). Svim je stranama dano razdoblje unutar kojeg su mogle dati primjedbe na kona¢nu objavu. Primjedbe
koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

4. Odabir uzorka

(13) Bududi da nije bilo primjedaba u vezi s metodom odabira uzorka, potvrduju se privremeni nalazi iz uvodnih
izjava 6. do 11. Privremene uredbe.

5. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(14) Kako je utvrdeno uvodnom izjavom 16. Privremene uredbe, ispitnim postupkom u pogledu dampinga i Stete
obuhvaceno je razdoblje od 1. travnja 2014. do 31. oZujka 2015. (,razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem
kretanja koja su vazna za procjenu $tete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do kraja razdoblja ispitnog
postupka (,razmatrano razdoblje”). Zbog posebnih okolnosti na trzistu 2011. koje su objasnjene u uvodnoj
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izjavi 148. Privremene uredbe, u analizi Stete smanjen je ponder za 2011. te je naglasak stavljen na razvoj
dogadaja nakon 1. sijecnja 2012. Indeksi se stoga temelje na 2012. kad god je primjenjivo.

B. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

(15) Kako je utvrdeno uvodnim izjavama 17. do 19. Privremene uredbe, proizvod koji podlijeze ispitnom postupku
jesu Zeljezne ili Celi¢ne Sipke i Zice visoke otpornosti na zamor za armirani beton od Zeljeza, nelegiranog Celika ili
legiranog ¢elika (osim od nehrdajuceg Celika, brzoreznog ¢elika ili silicijskomanganskog Celika), samo toplovaljane
i dalje neobradene, ali ukljucujuéi one usukane nakon valjanja; te Sipke i Zice imaju udubljenja, rebra, Zljebove ili
druge deformacije dobivene tijekom postupka valjanja ili su usukane nakon valjanja. Klju¢na znacajka visoke
otpornosti na zamor jest sposobnost izdrzljivosti uslijed opetovanog naprezanja bez lomljenja i, posebno,
sposobnost izdrzljivosti viSe od 4,5 milijuna ciklusa opterecenja s pomocu omjera naprezanja (min/max) od 0,2
i rasponom naprezanja ve¢im od 150 MPa.

(16) Predmetni proizvod jest proizvod opisan u prethodnoj uvodnoj izjavi 15., podrijetlom iz NRK-a, trenuta¢no
obuhvaden oznakama KN ex 7214 20 00, ex 7228 30 20, ex 7228 30 41, ex 7228 30 49, ex 7228 30 61,
ex 7228 30 69, ex 7228 30 70 iex 7228 30 89.

(17)  Nakon privremene objave jedan je uvoznik tvrdio da e u praksi biti tesko odvojiti predmetni proizvod od ostalih
vrsta $ipki obuhvadenih istim oznakama KN. Tvrdio je da bi carinska tijela Unije zbog toga mogla greskom uvesti
antidampinske pristojbe na ostale proizvode na koje se ispitni postupak ne odnosi, a ne uvesti pristojbe na
predmetni proizvod.

(18) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 18. Privremene uredbe, definicija proizvoda iskljucivo odgovara zahtjevima
iz britanskog standarda BS4449 te se obi¢no moZe razlikovati na temelju CARES certifikata i reljefnih oznaka na
samim Sipkama.

(19) Uvoznik nije mogao precizno navesti na koji bi se nacin definicija proizvoda preklapala ili mogla zamijeniti s
definicijom ostalih vrsta $ipki. Komisija je stoga smatrala da u pogledu prakti¢ne provedbe mjera ne postoji
problem i tvrdnju je odbila. Komisija primjetuje da certifikat nije uklju¢en u opis proizvoda kako bi se sprijecila
mogucnost izbjegavanja mjera uvozom necertificirane robe koja ée se certificirati tek po ulasku u Uniju.

(20) Nakon konacne objave dvije zainteresirane strane tvrdile su da se predmetni proizvod de facto prodaje i u
Spanjolskoj i Portugalu te da stoga u Komisijine brojke o potro$nji nije ukljucena sva potrosnja u Uniji. Te zainte-
resirane strane svoju su tvrdnju temeljile na izjavi jednog proizvodaca iz Unije na njegovoj internetskoj stranici
u kojoj se Spanjolska i Portugal navode kao zemlje koje upotrebljavaju Sipke visoke duktilnosti.

(21)  Komisija ponovno potvrduje da Sipke koje odgovaraju Spanjolskim i portugalskim standardima nisu ukljucene
u opseg doti¢nog proizvoda zato §to tehnicki zahtjevi za Sipke u Spanjolskoj i Portugalu ne odgovaraju definiciji
proizvoda u ovom ispitnom postupku, kako je utvrdeno uvodnom izjavom 15. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.

(22)  Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu predmetnog proizvoda i istovjetnog proizvoda, potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava 17. do 19. Privremene uredbe.

C. DAMPING
(23)  Pojedinosti o izracunu dampinga navedene su u uvodnim izjavama 21. do 45. Privremene uredbe.

(24)  Nakon privremene objave dvije zainteresirane strane ponovno su izrazile zabrinutost, kako je opisano u uvodnoj
izjavi 22. Privremene uredbe, u pogledu toga $to su se za potrebe izra¢una dampinske marZe i marze Stete obje
grupe drudtava smatrale povezanima. Te su strane ponovile prethodne argumente o nepostojanju bilo kakvih
poveznica u poslovanju izmedu tih dviju grupa i o neukljucenosti jedne u postupak donosenja odluka one druge.
Zainteresirane strane dodatno su istaknule da se u antidampinskim postupcima koje su vodile tree zemlje
(odnosno Malezija, Tajland i Sjedinjene Americke Drzave) prema njima odnosilo kao prema zasebnim subjektima.
Predmetne zainteresirane strane nakon konacne objave ponovno su u tom pogledu istaknule iste argumente.
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(25) Unato¢ tome, Komisija i dalje smatra da se zbog prirode i intenziteta odnosa izmedu grupa, odnosno zbog
njihovih kapitalnih veza i zbog prava imenovanja duZnosnika jedne grupe u statutarna tijela druge, koje je jasno
utvrdeno u osnivactkom aktu, te zainteresirane strane ne moze smatrati zasebnim subjektima, posebno zato §to je
zbog te medupovezanosti moguce bez teskoca medu njima uspostaviti bliskiji strukturni i poslovni odnos. Ve¢ bi
i sama Cinjenica da su obje zainteresirane strane zatraZile zasebno postupanje, iako bi zbog te odluke antidam-
pinske mjere za jednu od njih u stvari bile viSe, mogla dovesti to prethodno navedenog zakljucka. Nadalje,
trebalo bi naglasiti da Komisija nije obvezna slijediti odluke koje u svojim antidampinskim postupcima donesu
nadlezna tijela tre¢ih zemalja na temelju njihova zakonodavstva koje se primjenjuje na nacionalnoj razini. Zato se
potvrduje privremeni zakljuCak iz uvodne izjave 23. Privremene uredbe u pogledu zajednickog postupanja s tim
dvjema grupama izvoznika.

(26) Nakon privremene objave jedna zainteresirana strana ponovno je izrazila zabrinutost u pogledu toga $to je Juzna
Afrika odabrana kao analogna zemlja i §to je potom uobicajena vrijednost izra¢unana na temelju podataka koji se
odnose na tu zemlju. Ta zainteresirana strana naglasila je ¢injenicu da domaca prodaja u Juznoj Africi nijedne od
osam vrsta proizvoda koje proizvode i prodaju kineski izvoznici nije progla test reprezentativnosti od 5 %, a tri
vrste od tih osam proizvoda¢ u Juznoj Africi ¢ak ni ne proizvodi. Stoga podaci o trosku proizvodnje tih triju
vrsta nisu bili dostupni. Zainteresirana strana osporavala je i visok stupanj dobiti (u rasponu od 10 % do
20 % (")) upotrijebljen za izracun uobicajene vrijednosti. Naposljetku, zainteresirana strana navela je da je trosak
proizvodnje u Juznoj Africi visok, ¢ak znatno visi od prodajnih cijena u Uniji, te tvrdi da je to proturje¢no
privremenom zaklju¢ku Komisije da je Juzna Afrika otvoreno trZiste na kojem postoje unutarnje i vanjsko trzi§no
natjecanje.

(27) U odgovoru na navedene tvrdnje najprije bi trebalo objasniti da ¢ak i onda kad proizvoda¢ u analognoj zemlji
zbog nedostatnog obujma prodaje odredenih vrsta proizvoda ne zadovoljava test reprezentativnosti od 5 %, to ne
sprjecava utvrdivanje uobicajene vrijednosti za te vrste proizvoda. Buduéi da je te vrste proizvodio i prodavao
proizvoda¢ iz Juzne Afrike, uobiCajena vrijednost izracunana je na temelju stvarnih troskova proizvodnje.
U pogledu tri vrste proizvoda koje se ne proizvode u Juznoj Africi, izra¢un njihove uobicajene vrijednosti
slu¢aju najsli¢nije vrste proizvoda odredene su tako da je promijenjen samo jedan parametar proizvoda, odnosno
njegova duljina. Upotrijebljen je trosak proizvodnje (po kg) za srednje duljine umjesto za kratke ili duge.
U pogledu dobiti upotrijebljene za izra¢un uobicajenih vrijednosti, primijenjena je standardna metoda. Za one
vrste proizvoda za koje nije bilo domacde prodaje ili profitabilnih domacih transakcija, upotrijebljena je prosjecna
dobit drustva od svih domacih prodaja predmetnog proizvoda. Ispitnim postupkom pokazalo se da je ta domaca
dobit bila u rasponu od 10 % do 20 %. Nadalje, Komisija je primijenila odluku odbora WTO-a i u predmetu koji
se odnosi na norveski losos (%) za izra¢un uobicajenih vrijednosti za te vrste proizvoda za koje su profitabilne
domacle transakcije bile nedostatne. U tom slucaju primijenjena je stvarna dobit od profitabilnih domacih
transakcija po vrsti proizvoda. Stopa dobiti u tom je primjeru najcesce bila niza od 10 % — 20 %.

(28)  Naposljetku, ispitnim postupkom zaista se pokazalo da su troskovi proizvodnje u Juznoj Africi visi od troskova
i cijena industrije Unije. To su stvarni troskovi provjereni u poslovnim prostorima proizvodaca, za koje je
utvrdeno da ih je juznoafricki proizvoda¢ ispravno prijavio. Komisija ne vidi kako bi to moglo proturjeciti
njezinom privremenom zakljucku o otvorenosti i konkurentnoj prirodi trzista Juzne Afrike. Trebalo bi istaknuti
da, iako su cijene industrije Unije smanjene zbog prisutnosti jeftinog dampinskog uvoza iz Kine, juznoafricki
proizvoda¢ moze poslovati u uobiCajenim uvjetima trZi§nog natjecanja. Stanje u industriji Unije nije referentna
vrijednost za odabir analogne zemlje, koja je, u konac¢nici, zamjena za Kinu.

(29) Nakon konac¢ne objave predmetna zainteresirana strana dodatno je razvila svoje argumente o navodno vrlo
visokim domadim cijenama i troskovima proizvodnje u analognoj zemlji navode¢i da je uobicajena vrijednost
koja se temelji na tim brojkama za gotovo 40 % viSa od ciljne cijene Unije koja se upotrebljava za odredivanje
marze prodaje ispod cijene. Zainteresirana strana povezala je te navodno visoke domace cijene i troskove
proizvodnje u analognoj zemlji s nekoliko mjera trgovinske zastite kojima se §titi to trZiste, ¢ime bi se isto tako
potkopao jos jedan zakljucak Komisije, onaj o otvorenosti trzista Juzne Afrike trzi$nom natjecanju.

(30)  Slijedom prethodno navedenog podneska ponovno su procijenjeni podaci o cijenama i troskovima u analognoj
zemlji. Prvo, tvrdnja je pretjerana jer su cijene franko tvornica juZnoafrickog proizvodaca koje je Komisija
provjerila na licu mjesta i upotrijebila za odredivanje uobiCajene vrijednosti za kineske proizvodace izvoznike
znatno nize od onih koje navodi predmetna zainteresirana strana. Drugo, ponovnom procjenom doslo se do

(") Bududi da se izracun uobicajene vrijednosti temelji na podacima samo jednog drustva u Juznoj Africi, to¢nu brojku ne smije se otkriti.
() Izvjesée odbora od 16. studenoga 2007., DS337 Europske zajednice — Antidampinska mjera za uzgojeni losos iz Norveske
(WT/DS337/R).
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otkri¢a odredenih vrsta proizvoda koje se proizvode samo u skladu s juZnoafrickim standardima te se stoga ne
natjeCu s vrstama proizvoda koje je izvozila Kina. Bududi da je Komisija osigurala potpunu uskladenost za sve
kineske izvozne transakcije usporedujuéi ih s vrstama proizvoda iz Juine Afrike koji se izravno natjeu s
izvezenim vrstama proizvoda i za koje je stoga potrebna manje opsezna prilagodba, $to je dovelo do preciznije
usporedbe, Komisija je odlucila ne uzeti u obzir te proizvode koji se medusobno ne natjecu. Zbog toga su
uobicajene vrijednosti i dampinske marZe revidirani nanize za sve proizvodace izvoznike u uzorku. Potrebno je
ipak naglasiti da se odbija sama tvrdnja o ograni¢enoj otvorenosti trzista analogne zemlje zbog postojanja mjera
trgovinske zastite. Predmetni proizvod nije obuhvalen podru¢jem primjene mjera zastite iz podneska (antidam-
pinske mjere) ili su te mjere uvedene nakon razdoblja ispitnog postupka (zastitne mjere). U svakom slucaju,
eventualnim mjerama trgovinske zastite koje je odredena zemlja primijenila kako bi vratila pravedne uvjete
trgovine ne ponistava se Cinjenica da u toj zemlji postoji trZziSno gospodarstvo i da je ona primjeren odabir trece
zemlje trzi§noga gospodarstva za odredivanje uobicajene vrijednosti za Kinu (!).

(31) Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Komisija potvrduje svoj privremeni zakljuak iz uvodne izjave 30.
Privremene uredbe da je JuZna Afrika primjerena analogna zemlja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a)
Osnovne uredbe. U tom smislu Komisija napominje i to da nije bilo moguée ostvariti suradnju s nekom drugom
zemljom trzi§noga gospodarstva te da se u skladu sa sudskom praksom Unije od Komisije zahtijeva da u tom
slu¢aju upotrijebi podatke zemlje s kojom je takva suradnja ostvarena.

(32) Nakon privremene objave dvije zainteresirane strane tvrdile su da je Komisija, zbog pada cijena celika te
istovremenog pada proizvodnih troskova tijekom cijelog RIP-a, trebala dampinsku marzu i marzu Stete izraCunati
na mjese¢noj ili barem tromjesecnoj osnovi. Tocnije, isticu da ¢e u protivnom oni proizvodaci koji su u prvim
mjesecima ostvarili velike prodaje biti kaznjeni. Ta je tvrdnja ponovljena i nakon konacne objave.

(33) Medutim, ispitnim postupkom pokazalo se da su cijene Celi¢nih Sipki visoke otpornosti na zamor za armirani
beton padale tijekom RIP-a, a posebno kad je potraznja rasla zbog dampinskog uvoza. Ne ¢ini se da se radi
o situaciji u kojoj je potrebna ili opravdana primjena bilo kakve posebne metodologije. Same zainteresirane strane
priznaju da je pad troskova bio globalna pojava, a ne posebnost Unije. Stoga je u¢inak pada troskova trebao biti
jednak za sve strane. Isto tako, unato¢ variranju cijena sirovina i cijena kona¢nog proizvoda, razina varijacija
tijekom RIP-a nije bila takva da se njom opravda primjena posebne metodologije. Iz podataka koje je dostavila
zainteresirana strana o svjetskom trziStu Celika vidljiv je pad cijena za oko 12 %. U pogledu brzog pada cijena
Zeljezne rude na kineskom trziStu (preko 50 %), Komisija napominje da je u¢inak pada cijena ¢eli¢nih Sipki visoke
otpornosti na zamor za armirani beton bio ogranien na 20 % tijekom RIP-a. Nadalje, rast cijena bio je tek
privremene naravi u smislu nestabilnosti cijena na svjetskom trzistu, $to je uobiajena pojava za tu vrstu sirovine.
Takve promjene cijena sirovina treba smatrati uobic¢ajenim dijelom poslovanja. ZabiljeZena kretanja cijena sirovina
tijekom razdoblja ispitnog postupka stoga ne ukazuju na nuznost mjese¢ne analize, a njihovi razmjeri ne ¢ine se
toliki da bi mogli znatno utjecati na izra¢un dampinske marze i marze Stete. U svakom slucaju, odredivanje
uobiajene vrijednosti na mjesecnoj osnovi nije izvedivo zato §to su testovi profitabilnosti domade prodaje
analogne zemlje i trofak proizvodnje za proizvodaca u analognoj zemlji u skladu s Osnovnom uredbom bili
odredeni na godi$njoj osnovi za sve vrste proizvoda koje su kineski proizvodaci izvoznici izvozili u Uniju. Zbog
nedostatka podataka nemoguce je precizno odrediti uobi¢ajenu vrijednost za tako kratka vremenska razdoblja.

(34) Bududi da nije bilo dodatnih primjedaba, potvrduju se privremeni nalazi utvrdeni uvodnim izjavama 21. do 45.
Privremene uredbe, uz prilagodbu opisanu u uvodnoj izjavi 30. Kona¢ne dampinske marZe, izraZene kao
postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, prilagoduju se kako slijedi:

Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd. 62,1
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. 62,1
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd. 48,1

(") Predmet C-26/96, Rotexchemie, presuda od 29. svibnja 1997., EU:C:1997:261, t. 16.



29.7.2016. Sluzbeni list Europske unije L 204/75

Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd. 48,1
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd. 48,1
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd. 48,1
Sva ostala drustva 62,1
D. STETA

1. Definicija industrije Unije i proizvodnje Unije

(35) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu definicije industrije Unije i proizvodnje Unije, potvrduju se zakljucci iz
uvodnih izjava 46. do 50. Privremene uredbe.

2. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(36) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu odabira uzorka proizvodaca iz Unije, potvrduju se zakljucci iz uvodne
izjave 51. Privremene uredbe.

3. Slobodno trziste i trZiste vlastite prodaje

(37) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu slobodnog trzista i trzista vlastite prodaje, potvrduju se zakljucci iz
uvodnih izjava 52. do 56. Privremene uredbe.

4. Potrosnja u Uniji

(38) Kako je objasnjeno u prethodnim uvodnim izjavama 20. do 21., nakon konacne objave jedna zainteresirana
strana tvrdila je da u brojke o potrosnji u Uniji nije uklju¢ena potrosnja u Spanjolskoj i Portugalu, sto je
pogresno. Ta se tvrdnja odbija jer sipke koje se upotrebljavaju u Spanjolskoj i Portugalu nisu dio proizvoda koji je
predmet ispitnog postupka.

(39) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu potrosnje u Uniji, potvrduju se zakljuCci iz uvodne izjave 57.
Privremene uredbe.

5. Uvoz iz predmetne zemlje u Uniju

(40)  Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu obujma, trzi$nog udjela i cijena predmetnog uvoza, potvrduju se nalazi
i zakljuéci iz uvodnih izjava 58. do 61. Privremene uredbe.

(41)  Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 62. Privremene uredbe, sniZenje cijena utvrdeno je tako 3to su usporedene
cijene uvoza iz Kine na temelju cijena CIF s cijenama odgovarajucih vrsta proizvoda industrije Unije prilagodenih
na razinu franko tvornica.
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(42) Nakon privremene objave industrija Unije tvrdila je da u ovom predmetu usporedba cijena u razli¢itim uvjetima
prodaje, odnosno cijena CIF nasuprot cijenama franko tvornica, dovodi do podcjenjivanja stvarnog sniZenja cijena
koje provode kineski izvoznici. Tomu je posebno tako kad se cijene uvoza iz Kine usporede s cijenama proizvoda
koji se iz kontinentalne Europe prodaju u Ujedinjenu Kraljevinu i Irsku, jedina dva trziSta na kojima se iskljucivo
upotrebljavaju Celi¢ne Sipke visoke otpornosti na zamor za armirani beton. Industrija Unije smatra da prilagodba
cijena Unije proizvodaca koji prodaju iz kontinentalne Europe na razinu franko tvornica ne odraZava stvarno
trzi$no natjecanje s uvozom iz Kine koji se isporucuje u luke u Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj, u blizini poslovnih
prostora njihovih klijjenata. Industrija Unije tvrdila je da je sniZenje i razinu uklanjanja Stete (,sniZenje cijene”)
potrebno utvrditi u najprimjerenijoj tocki usporedbe, odnosno tako $to ¢e se usporediti cijene kineskog uvoza s
cijenama Unije na njihovu dolasku u luku uvoza u Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj, kako bi se usporedile kineske
cijene na razini CIF s cijenama industrije Unije na istom odredistu. Industrija Unije istaknula je kako je Komisiji
ostavljeno puno prostora da samostalno odredi koja je najto¢nija metoda za utvrdivanje sniZenja cijena.

(43) Odgovarajui na te tvrdnje Komisija napominje da je ispitnim postupkom utvrdeno postojanje razli¢itih standarda
i razreda kojima se koriste gradevinske industrije u razli¢itim drzavama clanicama. Iako standard Celi¢nih $ipki
visoke otpornosti na zamor za armirani beton odgovara standardu prikladnom za potrodnju samo u Ujedinjenoj
Kraljevini i Irskoj, njihova proizvodnja odvija se u Ujedinjenoj Kraljevini i u jo§ nekoliko drZava ¢lanica, posebno
u Francuskoj, Spanjolskoj i Portugalu. Komisija potvrduje da bi se odredivanje sniZenja cijena trebalo temeljiti na
primjerenoj usporedbi cijena odgovarajucih vrsta proizvoda. Ispitnim postupkom utvrdeno je da odgovarajuce
vrste proizvoda proizvode isklju¢ivo proizvoda¢i iz Unije sa sjediStem u kontinentalnoj Europi koji svoje
proizvode isporu¢uju morem u luke u Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj. Nasuprot tome, ispitnim postupkom
pokazalo se i da su Celi¢ne Sipke visoke otpornosti na zamor za armirani beton koje se proizvode u Ujedinjenoj
Kraljevini razli¢itog razreda od onih uvezenih iz Kine i zato ih se nije moglo usporediti s uvozom iz Kine.

(44)  Jasno je da je u ovom slucaju uvoz iz Kine ulazi u trZi§no natjecanje s proizvodima industrije Unije samo kad se
dostavlja u Ujedinjenu Kraljevinu ili u Irsku. Odluku o kupnji kupci donose na temelju cijena izlistanih na istom
odredidtu. Komisija stoga smatra da bi za primjereno odredivanje sniZenja cijena izracun trebao odrazavati
usporedbu u trenutku uvoza u Ujedinjenu Kraljevinu ili u Irsku. Stoga se tvrdnja industrije Unije prihvaca.

(45) Medutim, za razliku od tvrdnje industrije Unije, Komisija smatra da je umjesto razine CIF, najto¢nije usporedbu
provesti u trenutku kad je roba istovarena s plovila te je stigla na kopno u luci. To zna¢i da su u toj usporedbi
u kineske cijene ukljuceni troskovi nastali nakon uvoza, koje uobicajeno snosi uvoznik, a koji nastaju povrh
troskova CIF. Ispitnim postupkom nije utvrdena nikakva razlika u troskovima rukovanja u luci izmedu posiljaka
iz Kine i iz Unije. Nasuprot tome, primjerena usporedba trebala bi odrazavati i ¢injenicu da posiljke iz Kine
moraju prodi carinjenje u luci uvoza, dok posiljke iz Unije ne moraju.

(46) Komisija je na osnovi prethodno navedenoga prilagodila odredivanje sniZenja cijena usporedbi cijena u trenutku
kad je roba iz Kine i iz Unije stigla na kopno u Ujedinjenoj Kraljevini ili Irskoj. To je za posljedicu imalo
ukljucivanje troskova prijevoza (u rasponu od 25 — 35 EUR/tona) i troskova rukovanja (u rasponu od
5 — 10 EUR/tona) u usporedivu cijenu industrije Unije, §to odgovara iznosu od otprilike 8 % cijene CIF. Ista
prilagodba provedena je i za izracunavanje sniZenja cijena kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 127. u nastavku.

(47)  Stoga se uvodne izjave 62. do 63. Privremene uredbe zamjenjuju sljedeim uvodnim izjavama:

(48)  Kako bi se odredilo je li bilo sniZenja cijena tijekom RIP-a i u kolikoj mjeri, ponderirane prosje¢ne prodajne cijene
po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku naplacene nepovezanim kupcima na trzi§tu Unije, prilagodene
razini troskova po istovaru na kopno tako $to su u njih ukljuceni stvarni troskovi isporuke u odredisnu luku
i troskovi rukovanja u luci i tako $to su odbijeni provizije i knjizna odobrenja, usporedene su s odgovarajuéim
ponderiranim prosjecnim cijenama po vrsti proizvoda iz dampinskog uvoza od kineskih proizvodaca izvoznika
u uzorku koje su napladene prvom nezavisnom kupcu na trzi§tu Unije i utvrdene na osnovi CIF i prilagodene s
obzirom na troskove nastalim nakon uvoza koji odgovaraju troskovima rukovanja i carinjenja, i odbijanjem
provizija i knjiznih odobrenja. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 103. Privremene uredbe, sniZenje je utvrdeno
usporedbom samo s prodajom nepovezanim kupcima iskljucivo za odgovarajule vrste proizvoda. Prodaja koju je
industrija Unije izvrsila povezanim stranama sastojala se isklju¢ivo od vrsta proizvoda koje se ne uvoze iz Kine.
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(49) Rezultat usporedbe, kad je izraZen kao postotak prometa proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom RIP-a, pokazao
je marzu sniZenja cijena u rasponu od 8,3 % do 11,8 %. NiZim cijenama dampinskog uvoza u usporedbi s
cijenama Unije tijekom razmatranog razdoblja objasnjava se znatno poveéanje obujma kineskog uvoza i trzi§nog
udjela uvoza iz Kine od 201 3. nadalje.

(50) Nakon konacne objave nekoliko zainteresiranih strana izrazilo je neslaganje s usporedbom cijena na osnovi
troskova po istovaru na kopno. Dvije zainteresirane strane izrazile su protivljenje, ali nisu potkrijepile tvrdnju
o neprimjerenosti usporedbe u navedenom predmetu. Stoga tvrdnju nije bilo mogude uzeti u obzir.

(51) Druga zainteresirana strana tvrdila je da bi se usporedba trebala odnositi na cijelu industriju Unije te da je stoga
neispravno uzimati u obzir cijene u samo jednoj drzavi ¢lanici ili samo u odredenim drzavama ¢lanicama. Izrazila
je zabrinutost da ¢e zbog toga biti promijenjeno osnovno nacelo utvrdivanja cijena Unije.

(52) Komisija ponovno potvrduje da usporedba cijena na osnovi troskova po istovaru na kopno ostaje iznimka. Kad se
potro$nja u Uniji moZe odvijati u nekoliko drzava ¢lanica, $to obi¢no i jest slucaj, opravdana je usporedba cijena
franko tvornica Unije s uvoznim cijenama CIF. U ovom predmetu, medutim, iznimno je opravdana drukdija
usporedba zbog posebnih okolnosti na trzistu, kako je objasnjeno prethodno u tekstu.

(53) Ista zainteresirana strana zahtijevala je i objavljivanje podataka o troskovima prijevoza, rukovanja i profitabilnosti,
koji su utjecali na odredivanje u usporedbi s privremenim mjerama.

(54) Komisija napominje da su u kona¢nu objavu bili ukljuceni iscrpni podaci o ¢injenicama i razmatranjima upotri-
jebljenima u izra¢unu. U uvodnoj izjavi 41. Dokumenta o opcoj objavi Komisija je objavila raspone troskova
prijevoza i troskova rukovanja. Ti su tro$kovi izraZeni u rasponima kako bi se zastitila povjerljivost poslovnih
podataka proizvodaca iz Unije koji suraduju. Zainteresirane strane mogle su s pomocu raspona provjeriti
¢injenice upotrijebljene za odredivanje. Komisija napominje da nijedna zainteresirana strana nije dovela u pitanje
razinu tih troskova. U uvodnim izjavama 46. do 49. Dokumenta o opcoj objavi nalazili su se iscrpni podaci
o izra¢unima profitabilnosti, ¢ime je omogudena usporedba s podacima objavljenima u privremenoj fazi
u uvodnim izjavama 81. do 83. Privremene uredbe. Komisija stoga zakljucuje da su zainteresiranim stranama
pruZene bitne ¢injenice i razmatranja na temelju kojih Komisija namjerava uvesti kona¢ne mjere.

(55) Nakon kona¢ne objave nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da nije moguée da je proizvoda¢ iz Unije koji
isklju¢ivo proizvodi neodgovarajuce vrste proizvoda (,razred C”) pretrpio tetu zbog uvoza iz Kine (,razred B”) jer
izmedu tih dviju vrsta proizvoda ne postoji trzisno natjecanje. Zainteresirane strane tvrdile su je da je Komisija
radi dosljednosti trebala opseg proizvoda i definiciju industrije Unije ograniiti samo na razred B. U suprotnom,
tvrdile su zainteresirane strane, ako su u opseg proizvoda ukljucena oba razreda, B i C, sniZenje cijena nije
ispravno izra¢unati samo na temelju odgovarajucih vrsta proizvoda. Tvrdile su da je razlika izmedu proizvodnih
troskova za razred B i razred C mala. Zainteresirane strane tvrdile su da je Komisija umjesto toga u tom predmetu
trebala zanemariti razliku izmedu vrsta proizvoda, ¢ime bi sve vrste proizvoda bile ukljucene u izra¢unavanje
sniZenja cijena.

(56) Komisija pojasnjava da je u pogledu opsega proizvoda i vrsta proizvoda upotrijebljena standardna metodologija.
Proizvod koji je predmet ispitnog postupka ukljucuje nekoliko vrsta proizvoda, od kojih se neke uvoze iz Kine,
a druge ne. Komisija je zakljucila da izmedu razlicitih vrsta proizvoda postoji trzisno natjecanje jer se razred C
moze upotrijebiti za sve primjene za koje je potreban razred B. Ta Cinjenica istaknuta je i u podnescima zaintere-
siranih strana. Komisija potvrduje da su u opseg proizvoda i definiciju industrije Unije ukljuceni razredi B i C.
Pokazatelji Stete utvrdeni su na temelju podataka za cijelu industriju Unije, u skladu sa standardnom praksom.
Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 69. Privremene uredbe, ¢ak i da su preostali pokazatelji Stete utvrdeni samo
na temelju odgovarajucih vrsta proizvoda, time se ne bi promijenila zabiljezena kretanja.

(57) U pogledu izra¢una marzi snizenja, Komisija je usporedila cijene na temelju kontrolnog broja proizvoda, odnosno
tako $to je usporedila istovjetne vrste proizvoda, u skladu sa standardnom praksom. Komisija isti¢e i to da je
reprezentativnost odgovarajucih vrsta proizvoda, izmedu vrsta proizvoda uvezenih iz Kine i vrsta proizvoda koje
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prodaje industrija EU-a na slobodnom trZistu, bila visoka. Iz kontrolnog broja proizvoda vidljiv je, medu ostalim,
i razred, B ili C. Uklju¢ivanje razreda medu svojstva kontrolnog broja proizvoda opravdava se ¢injenicom da su
fizicka svojstva tih dvaju razreda razlicita: duktilnost proizvoda razreda C veca je nego ona razreda B i zbog toga
je razred C nuzan za odredene primjene za koje se razred B ne moze upotrijebiti. Ispitnim postupkom pokazalo
se i da se razred C prodaje po viSoj cijeni nego razred B te da su troskovi njegove proizvodnje u prosjeku visi. To
je svojstvo proizvoda Komisija zbog tih razloga uzela u obzir pri izra¢unu sniZenje cijena. Stoga nije bilo mogude
usporediti cijene razreda B i razreda C, jer nije bilo podudarnosti izmedu vrsta proizvoda koje su prodavali
kineski proizvodaci izvoznici i razreda C koji je prodavala industrija Unije. Nije bilo ni opravdanja za mijenjanje
kontrolnog broja proizvoda zato 3to je reprezentativnost uvezenih vrsta proizvoda bila visoka. Istodobno,
¢injenicom da vrsta proizvoda koju prodaje industrija Unije ne odgovora u potpunosti vrstama proizvoda koje se
u EU uvoze iz predmetne zemlje ne iskljucuje se moguénost da se te vrste proizvoda medusobno trzi$no natje¢u
i da su obuhvadene opsegom proizvoda. Stoga se tvrdnja zainteresiranih strana mora odbiti.

(58) Nakon konacne objave dvije zainteresirane strane tvrdile su da cijene neodgovaraju¢ih vrsta proizvoda nisu bile
sniZene zbog uvoza iz Kine i da stoga na znatan dio trZista Unije uvoz iz Kine nije imao utjecaj.

(59) Komisija napominje da su cijene neodgovarajucih vrsta proizvoda (razred C) bile viSe od cijena odgovarajucih
vrsta proizvoda (razred B) i da su stoga cijene razreda C zbog uvoza iz Kine sniZene viSe nego cijene razreda B.
Utvrdeno je da je postojalo i trzi$no natjecanje izmedu uvoza iz Kine natjecao i prodaje razreda C, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 56. Stoga su, suprotno tvrdnji zainteresirane strane, cijene Unije svih vrsta proizvoda
sniZzene zbog uvoza iz Kine. Medutim, kako je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 57., odredivanje marZi
sniZenja provedeno je na temelju kontrolnih brojeva odgovarajucih proizvoda kako bi odredivanje bilo objektivno
i primjereno. To ide u prilog kineskim proizvodacima jer kineski uvoz nije bio usporeden sa skupljim vrstama
proizvoda Unije. U svakom slucaju, neodgovarajuce vrste proizvoda ¢inile su tek malen dio slobodnog trzista
bududi da je velika vedina prodaje razreda C obavljena na trziStu vlastite prodaje. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.

6. Gospodarsko stanje industrije Unije

(60)  Bududi da nije bilo primjedaba u vezi s uvodnim napomenama i makroekonomskim pokazateljima, potvrduju se
zakljucci iz uvodnih izjava 64. do 80. Privremene uredbe.

(61) Nakon privremene objave, kako je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 8., industrija Unije dostavila je
revidirane podatke o troskovima, posebno za razmatrano razdoblje. Revidirani podaci koji su provjereni
u njihovim poslovnim prostorima odnose se i na nov¢ani tok i ulaganja. Zbog toga su ponovno utvrdeni
pokazatelji troskova, profitabilnosti, novéanog toka, ulaganja i povrata ulaganja kako bi odrazavali provjerene
podatke. lako promjene utje¢u ponesto na tocnu razinu odredenih pokazatelja, ne mijenjaju ukupne zakljucke
o Steti iz Privremene uredbe. Uvodnim izjavama 66. do 68. u nastavku zamjenjuju se uvodne izjave 81. do 83.
Privremene uredbe.

(62) Nakon konacne objave nekoliko zainteresiranih strana dovelo je u pitanje postupovne razloge za podnoenje
revidiranih podataka i Komisijinu provjeru tih podataka. Zainteresirane strane zatrazile su viSe dodatnih podataka
o revidiranim podacima, tvrdeéi da se tim revizijama dovodi u pitanje ukupni zakljucak o postojanju stete.

(63) U pogledu postupka, Komisija napominje da su se novim podnescima rjeSavala pitanja ili propusti uoceni
u privremenoj fazi te je njihova svrha stoga bila povecati to¢nost nalaza. Komisija je prihvatila samo one revizije
koje su se mogle provjeriti, ¢ime je ogranien ucinak revidiranih podnesaka u odnosu na pocetne tvrdnje
industrije Unije.

(64) U pogledu posljedica promjena za nalaze o Steti, Komisija primjecuje da je, suprotno tvrdnjama zainteresiranih
strana, ucinak izmjena bio malen. Komisija primjecuje da su prilagodbe cijena metalnog otpada i troskova
prodane robe bile u rasponu od 1 % do 2 %. Stoga tim promjenama nisu izmijenjeni ukupni nalazi o postojanju
Stete.
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(65) U pogledu novcanog toka od nepovezane prodaje, Komisija je uzela u obzir revidirane podatke koji nisu bili
dostupni u privremenoj fazi. Taj ispravak nije utjecao na novcani tok od povezane prodaje niti je njime
promijenjen zakljucak da se stanje u pogledu nov¢anog toka pogorsalo nakon pocetka uvoza iz Kine. U pogledu
povrata ulaganja i troskova rada, Komisija je ispravila administrativne pogreske u formulama u tablicama
u uvodnim izjavama 83. i 91. Privremene uredbe. Tim ispravcima potvrdeni su zakljucci o slabijem povratu
ulaganja i u¢inku troskova rada.
(a) Prosjecne jedinicne prodajne cijene na trZistu Unije i jedinicni troSak proizvodnje

(66) Prosjecne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku naplaene nepovezanim kupcima u Uniji smanjile su se
za 16 % od 2012. do RIP-a. U smanjenju cijena odrazava se opce silazno kretanje, na svjetskoj razini, troska
sirovine, tj. usitnjenog metalnog otpada koji se upotrebljavao u Uniji i Zeljezne rude koja se upotrebljavala u Kini
i analognoj zemlji, kako je prikazano u tablici u nastavku.

2011. 2012. 2013. 2014. RIP

Cijena metalnog otpada u 319 307 279 269 260
EUR/[tona (proizvodaca iz Unije
u uzorku)
Indeks (2012. = 100) 104 100 91 88 85
Cijena usitnjenog metalnog ot- 318 285 254 261 251
pada u EUR/tona (trziste Unije)
Indeks (2012. = 100) 112 100 89 92 88
Cijena Zeljezne rude u 124 100 96 72 60
EUR/tona (uvoz u Kinu)
Indeks (2012. = 100) 125 100 96 73 61
Cijena Zeljezne rude u nema pod- nema pod- [90 - 110] [60 — 80] [50 - 70]
EUR/tona (uvoz u Kinu) koju su ataka ataka
dostavili kineski proizvodadi iz-
VOZNici
Izvor: podnositelj zahtjeva, odgovori na upitnik, www.indexmundi.com, CISA.

(67) Medutim, prodajne cijene industrije Unije smanjivale su se, u apsolutnom i relativnom smislu, od 2012. do RIP-a

brze nego cijene sirovina za usitnjeni metalni otpad. Kako se moze vidjeti u tablici u nastavku, to je dovelo do

gubitaka od 2013. nadalje.

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Prosje¢na jedini¢na prodajna ci- 529 540 483 464 458
jena u Uniji povezanim kup-
cima
Indeks (2012. = 100) 98 100 89 86 85
Prosje¢na jedini¢na prodajna ci- 505 507 456 434 427
jena u Uniji nepovezanim kup-
cima
Indeks (2012. = 100) 100 100 90 86 84
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2011. 2012. 2013. 2014. RIP

Jedini¢ni tro$ak prodane robe 544 527 490 479 470
za povezanu prodaju
(EUR[tona)
Indeks (2012. = 100) 103 100 93 91 89
Jedini¢ni trofak prodane robe 504 491 458 444 433
za nepovezanu prodaju
(EUR[tona)
Indeks (2012. = 100) 103 100 93 90 88
Izvor: odgovori na upitnik.
(b) Profitabilnost, novéani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(68) Tijekom razmatranog razdoblja novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala
proizvodaca iz Unije razvijali su se kako slijedi:

2011. 2012. 2013. 2014. RIP

Profitabilnost prodaje u Uniji -28 +2,5 -1,5 -32 -2,7
povezanim kupcima (% prodaj-
nog prometa)
Profitabilnost prodaje u Uniji +0,2 + 4,8 +0,9 -1,9 -0,5
nepovezanim kupcima prilago-
dena za usporedive vrste proiz-
voda (% prodajnog prometa)
Novcani tok od povezane pro- | — 208 055 6 928 639 1692126 609 421 1 441 890
daje (EUR)
Novéani tok od nepovezane | 3 311 842 11 567 283 1947 404 2258 271 1 060 330
prodaje (EUR)
Ulaganja (EUR) 7176 323 6 546 524 5 880 627 4504 181 5030 792
Indeks (2012. = 100) 110 100 90 69 77
Povrat ulaganja (%) -3 8 -2 -7 -5
Izvor: odgovori na upitnik.

(69) Bududi da nije bilo izmjena u pogledu profitabilnosti povezane prodaje, potvrduju se zakljucci iz uvodnih
izjava 84. i 85. Privremene uredbe.

(70)  Zbog revidiranih podataka uvodne izjave 86. i 87. Privremene uredbe zamjenjuju se uvodnim izjavama 71. i 72.
u nastavku:

(71) U pogledu nepovezane prodaje zabiljezeno je slicno kretanje kao za povezanu prodaju. Nepovezana prodaja

2012. bila je profitabilna, 2013. poslovalo se gotovo na tocki pokri¢a, a zatim su se poceli biljeziti gubitci od

2014. nadalje.
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(72) Nov¢ani tok, odnosno sposobnost industrije da samostalno financira svoje djelatnosti, najprije je bio uvelike
pozitivan za nepovezanu prodaju, ali se od 2013. smanjio u skladu sa smanjivanjem dobiti. Nov¢ani tok od
povezane prodaje bio je negativan 2011., ali je u preostalom dijelu razmatranog razdoblja bio pozitivan.
Medutim, s obzirom na to da se u cijenama povezane prodaje ne odrazavaju nuZno trzisne cijene, nije se moglo
smatrati da se u novéanom toku od povezane prodaje odrazava stanje nov¢anog toka industrije Unije.

(73) Buduéi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu pokazatelja navedenih u prethodnoj uvodnoj izjavi 68.,
potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 88. do 89. Privremene uredbe.

(c) Zalihe

(74) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe u pogledu zaliha, potvrduju se zakljuéci iz uvodne izjave 90.
Privremene uredbe.

(d) Troskovi rada

(75) Nakon privremene objave Komisija je uocila pogresku u tablici u uvodnoj izjavi 91. Privremene uredbe. Admini-
strativna pogreska odnosila se na formulu prosjecnih troskova po zaposleniku u tablici u uvodnoj izjavi 91.
Privremene uredbe. Izraz ,13 % ukupnih troskova proizvodnje” zamjenjuje se izrazom ,4 % ukupnih troskova
proizvodnje”. Tablica u uvodnoj izjavi 91. Privremene uredbe zamjenjuje se tablicom u nastavku:

2011. 2012. 2013. 2014. RIP
Prosje¢ni troskovi rada po za- 41 407 47 208 41 650 45 539 49 449
posleniku (EUR)
Indeks (2012. = 100) 88 100 88 96 105
Izvor: odgovori na upitnik.

(76)  Jedna je zainteresirana strana primijetila da su se s obzirom na uvodnu izjavu 91. Privremene uredbe troskovi
rada industrije Unije znacajno povecali od 2012. do RIP-a.

(77) Komisija napominje da je u prethodnoj ispravljenoj tablici prikazano umjereno povecanje prosjecnog troska rada
od 5 % od 2012. do RIP-a. Utvrdeno je da je primjedba zainteresirane strane opravdana i to je pitanje rijeSeno
u ispravljenoj tablici. Tim se ispravkom ne mijenja ukupni zakljucak o $teti.

7. Zakljucak o Steti

(78) U uvodnoj izjavi 93. Privremene uredbe, izraz ,4 postotna boda” zamjenjuje se izrazom ,viSe od 5 postotnih
bodova”.

(79) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu zakljucka o $teti, potvrduje se zakljucak sadrzan u uvodnim
izjavama 92. do 94. Privremene uredbe da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3.
stavka 5. Osnovne uredbe.

E. UZROCNOST
1. Uvodenje i u¢inak dampinskog uvoza
(80) Nakon privremene objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da je sama industrija Unije svoju pozornost

preusmjerila s predmetnog proizvoda na druge proizvode. ZabiljeZeno smanjenje prodaje predmetnog proizvoda
moglo bi stoga biti posljedica odabira industrije Unije i ne bi ga trebalo pripisivati kineskom uvozu. Zaintere-
sirana strana tvrdila je da industrija Unije stoga nije pretrpjela Stetu jer je ostalim proizvodima kompenzirano
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smanjenje proizvodnje predmetnog proizvoda te nije bilo negativnog neto u¢inka na stanje industrije Unije. Tu su
tvrdnju ponovile dvije zainteresirane strane nakon konaé¢ne objave.

(81) Komisija napominje da se isti strojevi mogu upotrijebiti za proizvodnju Celi¢nih Sipki visoke otpornosti na zamor
za armirani beton i drugih proizvoda, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 72. Privremene uredbe. Ta ¢injenica,
medutim, ne dovodi do zakljucka da je povecanje proizvodnje drugih proizvoda uzrok smanjenju proizvodnje
Celi¢nih Sipki visoke otpornosti na zamor za armirani beton. Ta bi uzroéno-posljedi¢na veza postojala samo ako
bi strojevi radili gotovo punim kapacitetom. Pri manjem od punog kapaciteta, $to ovdje jest slucaj, moguce je
povecati proizvodnju drugih proizvoda, a da to ne izazove smanjenje proizvodnje ¢eli¢nih Sipki visoke otpornosti
na zamor za armirani beton. Povecanje proizvodnje drugih proizvoda ne utjeCe na procjenu Stete za Celi¢ne Sipke
visoke otpornosti na zamor za armirani beton utvrdenu u prethodnom odjeljku D. Komisija nije pronasla nijedan
dokaz koji bi ukazivao na to da su proizvodaci iz Unije svjesno odlucili smanjiti proizvodnju ¢eli¢nih Sipki visoke
otpornosti na zamor za armirani beton kako bi se usmjerili na ostale proizvode. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.

(82) Bududi da u pogledu uvodenja i u¢inka dampinskog uvoza nisu dostavljene nikakve druge primjedbe, potvrduju
se zakljucci iz uvodnih izjava 95. do 99. Privremene uredbe.

2. Uéinak drugih ¢imbenika

2.1. Izvozni rezultati industrije Unije

(83) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da bi neuc¢inkovitost industrije Unije, a ne uvoz iz Kine, mogla biti uzrok
materijalne Stete. Zainteresirana strana navela je da su manjak izvoza na trea trzita i prisutnost uvoza iz Turske
u Uniju unato¢ njegovim visokim cijenama, znakovi neucinkovitosti industrije Unije. Zainteresirana strana tvrdila
je da zbog toga uvodenje mjera protiv uvoza iz Kine nece koristiti industriji EU-a, jer ¢e uvoz iz Kine biti
zamijenjen uvozom iz drugih zemalja. Tu su tvrdnju ponovile dvije zainteresirane strane nakon kona¢ne objave.

(84) Komisija napominje da je industrija Unije bila profitabilna 2012., prije no $to je poceo uvoz iz Kine. Obujam
izvoza vec je bio malen, no to industriju nije sprjecavalo u ostvarivanju dobiti. PogorSanje stanja industrije Unije
stoga nije moglo biti prouzroceno nedostatnim izvozom u treCe zemlje. Komisija primjecuje da je pogorsanje
stanja industrije Unije zapocelo s pojavom dampinskog uvoza iz Kine.

(85) Nadalje, Komisija napominje da je, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 105. Privremene uredbe, uvoz iz Turske
¢inio svega 2 % trziSnog udjela tijekom RIP-a te stoga ucinak uvoza iz Turske nije bio dostatan za prekidanje
uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu uvoza iz Kine i materijalne Stete nanesene industriji Unije.

(86) Komisija nije pronasla nijedan dokaz kojim bi se potkrijepila tvrdnja o navodnoj neucinkovitosti industrije Unije.
Naprotiv, utvrdeno je da su proizvodni troskovi industrije Unije manji od proizvodnih troskova u analognoj
zemlji. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.

(87) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu izvoznih rezultata industrije Unije, potvrduju se zakljucci iz
uvodne izjave 100. Privremene uredbe.

2.2. Prodaja povezanim stranama

(88) Jedna zainteresirana strana dostavila je primjedbu da se ukupan pad prodaje nepovezanim stranama moZe
objasniti povecanom prodajom jednog proizvodaca iz Unije njegovim povezanim stranama na ra¢un nepovezanih
strana. Zainteresirana strana navela je da stoga pad nepovezane prodaje nije prouzrocen uvozom iz Kine, nego
Cinjenicom da je jedan proizvodac iz Unije svoju prodaju preusmjerio prema povezanim kupcima.



29.7.2016. Sluzbeni list Europske unije L 204/83

(89)  Prvo, Komisija primjecuje da je do smanjenja prodaje industrije Unije nepovezanim stranama doslo u kontekstu
povecanja potrodnje u Uniji, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 74. do 76. Privremene uredbe. Povezanom
prodajom ne moze se objasniti zasto proizvodaci iz Unije nisu mogli poveéati svoju prodaju u skladu s rastuéom
potrodnjom. Drugo, prethodno navedena tvrdnja o prodaji industrije Unije povezanim stranama u proturjecju je s
tablicom u uvodnoj izjavi 74. Privremene uredbe, iz koje je vidljivo da povezana prodaja nije povecana nego je
ostala uglavnom stabilna tijekom razmatranog razdoblja. Argument o navodnom povecanju povezane prodaje na
racun nepovezane prodaje neutemeljen je i stoga se njime ne moze prekinuti uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
kineskog uvoza i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(90)  Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu prodaje povezanim stranama, potvrduju se zakljucci iz uvodnih
izjava 101. do 103. Privremene uredbe.

2.3. Uvoz iz trecih zemalja

(91)  Bududi da nije bilo nijedne primjedbe u pogledu uvoza iz tre¢ih zemalja, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava
104. do 106. Privremene uredbe.

2.4. Gospodarska kriza

(92) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu gospodarske krize, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 107.
do 108. Privremene uredbe.

2.5. Trosak glavne sirovine

(93) Jedna zainteresirana strana ponovila je tvrdnju o kojoj se raspravljalo u uvodnim izjavama 109. do 110.
Privremene uredbe, u kojoj navodi da su glavni uzrok $tete skuplje proizvodne metode i sirovine industrije EU-a
(metalni otpad i elektricne pe¢i) u odnosu na Kinu (Zeljezna ruda i ugljen). Ona tvrdi da se u obrazloZenjima iz
uvodnih izjava 109. do 110. Privremene uredbe nisu uzele u obzir razli¢ite stope potrosnje Zeljezne rude
i metalnog otpada.

(94)  Komisija ponovno naglasava, kako se navodi u uvodnoj izjavi 110. Privremene uredbe, da su te dvije proizvodne
metode razlicite i da se u njima koriste razlicite kombinacije sirovina i energije. Zainteresirana strana nije iznijela
potkrijepljene podatke o navodnom utjecaju proizvodne metode. Na temelju dostupnih podataka Komisija
primjecuje da ponder sirovine ¢&ini priblizno 60 % troska proizvodnje industrije Unije, dok je troSak za energiju
u rasponu 8 % — 10 %. Svaka bi se uSteda u cijeni sirovine zbog alternativne proizvodne metode barem
djelomi¢no kompenzirala veCom potrosnjom energije. Stoga Komisija zakljuCuje da cijene dviju razlicitih sirovina
nisu izravno usporedive. U svakom slucaju, Komisija primjecuje da je dampinska marza utvrdena na temelju
uobicajene vrijednosti u Juznoj Africi, a ne na temelju kineskih cijena sirovina i energije. Iz argumenata koje je
iznijela zainteresirana strana nije vidljivo da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije nastala zbog proizvodne
metode. Stoga Komisija zakljucuje da iako je smanjenje cijene Zeljezne rude u Kini moglo pozitivno utjecati na
kineske proizvodace izvoznike, sama proizvodna metoda ne moze biti uzrok Steti koju je pretrpjela industrija
Unije niti prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu Stete i dampinskog uvoza iz Kine. Stoga se ta tvrdnja mora

odbiti.

(95) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu troska glavne sirovine, potvrduju se zakljucci iz uvodnih
izjava 109. do 110. Privremene uredbe.

2.6. Tizisno natjecanje medu proizvodacima iz Unije

(96) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da smanjenje cijena i Stetu koju je pretrpjela industrija Unije nije prouzrocio
uvoz iz Kine, nego Zestoko trzi$no natjecanje medu proizvodac¢ima iz Unije. To navodno dokazuje stalno
smanjenje cijena u razdoblju nakon RIP-a, ¢ak i kad nema uvoza iz Kine.
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(97) Komisija napominje da je utvrdeno da su cijene u EU-u sniZavane tijekom RIP-a zbog dampinskog uvoza iz Kine,
¢ime je uspostavljena uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stete i dampinskog uvoza iz Kine. U pogledu kretanja
nakon RIP-a Komisija primje¢uje znatno poveanje zaliha kineskog podrijetla, zbog ¢ega e cijene vjerojatno
ostati niZe tijekom odredenog razdoblja, ¢ak i kad ne bude neposrednog uvoza. Stoga se ta tvrdnja mora odbiti.

2.7. Tetaj USD/GBP

(98)  Jedna zainteresirana strana tvrdila je da bi fluktuacija deviznog tecaja GBP-a u odnosu na USD mogla biti uzrok
uvoza iz Kine. Navodno bi zbog aprecijacije te¢aja GBP u odnosu na USD proizvoda¢ iz Ujedinjene Kraljevine
postao nekonkurentan i time bi se otvorila potraznja za uvozom iz Kine, koji je izrazen u USD.

(99) Komisija napominje da se odredivanje sniZenja temelji na prodaji koju su ostvarili proizvodaci iz Unije sa
sjedistem u Francuskoj, Portugalu i Spanjolskoj, a odredivanje dampinga temelji se na uobicajenoj vrijednosti
u Juznoj Africi. Na te nalaze ne utjeCe variranje deviznog teCaja USD/GBP. Nadalje, od 2012. do RIP-a USD je
u odnosu na GBP aprecirao. Argument se stoga mora odbiti.

2.8. Ostali navodni cimbenici

(100) Nakon konacne objave nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da uvoz iz Kine nije mogao prouzroditi Stetu
proizvodacu iz Unije ¢ije vrste proizvoda ne odgovaraju vrstama proizvoda koji se uvoze iz Kine. To se navodno
vidi iz nizih stopa dobiti tog proizvodac¢a u usporedbi s prosje¢nom dobiti ostalih proizvodaca iz Unije. Zaintere-
sirane strane tvrdile su da mora postojati neki drugi ¢imbenik koji uzrokuje Stetu tom proizvodacu, a koji
Komisija nije uzela u obzir, no nisu konkretno navele mogudi drugi uzrok. Zainteresirane strane tvrdile su da tog
proizvodaca iz Unije nije trebalo ukljuciti u analizu Stete.

(101) Prvo, Komisija upucuje na uvodnu izjavu 69. Privemene uredbe, u kojoj se pojasnjava da cak i da je Steta bili
utvrdena samo na temelju odgovarajucih vrsta proizvoda, time se ne bi promijenila zabiljezena kretanja. Drugo,
kako je objasnjeno u prethodnim uvodnim izjavama 55. do 57., vrste proizvoda uvezene iz Kine mogu se
zamijeniti neodgovarajuéim proizvodom i stoga mogu prouzrociti Stetu i proizvodacu iz Unije Cije vrste
proizvoda ne odgovaraju vrstama proizvoda uvezenim iz Kine. Trece, dobit koju ostvaruju razli¢iti proizvodaci
moze se razlikovati zbog specificnih struktura troskova i cijena svakog od proizvodaca. Naposljetku, zaintere-
sirana strana nije predlozila neki drugi uzrok Stete koji je mogao prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu. Zbog
prethodno navedenih razloga, tvrdnja se mora odbiti.

2.9. Zakljucak o uzrocnosti

(102) Ukratko, Komisija smatra da zainteresirane strane nakon privremene objave nisu iznijele argumente koji bi mogli
promijeniti privremene nalaze kojima je utvrdena uzrocno-posljedicna veza izmedu dampinskog uvoza
i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije tijekom RIP-a. Potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 111.
do 114. Privremene uredbe.

(103) Na temelju prethodne analize, u kojoj se ucinci svih poznatih ¢imbenika na stanje industrije Unije razlikuju
i odvajaju od Stetnih u¢inaka dampinskog uvoza, zaklju¢uje se da je dampinskim uvozom iz Kine prouzrocena
materijalna Steta industriji Unije u smislu ¢lanka 3. stavka 6. Osnovne uredbe.

F. INTERES UNIJE

(104) Nakon privremene objave nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da bi uvodenje mjera bilo suprotno interesu
Unije.
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1. Opca razmatranja

(105) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu opcih razmatranja, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 115.
do 117. Privremene uredbe.

2. Interes industrije Unije

(106) Bududi da nije bilo primjedaba u pogledu interesa industrije Unije, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 118.
do 124. Privremene uredbe.

3. Interes korisnika

(107) Nekoliko zainteresiranih strana izrazilo je zabrinutost u pogledu dostupnosti ponude nezavisnim korisnicima.
Istaknule su da je uvoz nuzan kako bi se zadovoljila potraznja, bududi da je domadi kapacitet daleko manji od
potro$nje. Prema tvrdnjama tih zainteresiranih strana, nezavisni korisnici suocit ¢e se s poteskocama pri nabavi
predmetnog proizvoda postane li uvoz iz Kine zbog mjera nekonkurentan. Naveli su kako alternativni izvori nisu
dostupni jer proizvoda¢ iz Unije sa sjediStem u Ujedinjenoj Kraljevini prednost daje svojim povezanim
korisnicima, zbog ¢ega je dostupnost ponude nezavisnim korisnicima ogranicena i to bi ih moglo izgurati s
trzista. To bi pak dovelo do naruSavanja trzi$nog natjecanja na trzistima dalje u proizvodnom lancu i ugrozilo
velik dio radnih mjesta koja trenuta¢no postoje kod nezavisnih korisnika. Istaknuli su da je u industriji dalje
u proizvodnom lancu ugroZeno viSe radnih mjesta nego u industriji Unije povezanoj s predmetnim proizvodom.

(108) Komisija napominje da svrha antidampinskih mjera nije iskljuciti s trzista izvoznike koji provode damping, nego
ukloniti naruSavajudi u¢inak Stetnog dampinga na trgovinu i na trzitu ponovno uspostaviti u¢inkovito trzi§no
natjecanje. Korisnici bi mogli nastaviti od Kine kupovati Celi¢ne Sipke visoke otpornosti na zamor za armirani
beton nakon $to se ukloni cjenovna diskriminacija. Nadalje, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 132. Privremene
uredbe, u Uniji postoji znatan rezervni kapacitet, posebno kod proizvodaca izvan Ujedinjene Kraljevine koji
nemaju povezane korisnike. Komisija smatra da nije iznesen nijedan argument iz kojeg je vidljivo da ce se
nezavisni korisnici suoiti s tesko¢ama kad budu kupovali od tih proizvodaca iz Unije. Stoga nezavisni korisnici
mogu nastaviti sudjelovati u trZiSnom natjecanju. Stoga se taj argument ne smije uzeti u obzir.

(109) Nakon konacne objave dvije zainteresirane strane tvrdile su da mjere nisu u interesu Unije jer bi korisnici poceli
poslovati s gubitkom uvedu li se mjere protiv uvoza iz Kine. Medutim, zainteresirane strane nisu obrazlozile
zasto se korisnici nisu mogli okrenuti zamjenskim izvorima opskrbe kako je prethodno objasnjeno. Stoga je ta
tvrdnja zanemarena.

(110) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu interesa korisnika, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 125.
do 136. Privremene uredbe.

4. Interes uvoznika

(111) Neke zainteresirane strane tvrdile su da bi uvodenje mjera nepovoljno utjecalo na uvoznike. Uvoznici poveéanje
cijena nee modi prenijeti na kupce, $to ¢e ih odvesti u gubitke. S obzirom na njihove neznatne profitne marze,
bit ¢e u opasnosti od stecaja.

(112) Komisija medutim isti¢e da domaca proizvodnja u Ujedinjenoj Kraljevini nije dostatna za pokrivanje ukupne
potrosnje, $to dovodi do stalne potrebe za uvozom. Uvoznici ¢e nakon uvodenja pristojbi moéi nastaviti svoje
poslovanje uvozeli od drugih izvora nabave, pa i iz Kine, po neStetnim cijenama. Stoga nije vjerojatno da ce
uvoznici zbog mjera trpjeti znatne negativne ucinke.

(113) Bududi da nije bilo drugih primjedaba u pogledu interesa uvoznika, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava 137.
do 139. Privremene uredbe.
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5. Zakljucak o interesu Unije

(114) Ukratko, ni iz jednog argumenta koji su iznijele zainteresirane strane nije vidljivo da postoje uvjerljivi razlozi
protiv uvodenja mjera na uvoz predmetnog proizvoda iz Kine. Svi su negativni uinci na nepovezane korisnike
ublaZeni s obzirom na raspoloZivost drugih izvora opskrbe. Nadalje, ako se uzme u obzir ukupni utjecaj antidam-
pinskih mjera na trziSte Unije, ¢ini se da pozitivni uinci, posebno na industriju Unije, premaSuju mogude
negativne ucinke na druge interesne skupine. Potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava 140. do 142. Privremene
uredbe.

G. RETROAKTIVNO UVODENJE ANTIDAMPINSKIH PRISTO)BI

(115) Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 3., Komisija je nakon zahtjeva koji je podnio podnositelj zahtjeva
uvela obvezno evidentiranje uvoza Celi¢nih Sipki visoke otpornosti na zamor za armirani beton podrijetlom iz
NRK-a s pocetkom od 19. prosinca 2015.

(116) Evidentiranje se odnosi na uvoz ostvaren izmedu 19. prosinca 2015. i uvodenja privremenih antidampinskih
mjera odnosno 29. sijecnja 2016.

(117) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 10., suradivali su svi proizvodaci iz Unije u uzorku i tri nepovezana uvoznika.
Njihov uvoz ¢inio je 70 % ukupnog uvoza iz Kine tijekom RIP-a i 79 % ukupnog uvoza iz Kine u razdoblju
nakon RIP-a, odnosno od travnja 2015. do sije¢nja 2016.

(118) Nekoliko zainteresiranih strana podnijelo je primjedbe u kojima se protive retroaktivnoj naplati pristojbi.
Industrija unije je naprotiv zatraZila retroaktivau primjenu.

(119) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. tockom (b) Osnovne uredbe pristojbe se mogu uvesti retroaktivno ako je
,0sim razine uvoza koja je nanijela Stetu tijekom istrage, doslo do dodatnog znacajnog povecanja uvoza, koje Ce,
s obzirom na rokove, obujam i ostale okolnosti, vjerojatno u ozbiljnoj mjeri ugroziti pozitivan u¢inak konac¢ne
antidampinske pristojbe koja se mora primijeniti.”

(120) Komisija primjeCuje da je nakon uvodenja evidentiranja uvoz iz Kine prestao, uz iznimku jedne posiljke od
otprilike 10 000 tona, koja je stigla u Uniju nakon uvodenja evidentiranja. Provjerom koju su provela nacionalna
carinska tijela, u skladu sa zahtjevom na temelju ¢lanka 6. stavka 4. Osnovne uredbe, nisu utvrdene nikakve
druge deklaracije obuhvadene relevantnom oznakom TARIC te se stoga ¢ini da su statisticki podaci o uvozu
kojima raspolaze Komisija pouzdani. Komisija stoga primje¢uje da je uvodenje evidentiranja bilo dostatno kako bi
se gotovo potpuno zaustavio uvoz te time izbjeglo nanoSenje daljnje Stete industriji Unije. Komisija stoga
zaklju¢uje da nije vjerojatno da Ce ta posiljka u ozbiljnoj mjeri ugroziti pozitivan u¢inak pristojbi.

1. Zakljucak o uzrocnosti

(121) Na temelju toga Komisija smatra da jedan od pravnih uvjeta iz ¢lanka 10. stavka 4. Osnovne uredbe nije ispunjen
te stoga ne bi trebalo retroaktivno uvesti pristojbe na evidentirani uvoz.

H. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
1. Razina uklanjanja $tete (marZa Stete)

(122) Nakon privremene objave industrija Unije osporavala je ciljnu dobit upotrijebljenu za odredivanje razine
uklanjanja Stete, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 147. Privremene uredbe, tvrdeli da je razina od + 1,65 %
nedostatna i nije reprezentativna za tu vrstu industrije u uvjetima bez dampinskog uvoza. Industrija Unije tvrdila
je da je Komisija trebala odabrati visu stopu dobiti i predloZila je nekoliko zamjenskih metoda za utvrdivanje
odgovarajuce stope dobiti. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 8., industrija Unije dostavila je podatke
o dobiti ostvarivanoj u proslosti, prije razmatranog razdoblja, te je predlozila da se, kao jedna od moguénosti,
godina 2008. upotrijebi kao najprikladnija referentna godina. Naposljetku, kako je objasnjeno i u prethodnoj
uvodnoj izjavi 61., provjera revidiranih podataka o troskovima industrije Unije za razmatrano razdoblje dovela je
do promjena podataka o njezinoj profitabilnosti.
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(123) Komisija primje¢uje da su podaci o profitabilnosti koji se posebno odnose na predmetni proizvod to¢nija
referentna vrijednost nego podaci o profitabilnosti za ostale proizvode od Celika ili za sektor ¢elika opéenito, koji
su bili osnova za neke od metoda koje je predlozila industrija Unije. Stoga su te metode odbijene.

(124) Nadalje, Komisija primje¢uje da su podaci o profitabilnosti za razmatrano razdoblje, ako je dostupna godinu
u kojoj su vrijedili uobicajeni uvjeti trzi§noga natjecanja, to¢nija referentna vrijednost od podataka o profitabilnosti
iz vremena prije razmatranog razdoblja, a to je bila osnova nekih drugih metoda koje je predlagala industrija
Unije. Zbog razloga koji su objasnjeni u uvodnim izjavama 147. do 148. Privremene uredbe, Komisija je utvrdila
da je 2012. bila godina u kojoj se odrazava dobit koju je industrija Unije mogla ostvariti u uobi¢ajenim uvjetima
trzisnoga natjecanja, bez dampinskog uvoza. Stoga su odbijene metode koje su se temeljile na podacima iz godina
prije razmatranog razdoblja.

(125) Komisija napominje da je razina dobiti privremeno utvrdena u uvodnoj izjavi 147. Privremene uredbe bila
u skladu s podacima o prihodima i troskovima za 2012. koje je dostavila industrija Unije i provjerila Komisija
u privremenoj fazi.

(126) Kao $to je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 61., revidirani podaci koji su dostavljeni i provjereni nakon
privremene objave doveli su do promjena razine odredenih pokazatelja koji se odnose na profitabilnost, novcani
tok, ulaganja i povrat ulaganja. Ti su revidirani podaci dosljedno primijenjeni na cijelo razmatrano razdoblje.
Kako je vidljivo u tablicama u uvodnim izjavama 66. i 68., troskovi i dobit zbog toga su blago izmijenjeni za sve
godine. To¢nije, profitabilnost prodaje nepovezanim kupcima ostvarena u 2012. promijenjena je na + 4,8 %, dok
je u privremenoj fazi iznosila + 1,65 %. Profitabilnost je izmijenjena zato $to su revidirani troskovi bili niZi,
a posljedica je bila veca dobit.

(127) Komisija je utvrdila da je dobit ostvarena u 2012. bila odraz dobiti koju je industrija Unije mogla ostvariti
u uvjetima uobifajenog trziSnog natjecanja, bez dampinga. Ta revidirana razina dobiti ostvarena u 2012.
primijenjena je kao ciljna dobit u konac¢noj fazi za utvrdivanje marzi $tete. Zbog toga bi u uvodnoj izjavi 147.
Privremene uredbe izraz ,1,65 %” trebalo zamijeniti izrazom ,4,8 %”.

(128) Nakon konac¢ne objave industrija Unije dostavila je primjedbu kako profitne marze koje se odnose na druge
proizvode i druga razdoblja ne bi trebalo iskljuciti kao moguée nacine utvrdivanja uobicajene dobiti. Industrija
Unije istaknula je da je uloga Komisije procijeniti ¢injenice radi odredivanja najto¢nije profitne marze za svaku
pojedina¢nu situaciju. U pogledu ovog predmeta industrija Unije tvrdila je da 2012. nije bila godina u kojoj su
postojali uobicajeni uvjeti trZi§noga natjecanja jer su cijene metalnog otpada bile visoke, potraznja slaba, a zbog
likvidacije proizvodaca iz Ujedinjene Kraljevine povecala se ponuda na trzistu. Stoga je, umjesto toga, trebalo
upotrijebiti profitne marze za druge proizvode ifili druga razdoblja.

(129) Komisija napominje da je posebno analizirala stanje na trZiStu tijekom razmatranog razdoblja u svjetlu
argumenata o cijeni metalnog otpada, potraznji i likvidaciji jednog proizvodaca, koje je iznijela industrija Unije
u privremenoj fazi. Kao $to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 148. Privremene uredbe, Komisija zbog tih razloga
2011. nije smatrala godinom u kojoj su na trZistu postojali uobicajeni uvjeti. Suprotno tome, Komisija ne smatra
da se tim ¢imbenicima opravdava isklju¢ivanje godine 2012. Kada je rije¢ o cijenama metalnog otpada, cjenovni
vrhunac dogodio se pocetkom 2011. i cijene metalnog otpada nastavile su padati 2012., kako je prikazano
u uvodnoj izjavi 81. Privremene uredbe. Kada je rije¢ o navodno slaboj potraznji, potrosnja je od 2011. do 2012.
povecana za 9 %, kako je prikazano u uvodnoj izjavi 57. Privremene uredbe. Kada je rije¢ o likvidaciji jednog
proizvodaca, poremecaji su na trziSte utjecali posebno u 2011., a likvidacija je dovrSena pocetkom 2012.

(130) To su razlozi zbog kojih Komisija odbija argumente podnositelja zahtjeva i ponovno potvrduje nalaz da je godina
2012. bila razdoblje u kojem su postojali uobicajeni trzisni uvjeti. Buduéi da u razdoblju ispitnog postupka
postoji godina s uobiCajenim uvjetima trziSnog natjecanja, nije potrebno da se odredivanje uobicajene dobiti
temelji na drugim razdobljima ili drugim proizvodima.

(131) Nakon privremene objave jedna zainteresirana strana postavila je pitanje u pogledu to¢nosti izra¢una ciljnih
cijena industrije Unije, a posebno se pitala je li Komisija odvojeno izra¢unala stvarnu dobit i ciljnu dobit za svaki
kontrolni broj proizvoda ili je upotrijebila iste profitne marze za sve kontrolne brojeve proizvoda.
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(132) U odgovoru na to pitanje Komisija potvrduje da je upotrijebljena standardna metodologija: ciljna jedini¢na cijena
izratunana je dodavanjem prethodno utvrdene ciljne dobiti pojedina¢nom trosku proizvodnje za svaki
pojedinac¢ni kontrolni broj proizvoda. Suprotno tome, stvarno ostvarena dobit za svaki je kontrolni broj
proizvoda bila razlicita i bila je jednaka razlici izmedu prosjecne prodajne cijene i prosjecnih troskova za svaki
pojedinacni kontrolni broj proizvoda. Smatra se stoga da je odgovoreno na pitanje koje je postavila zainteresirana
strana.

(133) Naposljetku, kako je objasnjeno u prethodnim uvodnim izjavama 40. do 49., usporedba cijena uvoza iz Kine
i cijena proizvodaca iz Unije prilagodena je na temelju cijene robe po istovaru na kopno u Ujedinjenoj Kraljevini
ili u Irskoj. Zbog toga je izracun razine uklanjanja Stete isto tako izmijenjen kako bi odrazavao usporedbu cijena
na razini koju su proizvodi imali u trenutku istovara u luci u Ujedinjenoj Kraljevini ili u Irskoj. Uéinak tog
postupka bilo je povecanje marze Stete.

(134) Jedna zainteresirana strana naglasila je da se razina marZe Stete i dampinske marze za kineske proizvodace
izvoznike ¢ine proturje¢nima jer su za proizvodace s vi§im dampinskim marZama marZe Stete niZe.

(135) Komisija napominje da se izraCun uobicajene vrijednosti temelji na podacima iz analogne zemlje te je ona stoga
jednaka za sve kineske proizvodace izvoznike. Stoga bi se doista moglo ocekivati da e visa dampinska marza biti
posljedica nizih izvoznih cijena CIF, §to ¢e dovesti i do viSe marZe sniZenja. Medutim, jedan kineski proizvoda¢
izvoznik (Grupa Xicheng) izvozio je u Uniju preko nezavisnih trgovackih drustava sa sjediStem u Kini. Izvozne
cijene upotrijebljene za izratun dampinske marze utvrdene su na temelju cijena s rauna izdanih nezavisnim
trgovackim drustvima, dok su cijene CIF, upotrijebljene za izra¢un marzZe Stete, utvrdene na temelju cijena koje su
platili prvi nezavisni kupci u Uniji. Cijene CIF premasivale su izvozne cijene za najmanje 20 %. Ta razlika
u prodajnim kanalima imala je udinak povecanja razlike izmedu dampinske marZe i marZe Stete za tog
proizvodaca izvoznika.

(136) S obzirom na promjenu ciljne dobiti koja se spominje u prethodnoj uvodnoj izjavi 121., buduéi da nije bilo
drugih primjedaba u pogledu razine uklanjanja Stete, potvrduju se ostali zakljuéci iz uvodnih izjava 144. do 151.
Privremene uredbe.

2. Konacne mjere

(137) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz predmetnog proizvoda na
razini marZe Stete, u skladu s pravilom niZe pristojbe. Komisija napominje da se zbog tvrdnji zainteresiranih
strana u pogledu dampinske marzZe, ¢ak i da su one bile prihvacene, stoga ne bi mijenjala razina mjera.

(138) Na temelju prethodno navedenog, stope pristojbi koje ¢e se uvesti odredene su kako slijedi:

Dampinka marza | SLOP2 konacne
Drustvo Marza Stete (%) P %) antidampinske
K pristojbe (%)

Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd. 18,4 62,1 18,4
Jiangyin
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. 18,4 62,1 18,4
Jiangyin
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
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Dampinka marza | OLOP2 konacne
Drustvo Marza Stete (%) p %) antidampinske
? pristojbe (%)
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Sva ostala drustva 22,5 62,1 22,5

(139) Stope antidampinske pristojbe za pojedinacna drustva odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u pogledu tih
drustava. Navedene stope pristojbi (za razliku od pristojbe koja se primjenjuje na podrucju cijele zemlje na ,sva
ostala dru$tva”) primjenjuju se stoga isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a koji
proizvode ta drustva, odnosno navedeni specifi¢ni pravni subjekti. Uvezeni predmetni proizvod koji proizvodi
bilo koje drustvo koje nije posebno navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte povezane s
onima koji su posebno navedeni, ne mozZe ostvarivati pogodnosti od te stope i podlijeze stopi pristojbe koja se
primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(140) Sve tvrdnje kojima se trazi primjena tih stopa antidampinskih pristojbi za pojedina¢na drustva (npr. nakon
promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja novog proizvodnog ili prodajnog subjekta) upucuju se bez
odlaganja Komisiji () sa svim odgovarajuéim podacima, posebno o promjenama djelatnosti drustva u vezi s
proizvodnjom, domadom i izvoznom prodajom povezanom s, primjerice, takvom promjenom naziva ili takvom
promjenom proizvodnog ili prodajnog subjekta. Prema potrebi, Uredba Ce se u skladu s tim izmijeniti tako $to ée
se azurirati popis drustava koja imaju koristi od pojedina¢nih stopa pristojbi.

(141) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike medu stopama pristojbi sveo na najmanju moguéu razinu,
potrebne su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja
se primjenjuju pojedina¢ne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava clanica dostaviti valjani
trgovacki racun. Racun mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
priloZen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(142) Kako bi se osigurala propisna provedba antidampinske pristojbe, razinu preostale pristojbe trebalo bi primjenjivati
ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali, ve¢ i na one proizvodace koji tijekom RIP-a nisu izvozili
u Uniju.

3. Kona¢na naplata privremenih pristojbi

(143) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete koja je prouzrocena industriji Unije, trebalo bi kona¢no
naplatiti iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom, koja je uvedena Privremenom uredbom.

(144) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 1225/2009,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR 04/039, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se konacna antidampinska pristojba na uvoz Zeljeznih ili ¢eli¢nih Sipki i Zica visoke otpornosti na zamor za
armirani beton od Zeljeza, nelegiranog celika ili legiranog celika (osim od nehrdajuceg celika, brzoreznog celika ili silicij-
skomanganskog ¢elika), samo toplovaljanih i dalje neobradenih, ali uklju¢uju¢i one usukane nakon valjanja; te Sipke
i zice imaju udubljenja, rebra, Zljebove ili druge deformacije dobivene tijekom postupka valjanja ili su usukane nakon
valjanja; klju¢na znacajka visoke otpornosti na zamor jest sposobnost izdrZljivosti uslijed opetovanog naprezanja bez
lomljenja i, posebno, sposobnost izdrzljivosti vise od 4,5 milijuna ciklusa optereCenja s pomocu omjera naprezanja
(min/max) od 0,2 i rasponom naprezanja ve¢im od 150 MPa, trenuta¢no obuhvacenih oznakama KN ex 7214 20 00,
ex 7228 30 20, ex 7228 30 41, ex 7228 30 49, ex 7228 30 61, ex 7228 30 69, ex 7228 30 70 i ex 7228 30 89
(oznake TARIC 7214 20 00 10, 7228 30 20 10, 7228 30 41 10, 7228 30 49 10, 7228 30 61 10, 7228 30 69 10,
7228 30 70 10, 7228 30 89 10) te podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Stope konac¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Drustvo Pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd., Jiangyin 18,4 C060
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. Jiangyin 18,4 Co61
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C062
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C063
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C064
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C065
Sva ostala drustva 22,5 €999

3. Primjena pojedinacnih stopa pristojbi utvrdenih za dru$tva navedena u stavku 2. uvjetovana je podnosenjem
carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao
sluzbenik tijela koje je izdalo racun, uz navodenje njegova/njezina imena i funkcije, formulirana kako slijedi: ,Ja, niZe
potpisani, potvrdujem da je (obujam) (predmetnog proizvoda) prodan za izvoz u Europsku uniju i naveden na ovom
ra¢unu proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Republici Kini. Izjavljujem da su
podaci na ovom rac¢unu potpuni i to¢ni.” Ako se ne predoci takav racun, primjenjuje se stopa pristojbe primjenjiva na
,sva ostala drustva”.

4. Osim ako je drukcije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Kona¢no se naplauju iznosi osigurani privremenim antidampinskim pristojpama na temelju Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2016/113.
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Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 28. srpnja 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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