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(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/387
od 17. ozujka 2016.

o uvodenju konalne kompenzacijske pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza
(poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice () (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 15.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 11. ozujka 2015. antisubvencijski ispitni postupak povezan s
uvozom u Uniju cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo)
podrijetlom iz Indije (,predmetna zemlja”) na temelju ¢lanka 10. Osnovne uredbe. Obavijest o pokretanju
postupka objavila je u Sluzbenom listu Europske unije (*) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon §to je grupa Saint-Gobain PAM Group (,podnositelj zahtjeva”)
26. sije¢nja 2015. podnijela zahtjev u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 % ukupne proizvodnje cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza u Uniji. Zahtjev je sadrzavao dokaze prima facie o subvencioniranju i posljedi¢noj
materijalnoj Steti $to je bilo dostatno da se opravda pokretanje ispitnog postupka.

(3)  Prije pokretanja postupka te u skladu s ¢lankom 10. stavkom 7. Osnovne uredbe Komisija je obavijestila vladu
Indije (,indijska vlada”) da je zaprimila propisno dokumentirani zahtjev u kojem se tvrdi da je subvencionirani
uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Indije prouzro¢io materijalnu $tetu industriji Unije.
Indijska vlada pozvana je na savjetovanja u cilju obja$njavanja situacije u vezi sa sadrZajem zahtjeva i postizanjem
sporazumnog rjeSenja. Indijska vlada prihvatila je ponudena savjetovanja, koja su kasnije odrzana. Tijekom
savjetovanja nije bilo mogude posti¢i sporazumno rjesenje.

1.2. Daljnji postupak

(4)  Komisija je potom sve stranke obavijestila o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih je namjeravala
uvesti kona¢nu antisubvencijsku pristojbu na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Indije.
Osim toga, Komisiji se javio jo$ jedan indijski proizvoda¢ Tata Metaliks DI Pipes Limited (,Tata”) i iznio svoje
primjedbe.

(5)  Svim je strankama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na objavu.

() SLL188,18.7.2009., str. 93.
() SLC83,11.3.2015., str. 4.
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(6)  Dana 28. sije¢nja 2016. odrzano je saslusanje sa sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima na zahtjev
drustva Electrosteel Castings Limited.

1.3. Usporedni antidampinski postupak

(7)  Komisija je 20. prosinca 2014. u Sluzbenom listu Europske unije (*) objavila obavijest o pokretanju antidampinskog
ispitnog postupka protiv uvoza u Uniju cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Indije na temelju
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 (%) (,Osnovna antidampinska uredba”).

(8)  Komisija je 18. rujna 2015. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2015/1559 (*) uvela privremenu antidam-
pinsku pristojbu na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Indije (,Privremena antidampinska
uredba”). Na konacne nalaze ispitnog postupka primjenjuje se zasebna uredba (°).

(9)  Analize Stete, uzrocnosti i interesa Unije provedene u navedenom antisubvencijskom i usporednom antidam-
pinskom ispitnom postupku istovjetne su mutatis mutandis jer su definicija industrije Unije, reprezentativni
proizvodaci iz Unije i razdoblje ispitnog postupka isti u oba ispitna postupka.

1.4. Zainteresirane strane

(10) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala sve zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja
u ispitnom postupku. Toc¢nije, Komisija je obavijestila podnositelja zahtjeva, ostale proizvodace iz Unije koji su joj
poznati, poznate joj proizvodale izvoznike i nadlezna indijska tijela, uvoznike koji su joj poznati, dobavljace,
korisnike, trgovce i udruZenja za koje se zna da se na njih odnosi pokretanje ispitnog postupka te ih pozvala na
sudjelovanje.

(11) Zainteresirane strane dobile su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraziti saslusanje
Komisije ifili sluzbenika za saslufanje u trgovinskim postupcima. Nijedna zainteresirana strana nije zatrazila
saslusanje kako bi iznijela primjedbe na pokretanje postupka.

1.5. Odabir uzorka

(12) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana
u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe.

1.5.1. Odabir uzorka proizvodaca i uvoznika iz Unije

(13) Odabir uzorka proizvodaca iz Unije nije bio potreban. Samo su tri drustva ili grupe drustava koja proizvode
predmetni proizvod u Uniji, a dva su od njih, koja ¢ine oko 96 % ukupne proizvodnje Unije, suradivala u
ispitnom postupku.

(14) U pogledu nepovezanih uvoznika, kako bi odluéila je li odabir uzorka uvoznika potreban i, ako jest, kako bi
odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih uvoznika zatrazila da dostave podatke odredene u Obavijesti o
pokretanju postupka. Nepovezani uvoznici nisu se javili Komisiji unutar rokova odredenih u Obavijesti o
pokretanju postupka.

1.5.2. Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz Indije

(15) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz Indije zatrazila da dostave podatke odredene u Obavijesti o pokretanju postupka. Osim toga,
Komisija je zatrazila od Misije Republike Indije pri Europskoj uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike, ako
postoje, koji bi mogli biti zainteresirani za suradnju u ispitnom postupku ifili stupi u kontakt s njima.

() SLC461,20.12.2014., str. 35.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SLL 343, 22.12.2009., str. 51.).

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1559 od 18. rujna 2015. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SL L 244, 19.9.2015., str. 25.).

(°) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/388 od 17. ozujka 2016. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (vidjeti str. 53. ovoga Sluzbenog lista).
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Tri su proizvodaca izvoznika iz predmetne zemlje dostavila zatrazene podatke i pristala na uvritenje u uzorak.
Oni su obuhvacali 100 % izvoza iz Indije tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga je Komisija odlucila da
odabir uzorka nije potreban.

1.6. Odgovori na upitnik i provjere

Trima indijskim proizvodacima izvoznicima ili skupinama proizvodaca iz Indije, trima proizvodacima iz Unije te
korisnicima koji su se Komisiji javili unutar rokova odredenih u Obavijesti o pokretanju postupka poslani su
upitnici.

Dva od tri indijska proizvodaca izvoznika dostavila su odgovore na upitnik. Komisija je stoga zakljucila da je trei
proizvoda¢ izvoznik prestao suradivati u ispitnom postupku.

U fazi pokretanja postupka proizvodaci i korisnici iz Unije koji suraduju pristali su da se podaci prikupljeni u
usporednom antidampinskom ispitnom postupku upotrijebe i u ovom postupku. Podatke je dostavilo vise
desetaka korisnika pored onih koji su se ve¢ bili javili Komisiji u usporednom antidampinskom ispitnom
postupku.

Komisija je zatrazila i provjerila sve podatke koje su dostavili proizvodadi izvoznici iz Indije i koje je smatrala
potrebnima za privremeno utvrdivanje subvencioniranja. Provjere su obavljene u sljede¢im drustvima:

— Electrosteel Castings Ltd, Kolkata, Indija (,ECL"),

— Jindal Saw Limited, New Delhi, Indija (,Jindal”).

1.7. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

Ispitnim postupkom u pogledu subvencije i Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. listopada 2013. do 30. rujna
2014. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem trendova vaznih za procjenu Stete obuhvadeno je
razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Predmetni proizvod

Predmetni su proizvod cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo)
(»duktilne cijevi”) podrijetlom iz Indije, trenutano obuhvacene oznakama KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90.
Oznake KN imaju samo informativnu svrhu.

Duktilne cijevi upotrebljavaju se za opskrbu pitkom vodom, odlaganje otpadnih voda i navodnjavanje poljopri-
vrednog zemlji§ta. Voda se kroz duktilne cijevi moze provoditi s pomocu pritiska ili gravitacijom. Cijevi mogu
biti promjera od 60 mm do 2 000 mm i duge 5,5, 6, 7 ili 8 metara. Uobicajeno su iznutra obloZene cementom
ili drugim materijalima, a izvana su obloZene cinkom, obojene ili oblijepljene vrpcom. Glavni su krajnji korisnici
javna komunalna poduzeca.

Jindal i indijska vlada tvrdili su da bi duktilne cijevi bez vanjske i unutarnje obloge (,neobloZene cijevi”) trebalo
iskljuciti iz predmetnog proizvoda na temelju ¢injenice da su te cijevi poluproizvodi razlicitih fizickih, tehnickih i
kemijskih svojstava koji se bez daljnje prerade ne mogu upotrijebiti za prijenos vode. NeobloZene cijevi nisu
zamjenjive s predmetnim proizvodom i imaju razlicitu krajnju namjenu.

Podnositelj zahtjeva tu je tvrdnju osporio navodeéi da sve duktilne cijevi, bez obzira na to jesu li obloZene ili
nisu, imaju zajednicka osnovna fizicka, tehnicka i kemijska svojstva i istu krajnju namjenu. Podnositelj zahtjeva
tvrdio je nadalje da se unutarnje i vanjsko oblaganje smatraju zavr$nom obradom, da ¢ine samo do 20 %
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ukupnog troska proizvodnje duktilnih cijevi te se njima ne mijenjaju osnovna svojstva duktilnih cijevi. Podnositelj
zahtjeva naglasio je i da neobloZene cijevi nemaju ucinkovitu krajnju trzi$nu funkciju ili namjenu osim prijenosa
vode i otpadnih voda te se ne prodaju na trzistu Unije, nego prije stavljanja u promet moraju nuZno biti
obloZene radi njihova uskladivanja s normama EU-a. Osim toga, neobloZene cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza
obuhvacene su istom carinskom oznakom kao obloZene cijevi i stoga bi njihovo iskljucivanje moglo dovesti do
izbjegavanja svih kompenzacijskih mjera i umanjiti u¢inkovitost tih mjera s obzirom na znatan kapacitet indijskih
izvoznika za obavljanje oblaganja u Uniji (oko 80 000 tona godi$nje). U tom pogledu podnositelj zahtjeva nadalje
je tvrdio da se indijski uvoz neobloZenih cijevi znatno povecao od 2013. te da je taj uvoz bio gotovo tri puta
vedi 2015. nego 2013. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, taj bi se trend mogao nastaviti.

(26) U ispitnom je postupku dokazano da neobloZene cijevi nemaju nikakvu uéinkovitu trzi§nu funkciju/namjenu na
trzistu i ne prodaju se kao takve na trZi§tu Unije. Te cijevi nuZno moraju pro¢i daljnju preradu, odnosno
unutarnje i vanjsko oblaganje, prije nego $to postanu prikladne za stavljanje na trZiSte i ispune norme EU-a za
prijenos vode i otpadnih voda. Iako uskladenost s normama EU-a nije nuzno odlucujudi faktor za odredivanje
opsega proizvoda, Cinjenica da se na neobloZenoj cijevi mora izvrsiti dodatna obrada prije nego $to se moze
koristiti za namjeravanu krajnju namjenu, jest ¢imbenik koji se ne moze previdjeti prilikom analize kojom se
utvrduje je li neobloZena cijev gotov proizvod ili samo polugotov proizvod. Stoga Komisija utvrduje da bi
neobloZene cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza trebalo smatrati polugotovim duktilnim cijevima.

(27)  Unato¢ tome moZe se smatrati da su polugotova i gotova roba jedan proizvod ako i. imaju ista bitna svojstva; i ii.
troskovi dodatne prerade nisu znatni (). Nesporno je da se unutarnjim i vanjskim oblaganjem neobloZenim
cijevima dodaje fizicko svojstvo koje im daje bitno i osnovno svojstvo potrebno za njihovu bitnu namjenu na
trzistu Unije, odnosno prijenos vode i otpadnih voda u skladu s normama EU-a. Stovie, nesporno je da troskovi
za dodavanje unutarnje i vanjske obloge na neobradenu cijev uobicajeno iznose do 20 % ukupnih troskova
proizvodnje duktilne cijevi. U skladu s tim dodatna prerada se mora smatrati znatnom.

(28) Iz toga slijedi da se ne moZe smatrati da polugotove neoblozene cijevi i cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza ¢ine
jedan proizvod s gotovim (obloZenim iznutra i izvana) duktilnim cijevima i stoga bi ih trebalo iskljuciti iz
predmetnog proizvoda.

(29)  Stovise, Komisija nije utvrdila da postoji znatan rizik od izbjegavanja antidampinske pristojbe budu li neoblozene
cijevi iskljuCene iz predmetnog proizvoda. NeobloZene cijevi uvozi samo jedno povezano drustvo drustva Jindal
koje, suprotno tvrdnji podnositelja zahtjeva, ima ograniceni kapacitet za oblaganje u Uniji. Prema verificiranim
podacima Komisije stvarni kapacitet iznosi oko 15 000 tona godisnje. Stovie, iako se ¢ini da je uvoz
neoblozenih cijevi iz Indije u porastu nakon razdoblja ispitnog postupka, prema informacijama podnositelja
zahtjeva obujam je i dalje skroman (manje od 10 000 tona u 2015.). S obzirom na ograni¢eni kapacitet za
oblaganje povezanog drustva u Uniji i njegov poslovni plan za predstojece godine u odnosu na neobloZene cijevi,
od 15 000-21 000 tona do 2017., nije vjerojatno da bi se predmetni proizvodni pogon mogao pretvoriti u
ulaznu tocku velikog priljeva neobloZenih cijevi koje bi se oblagale samo radi izbjegavanja pristojbi za gotove
cijevi u Uniji, §to bi moglo predstavljati problem u smislu ¢lanka 23. Osnovne uredbe.

(30) Jindal je zatrazio da se cijevi s prirubnicama od duktilnog lijevanog Zeljeza iskljuce iz opsega proizvoda.

(31)  Za razliku od neoblozZenih cijevi, cijevi s prirubnicama konac¢no su preradene cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza
s unutarnjom i vanjskom oblogom. Stoga su cijevi s prirubnicama prikladne za prijenos vode i otpadnih voda
bez daljnje prerade. One su u biti ¢itave Zeljezne duktilne cijevi rezane po duljini na koje su postavljene
prirubnice radi spajanja svornjacima i maticama, dok se druge cijevi od duktilnog Zeljeza spajaju nasadno. Ne
moze se smatrati da se tro§kovima rezanja po duljini i dodavanja prirubnica mijenjaju osnovna svojstva cijevi od
duktilnog Zeljeza, a to je prijenos vode i otpadnih voda, ili da zbog toga nastaju znatni troskovi prerade. Stoga,
iako je za proizvodnju cijevi s prirubnicama iz cijevi od duktilnog Zeljeza potrebna odredena dodatna prerada,
Komisija je zauzela stajaliSte da su obje tek oblik jednog proizvoda i zato se zahtjev za iskljucenje odbija.

(32) S obzirom na prethodna razmatranja, predmetni proizvod konacno se definira kao cijevi od duktilnog lijevanog
zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) (,duktilne cijevi’) podrijetlom iz Indije trenutacno
obuhvacdene oznakama KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 1784/2000 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz cijevi od
temperiranog lijevanog Zeljeza ili pribora za cijevi s navojem podrijetlom iz Brazila, Ceske Republike, Japana, Narodne Republike Kine,
Republike Koreje i Tajlanda (SL L 208, 18.8.2000., str. 10.).
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2.2 Istovjetni proizvod

(33) U ispitnom postupku pokazalo se da predmetni proizvod, kako je prethodno definiran, koji se proizvodi i
prodaje u Indiji te proizvod koji se proizvodi i prodaje u Uniji imaju ista osnovna fizi¢ka, kemijska i tehnicka
svojstva te su stoga istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Osnovne uredbe.

3. SUBVENCIONIRANJE

(34) Na temelju podataka iz zahtjeva i odgovora na upitnik Komisije koje su dostavili indijska vlada i proizvodaci
izvoznici, ispitnim postupkom bile su obuhvadene sljede¢e prakse subvencioniranja i specificne povezane mjere
(programi) koje navodno ukljucuju dodjelu subvencija:

. Izravni prijenos sredstava i mogudi izravan prijenos sredstava (Clanak 3. stavak 1. tocka (a) podtocka i.
Osnovne uredbe)

— kreditna jamstva drzavne banke Indije,
— zajmovi dodijeljeni iz Fonda za razvoj celika,
— promicanje istrazivanja i razvoja u sektoru Zeljeza i Celika,
— program za pojednostavnjenje postupka stjecanja zemljiSta (drzava Rajasthan),
— program povrata carine
II. Otpis ili nenaplata dospjelih prihoda vlade (¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) podtocka ii. Osnovne uredbe)
— program izvozno orijentiranih jedinica,
— program ciljnog proizvoda,
— program ciljnog trZista,
— program odobrenja bescarinskog uvoza,
— program za poticanje izvoza osnovnih sredstava,
— program po prethodnom odobrenju,
— program poticanja povecanja izvoza,
— izuzele ili oslobodenje od pladanja PDV-a (vlada drzave Gujarat).

II. Opskrba robom ili uslugama uz neprimjereno nisku naknadu (Clanak 3. stavak 1. tocka (a) podtocka iii.
Osnovne uredbe):

— dodjela vezanih rudarskih prava (ugljen),
— dodjela vezanih rudarskih prava (Zeljezna ruda),
— osiguravanje zemljiSta (drZava Rajasthan),

— izvozni porez na Zeljeznu rudu.

3.1. Programi za koje nisu nadeni dokazi subvencioniranja
3.1.1. Programi kojima drustva nisu ostvarila korist:
— Kreditna jamstva drZavne banke Indije

(35) Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je indijska vlada proizvodac¢ima u sektoru Zelika u proslosti davala kreditna
jamstva putem drzavne banke Indije. Ostvarena korist navodno odgovara razlici izmedu iznosa pladenog za
zajam za koje je dano jamstvo i iznosa koji bi bio pladen za slican zajam bez vladina jamstva. Subvencija se
navodno sastoji od razlike izmedu iznosa kamata ili premije koje bi drustvo platilo za zajam da je on dobiven na
komercijalnoj osnovi, uzimajuéi u obzir referentne vrijednosti, i iznosa koji je to drustvo stvarno platilo zbog
¢injenice da je indijska vlada dala kreditno jamstvo.
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(36)

(44)

Dva indijska proizvodaca izvoznika dobila su zajmove od viSe banaka, ukljucujuéi i drzavnu banku Indije.
Medutim, za te zajmove indijska vlada nije jamcila. Osim toga, plaene kamate bile su u skladu s trzi§nim
uvjetima koje su druge banke napladivale za slicne zajmove.

Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja.

— Zajmovi dodijeljeni iz Fonda za razvoj Celika

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da indijska vlada daje zajmove za financiranje projekata istrazivanja i razvoja u
sektoru Zeljeza i Celika koriste¢i se Fondom za razvoj Celika. Ostvarena korist navodno odgovara razlici izmedu
kamata naplacenih na zajmove iz Fonda za razvoj Celika i kamata koje bi bile naplacene na komercijalni zajam
prema trziSnim uvjetima.

Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu dobila zajmove od Fonda za razvoj Celika tijekom RIP-a.

Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja.

— Promicanje istraZivanja i razvoja u sektoru Zeljeza i Celika

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da indijska vlada osigurava sredstva za poticanje projekata istrazivanja i razvoja u
sektoru Zeljeza i Celika. Korist navodno odgovara iznosu danih sredstava (50 % troskova nastalih radom na istrazi-
vanjima i razvoju).

Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu dobila sredstva u okviru tog programa tijekom RIP-a.

Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja.

— Program za pojednostavnjenje postupka stjecanja zemljiSta i osiguranje zemljista uz neprimjereno nisku
naknadu (drZava Rajasthan)

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da jedan proizvodac izvoznik ispunjava uvjete za taj program. Program se sastoji od
pojednostavnjenja kupnje zemljista za projekte kojima se predvida ulaganje 1 milijarde rupija ili viSe i ako 25 %
zemljidta kupuje sam pokreta¢ projekta. Korist navodno odgovara uplati vlade Rajasthana za preostalih 75 %
vrijednosti zemljista.

Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu dobila sredstva u okviru tog programa tijekom RIP-a.

Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja.

— program izvozno orijentiranih jedinica

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da proizvodaci izvoznici predmetnog proizvoda ispunjavaju uvjete za taj program te
se mora pretpostaviti da su se za njega prijavili s obzirom na to da veinu svoje proizvodnje izvoze.

Drustvo registrirano kao izvozno orijjentirana jedinica ima pravo na izuzece od ifili povrat niza pristojbi i poreza.
Korist navodno odgovara iznosu otpisa dospjelih prihoda vlade.

Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu tijekom RIP-a bila registrirana kao izvozno orijentirane jedinice.

Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja tijekom RIP-a.
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(51)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je da proizvodaci izvoznici predmetnog proizvoda ispunjavaju uvjete za taj program
kojim se stjeCe pravo na kredite za carine koji odgovaraju postotku vrijednosti FOB izvoza u odredene zemlje.
Krediti za carine mogu se upotrijebiti za prijeboj uvoznih carina te stoga ostvarena korist odgovara iznosu otpisa
dospjelih prihoda vlade.

(52) Dva proizvodaca izvoznika nisu dobila kredite za carine u okviru tog programa tijekom RIP-a.

(53) Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja tijekom RIP-a.

— program odobrenja bescarinskog uvoza

(54)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je da proizvodaci izvoznici predmetnog proizvoda ispunjavaju uvjete za taj program
kojim se omogucuje bescarinski uvoz ulaznih faktora, goriva, nafte, izvora energije i katalizatora koji se upotreb-
ljavaju kao ulazni materijal u procesu proizvodnje, uz ispunjenje odredenih uvjeta. Korist navodno odgovara
iznosu otpisa dospjelih prihoda vlade.

(55) Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu ostvarila korist iz tog programa tijekom RIP-a.

(56) Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja tijekom RIP-a.

— program po prethodnom odobrenju

(57)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je da proizvodaci izvoznici predmetnog proizvoda ispunjavaju uvjete za taj program,
kojim se omoguluje bescarinski uvoz ulaznih materijala za proizvodnju odredenog proizvoda ili kategorije
proizvoda, ili meduproizvoda namijenjenih za izvoz ili za koje se smatra da su izvezeni. Korist navodno odgovara
iznosu otpisa dospjelih prihoda vlade.

(58) Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu ostvarila korist iz tog programa tijekom RIP-a.

(59) Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja tijekom RIP-a.

— program poticanja povetanja izvoza

(60)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je da proizvodaci izvoznici predmetnog proizvoda ispunjavaju uvjete za taj program,
koji je slican programu ciljnog trzi§ta kojim se stjeCe pravo na kredite za carine koji odgovaraju postotku
povecanog rasta ostvarenog u financijskoj godini 2012.-2013. u odnosu na financijsku godinu 2011.-2012.
Krediti za carine mogu se upotrijebiti za prijeboj uvoznih carina te stoga ostvarena korist odgovara iznosu otpisa
dospjelih prihoda vlade.

(61)  Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu ostvarila korist iz tog programa tijekom RIP-a.

(62)  Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja tijekom RIP-a.

— izuzece ili oslobodenje od plaéanja PDV-a (vlada drZave Gujarat)

(63) Podnositelj zahtjeva tvrdio je da jedan proizvoda¢ izvoznik predmetnog proizvoda (koji posluje u Gujaratu)
ispunjava uvjete za taj program i vjerojatno je ostvario korist iz tog programa, koji omoguluje izuzeée od
pladanja PDV-a za kupnju robe Cija je upotreba povezana s izvozom. To je izuzele navodno financijski doprinos
jer se njime smanjuje vladin prihod od PDV-a. Ostvarena korist navodno odgovara iznosu otpisa dospjelih
prihoda vlade.

(64) Dva indijska proizvodaca izvoznika nisu ostvarila korist iz tog programa tijekom RIP-a za predmetni proizvod.
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(65) Stoga Komisija za taj program nije pronasla dokaze subvencioniranja tijekom RIP-a.

3.1.2. Vezana rudarska prava za ugljen i Zeljeznu rudu

(66) Podnositelj zahtjeva tvrdio je da indijska vlada proizvodacima celika osigurava robu time $to im Zeljeznu rudu i
ugljen daje kroz dodjelu vezanih rudarskih prava (odnosno prava proizvodacima Celika da iz rudnika vade
Zeljeznu rudu i ugljen za vlastitu internu upotrebu).

(67) Podnositelj zahtjeva pozvao se na primjenjivo indijsko zakonodavstvo o vadenju Zeljezne rude i ugljena i na
nedavne dogadaje te je spomenuo da odredeni indijski proizvodaci predmetnog proizvoda posjeduju vlastite
rudnike.

(68)  Podnositelj zahtjeva smatrao je da je vadenje Zeljezne rude u okviru programa vezanih rudarskih prava specifi¢no
de facto jer je ograni¢eno na odredena poduzeéa kao $to su proizvodaci Celika, dok je vadenje ugljena u okviru
programa vezanih rudarskih prava specificno de iure jer se povlastica daje kroz dodjelu blokova ugljena proizvo-

dacima Celika ¢iji je godi$nji proizvodni kapacitet veéi od milijun tona.

(69) Podnositelj zahtjeva smatrao je da korist od vezanih rudarskih licencija za vadenje ugljena za indijske proizvodace
predmetnog proizvoda odgovara razlici izmedu ukupnih troskova pladenih za naknade za licenciju za vadenje,
troskova vadenja i rafiniranja radi postizanja traZene razine kvalitete i referentne cijene CIF australskog koksa u
indijskoj luci.

(70) U pogledu koristi od vezanih rudarskih licenci za vadenje Zeljezne rude podnositelj zahtjeva smatrao je da bi tu
korist trebalo procijeniti tako da se i. uzmu u obzir prevladavajuéi uvjeti na svjetskom trzistu za kupnju Zeljezne
rude u skladu s ¢lankom 6. tockom (d) podtockom ii. Osnovne uredbe ili ii. na temelju uvjeta koji prevladavaju u

Indiji prilagodenih tako da se u obzir uzme i u¢inak izvoznog poreza na Zeljezne rudu jer je to ¢imbenik koji
narusava uobicajene trzi$ne uvjete.

(71)  Podnositelj zahtjeva napominje da je Ministarstvo trgovine SAD-a istrazilo i uvelo kompenzacijske mjere za
vadenje Zeljezne rude u okviru programa vezanih rudarskih prava i vadenje ugljena u okviru programa vezanih
rudarskih prava u viSe ispitnih postupaka provedenih zbog uvoza toplo valjanih plosnatih proizvoda od ugljicnog
Celika iz Indije.

(72) Indijska vlada navela je pravne osnove u skladu s kojima se obraduju zahtjevi za koncesije i podnositeljima tih
zahtjeva dodjeljuju koncesije za minerale:

— Zakon br. 67 iz 1957. o uredenju i razvoju rudnika i minerala (Mines and Minerals Development and Regulation
Act ,MMDR"), kako je izmijenjen,

— Zakon br. 3 iz 2015. o izmjeni MMDR-a,

— Pravila o rudarskim koncesijama (Mining Concession Rules ,MCR”") iz 1960.,

— Pravila o o¢uvanju i razvoju mineralnih dobara (Mineral Conservation and Development Rules ,MCDR”) iz 1988.,
— Zakon o stjecanju i razvoju ugljenonosnih podrudja iz 1957.,

— Zakon o rudnicima ugljena (nacionalizaciji) iz 1973.,

— Drugi pravilnik o rudnicima ugljena (posebne odredbe) iz 2014.,

— Izmjena Pravila o konkurentnom postupku nadmetanja za rudnike ugljena, 2012.

(73) Indijska vlada objasnila je da je sektor Zeljezne rude u Indiji oduvijek bio deregulirano trZiste i da je sektor ugljena
dereguliran s u¢inkom od sije¢nja 2000.

(74)  Jednom od dvaju indijskih proizvodaca izvoznika dodijeljena su rudarska prava za Zzeljeznu rudu (ali ne za
ugljen). Medutim, Zeljezna ruda koja se vadi u tom rudniku ne upotrebljava se za proizvodnju predmetnog
proizvoda (zbog niskog udjela Zeljeza (Fe)), ve¢ za druge poslovne djelatnosti skupine. Predmetni je proizvoda¢
zeljeznu rudu potrebnu za proizvodnju predmetnog proizvoda nabavljao od nepovezanih dobavljaca u Indiji.
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(75) Drugom indijskom proizvodacu izvozniku dodijeljena su rudarska prava za ugljen (ali ne za Zeljeznu rudu).
Obujam ugljena koji je godisnje vadio nije bio dovoljan da zadovolji njegove potrebe te je taj proizvoda¢ ugljen i
kupovao od nepovezanih dobavljaca u Australiji.

(76) Nakon presude Vrhovnog suda Indije 2014. taj je proizvoda¢ izvoznik pokazao da su sva prethodno raspodi-
jeljena rudarska prava za ugljen povucena te je trenutacno u tijeku konkurentni postupak nadmetanja za stjecanje
rudarskih prava za ugljen u Indiji. Predmetni proizvoda¢ stoga ugljen viSe ne nabavlja putem vezanih rudarskih
prava. Osim toga, taj je proizvodac izvoznik pokazao i da u skladu s novim postupkom za raspodjelu rudarskih
prava koji je uvela indijska vlada on viSe nece imati pravo steci rudarska prava zbog ograni¢enja povezanih s tim
postupkom.

(77)  Stoga nije potrebno da Komisija dalje analizira taj program.

3.2. Programi za koje su nadeni dokazi subvencioniranja.
3.2.1. Program ciljnog proizvoda (Focus Product Scheme — FPS)
(@) Pravna osnova

(78) Detaljan opis FPS-a nalazi se u tocki 3.15. Vanjske trgovinske politike (Foreign Trade Policy — FTP) za
razdoblje 2009.-2014. i tocki 3.9. Priru¢nika o postupcima (Handbook of Procedures — HoP) za
razdoblje 2009.-2014.

(b) Prihvatljivost

(79) U skladu s tockom 3.15.2. FTP-a za razdoblje 2009.-2014. izvoznici proizvoda navedenih u Dodatku 37.D
HoP-a za razdoblje 2009.-2014. ispunjavaju uvjete za taj program.

(c) Prakti¢na provedba

(80) U okviru tog programa za izvoz proizvoda navedenih u Dodatku 37.D HoP-a mozZe se dobiti kredit za pristojbe
u iznosu od 2 % vrijednosti FOB. Stopa kredita za pristojbe za duktilne cijevi povecana je na 5 % 2012. Duktilne
cijevi stoga su prihvatljive za kredit za pristojbe.

(81) Krediti za pristojbe u okviru FPS-a mogu se slobodno prenositi i vrijede u razdoblju od 24 mjeseca od dana
izdavanja odgovarajue potvrde za pravo na kredit. Mogu se upotrijebiti za placanje carina na kasniji uvoz svih
ulaznih faktora ili roba, ukljucujudi i osnovna sredstva.

(82)  Potvrdu za pravo na kredit izdaje luka iz koje su se izvozi obavili i to nakon realizacije izvoza ili otpremanja
robe. Sve dok podnositelj zahtjeva dostavlja nadleznim tijelima preslike svih odgovarajuéih izvoznih dokumenata
(npr. izvozni nalog, ra¢uni, otpremnice, bankovne potvrde o realizaciji), indijska vlada ne odlucuje o odobravanju
kredita za pristojbe.

(83) Oba su se drustva koristila tim programom tijekom RIP-a.

(d) Zakljulak o FPS-u

(84) FPS-om se osiguravaju subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne
uredbe. Kredit za pristojbe u okviru FPS-a financijski je doprinos indijske vlade jer ¢e se kredit na kraju
upotrijebiti za prijeboj uvoznih carina, smanjujuéi na taj nacin prihod indijske vlade od pristojbi koje bi u
suprotnom trebalo platiti. Osim toga, kreditom za pristojbe u okviru FPS-a izvoznik ostvaruje korist jer se njime
poboljsava njegova likvidnost.

(85) Nadalje, FPS de iure ovisi o realizaciji izvoza te se stoga smatra specificnim te se smatra da se protiv njega mogu
uvesti kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 4. stavka 4. prvog podstavka tocke (a) Osnovne uredbe.
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(86)  Taj se program ne moZze smatrati dopustenim sustavom povrata carine ili sustavom povrata kao zamjene u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. On nije u skladu sa strogim pravilima utvrdenima u
Prilogu L. tocki i., Prilogu II. (definicije i pravila za povrat) i Prilogu IIL. (definicije i pravila za povrat kao zamjenu)
Osnovnoj uredbi. Izvoznik nema obvezu doista iskoristiti robu uvezenu bez carine u proizvodnom postupku, a
iznos kredita ne izracunava se u odnosu na stvarno upotrijebljene ulazne faktore. Ne postoji sustav ili postupak
kojim bi se potvrdilo koji se ulazni faktori upotrebljavaju u proizvodnom postupku izvoznog proizvoda niti je li
doslo do prekomjernog pladanja uvoznih carina u smislu Priloga 1. tocke i. te Priloga IL i IIl. Osnovnoj uredbi.
Izvoznik ispunjava uvjete za koriStenje FPS-a bez obzira na to uvozi li uople ikakve ulazne faktore. Da bi
ostvario korist, dovoljno je da izvoznik jednostavno izvozi robu te ne mora dokazivati da su ulazni materijali bili
uvezeni. Stoga Cak i izvoznici koji sve svoje ulazne faktore nabavljaju lokalno i ne uvoze robu koja bi se mogla
rabiti kao ulazni faktor ipak imaju pravo koristiti FPS. Nadalje, izvoznik moze iskoristiti kredite za carine FPS-a
kako bi uvozio osnovna sredstva iako se u opsegu dopustenog sustava povrata carine ne nalaze osnovna sredstva
kako je navedeno u tocki i. Priloga I. Osnovnoj uredbi jer se ona ne troe za proizvodnju izvezenih proizvoda.

(e) Promjene koje su nastupile s vanjskom trgovinskom politikom za razdoblje 2015.-2020.

(87) Novom petogodi$njom vanjskom trgovinskom politikom za razdoblje 2015.-2020. uveden je novi program
nazvan ,Program za izvoz robe iz Indije” (Merchandise Exports from India Scheme — MEIS) kojim je zamijenjen niz
prethodno postojecih programa, ukljucujuéi i FPS. Buduéi da su kriteriji za prihvatljivost u okviru FPA-a i MEIS-a
u stvari isti, jasno je da FPS nije prekinut ve¢ samo preimenovan, a korist koja se ostvarivala u okviru FPS-a
nastavlja se ostvarivati u okviru novog programa. Stoga se protiv koristi ostvarene u okviru FPS-a jo§ mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(88) Nakon objave ECL je tvrdio da se MEIS ne moZe automatski smatrati varijantom ili zamjenskim programom
FPS-a. Komisija je taj argument odbila jer su kriteriji za prihvatljivost i korisnici FPS-a i MEIS-a isti to se tice
proizvodaca Zeljeznih duktilnih cijevi. U svojem odgovoru na upitnik sama indijska vlada potvrdila je da se FPS
,Spojio s novim programom [MEIS]” (¥). Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(89) Postoje, medutim, razliciti iznosi koristi koje je moguce ostvariti u okviru tih dvaju programa. Stopa otpisa
pristojbi koja se trenuta¢no nudi kroz MEIS iznosi 2 % vrijednosti FOB izvoza (tijekom RIP-a je za FPS
iznosila 5 %).

(90)  Dva indijska proizvodaca tvrdila su prije i poslije konacne objave da bi ta niZa vrijednost trebala biti parametar za
odredivanje visine iznosa koristi za koju je potrebno uvesti kompenzacijske mjere, ako je to uopée potrebno. ECL
se pozvao na smjernice ,Komisije za izraun iznosa subvencije u ispitnim postupcima u vezi s kompenzacijskim
pristojpbama” (°) i primjer 1. prema kojima bi trebalo primijeniti revidiranu korist primjenjivu na drugi dio RIP-a
»,ako je promjena trajna”. To je tvrdila i indijska vlada nakon kona¢ne objave.

(91) Komisija je tu tvrdnju odbila zbog sljedeleg razloga. U skladu s ¢lankom 5. Osnovne uredbe ,iznos subvencija
protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se na temelju ostvarene koristi za primatelja ¢ije je
postojanje utvrdeno tijekom razdoblja subvencioniranja iz ispitnog postupka”. Korist koju su proizvodaci
izvoznici ostvarili tijekom RIP-a bio je kredit za carine od 5 % vrijednosti FOB izvoza predmetnog proizvoda.

(92) U skladu s ¢lankom 11. Osnovne uredbe ,podaci u vezi s razdobljem nakon ispitnog razdoblja uobicajeno se ne
uzimaju u obzir”. To znali da se kretanja nakon RIP-a mogu uzeti u obzir samo u iznimnim slucajevima,
odnosno kad bi njihovo zanemarivanje bio ,o¢igledno neprimjereno” (*°). Na primjer, taj je prag dosegnut kad je
deset novih drzava ¢lanica pristupilo Europskoj uniji 2004., uslijed ¢ega je Komisija morala ispitati jesu li podaci
dobiveni tijekom ispitnog postupka jos reprezentativni za prosireni EU ().

(93) U ovom predmetu, medutim, taj prag nije dosegnut. Nakon RIP-a na snazi ostaje osnovni program subvencija, a
tijekom RIP-a izvoznici su ostvarili korist od stope od 5 %. Nije moguce potvrditi pretpostavku da je snizena
stopa od 2 % nakon RIP-a trajna jer je vlada ovlastena stopu u okviru programa promijeniti u bilo kojem

(®) Odgovor indijske vlade na antisubvencijski upitnik od 15. svibnja 2015., str 24.
() SLC 394,17.12.1998,, str. 6.

(*) CFI, Predmet T-462/04, 2008. ECR II-3685, tocka 67.

(") CFI, Predmet T-462/04, 2008. ECR I1-3685, tocke 68.-74.
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trenutku (*?). Te promjene nisu samo hipotetske, $to dokazuje i praksa iz prethodnog sustava. Prethodni je FPS
uveden zakonom 2009., a vlada je stopu promijenila s 2 % na 5 % s ucinkom od 31. prosinca 2012. (*) S
obzirom na sve te ¢imbenike Komisija zaklju¢uje da uvodenje kompenzacijskih mjera na iznos od 5 % za FPS
tijekom RIP-a nije ocigledno neprimjereno. Ako trenutacna stopa od 2 % ostane dugotrajna, izvoznici ce
slobodno modi zatraziti priviemenu reviziju kojom ¢e se dokazati trajna promjena okolnosti u pogledu tog
programa subvencija.

(f) Izralun iznosa subvencije

(94) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunan je na temelju koristi koju je
ostvario primatelj, Cije je postojanje utvrdeno tijekom RIP-a i koju je proizvoda¢ izvoznik koji suraduje knjizio
prema dospijetu kao prihod u fazi izvozne transakcije. U skladu s ¢lankom 7. stavcima 2. i 3. Osnovne uredbe,
taj se iznos subvencije (brojnik) raspodijelio na izvozni promet tijekom RIP-a kao primjereni nazivnik jer
subvencija ovisi o realizaciji izvoza, a nije bila odobrena s obzirom na proizvedene, izradene, izvezene ili
transportirane kolicine.

(95) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na taj program tijekom RIP-a za ECL i njegovo drustvo kéer Srikalahasthi
Pipes Limited (dalje u tekstu ,Grupa ECL") iznosila je 4,35 %, a za Jindal Saw India 3,11 %.

3.2.2. Program za poticanje izvoza osnovnih sredstava (Export Promotion Capital Goods Scheme — EPCGS)
(@) Pravna osnova

(96) Detaljni opis EPCGS-a nalazi se u poglavlju 5. FTP-a za razdoblje 2009.-2014. i u poglavlju 5. HoP-a za
razdoblje 2009.-2014.

(b) Prihvatljivost

(97)  Proizvodaci izvoznici, trgovci izvoznici ,povezani s” pomo¢nim proizvodac¢ima i pruzateljima usluga ispunjavaju
uvjete za taj program.

(c) Prakti¢na provedba

(98) Pod uvjetom da ima izvoznu obvezu, drustvo smije uvoziti osnovna sredstva (nova i rabljena osnovna sredstva do
10 godina starosti) po sniZenoj stopi carine. Izvozna obveza znaci obveza izvoza robe najmanje u vrijednosti
koja, ovisno o odabranom potprogramu, odgovara Sestorostrukom ili osmerostrukom iznosu ustedene pristojbe.
U tu svrhu indijska vlada izdaje dozvolu EPCGS-a nakon podnosenja zahtjeva i platanja naknade. Programom se
predvida sniZena stopa uvozne carine od 3 % koja se primjenjuje na sva osnovna sredstva koja se uvoze u okviru
tog programa. Kako bi se ispunila izvozna obveza, uvezena osnovna sredstva moraju se iskoristiti za proizvodnju
odredene koli¢ine izvozne robe tijekom odredenog razdoblja. Na temelju FTP-a za razdoblie 2009.-2014.
osnovna se sredstva mogu uvesti po stopi carine od 0 % u okviru EPCGS-a, ali u tom je slucaju vrijeme za
realizaciju izvozne obveze krale.

(99) Nositelj dozvole u okviru EPCGS-a mozZe nabavljati osnovna sredstva i na domadem trzi§tu. U tom slucaju
domadi proizvoda¢ osnovnih sredstava moze iskoristiti moguénost bescarinskog uvoza komponenata potrebnih
za proizvodnju takvih osnovnih sredstava. U suprotnom, domaci proizvoda¢ moze zahtijevati olaksicu u obliku
procijenjenog izvoza u pogledu osnovnih sredstava isporucenih nositelju dozvole u okviru EPCGS-a.

(") U tocki 3.13. nove politike navodi se sljedele: ,...Vlada zadrzava pravo uvesti ograni¢enje/promijeniti stopu/gornju granicu otpisa
pristojbe na temelju ovog poglavlja ...”
(**) Sluzbeno priopéenje br. 42(RE2012)/2009-14 Glavne uprave za vanjsku trgovinu Indije.
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(100) Utvrdeno je da su dva drustva u okviru EPCGS-a primila koncesije koje su mogle biti dodijeljene za predmetni
proizvod tijekom RIP-a.

(d) Zakljulak o EPCGS-u

(101) EPCGS-om se osiguravaju subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2.
Osnovne uredbe. Smanjenje carine financijski je doprinos indijske vlade jer se tom koncesijom snizava prihod od
carina indijske vlade koji bi inace naplatila. Osim toga, smanjenjem carine izvoznik ostvaruje korist jer ustedene
carine pri uvozu poboljsavaju likvidnost drustva.

(102) Nadalje, EPCGS de iure ovisi o realizaciji izvoza s obzirom na to da se takve dozvole ne mogu dobiti bez
preuzimanja obveze izvoza. Stoga se EPCGS smatra specifi¢nim te se smatra da se protiv njega mogu uvesti
kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 4. stavka 4. prvog podstavka tocke (a) Osnovne uredbe.

(103) EPCGS se ne moze smatrati dopustenim sustavom povrata carine ili sustavom povrata kao zamjene u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. Osnovna sredstva nisu uklju¢ena u podrucje tih
dopustenih sustava, kao $to se navodi u tocki i. Priloga I. Osnovnoj uredbi, jer se ne upotrebljavaju u proizvodnji
izvoznih proizvoda.

(104) Novom petogodisnjom Vanjskom trgovinskom politikom za razdoblje 2015.-2020. taj se program zadrZava, iako
je njome predvidena samo moguénost 0 % carine. Bududi da su kriteriji za prihvatljivost u osnovi isti, ne moze se
reci da je EPCGS prekinut te da se stoga protiv njega viSe ne mogle uvesti kompenzacijske mjere.

(¢) Izralun iznosa subvencije

(105) Iznos subvencije protiv kojeg se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunan je, u skladu s c¢lankom 7.
stavkom 3. Osnovne uredbe, na temelju nepladenih carina na uvezena osnovna sredstva tijekom razdoblja koje
odrazava uobiajeno amortizacijsko razdoblje takvih osnovnih sredstava u predmetnoj industriji. Tako izracunan
iznos, koji se moze pripisati RIP-u, prilagoden je tako da su mu tijekom tog razdoblja dodane kamate kako bi
odrazavao punu vremensku vrijednost novca. Komercijalna kamatna stopa tijekom razdoblja ispitnog postupka u
Indiji smatrala se prikladnom za tu svrhu.

(106) U skladu s ¢lankom 7. stavcima 2. i 3. Osnovne uredbe, taj se iznos subvencije raspodijelio na odgovarajuci
izvozni promet tijekom RIP-a kao primjereni nazivnik jer subvencija ovisi o realizaciji izvoza, a nije bila odobrena
s obzirom na proizvedene, izradene, izvezene ili transportirane kolic¢ine.

(107) Nakon konacne objave ECL je tvrdio da se EPCGS koristio u ukupnoj proizvodnji duktilnih Zeljeznih cijevi, a ne
samo za proizvodnju izvozne robe. Stoga je zatraZio da se subvencija izra¢una na temelju ukupnog prometa, a ne
na temelju izvoznog prometa.

(108) Komisija je tu tvrdnju odbila buduéi da, kako je ve¢ prethodno navedeno, subvencija ovisi samo o realizaciji
izvoza. Taj je pristup dosljedan i s praksom Europske komisije za isti program (*).

(109) Isti proizvoda¢ izvoznik zatraZio je da pri izra¢unu koristi ne bi trebalo uzimati u obzir unose/strojeve koji su
ve¢ bili amortizirani davno prije RIP-a. Komisija je prihvatila tu tvrdnju i o tome obavijestila drustvo.

(110) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na taj program tijekom razdoblja ispitnog postupka za Grupu ECL iznosila
je 0,03 %, a za drustvo Jindal Saw India 0,38 %.

(" Vidjeti Uredbu Komisije (EU) br 115/2012 od 9. veljace 2012. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
elemenata za pri¢vrséivanje od nehrdajuceg Celika i njihovih dijelova podrijetlom iz Indije (SL L 38, 11.2.2012.,, str. 6., uvodna
izjava 64.).
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3.2.3. Program povrata carine (Duty Drawback Scheme — DDS)

(@) Pravna osnova

(111) Detaljni opis DDS-a nalazi se u Pravilima za povrat carina i sredi$njih troarina iz 1995. kako su izmijenjena
uzastopnim obavijestima.

(b) Prihvatljivost

(112) Svaki proizvodac izvoznik ili trgovac izvoznik ispunjava uvjete za taj program.

(c) Prakti¢na provedba

(113) Izvoznik koji ispunjava uvjete moZe se prijaviti za iznos povrata koji se izracunava kao postotak vrijednosti FOB
proizvoda izvezenih u okviru tog programa. Te je stope povrata odredila indijska vlada za viSe proizvoda,
ukljucujuéi i predmetni proizvod. Odreduju se na osnovi prosjecne koli¢ine ili vrijednosti materijala koji su
upotrijebljeni kao ulazni faktori u proizvodnji proizvoda i prosjecnog iznosa pladene carine na ulazne faktore.
Primjenjuju se bez obzira na to jesu li uvozne carine stvarno plaene ili ne. Stopa DDS-a za predmetni proizvod
tijekom RIP-a bila je 1,9 % vrijednosti FOB.

(114) Da bi ispunjavalo uvjete za koristi prema tom programu, drustvo mora izvoziti. U trenutku kad se podaci
posilike unesu u carinski posluzitelj (ICEGATE) utvrduje se da se izvoz odvija prema DDS-u te se neopozivo
odreduje iznos DDS-a. Nakon $to brodar dostavi opéi izvozni tovarni list i carinarnica taj dokument na zadovolja-
vajudi na¢in usporedi s podacima iz otpremnice, ispunjeni su svi uvjeti za odobrenje isplate povrata bilo izravnim
pla¢anjem na izvoznikov bankovni racun ili mjenicom.

(115) Izvoznik je isto tako duzan bankovnom potvrdom o realizaciji (BRC) dokazati naplatu izvoznog prihoda. Taj se
dokument moze dostaviti nakon $to je iznos povrata placen, a indijska vlada osigurat ¢e povrat pladenog iznosa
ako izvoznik ne podnese BRC u zadanom roku.

(116) Iznos povrata mozZe se iskoristiti u bilo koju svrhu.

(117) U skladu s indijskim ra¢unovodstvenim standardima iznos povrata carine moguce je knjiZiti na obracunskoj
osnovi kao prihod u komercijalnim ra¢unima nakon ispunjenja izvozne obveze.

(118) Utvrdeno je i da su dva indijska drustva imala koristi u okviru DDS-a tijekom RIP-a.

(d) Zakljuéak o DDS-u

(119) DDS-om se osiguravaju subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i clanka 3. stavka 2.
Osnovne uredbe. Takozvani iznos povrata carine financijski je doprinos indijske vlade jer se radi o izravnom
prijenosu sredstava indijske vlade. Nema ograni¢enja za uporabu tih sredstava. Osim toga, iznosom povrata
carine izvoznik ostvaruje korist jer to poboljsava njegovu likvidnost.

(120) Stopu povrata carine za izvoz odreduje indijska vlada za svaki proizvod zasebno. Medutim, iako se subvenciju
naziva povratom carine, program nema znacajke dopustenog sustava povrata carine ili sustava povrata kao
zamjene u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. Gotovinsko plaanje izvozniku nije
povezano sa stvarnim placanjima uvoznih carina na sirovine i nije kredit za carine koji se upotrebljava za prijeboj
uvoznih carina za proli ili buduéi uvoz sirovina.
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(121) Nakon objave indijska je vlada najprije tvrdila da Komisija nije dostavila zahtjeve koje smatra obveznima kako bi
se DDS smatrao legitimnim sustavom povrata carina te da nije obrazlozila takvo utvrdenje. Drugo, prema
miljenju indijske vlade, postoji odgovarajuca veza izmedu stopa povrata te plalenih carina na sirovine. Razlog
tome je $to indijska vlada pri odredivanju stopa povrata carine uzima u obzir prosje¢nu koli¢inu ili vrijednost
materijala koji su upotrijebljeni kao ulazni faktori u proizvodnji proizvoda i prosje¢ni iznos placene carine na
ulazne faktore. ECL je iznio argumente sli¢ne onima koje je iznijela indijska vlada.

(122) Komisija je te argumente odbila zbog sljede¢ih razloga. O prvoj tvrdnji Komisija je u objavi navela razloge zbog
kojih je smatrala da program nije dopusteni sustav povrata carine ili sustav povrata kao zamjene. Pojasnila je da
gotovinsko placanje izvozniku nije povezano sa stvarnim placanjima uvoznih carina na sirovine i nije kredit za
pristojbe koji se upotrebljava za prijeboj uvoznih pristojbi za prosli ili buduéi uvoz sirovina.

(123) Sto se tice druge tvrdnje, Komisija ne smatra da je navodna veza izmedu stopa povrata i placenih carina na
sirovine dovoljna kako bi program bio u skladu s pravilima utvrdenima u Prilogu L tocki i., Prilogu II. (definicije i
pravila za povrat) i Prilogu III. (definicije i pravila za povrat kao zamjenu) Osnovnoj uredbi. Tocnije, iznos kredita
ne izracunava se u odnosu na stvarno upotrijebljene ulazne faktore. Stovise, ne postoji sustav ili postupak kojim
bi se potvrdilo koji se ulazni faktori upotrebljavaju u proizvodnom postupku izvoznog proizvoda niti je li doslo
do prekomjernog placanja uvoznih carina u smislu Priloga I. tocke i. te Priloga II i Ill. Osnovnoj uredbi. Stoga je
i ta tvrdnja odbijena.

(124) Stoga se placanje u obliku izravnog prijenosa sredstava indijske vlade nakon $to su izvoznici obavili izvoz mora
smatrati izravnim bespovratnim sredstvima indijske vlade koja ovise o realizaciji izvoza te se stoga smatraju
specificnima te se smatra da se protiv njih mogu uvesti kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 4. stavka 4.
prvog podstavka tocke (a) Osnovne uredbe.

(125) S obzirom na navedeno zakljuCuje se da se protiv DDS-a mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(¢) Izratun iznosa subvencije

(126) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 5. Osnovne uredbe, Komisija je izracunala iznos subvencija protiv
kojih se moze uvesti kompenzacijska mjera u pogledu koristi koju ostvaruje primatelj, za koju je utvrdeno da
postoji tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije. U tom je smislu Komisija utvrdila da primatelj ostvaruje
korist u vrijeme izvrSavanja izvozne transakcije prema tom programu. U tom trenutku indijska vlada obvezna je
platiti iznos povrata, $to ¢ini financijski doprinos u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Osnovne
uredbe. Nakon §to carinska tijela izdaju izvoznu otpremnicu u kojoj je, medu ostalim, naveden iznos povrata koji
se treba dodijeliti za tu izvoznu transakciju, indijska vlada viSe ne moze odlucivati o dodjeljivanju subvencije. S
obzirom na prethodno navedeno, Komisija je smatrala primjerenim ocijeniti korist u okviru DDS-a kao zbroj
iznosa povrata zaradenih u izvoznim transakcijama obavljenima u okviru tog programa tijekom razdoblja
ispitnog postupka revizije.

(127) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe, Komisija je te iznose subvencija raspodijelila na ukupni
izvozni promet predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije kao primjereni nazivnik jer
subvencija ovisi o realizaciji izvoza, a nije bila odobrena s obzirom na proizvedene, izradene, izvezene ili
transportirane kolicine.

(128) Jedno od dva drustva izra¢unalo je udjel sirovine upotrijebljene u proizvodnji predmetnog proizvoda koji je
uvezen i za koji su placene pristojbe. Drustvo je naknadno tvrdilo, prije i poslije kona¢ne objave, da ako Komisija
uvede kompenzacijske mjere za korist ostvarenu na temelju DDS-a, kompenzacijskim mjerama ne bio smio biti
obuhvaden ukupni iznos primljenog DDS-a, nego samo iznos koji je preostao nakon $to su stvarno placene
pristojbe na uvoz ulaznih faktora upotrijebljenih u proizvodnji predmetnog proizvoda. Tvrdnju drustva potvrdila
je i indijska vlada u svojim primjedbama na kona¢nu objavu.

(129) Komisija je tu tvrdnju odbila jer, kako je objasnjeno u odjeljku (d) ,Zaklju¢ak o DDS-u”, bez obzira na to §to se u
nazivu programa spominje ,povrat carine”, u biti je rije¢ o izravnom prijenosu sredstava, a ne otpisu prihoda.
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Gotovinsko placanje izvozniku nije povezano sa stvarnim pla¢anjima uvoznih carina na sirovine i nije kredit za
carine koji se upotrebljava za prijeboj uvoznih carina za progli ili bududi uvoz sirovina. Stoga nije sigurno da ¢ée
udjel uvezenih sirovina i onih upotrijebljenih u proizvodnji duktilnih cijevi ostati nepromijenjen.

(130) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na taj program tijekom razdoblja ispitnog postupka za Grupu ECL iznosila
je 1,66 %, a za drustvo Jindal Saw India 1,37 %.

3.2.4. Opskrba Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku naknadu
3.2.4.1. Uvod

(131) Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su cijene Zeljezne rude (glavna sirovina za proizvodnju predmetnog proizvoda) u
Indiji naru$ene zbog uvodenja izvoznog poreza na Zeljeznu rudu i dvostruke politike vozarine u Zeljeznickom
prijevozu ¢iji su cilj i posljedica subvencioniranje indijskih proizvodaca predmetnog proizvoda. Svrha tih
intervencija navodno je smanyjiti trofak za tu sirovinu u Indiji u odnosu na ostala trzista koja nisu pogodena
intervencijama indijske vlade.

(132) Podnositelj zahtjeva dodao je da indijska vlada intervencijama na trziStu Zeljezne rude ne opskrbljuje izravno
zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku naknadu, ve¢ rudarskim drustvima koja vade Zeljeznu rudu povjerava tu
zadacu ili ih usmjerava da to Cine.

(133) Prema misljenju podnositelja zahtjeva indijska je vlada svim rudarskim drustvima koja vade Zeljeznu rudu u Indiji
povjerila zadadu ili ih usmjerila da nastave opskrbu Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku naknadu kao dio
strategije za pomo¢ industriji Zeljeza i celika.

3.2.4.2. Analiza

(134) Za utvrdivanje postojanja subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere moraju biti prisutna tri
elementa: (a) financijski doprinos (b) korist i (c) specifi¢nost (¢lanak 3. Osnovne uredbe).

(a) Financijski doprinos

(135) U c¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki iv. drugoj alineji Osnovne uredbe navodi se da financijski doprinos
postoji ako vlada: ,povjerava ili usmjerava privatno tijelo na obavljanje jednog ili vise vrsta poslova navedenih u
tockama i., ii. 1 iii. koje bi uobi€ajeno bili u nadleznosti vlasti pa se ta praksa ne razlikuje u pravom smislu od
prakse koju vlade uobicajeno primjenjuju;”. Vrsta funkcija opisanih u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki iii.
nastaje kad ,vlada daje robu ili pruza usluge, osim opce infrastrukture, ili kupuje robu ...”. U tim se odredbama
odrazavaju ¢lanak 1. stavak 1. tocka (a) prvi podstavak podtocke iv. i iii. Sporazuma o subvencijama i kompenza-
cijskim mjerama i trebalo bi ih tumaditi i primjenjivati s obzirom na relevantnu sudsku praksu WTO-a.

(136) U predmetu WTO-a koji se odnosi na izvozna ogranicenja, EU je kao treca strana odboru ponudio svoje pocetno
tumacenje o tim odredbama, koje do tada nisu bile protumacene (**). Nakon objave nekoliko se strana pozvalo na
te prijedloge.

(137) Odbor je odlucio da se uobicajenim znacenjima dviju rijeci ,povjeriti” i ,usmjeriti” iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a)
prvog podstavka podtocke iv. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama zahtijeva da postupak
vlade ukljucuje pojam ovlaséivanja (u slucaju povjeravanja zadale) ili zapovjedi (u slucaju usmjeravanja) (*°).
Odbio je argument SAD-a o ,uzroku i posljedicama” te je zatrazio poduzimanje izri¢ite i afirmativne radnje
prijenosa ovlasti ili zapovijedanja (V).

(**) Izvjesée odbora, DS 194, Prilog B-3, tocka 4.

(*%) Izvjesce odbora od 29. lipnja 2001., DS194 Sjedinjene Drzave — Mjere u okviru kojih se izvozna ogranicenja smatraju subvencijama,
tocka 8.29.

(*7) Izvjesée odbora, DS 194, tocka 8.44.
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(138) Medutim, zalbeno je tijelo u jednom od sljedec¢ih predmeta smatralo da je zamjena rije¢i ,povjerava” i ,usmjerava”
rijecima ,ovlastiti” i ,zapovjediti”, kao norma prekruta (*¥). Zalbeno tijelo smatra da se rije¢ ,povjeriti” pojavljuje
kad vlada privatnom tijelu prenosi odgovornost, dok se ,usmjeriti” odnosi na situacije u kojima vlada nad
privatnim tijelom provodi svoje ovlasti (**). U oba se slucaja vlada privatnim tijelom koristi kao zamjenskim
putem za izvrSenje financijskog doprinosa i ,u veéini bi se slucajeva ocekivalo da povjeravanje zadace privatnom
tijelu ili usmjeravanje privatnog tijela ukljucuje i odredeni oblik prijetnje ili navodenja” (*°). Istodobno, tockom iv.
¢lanicama se ne dopusta uvodenje kompenzacijskih mjera za proizvode ,kad vlada samo provodi svoje opée
regulatorne ovlasti” (*') ili kad intervencija vlade ,moze ili ne mora dovesti do odredene posljedice samo na
temelju odredenih cinjeni¢nih okolnosti i na temelju prava sudionika na tom trziftu na slobodan izbor” (*3).
Povjeravanje i usmjeravanje podrazumijeva ,aktivniju ulogu vlade od pukog poticanja” (¥).

(139) Iz toga slijedi da je standard dokazivanja koji je utvrdilo Zalbeno tijelo, a posebno njegov nalaz ,da bi se u ve¢ini
slucajeva ocekivalo da povjeravanje zadace privatnom tijelu ili usmjeravanje privatnog tijela ukljucuje i odredeni
oblik prijetnje ili navodenja”, manje strog od prvotnog stajalista EU-a koje se zagovara u predmetu SAD -
izvozna ogranicenja. Isto vrijedi i za misljenje EU-a da bi privatno tijelo obavljalo poslove koji bi uobicajeno bili
u nadleznosti vlasti samo ako privatno tijelo ne bi imalo nikakvog drugog izbora kad mu vlada povjerava zadace
ili ga usmjerava, na primjer kad vlada utvrduje cijene po kojima je privatno tijelo duzno prodavati.

(140) Stoga je EU prilagodio svoje tumacenje smjernica koje je primio od Zalbenog tijela o tim pitanjima.

(141) U skladu s tim odlukama WTO-a, ne smatraju se sve vladine mjere kojima se moze ostvariti korist financijskim
doprinosom u smislu ¢lanka 3. Osnovne uredbe i ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Sporazuma o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama. Moraju postojati dokazi vladine politike ili vladina programa za promicanje industrije
obuhvadene ispitnim postupkom (u konkretnom slu¢aju industrije duktilnih cijevi) kroz izvrSavanje ovlasti nad
javnim ili privatnim tijelima ili prenoSenje odgovornosti na njih (u konkretnom slucaju rudarskim drustvima koja
vade Zeljeznu rudu) da Zeljeznom rudom opskrbljuju industriju duktilnih cijevi uz neprimjereno nisku naknadu.

(142) U skladu s WTO-ovim testom u pet koraka (*), Komisija je stoga vrlo pozorno ispitala prirodu vladine
intervencije (uklju¢uje li ona povjeravanje zadaée rudarskim drustvima koja vade Zeljeznu rudu ili usmjeravanje
takvih drustava), vrstu tijela kojima su zadace povjerene (jesu li rudarska drustva privatna tijela u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne Uredbe) i djelovanje tijela kojima su zadace povjerene ili koja su
usmjeravana (jesu li rudarska drustva koja vade Zeljeznu rudu osiguravala Zeljeznu rudu industriji duktilnih cijevi
uz neprimjereno nisku naknadu i time djelovala kao privremena zamjena za vladu). Stovise, Komisija je provjerila
bi li obavljeni posao uobicajeno bio povjeren vladi (je li opskrba Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku
naknadu za proizvodacka drustva u Indiji uobiCajena aktivnost vlade) i ne razlikuje li se takva praksa u pravom
smislu od prakse koju vlada uobicajeno primjenjuje (razlikuje li se opskrba Zeljeznom rudom od strane rudarskih
drustava od onoga $to bi sama vlada ucinila).

i. Povjeravanje zadade rudarskim drustvima koja vade Zeljeznu rudu od strane indijske vlade.

(143) S obzirom na prethodno navedene zakljucke Zalbenog tijela, Komisija je prvo analizirala je li potpora indijske
vlade industriji duktilnih cijevi uistinu cilj vladine politike, a ne tek ,nuspojava” izvrSenja opcih regulatornih
ovlasti. U ispitnom postupku posebno se ispitalo jesu li utvrdena narusavanja cijena bila dio vladinih ciljeva ili su
pak niZe cijene Zeljezne rude bile ,slucajni” nusprodukt opée regulatorne politike vlade.

(144) Iz niza je dokumenata vidljivo je da je cilj politike na ¢ijem je ostvarenju indijska vlada izricito radila bila potpora
industriji duktilnih cijevi.

("®) Izvjesce zalbenog tijela, od 21. veljace 2005., DS296 Sjedinjene Drzave — Ispitni postupak o kompenzacijskoj pristojbi za Dynamic
Random Access Memory (DRAMS) iz Koreje, tocke 110.1111.

(**) Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 116.

(*) Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 116.

(*") Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 115.

(**) Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 114., u suglasju s Izvjes¢em odbora, DS 194 tocka 8.31 o toj temi.

(*) Izvjesce zalbenog tijela, DS 296, tocka 115.

(**) Izvjesée odbora, DS 194, tocka 8.25.
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(145) Stru¢na skupina koju je osnovalo Ministarstvo Celika radi oblikovanja smjernica za dodjelu ugovora o zakupu za
rudarenje po povlastenim uvjetima objavila je 2005. izvjesce (,IzvjeS¢e Dang”) s viSe vaznih nalaza i preporuka.
Ve¢ je tad primijeCeno da ... se ¢ini da, osim ljudskih resursa, jedna vazna konkurentna prednost indijskog
sektora celika pociva u zajamcenom pristupu domacim zalihama Zeljezne rude po diskontnim cijenama u odnosu
na svjetske. Tu se prednost mora Cuvati, njegovati i potpuno iskoristiti” (*) (naglasak je dodan).

(146) Nakon objave indijska vlada i ECL tvrdili su da se Komisija oslonila samo na Izvje§¢e Dang kao pravnu osnovu.
Citirali su Izvjes¢e odbora u kojem je odbor zakljucio da ,nije uvjeren da samo jedno pozivanje na Izvje$¢e Dang
u [p]olitici zakupa rudarenja u okviru programa vezanih rudarskih prava” pruza potporu za utvrdivanje
postojanja Programa vadenja Zeljezne rude u okviru programa vezanih rudarskih prava (*). ECL je takoder tvrdio
da je Izvjes¢e Dang pripremio nezavisni stru¢njak bez ikakve pravne valjanosti i koji nije sposoban postavljati
ciljeve politike za Indiju.

(147) Komisija najprije primjecuje da ciljevi politike vlade nisu nuzno sadrzani u pravno obvezujuéim tekstovima.
Mogli su biti ukljuceni u cijeli niz vladinih dokumenata i izjava o politici, kao §to su izvje$ca, govori i podnesci
Parlamentu, deklaracije itd.

(148) Drugo, tvrdnje koje su stranke iznijele C¢injeni¢no su netoéne. Kao $to je prikazano u uvodnim
izjavama 153.-169., uz Izvjes¢e Dang, Komisija je uzela u obzir i niz drugih dokumenata i pravnih akata kako bi
zakljucila da je indijska vlada nastojala ostvariti cilj politike podupiranja industrije duktilnih cijevi.

(149) Trece, sto se tice njihove tvrdnje na temelju Izvjesca odbora uputno je citirati cijelu relevantnu tocku 7.211.:

— ,[...] nismo uvjereni da samo jedno pozivanje na Izvjese Dang u ,[p]olitici zakupa rudarenja’ u okviru
programa vezanih rudarskih prava pruza potporu za utvrdivanje postojanja Programa vadenja Zeljezne rude u
okviru programa vezanih rudarskih prava. Smatramo da je vrlo vazno da se, iako se u Izvjes¢u Dang opisuje
indijska industrija Zeljezne rude i politike koje se primjenjuju na tu industriju, u njemu se ne upucuje ni na
koji program ili politiku koja bi koristila vadenju Zeljezne rude u okviru programa vezanih rudarskih prava.
Isto tako ne postoji nijedan navod da su se zakupi za rudarenje davali proizvodacima Celika pod uvjetima koji
su drukeiji od uvjeta koje su dobili drugi rudari. U potpunosti je moguée da se pozivanjem na ,[p]olitiku
zakupa rudarenja u okviru programa vezanih rudarskih prava’, na koju se Sjedinjene Drzave oslanjaju, samo
namjeravalo uputiti na ¢injenicu da se zakupi rudarenja daju drustvima koja se bave proizvodnjom c&elika i
sugerirati da se zakupi rudarenja nastave davati proizvodacima Celika.” (naglasak je dodan, biljeska je
izostavljena) (¥').

(150) Iz tog je citata vidljivo da odbor nije osporio ¢injenicu da je u Izvje$¢u Dang opisana indijska industrija Zeljezne
rude i politike koje se primjenjuju na tu industriju. Clanovi stru¢ne skupine (*¥) bili su, medu ostalim, predstavnici
vlade i industrije i razumno je uzeti u obzir da su dobro informirani o postoje¢im vladinim politikama i stanju u
industriji. Osim toga, za razliku od vadenja Zeljezne rude u okviru programa vezanih rudarskih prava, izvjesce je
eksplicitno u pogledu cilja politike koji koristi indijskim proizvodacima Celika (,zajaméeni pristup domadim
zalihama Zeljezne rude po diskontnim cijenama u odnosu na svjetske”) i u pogledu ¢injenice da tu prednost treba
Cuvati i poticati.

(151) U svjetlu prethodno navedenog, Komisija je odbila te tvrdnje.

(152) Indijska vlada poduzela je sljedee dvije mjere kako bi provela prethodno navedeni specificni cilj politike
(destimuliranje izvoza Zeljezne rude).

(*) Izvjesce strucne skupine o dodjeli ugovora o zakupu za rudarenje Zeljezne rudace, manganove i kromove rudace po povlastenim
uvjetima podneseno Ministarstvu celika 26. kolovoza 2005., stranica 36. Izvjedce je objavljeno na internetskim stranicama Ministarstva
Celika, a posljednji put mu je pristupljeno 23. studenoga 2015.: http:/[steel.gov.in/ GRANT%200F%20MINING%20LEASES.pdf

(*) Izvjesce odbora od 14. srpnja 2014., DS436 Sjedinjene Drzave — Kompenzacijske mjere na odredene toplo valjane plosnate proizvode
od uglji¢nog ¢elika iz Indije, tocka 7.211.

(¥) Izvjesce odbora, DS436, tocka 7.211.

(*¥) Iz stranice 1. Izvjes¢a Dang vidljivo je da je struénom skupinom predsjedao Shri R K. Dang, bivsi ministar Ministarstva rudarstva te da su
medu njezinim clanovima bili predstavnici odjela/ministarstava, drzavnih vlada, predstavnici industrije i predstavnici udruzenja
gospodarstvenika i stru¢njaci iz podrucja okolisa i rudarstva.

-
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(153) Prva je mjera odluka donesena 1. oZujka 2007. o uvodenju izvoznih poreza na Zeljeznu rudu, u pocetku po stopi
od 300 INR po toni (), $to je zatim povremeno mijenjano. Tocnije, stopa je povecana u ozujku 2011. na
20 % (%, a u prosincu 2011. na 30 % (*Y); u travnju 2015. izvozni porez na rudu slabije kvalitete (udjel
zeljeza (Fe) manji od 58 %) smanjen je na 10 % (*?). Trebalo bi napomenuti da se ruda slabije kvalitete u Indiji ne
upotrebljava mnogo i zbog toga je nema potrebe Cuvati dostupnom za indijske korisnike Zeljezne rude.

(154) Opdenito, potpora industrijama na kraju proizvodnog lanca moze biti vazan motivacijski ¢imbenik za uvodenje
izvoznih ograni¢enja, a posebno izvoznih poreza. Cinjenica da je glavni cilj pohtlke ograni¢avanja izvoza, i
znatnih izvoznih poreza, zastititi i promicati industrije na kraju pr01zvodnog lanca tako §to se domadim
industrijama na kraju proizvodnog lanca osiguravaju jeftine sirovine i ulazni faktori utvrdena je i u izvjeséu
OECD-a ,Gospodarski ucinak ograniCenja izvoza sirovina” (The Economic Impact of Export Restrictions on Raw

Materials (**) (,Izvjes¢e OECD-a").

(155) Druga je mjera dvostruka politika vozarina (Dual Freight Policy — DFP) koju je uvelo Ministarstvo Zeljeznice
22. svibnja 2008. (*). DFP-om je stvorena razlika izmedu vozarina za prijevoz Zeljezne rude za domalu
potrodnju i za izvoz. Prosjena je razlika trostruka (**). Vozarine u Zeljeznickom prometu ¢ine znatan dio
ukupnog troska Zeljezne rude (*).

(156) Prije i nakon konacne objave ECL je tvrdio da je DFP bio ukinut 2009. Medutim, na temelju informacija
dobivenih od indijske vlade i proizvodaca izvoznika, Komisija je utvrdila da indijska vlada nizom okruznica o
stopama i dalje tijekom i nakon RIP-a primjenjuje razliCite vozarine za prijevoz Zeljezne rude za domacu
potro$nju i za izvoz u korist domace potro$nje (). To¢nije, naknada koja se temelji na udaljenosti odnosi se na
izvoz, dok se pod odredenim uvjetima domaca potros$nja oslobada te naknade. Stoga je Komisija odbila tu
tvrdnju.

(157) Te dvije mjere zajedno ¢ine ciljno izvozno ograniCenje, uvedeno 2007./2008. te dodatno prosireno u ozujku i
prosincu 2011. poveanjem stope izvoznog poreza na Zeljeznu rudu. Iz sljede¢ih je dokumenata o politikama
vidljivo, s jedne strane, postojanje cilja politike za potporu industriji duktilnih cijevi i, s druge strane, zadovoljstvo
indijske vlade dosad ostvarenim ciljevima:

(158) U izvjeséu radne skupine za industriju celika za dvanaesti petogodisnji plan objavljenom u studenome 2011. (*¥)
izri¢ito se navodi:

— ,Ministarstvo je poduzelo mjere za destimuliranje izvoza uvodenjem visih carinskih tarifa i posebnih davanja”
(stranica 16.),

— ,lzvoz Zeljezne rude trenutacno se destimulira vis$im razinama carinske tarife. Vrlo je vaZno nastaviti s tom
politikom, a stope poreza mogu se, prema potrebi, dodatno podiéi. Potrebno je istodobno pomno pratiti

(*) Natemelju prosjecne domace cijene Zeljezne rudace u tom razdoblju, to bi odgovaralo postotku od 12 % do 15 %.

(*°) Carinska obavijest br. 27/2011 od 1. ozujka 2011. Obavijest je objavljena na web-mjestu Ministarstva financija, a posljednji put joj je
pristupljeno 23. studenoga 2015. http://indiabudget.nic.infub2011-12/cen/cus2711.pdf.

(*) Druga izvozna carinska tarifa, Uprava za carine i trodarine Posljednji put joj je pristupljeno 23. studenoga 2015. http:/[www.cbec.gov.
in/resources//htdocs-cbec/customs|cs-tariff2015-16sch2-exptariff.pdf.

(**) Carinska obavijest br. 30/2015 od 30. travnja 2015. koju je objavila sredi§nja Uprava za carine i trosarine. Posljednji put joj je
pristuplieno 23. studenoga 2015. http://www.cbec.gov.in/resources/htdocs- cbec/ubl 516/do-ltr-jstrul-post-budget.pdf.

(**) Studije trgovinske politike OECD-a, Gospodarski u¢inak ograni¢enja izvoza sirovina, obj aVl]Cl’lO 16. stué) enoga 2010. Posljednji put mu
je prlstupl eno 23. studenoga 2015. http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export- restrictions—on—raw—materials—
9789264096448-en.htm

(**) Ured glavnog revizora Indije (Office of the Comptroller and Auditor General — CAG), izvje$ée o reviziji dvostruke politike vozarina za
prijevoz Zeljezne rude u prometu Indijskih Zeljeznica, od 8. svibnja 2015. Informacije su objavljene na internetskoj stranici CAG-a, a
posljednji put mu je pristupljeno 23. studenoga 2015. na http://www.saiindia.gov.in/english/home/public/In%20_Media/140f2015.pdf

(**) Vlada Indije, Ministarstvo financija, Odjel gospodarskih poslova, Radni dokument br. 3/2014-DEA, ,Indijski izvoz roba: odredena
vazna pitanja i prijedlozi politika”, stranica 40. Dokument se nalazi na internetskoj stranici Ministarstva financija. Posljednji put mu je
pristupljeno 23. studenoga 2015. http:/[finmin.nic. m/workmgpaper/Workmg%20Paper%200n%20Trade%202808 2014.pdf

(%) Clanak ,India hikes rail freight rates on iron ore exports” (Indija diZe vozarine za izvoz Zeljezne rude), u izdanju dnevnog lista, The Wall
Street Journal, od 16. ozujka 2010., posljednji put mu je pristuplijeno 23. studenoga 2015. http |[www.wsj.com/articles/
SB10001424052748703734504575125151243861216.

(*) Posljednja izmjena stopa vozarina koje se primjenjuju na Zeljeznu rudu bio je Dodatak br. 16 OkruzZnici o stopama br. 36 iz 2009., od
1. rujna 2015. koje je donijelo Ministarstvo Zeljeznica, indijska vlada. Vidjeti: http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard uploads/
directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf posljednji put mu je pristupljeno 26. sije¢nja 2016.

(**) Ministarstvo Celika, izvjes¢e radne skupine za industriju Celika za dvanaesti petogodisnji plan (2012.-2017.), studeni 2011. Izvjesce je
objavljeno na internetskoj stranici Povjerenstva za planiranje vlade Indije, a posljednji put joj je pristupljeno 23. studenoga 2015.: http:/|
planningcommission.gov.in/aboutus/committee/wrkgrp12/wg_steel2212.pdf
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izvoz Zeljezne rude kako bi se osiguralo da se samo s viSom carinskom tarifom moZe uspjesno rjesavati
pitanje ocuvanja resursa za domacu upotrebu. Dodatnim mjerama, poput visih vozarina na izvozni teret,
povecavaju se stope vozarina unutar zemlje itd. te ¢e se mozda razmotriti i druge administrativne mjere”
(tocka 3.6.3.3. na stranici 46.);

— ,Tijekom razdoblja 2010.-2011. izvoz Zeljezne rude smanjen je uglavnom zbog toga §to je savezna drZava
Karnataka zabranila izvoz, a sredi$nja vlada poduzela fiskalne mjere za ogranicenje izvoza Zeljezne rude iz
zemlje ... Visoka izvozna potrazZnja tijekom nekoliko proteklih godina potaknula je Sirenje proizvodne baze u
zemlji i dovela do proizvodnje koja uvelike nadmasuje domacu potraznju. Vlada je poduzela nekoliko vaznih
inicijativa kako bi destimulirala prekomjerno rudarenje radi zadovoljenja rastuceg izvoznog trzista. Medu
njima su zasad uvodenje fiskalnih mjera, kao $to su izvozna pristojba, povecanje vozarine u Zeljeznickom
prometu namijenjenom za izvoz itd.” (tocke 4.2.5.2. 1 4.2.5.4. na stranici 57.),

— ,Cilj dugoro¢nih mjera politike za ograniCavanje izvoza Zeljezne rude trebalo bi biti privlacenje ulaganja u
kapacitet za proizvodnju Celika kako bi se promicali dodavanje vrijednosti i izvoz gotovih proizvoda.
Kratkorocno i u neposrednoj buduénosti isto se moZe ostvariti posezanjem za odgovarajuéim fiskalnim
mjerama. Izvoz Zeljezne rude iz zemlje trenutacno se destimulira na sljede¢e nacine: i. uvodenjem izvozne
pristojbe 20 % ad valorem na Zeljeznu rudu i ii. naplatom znatno visih vozarina u Zeljeznickom prometu za
Zeljeznu rudu namijenjenu izvozu. Te su mjere pridonijele smanjenju cijena Zeljezne rude na domadem trzistu
odnosu na cijene na medunarodnom trzistu i imale kljuénu ulogu u stavljanju Zeljezne rude na raspolaganje
domacdim industrijama po konkurentnim cijenama. Kako bi se uéinkovito destimulirao izvoz Zeljezne rude iz
zemlje preporucuje se stalno osmisljavanje i prilagodba primjerenih fiskalnih mjera, u skladu sa zahtjevima
domaceg i inozemnog trzista rude” (tocka 4.2.6.5. na stranici 60.) (naglasak je dodan).

(159) U dvanaestom petogodisnjem planu (*) (2012.-2017.) potvrdene su izjave o politici iz izvjes¢a radne skupine za
industriju Celika:

— ,Opskrba svjetskog gospodarstva odredenim prirodnim resursima poput kvalitetnog ugljena i Zeljezne rude
postaje nedostatna zbog rasta potraznje iz gospodarstava u razvoju, posebno Kine, a sada i Indije. Dostupnost
nekih od tih sirovina iz domacih izvora pruza nam konkurentnu prednost koju je potrebno iskoristiti kako bi
se izgradile domace industrije kojima se tim resursima dodaje vrijednost, ¢ime se otvaraju radna mjesta i
poboljsava naSa trgovinska bilanca. Nadalje, vezano za mijenjanje vrijednosti politike vlade i strukturu
pristojbi potrebno je osmisliti tako da se njima potiCe dodavanje vrijednosti eliku umjesto da se celik izvozi
u obliku sirovine.” (stranica 67., tocka 13.72.) (naglasak je dodan).

(160) Nakon objave ECL je osporio pozivanje Komisije na prethodno navedene dokumente. Prvo, tvrdio je da Izvjesce
radne skupine za industriju Celika nije imalo nikakvu pravnu valjanost jer je to samo misljenje ili procjena nekih
pojedinaca, a ne dokument koji je ovjerila vlada. Drugo, navelo je da je dvanaesti petogodisnji plan pogresno
citiran jer sadrzava, na primjer, preporuku da je ,izvoz Zeljezne rude velikih razmjera izazvao ozbiljnu
zabrinutost zbog buduce dostupnosti. [...] postoji hitna potreba za rjeSavanjem problema pogorSanja stanja
okolisa, raseljene populacije, uskoga grla u prijevozu i tako dalje.”

(161) U pogledu prve tvrdnje, Komisija smatra da iako IzvjesCe radne skupine za industriju ¢elika nije izdala vlada, u
njemu se opisuje stanje indijske industrije Zeljezne rude i politike vlade koje su se na nju primjenjivale. Radna
skupina sastojala se, medu ostalim, od predstavnika vlade i industrije (*) i razumno je pretpostaviti da su oni
dobro informirani o postoje¢im vladinim politikama i stanju u industriji.

(162) Sto se tice drugog argumenta, Komisija nikad nije tvrdila da je taj petogodisnji plan bio ogranicen na ciljeve
politike i citirane preporuke koje se odnose na Zeljeznu rudu. Preporuke na koje se poziva proizvodac izvoznik
odnose se na navode o nezakonitom rudarenju i narusavanju okolisa koje su bile vazan problem u trenutku kad
je izvjesée izdano. O tome se raspravljalo u brojnim sudskim odlukama da se zatvore rudnici, primjerice u
drzavama Karnataka, Odisha i Goa. Cinjenica da se politikom nastoji ostvariti dodatan cilj zastite okolisa ne
ponistava njezin primarni gospodarski cilj. Umjesto toga, potpuno je prihvatljivo da se politikom vlade istodobno
nastoje ostvariti dva cilja. Stoga je Komisija odbila te tvrdnje.

(163) ECL je takoder tvrdio da je indijsko Povjerenstvo za planiranje koje je osnovano 1950. i koje je izradivalo
petogodisnje planove raspusteno 1. sije¢nja 2015. te da viSe nece biti petogodi$njih planova.

(*) Dvanaesti petogodi$nji plan (2012.-2017.) Sektori gospodarstva, dio II. poglavlje 13., stranica 67., tocka 13.72. Plan od 10. svibnja
2013. objavljen je na internetskim stranicama Povjerenstva za planiranje vlade Indije, a posljednji put mu je pristupljeno 23. studenoga
2015.: http://planningcommission.gov.in/plans/planrel/12thplan/pdf/12fyp_vol2.pdf

(*) Za upudivanje vidjeti biljesku 38., stranicu 185. izvjesca.
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(164) Iz dostavljene internetske stranice (*!) ¢ini se da je Povjerenstvo za planiranje doista raspusteno (*). Medutim,
mogudi istek petogodisnjeg plana nakon 2017. ne utjece na nalaz da ¢e plan ostati na snazi do tada.

(165) Naposljetku, ECL je citirao drugi dio Izvjes¢a radne skupine za industriju Celika, u kojem je navedeno da su cijene
Zeljezne rude ,oslobodene vladine intervencije” i ,odreduju se prema [...] trZiSnim mehanizmima”; osim toga,
,domace cijene Zeljezne rude uglavnom su se kretale u istom smjeru kao i medunarodne” (¥).

(166) Ciljna izvozna ograni¢enja ne uklanjaju trziSne mehanizme na domacem indijskom trzistu u potpunosti, no imaju
ozbiljne posljedice na smanjenje izvoza i navodenje trzi$nih operatera da prodaju svoju robu po nizim cijenama
od onih koju bi mogli ostvariti da te politike nema. Taj nalaz nije proturjean navodu iznesenom u izvje§¢u da su
se domace cijene Zeljezne rude uglavnom kretale u istom smjeru kao i medunarodne. Indijski uvoz i izvoz nisu
bili u potpunosti zabranjeni. Stoga je neizbjezno da medunarodne cijene imaju odredeni utjecaj na indijske
domace cijene. To, medutim, ne znaci da su domace cijene na istoj ili vi§oj razini od medunarodnih cijena. Stoga
je ta tvrdnja odbijena.

(167) Uvodenjem tih ciljnih izvoznih ograni¢enja (posebno izvoznih poreza i dvostruke politike vozarina) indijska vlada
stavlja indijska rudarska drustva koja vade Zeljeznu rudu u ekonomski nelogi¢nu situaciju u kojoj se navode na
prodaju svojih dobara po cijeni niZoj od one koju bi mogli ostvariti daje te politike nije bilo.

(168) Indijska je vlada preuzela ,aktivniju ulogu od pukog poticanja”, kako to zahtijeva Zalbeno tijelo (**). Mjerama koje
je poduzela indijska vlada ogranicava se sloboda djelovanja rudarskim drustvima koja vade Zeljeznu rudu time §to
im se u praksi ograni¢ava dono$enje poslovnih odluka o tome gdje ¢e i po kojoj cijeni prodavati svoj proizvod.
Sprecava ih se da ostvare najveu mogucu dobit, jer im je zbog tih mjera prihod drasti¢no smanjen.

(169) Iz izjave o politici u Izvjes¢u Dang iz 2005. prema kojoj se ,zajaméen pristup domaéim zalihama Zeljezne rude
po diskontnim cijenama u odnosu na svjetske mora cuvati, odrzavati i potpuno iskoristiti” (vidjeti uvodnu
izjavu 145.) i naknadnog nalaza u dvanaestom petogodi$njem planu o tome kako ,nam dostupnost na domacem
trzistu nekih od tih sirovina osigurava konkurentnu prednost” (**) vidljivo je i to da indijska vlada od rudarskih
drustava koja vade Zeljeznu rudu ocekuje da nele drasti¢no smanjiti domacu proizvodnju, ve¢ da ¢e odrzavati
stabilnu opskrbu domac¢om Zeljeznom rudom. Ta su se o¢ekivanja ispunila, §to je primijetila i sama indijska vlada
u izvje$¢u za dvanaesti petogodisnji plan koji je citiran u Cetvrtoj alineji uvodne izjave 158. te u izjavama koje je
dalo Ministarstvo celika navedenima u uvodnim izjavama 174.-176. Nadalje, ne postoji niSta u spisu ¢ime bi se
potkrijepila tvrdnja da je indijska vlada dopustila proizvodacima Zeljezne rude da svoju proizvodnju slobodno
prilagode potraznji na koju su utjecala ciljna izvozna ogranicenja indijske vlade. Naprotiv, dobro je poznato da je
pri poslovanju u sustavu slobodnog trzista razumno pretpostaviti da rudarska drustva koja vade Zeljeznu rudu ne
bi neutralizirala znatno pocetno ulaganje i visoke fiksne troskove smanjenjem opsega proizvodnje samo zato da
izbjegnu prekomjernu ponudu na trZistu te posljedi¢ni pritisak na smanjenje domacih cijena u skladu s mjerama
indijske vlade. Stoga indijska vlada potice proizvodace Zeljezne rude da odrzavaju proizvodnju kako bi opskrb-
ljivali domace trziste iako bi razuman dobavlja¢ svoju proizvodnju prilagodio s obzirom na situaciju u kojoj se
izvoz destimulira.

(170) Indijska vlada tim mjerama, dakle, navodi rudarska drustva koja vade Zeljeznu rudu da Zeljeznu rudu zadrze u
Indiji zato §to je ne mogu prodati po boljim cijenama koje bi u Indiji prevladavale da tih mjera nije bilo.

(171) U tom smislu vlada proizvoda¢ima ulaznih faktora ,povjerava zadacu” osiguravanja robe domacim korisnicima
Zeljezne rude, odnosno proizvodacima Celika, ukljucujuéi duktilne cijevi, uz neprimjereno nisku naknadu.
Rudarskim dru$tvima koja vade Zeljeznu rudu dana je odgovornost za stvaranje umjetnog sektoriziranog
domaceg trzista niskih cijena u Indiji.

(172) Drugim rije¢ima, primjenjujudi ciljna izvozna ogranicenja indijska vlada zna kako ¢e proizvodaci Zeljezne rude
odgovoriti na te mjere i koje ¢e posljedice iz njih proizadi. Ti bi proizvoda¢i mogli malo smanjiti svoju
proizvodnju kao odgovor na ogranicenje izvoza, no nele je obustaviti ili prilagoditi na vrlo nisku razinu. Umjesto
toga, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 169., zadrzat e umjerenu prilagodbu svoje proizvodnje u sektoru

() http://niti.gov.in/content/index.php, kojem je pristupljeno 27. sijecnja 2016.

(*) To je potvrdeno na arhiviranoj internetskoj straniciPovjerenstva: http://planningcommission.gov.in/, kojem je pristupljeno 27. sije¢nja
2016.

(¥) Vidjeti biljesku 38., stranica 57.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 138.

(*) Vidjeti upudivanja u biljesci 39.
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rudarstva ostat e umjerena, §to ¢e za posljedicu imati nize domace cijene. U tom pogledu ucinci se utvrduju na
osnovi ex-ante, a ne na osnovi ex-post i stoga nisu ,slucajni”. Postoji jasna ,dokaziva poveznica” izmedu politike i
postupaka ukljucenih privatnih tijela koja djeluju kao zastupnik za vladu provodei njezinu politiku osiguravanja
zeljezne rude uz neprimjereno nisku naknadu industriji duktilnih cijevi.

(173) Sama indijska vlada priznaje uspjeh svoje ciljne politike izvoznih ogranicenja. Stalni odbor za ugljen i Celik u
Ministarstvu Celika objavio je 2013. trideset osmo izvjesée s ,analizom politike izvoza Zeljezne rude” (*).

(174) Odgovarajudi na pitanje odbora Ministarstvo Celika dostavilo je obavijest o tome da je ,iako je kretanje domace
potrosnje Zeljezne rude za potrebe domace industrije od 2004.-2005. bilo uzlazno, proizvodnja Zeljezne rude
uvijek bila znatno veéa od domace potro3nje jer je proizvodnja Zeljezne rude u zemlji bila usmjerena na izvoz.
Medutim, radi pobolj$anja dostupnosti Zeljezne rude za domacu industriju Zeljeza i Celika i oCuvanja Zeljezne
rude za buduée dugoro¢ne domale potrebe, poduzete su fiskalne mjere kako bi se destimulirao izvoz Zeljezne
rude te se trenutacno na sve vrste Zeljezne rude (osim peleta) naplacuje izvozna pristojba po stopi od 30 % ad
valorem, $to je za posljedicu imalo znatno smanjenje izvoza tijekom razdoblja 2011.-2012. i u tekucoj godini”
(tocka 2.7., stranica 14.).

(175) Ministarstvo Celika izvijestilo je o najvaZnijim aktivnostima povezanima sa Zeljeznom rudom u okviru Vanjsko-
trgovinske politike (tocka 4.13., stranica 23.), ukljucujui i to da:

— izvoz Zeljezne rude s udjelom Zeljeza (Fe) ve¢im od 64 % usmjerava se preko drustva Metal and Mineral
Trading Company (MMTC) i dopusten je uz dozvole koje izdaje Glavna uprava za vanjsku trgovinu (Directorate
general for Foreign Trade — DGFT),

— izvoz Zeljezne rude visoke kvalitete (udjel Zeljeza veéi od 64 %) iz gorja Bailadila u saveznoj drzavi
Chhattisgarh dopusta se uz ograni¢enja uvedena u pogledu koli¢ine prije svega u svrhu zadovoljenja
prioritetne domace potraznje. Izvezena koli¢ina ne smije premasiti 1,81 milijun tona za krupnozrnatu i
2,71 milijun tona za sitnozrnatu rudu;

(176) Ministarstvo Celika izvijestilo je odbor i o tome da se ,s povecanjem izvozne pristojpe na 20 % ad
valorem s ucinkom od 1. ozujka 2011. izvoz Zeljezne rude smanjio za oko 37 % na 61,74 milijuna tona tijekom
razdoblja 2011.-2012. u odnosu na 97,66 milijuna tona tijekom razdoblja 2010.-2011. S daljnjim povecanjem
izvozne pristojbe za Zeljeznu rudu na 30 % ad valorem od 30. prosinca 2011. izvoz je dodatno smanjen. Tijekom
prvih Sest mjeseci razdoblja 2012.-2013. izvoz se smanjio za vie od 50 % na 14,4 milijuna tona u odnosu na
30,75 milijuna tona tijekom istog razdoblja prethodne godine. Ministarstvo ¢elika o toj se temi redovno savjetuje
s Ministarstvom financija radi naplate primjerene izvozne pristojbe na Zeljeznu rudu kako bi se ucinkovito
destimulirao izvoz i kako bi se poboljsala dostupnost Zeljezne rude za domacu industriju Zeljeza i Celika po
prihvatljivim cijenama” (tocka 4.19., stranica 26.).

(177) Zaklju¢no, Komisija je utvrdila da je vlada rudarskim drustvima povjerila zadacu provedbe politike sa svrhom
uspostavljanja sektoriziranog domaceg trzista i osiguravanja Zeljezne rude za domacu industriju Zeljeza i Celika uz
neprimjereno nisku naknadu.

ii. Povjeravanje zadade privatnim tijelima u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv.
osnovne Uredbe

(178) Komisija je potom ocijenila je li indijska vlada rudarskim drustvima koja vade Zeljeznu rudu povjerila zadaéu u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. Osnovne uredbe.

(179) Dva indijska proizvodaca izvoznika kupovala su veliku veéinu Zeljezne rude od privatnih poduzeca, osim male
koli¢ine Zeljezne rude koju je kupilo drustvo National Mineral Development Corporation (NMDC) koje je jedan
od najveéih sudionika na tom trziStu i u vlasnistvu je indijske vlade.

(180) Bez obzira na pitanje ima li indijska vlada razuman nadzor nad NMDC-om u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Osnovne
uredbe, $to je za potrebe ovog ispitnog postupka nevazno, Komisija je zauzela stajaliste da su sva rudarska
drustva koja vade Zeljeznu rudu, bez obzira na to jesu li u javnom vlasniStvu ili ne, privatna tijela kojima je
indijska vlada povjerila zadadu u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. Osnovne uredbe da osiguraju
Zeljeznu rudu uz neprimjereno nisku naknadu.

(*) Ministarstvo Celika, stalni odbor za ugljen i Celik (2012.-2013.), analiza politike izvoza Zeljezne rudace, 38. izvjedce. Izvjesce je
objavljeno na internetskim stranicama Indijskog portala za ocuvanje okolia, a posljednji put mu je pristupljeno 23. studenoga 2015.
http://admin.indiaenvironmentportal.org.in/files/file/Review%200f%20Export%200f%20Iron%200re%20Policy.pdf.
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iii. Osiguravanje Zeljezne rude uz neprimjereno nisku naknadu od strane rudarskih drustava
koja vade Zeljeznu rudu

(181) U sljedecem je koraku Komisija provjerila jesu li rudarska drustva koja vade Zeljeznu rudu stvarno provodila
prethodno navedenu vladinu politiku osiguravanja Zeljezne rude uz neprimjereno nisku naknadu. Za to je bilo
potrebno temeljito analizirati trzi§na kretanja u Indiji i usporediti ih s odgovarajué¢im referentnim vrijednostima.

(182) Ciljnim izvoznim ograni¢enjima i ostalim povezanim mjerama indijska je vlada navela rudarska drustva da
prodaju lokalno po niZim cijenama nego $to bi to inace ¢inila (tj. da nema tih mjera, rudarska drustva bi Zeljeznu
rudu bila izvozila po vi§im cijenama). Suprotno tome, rudarska drustva to nisu ¢inila zbog politike indijske vlade
davanja prednosti industriji na kraju proizvodnog lanca, uklju¢ujudi industriju duktilnih cijevi.

(183) Podaci o proizvodnji, potrodnji, uvozu i izvozu Zeljezne rude tijekom godina jesu sljedeéi (¥):

2006.— 2007 .~ 2008.— 2009.- 2010.- 2011~ 2012~ 2013.- 2014.-
2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Proizvodnja 187 696 | 213 250 | 212 960 | 218 553 | 207 157 | 168 582 | 136 618 | 152 433 | 128 187
(u tisuCama
tona)
Potrosnja 78 601 | 86 816 | 86 816 | 96 955 | 107 220 | 100 572 | 103 399 | 110 500 | Nije do-
(u tisuama stupno
tona)
Uvoz 483 293 69 897 1867 978 3056 369 11 433
(u tisuCama
tona)
Izvoz 91 425 | 68 473 | 68 904 | 101 531 | 46 890 | 47 153 | 18 122 | 16 302 7 492
(u tisuama
tona)

(184) Trendovi su prikazani u grafikonu u nastavku:
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(185) Iz tih je podataka vidljiv utjecaj izvoznih ograniCenja na domace trziste Zeljezne rude u Indiji.

(*) Izvor: Indijski ured za rudnike http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951 i odgovori indijske vlade na upitnik.
Podaci se biljeze za financijsku godinu koja traje od 1. travnja u godini x do 31. ozujka godine x + 1.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Najuodljiviji u¢inak te politike znatno je smanjenje obujma izvoza Zeljezne rude nakon uvodenja ciljnih izvoznih
ograniCenja 2007. i zatim ponovno nakon njihova proirenja 2011. Stoga je ciljnim izvoznim ograni¢enjima
postignut cilj koji je indijska vlada nastojala ostvariti, a to je destimuliranje izvoza Zeljezne rude i osiguranje
njezine dostupnosti za domacu industriju na kraju proizvodnog lanca po niZim cijenama.

Iz trendova proizvodnje Zeljezne rude vidljivo je da je domaca proizvodnja bila prili¢no stabilna do 2011. kad se
pocela smanjivati. Ne ¢ini se da je to smanjenje bilo posljedica bilo kakve prilagodbe proizvodnje izvoznim
ograniCenjima koju su primijenila rudarska drustva te ga se uglavnom pripisuje brojnim sudskim odlukama o
zatvaranju rudnika zbog tvrdnji o navodnom nezakonitom rudarenju i krenju propisa o okolidu, na primjer u
drzavama Karnataki, Odishi i Goi.

Nakon objave ECL je tvrdio da ako je cilj indijske vlade bio osigurati prekomjernu proizvodnju Zeljezne rude
kako bi Zeljezne rude domadim korisnicima bile dostupne po niskim cijenama, €ini se nelogicnim da su Vrhovni
sud i lokalni drZavni sudovi zabranili rudarenje u prethodno navedenim drzavama. Indijska je vlada mogla
osporiti zatvaranja raznih rudnika.

Komisija napominje da je indijski pravosudni sustav nezavisan o indijskoj vladi i da je vezan samo zakonom.
Istodobno, iz informacija kojima Komisija raspolaze vidljivo je da je do zatvaranja doslo zbog krSenja domaceg
zakonodavstva o okoli$u i o rudarskim pravima. Kao §to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 162., ¢ini se da se
vladinom politikom o Zeljeznoj rudi istodobno nastojalo ostvariti gospodarski i okolisni cilj. Iz toga slijedi da
neosporavanje sudskih odluka koje se odnose na okolisni stup te politike ne znaci da je vlada odustala od njezina
gospodarskog stupa. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

Bez obzira na smanjenje proizvodnje Zeljezne rude, na indijskom je trzistu vidljiv stalan i nelogican visak
kapaciteta u odnosu na zbroj domade potrodnje i izvoza, umanjeno za uvoz. To je dovelo do prekomjerne
opskrbe domacdeg trzista Zeljeznom rudom, kako je potvrdila i ¢emu je tezila indijska vlada.

Nakon objave, pozivajudi se na tablicu iz uvodne izjave 183., ECL je tvrdio da Komisija nije analizirala ¢injenicu
da je uvoz Zeljezne rude iz Indije bio visok i da se nastavio provoditi ¢ak i nakon $to je izvozni porez na Zeljeznu
rudu povecan na 30 % u prosincu 2011.

Komisija je naglasila da cilj izvoznog poreza na Zeljeznu rudu nije bio da se u potpunosti zaustavi izvoz, ve¢ da
se izvoz smanji poveCanjem dostupnosti na domacem trzZistu. Stoga je nerazumno oCekivati da e izvoz prestati
nakon uvodenja izvoznog poreza. Komisija je unato¢ tome primijetila da je izvozni porez imao znatan u¢inak na
izvoz ubrzo nakon njegova uvodenja. U razdoblju 2012.-2013. izvozna prodaja smanjila se za vise od 60 % u
odnosu na 2011.-2012. i nastavila se znatno smanjivati, dozivjevsi pad od 84 % u 2014.-2015. u odnosu
na 2011.-2012. Istodobno, proizvodnja se od 2011.-2012. do 2014.-2015. smanjila samo za 24 % zbog
razloga navedenih u uvodnoj izjavi 187. Stoga je dostupnost Zeljezne rude za domacu prodaju ostala stabilna u
istom razdoblju. To jasno pokazuje da je izvozni porez postigao svoj cilj da ograni¢i izvoz Zeljezne rude.

Nakon objave ECL je tvrdio da je Komisija proizvodnju Zeljezne rude u Indiji takoder trebala usporediti s obzirom
na vlastitu uporabu i uporabu za daljnju prodaju. Prema ECL-u, vlastita uporaba bila je na povijesno visokoj
razini, dok se proizvodnja Zeljezne rude za daljnju prodaju smanjila za 41 % od 2009.-2010. od 2013.-2014.,
¢ime se takoder djelomi¢no objasnjava pad izvoza proizvodaca koji proizvode za daljnju prodaju od 2009.-2010.

Ta tvrdnja nije ¢injeni¢no to¢na kao $to je prikazano u sljedecoj tablici (*%):

2009.-2010. 2010.-2011. 2011.-2012. 2012.-2013. 2013.-2014. 2014.-2015.
Za vlastitu 43 797 44 761 42 967 44 961 50 099 43 885
uporabu
(u tisuCama
tona)
Indeks 100 102. 98. 103. 114 100.

(**) Izvor: Indijski ured za rudnike http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951 i odgovori indijske vlade na upitnik.
Podaci se biljeze za financijsku godinu koja traje od 1. travnja u godini x do 31. oZujka godine x + 1.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

2009.-2010.

2010.-2011.

2011.-2012.

2012.-2013.

2013.-2014.

2014.-2015.

Za daljnju pro-

174 756

162 396

125 615

91 657

102 334

84 302

daju
(u tisuama
tona)

Indeks 100 93 72. 52. 59. 48.

Ukupna proiz- 218 553 207 157 168 582 136 618 152 433 128 187

vodnja
(u tisuama
tona)

Od 2011.-2012. proizvodnja za daljnju prodaju smanjila se. Kao 3to je prethodno obja$njeno, izvoz Zeljezne
rude smanjio se uglavnom zbog zatvaranja rudnika tijekom tog razdoblja. Medutim, pad proizvodnje za daljnju
prodaju ne moZe se prihvatiti kao razlog za smanjenje izvoza. Kao $to je vidljivo iz tablice iz uvodne izjave 183.,
izvoz se od 2012.-2013. (kad je visa stopa izvoznog poreza od 30 % pocela proizvoditi u¢inke) do 2014.-2015.
smanjio za 59 %, dok se proizvodnja za daljnju prodaju smanjila za samo 8 % u istom razdoblju. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

ECL je takoder tvrdio da je Komisija trebala uzeti u obzir i razlike u kretanju razli¢itih kvaliteta Zeljezne
rude. Tocnije, za Zeljeznu rudu kvalitete koju najviSe koriste proizvodaci duktilnih  cijevi,
od 2010.-2011. od 2013.-2014. proizvodnja sitnozrnate Zeljezne rude s udjelom Zeljeza 60 % — 62 % smanjila
se za 44 %, a od 2009.-2010. do 2013.-2014. proizvodnja sitnozrnate Zeljezne rude s udjelom Zeljeza
62 % — 65 % pala je za 30 %.

Kretanja u proizvodnji visokokvalitetne Zeljezne rude u skladu su s prethodno utvrdenim opéim trendovima u
pogledu proizvodnje Zeljezne rude. Stoga je Komisija utvrdila da ne mijenja zakljutke donesene u uvodnim
izjavama 183. do 187.

Koli¢ina i vrijednost uvoza Zeljezne rude u Indiju oduvijek su bili zanemarivi. Do blagog povecanja uvoza
doslo je tijekom porezne godine 2012.-2013., da bi se sljedee godine ponovno smanjio. Uvoz je u
razdoblju 2014.— 015. ponovno narastao do povijesno najviSe razine, iako je jo§ uvijek ostao manji od 10 %
domace indijske proizvodnje.

Ta su kretanja nakon RIP-a posljedica trenutacnog stanja iznimno niskih cijena na medunarodnom trzitu
prouzrocenog povecanjem opskrbe Zeljeznom rudom (sve glavne zemlje proizvodadi, Australija, Brazil i Juzna
Afrika, povecale su proizvodnju) i u tom kontekstu smanjenjem potraznje za Zeljeznom rudom zbog usporavanja
kineskog rasta i gospodarskog stanja u svijetu.

Nadalje, Komisija je analizirala eventualni utjecaj koji je prekomjerna opskrba Zeljeznom rudom zbog izvoznih
ogranicenja indijske vlade imala na domacu cijenu Zeljezne rude u Indiji.

Komisija je prosjecnu domacu cijenu Zeljezne rude u Indiji izra¢unala na temelju podataka koje mjese¢no na
razini zemlje i na razini pojedinacnih drzava objavljuje Indijski ured za rudnike (Indian Bureau of Mines — IBM),
izrazeno prema kvaliteti zrna (krupno ili sitno) i udjelu Zeljeza (Fe) (¥).

Te se cijene temelje na povratu koji su IBM-u prijavili rudari u skladu s Pravilima o o¢uvanju i razvoju mineralnih
dobara (Mineral Conservation and Development Rules — MCDR) te ih se zbog toga smatra reprezentativnijima od
cijena koje objavljuje tisak specijaliziran za pojedina¢na drustva (kao $to je National Mineral Development
Corporation — NMDC) ili pojedina¢na podrugja u Indiji.

Od svih kvaliteta Zeljezne rude, Komisija je analizirala kretanje prosje¢ne cijene Zeljezne rude s udjelom Zeljeza
(Fe) 60 % — 65 % jer tu kvalitetu upotrebljavaju proizvodaci predmetnog proizvoda u Indiji. Medutim, iscrpna
ras¢lamba podataka po kvaliteti bila je dostupna tek od sredine 2009. Stoga je Komisija za prethodne godine
upotrijebila podatke o prosjecnoj indijskoj domacoj cijeni za sve kvalitete i vrste Zeljezne rude (ukljucujuci

Mjesecni podaci o cijenama minerala Indijskog ureda za rudnike; poveznicu na internetsku stranicu osigurava indijska vlada, posljednji
*) Mjese¢ni pod j la Indijskog ured dnike; p k g dijska vlada, posljednj
put joj je pristupljeno 23. studenoga 2015. http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951
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prosje¢nu naknadu za licenciju u visini od 14 %, poreze u visini od 2 % i prijevoz po stopi od 900 INR po toni)
u kojima nije pravljena razlika izmedu vrste (krupnozrnata ili sitnozrnata ruda) i udjela Zeljeza (Fe). Prosje¢ni
troskovi prijevoza temeljili su se na onima koje su prijavila dva proizvodaca izvoznika. Komisija je dodala iznos
od 25 INR kako bi se obuhvatilo rukovanje i utovar izmedu rudnika i vlaka/kamiona na temelju provjerenih
podataka o troskovima koje je dostavio jedan od proizvodaca izvoznika. Nacin izracuna naknade za licenciju i
poreza temeljio se na podacima koje je dostavila indijska vlada te je naknadno otkriven proizvodacima
izvoznicima.

(204) Prosjecna indijska domaca cijena sitnozrnate Zeljezne rude s udjelom Zeljeza (Fe) 60 % — 65 % usporedena je s
prosje¢nom cijenom sitnozrnate Zeljezne rude s udjelom Zeljeza (Fe) od 62 % (*) uvezene u Kinu (CFR (trosak i
vozarina) luka Tianjin) prema podacima Medunarodnog monetarnog fonda (*'). Bududi da je Kina najveéi uvoznik
zeljezne rude, uvozna se cijena u Kinu smatra referentnom cijenom za taj proizvod.

(205) Kako bi se iskljucili troskovi medunarodnih vozarina, prosje¢na domaca cijena usporedena je i s cijenom FOB za
zeljeznu rudu izvezenu iz Australije. Buduéi da je Australija najveéi proizvodal Zeljezne rude, njezina izvozna
cijena FOB reprezentativna je za medunarodne cijene. Sli¢no indijskim domadim cijenama, podaci iz Australije
dostupni su na zbirnoj razini za krupnozrnatu i sitnozrnatu rudu (*?). Osim toga, izvozne cijene FOB iz Australije
dostupne su i iz drugih izvora, ali samo za sitnozrnatu rudu (*3).

(206) Nakon objave ECL je zatrazio da se australske cijene FOB i kineske cijene CFR prilagode na niZu razinu zbog
nedostatka vlage (2 % za krupnozrnatu i 8 % za sitnozrnatu rudu) i gubitka uslijed rukovanja (2 %) koji je
navodno visi za izvoz nego u slucaju domacih cijena. Proizvoda¢ izvoznik zatraZio je i daljnju prilagodbu
australskih cijena FOB s troskovima utovara i istovara (*) jer su oni nuzno ukljuceni u australske cijene FOB, dok
u Indiji nisu nastali trogkovi pri prodaji Zeljezne rude na domacem trzistu.

(207) Komisija je prihvatila zahtjev da se australske cijene FOB prilagode na niZu razinu zbog nedostatka vlage jer se
indijski statisticki podaci temelje na Zeljeznoj rudi koja sadrzava vlagu. Osim toga, razlike u sadrZaju vlage za
krupnozrnatu i sitnozrnatu Zeljeznu rudu mogu se provjeriti na temelju podataka koje je dostavio podnositelj
zahtjeva. Australske cijene FOB dostupne su na zbirnoj razini, a na temelju podjele na krupnozrnatu i
sitnozrnatu rudu prema izvje$¢u australskih tijela (australsko Ministarstvo industrije, inovacija i znanosti),
izvrSena je prilagodba na osnovi ponderiranog prosjeka za Citavu ,skupinu sitnozrnatih i krupnozrnatih ruda”
“ 6,75 %).

(208) Komisija je od australske cijene FOB odlucila odbiti i troskove utovara i istovara. Zapravo, velina usluga
obuhvadenih utovarom i istovarom u luci odnosi se na rukovanje Zeljeznom rudom u luci te zatim i utovar rude
na brod. Ti troskovi ne nastaju nakon istovara Zeljezne rude iz kamiona u indijsku tvornicu te su stoga odbijeni
od australske cijene FOB. Stoga je izvrila primjerenu usporedbu izmedu indijskih domadih cijena Zeljezne rude
dovezene iz indijskog rudnika u tvornicu u Indiji (ali ne i istovarene u tvornici) i australskih domacdih cijena
zeljezne rude dovezene iz rudnika u luku (ali ne i istovarene u luci).

(209) Medutim, Komisija je odbila zahtjev za prilagodbu gubitka uslijed rukovanja jer se iz raznih izvora nije moglo sa
sigurno$¢u utvrditi da cijene FOB ukljucuju gubitke uslijed rukovanja i da ti gubici uslijed rukovanja za 2 %
premasuju gubitke zbog rukovanja koji su vjerojatno nastali pri prodaji Zeljezne rude na domacem trzistu.

(210) Nadalje, ECL je tvrdio da je u australsku izvoznu cijenu ukljuéen porez od 22,5 % na dobit od rudarenja i da
stoga australske cijene nisu usporedive s indijskim cijenama Zeljezne rude. Medutim, s internetske stranice koju je
naveo proizvodac izvoznik vidljivo je da taj porez zamjenjuje naknade za licenciju koje pladaju rudarska drustva i
sve naknade za licenciju koje su placene prije njegova stupanja na snagu bile bi spustene (**). Buduéi da, kako je
navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi, indijske cijene sadrzavaju naknade za licenciju, razumno je da taj porez
ostane sadrzan u australskoj cijeni kako bi se osigurala primjerena usporedba.

(*) Referentna vrijednost temelji se na toj razini udjela Zeljeza (Fe).

(") Medunarodni monetarni fond, cijene primarnih proizvoda, posljednji put pristupljeno 23. studenoga 2015., http:|/fwww.imf.org/
external/np/res/commod/External_Data.xls

() http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/default.aspx, posljednji put pristupljeno 1. veljace 2016.

(*’) Australska vlada, Ministarstvo industrije, inovacija i znanosti, China Resources Quarterly Southern spring ~ Northern autumn, izdanje
za 2015. http:/fwww.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-Resources-
Quarterly.aspx#; posljednji put mu je pristupljeno 1. veljace 2016.

(**) Prema podacima koje je dostavio ECL, troskovi utovara i istovara sitnozrnate Zeljezne rude za izvoz ukljucuju, medu ostalim, placanje
najma za skladistenje u luci; troskove koriStenja specijalizirane opreme u luci te dodatne troskove stavljanja Zeljezne rude na brod.

(*) Vidjeti http:/[www.mining-tax.com.au, kojemu je pristupljeno 29. sijecnja 2016.
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(211) Komisija je na temelju toga izracunala prilagodenu australsku cijenu FOB, kao najblizu mogucu zamjenu za
nenaruSenu indijsku domaéu cijenu. Usporedba tih razli¢itih skupova podataka prikazana je u tablici i u
grafikonu u nastavku:

2006~ | 2007~ | 2008~ | 2009.- | 2010.- | 2011~ | 2012~ | 2013.- | 2014.-
2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Indijska domaca cijena (sve kva- | 1 803 | 2 197 | 2480 | 2330 | 3143 | 3564 | 3712 | 3363 | 3903
litete i vrste) (1)

Indijska domaca cijena (sitnozr- | 1 803 | 2197 | 2480 | 2931 | 3038 | 3914 | 3569 | 3117 | 3676
nata ruda s udjelom Zeljeza
60 % — 65 %) (1)

Kineski uvoz, sitnozrnatarudas | 1 545 | 1 716 | 2966 | 4481 | 7229 | 7582 | 7121 7948 | 5017
udjelom Zeljeza od 62 % CFR
(troSak i vozarina) Tianjin

ex. AU (3

Australska cijena FOB IODEX Nije Nije 2758 | 4167 | 6723 | 7193 | 6 692 | 7 138 | 4 557
(samo sitnozrnata ruda s udje- do- do-

lom Zeljeza od 62 %) (%) stupno | stupno

Australska cijena FOB (sve kva- | 1 884 | 2365 | 3448 | 3359 | 5225 | 7083 | 6 152 | 6 755 | 5130
litete i vrste s udjelom Zeljeza
od 62 %) (*

Prilagodena australska cijena 1396 | 1844 | 2854 | 2771 | 4510 | 6 241 | 5374 | 5936 | 4421
FOB (sve kvalitete i vrste s udje-
lom Zeljeza od 62 %) (°)

(") Mjesecni podaci o cijenama minerala Indijskog ureda za rudnike; poveznicu na internetsku stranicu osigurava indijska vlada, http://
ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951. posljednji put mu je pristupljeno 23. studenoga 2015.

() Medunarodni monetarni fond, cijene primarnih proizvoda, posljednji put pristupljeno 23. studenoga 2015., http:/[www.imf.org/
external/np/res/commod/External_Data.xls

(*) Australska vlada, Ministarstvo industrije, inovacija i znanosti, China Resources Quarterly Southern spring ~ Northern autumn,
izdanje za 2015. http://[www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-
Resources-Quarterly.aspx#; posljednji put mu je pristupljeno 1. veljace 2016

(*) http:/[www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/default.aspx, posljednji put pristupljeno 1. veljace 2016.

(*) Na temelju podataka dostupnih na http://[www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Resources-and-
energy-quarterly.aspx#, kojima je posljednji put pristupljeno 1. veljace 2016., prilagodeno za i. sadrzaj vlage, ponderirani prosjek u
visini od — 6.75 % i ii. troskove utovara i istovara u iznosu od — 360 INR.
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Prosje¢na indijska domaca cijena | MT franko rudnik (sve kvalitete i vrste Zeljezne rudace)
ukljucujuéi naknadu za licenciju, poreze i prijevoz

...... Prosje¢na indijska domaca cijena | MT franko rudnik (sitnozrnata Zeljezne rudaca s udjelom Zeljeza
60 %65 %) uklju¢ujuéi naknadu za licenciju, porez i prijevoz [nema podataka prije svibnja 2009.]

e Australska cijena FOB, sva Zeljezna rudaca s udjelom Zeljeza od 62 %, pretvoreno u INR | MT

...... Cijena kineskog uvoza, sitnozrnata Zeljezna rudaca s udjelom Zeljeza od 62 %, trosak i vozarina —
CFR Tianjln ex. AU (pretvoreno u INR | MT)
Prilagodena australska cijena FBO, sva Zeljezna rudaca s udjelom Zeljeza od 62 %, prera¢unato u

INR [ MT (- 6,8 % suhih metri¢kih tona prema vlaznim tonama i — 360 INR pretovara)

_ _ Australske cijene FOB IODEX (sitnozrnata Zeljezna rudaca s udjelom Zeljeza od 62 %) od
lipnja 2008.
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(212) Iz usporedbe je vidljivo da su intervencije indijske vlade u pogledu Zeljezne rude koje su dovele do drasticnog
smanjenja izvoza Zeljezne rude i do prekomjerne opskrbe u Indiji utjecale i na domade cijene Zeljezne rude. Prvo,
od 2008. cijene Zeljezne rude u Indiji stalno su nize od medunarodnih cijena. Drugo, iako je vidljiv znatan rast
medunarodnih cijena u razdoblju 2008.-2011., koje odgovara razdoblju od trenutka kad su izvozna ogranicenja
uvedena (2007./2008.) do trenutka kad su pojacana (2011.), kretanje domacih cijena Zeljezne rude u Indiji
prili¢no je bez oscilacija, kao da je Indija bila izdvojena od stanja u ostatku svijeta te se ono na nju nije odrazilo.

(213) Stoga se ciljnim izvoznim ograniCenjima indijske vlade ostvario cilj stavljanja Zeljezne rude na raspolaganje
domacdim industrijama po niZim cijenama s pomoc¢u odrZavanja stabilnosti indijskih cijena, iako su cijene Zeljezne
rude na svjetskom trzi§tu znatno rasle. Ne postoji razlog zbog kojeg indijske cijene ne bi slijedile trendove
medunarodnih cijena da nije bilo ciljnih izvoznih ogranicenja i ostalih mjera koje je uvela indijska vlada. Indijski
proizvodadi Zeljezne rude imali bi koristi od profitabilnije prodaje po visim medunarodnim cijenama da nije bilo
ciljnih izvoznih ogranicenja. Umjesto toga bili su navedeni da nastave proizvodnju i lokalnu opskrbu Zeljeznom
rudom po niZim cijenama.

(214) Nakon objave ECL je tvrdio da znatno poveani uvoz u Indiju u razdoblju 2014.-2015. pokazuje da indijska
domaca cijena nije u potpunosti odvojena od medunarodnih cijena. Da je indijska vlada doista Zeljela osigurati
zZeljeznu rudu uz neprimjereno nisku naknadu, ona bi tada proizvodacima Zeljezne rude povjerila zadacu te ih
usmjerila da dodatno snize cijene. Stovise, indijski proizvodaci zeljezne rude poput NMDC-a i Rundte navodno su
zadrzali cijene Zeljezne rude koje su bile puno vede od medunarodnih cijena kao $to je navedeno u zahtjevu.

(215) Komisija je primijetila da su indijske domace cijene ostale ispod medunarodnih cijena tijekom ¢itavog razdoblja
postojanja uvoznog poreza i da su ostale gotovo nepromijenjene od 2013. u odnosu na usporedno znatno
smanjenje medunarodnih cijena. Osim toga, nista u spisu ne podrzava tvrdnju da su NMDC i Rundta zadrzali
vece cijene Zeljezne rude od medunarodnih cijena. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(216) Nakon objave i Jindal je osporio nalaz Komisije o povjeravanju zadae jer su proizvodadi Zeljezne rude mogli
odluciti, kao $to to navodno i jesu ucinili, da smanje proizvodnju te se cijena na ostalim trzi§tima mogla smanyjiti,
kao 3to se to navodno i dogodilo.

(217) Sto se tice tvrdnje da su proizvodadi Zeljezne rude navodno odlu¢ili smanjiti proizvodnju, kao §to je to
objasnjeno u uvodnoj izjavi 187. Komisija je utvrdila da je smanjenje proizvodnje u proslosti uglavnom
uzrokovano zatvaranjem navodno ilegalnih rudnika. Drugo, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 169., rudarska
drustva ne bi smanjila proizvodnju, s obzirom na njihovo znatno pocetno ulaganje u proizvodnju. Stoga je ta
tvrdnja odbijena.

(218) S obzirom na pad cijena na drugim trZi§tima, Komisija je tu tvrdnju odbila zbog istih razloga koji se navode u
uvodnoj izjavi 269.

(219) U svjetlu prethodno navedenog, Komisija je zakljucila da je rudarskim drustvima koja vade Zeljeznu rudu u Indiji
bila povjerena zadada da opskrbljuju Zeljeznom rudom domaéu industriju duktilnih cijevi uz neprimjereno nisku
naknadu.

iv. Posao koji bi uobicajeno bio u nadleZnosti vlasti i praksa koja se ne razlikuje u pravom
smislu od prakse koju vlade uobicajeno primjenjuju

(220) Nakon konacne objave ECL je tvrdio da je Komisija ocijenila samo prvi od pet relevantnih kriterija (povjeravanje
zadade i usmjeravanje), a da nije ocijenila ostala Cetiri. Komisija je taj argument odbacila jer je ve¢ u toj fazi vrlo
detaljno objasnila vrstu rudarskih drustava (uvodne izjave 178.-180.) i funkciju koju ona obavljaju (uvodne
izjave 181.-219.). Potom je kratko dodala svoja razmatranja o ¢etvrtom i petom kriteriju.

(221) S obzirom na kriterij ,uobi¢ajeno u nadleznosti” koji odbor (*°) jo§ nije dodatno pojasnio, Komisija je zauzela
stajaliSte da je opskrba nacionalnih drustava sirovinama koje se nalaze unutar zemlje posao koji bi uobicajeno bio
u nadleznosti vlasti. Na temelju opéeg medunarodnog prava, drzave imaju suverenitet nad svojim prirodnim

(*%) Odbor, DS 194, tocka 8.59.
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resursima. lako raspolazu visokom marginom prosudbe kako organizirati iskoriStavanje svojih prirodnih resursa,
njihov se suverenitet uobicajeno prenosi na regulatornu ovlast vlade da to ucini. U tom pogledu, nije bitno bi li
vlada uobicajeno sudjelovala u tom poslu ili ne (*’). Komisija je stoga utvrdila da je opskrba indijske industrije
Celika Zeljeznom rudom koja se nalazi na indijskom tlu posao koji bi uobicajeno bio u nadleznosti vlasti.

(222) Sto se tice kriterija ,ne razlikuje u pravom smislu”, Komisija je navela da taj izraz potjece iz izvjes¢a odbora za
reviziju u skladu s ¢lankom XVL.:5 iz 1960., u kojem je koristen sli¢an izraz u vezi s davanjima koja financira
proizvoda¢ za koja se smatralo da se ne razlikuju u pravom smislu od prakse vlade glede oporezivanja i subven-
cioniranja (*)). U tom kontekstu, taj kriterij zahtijeva potvrdan nalaz da se opskrba robom od strane privatnih
tijela kojima je povjerena zadaca ne razlikuje u pravom smislu od pretpostavke da je vlada sama opskrbljivala
takvom robom.

(223) ECL je tvrdio da bi razlika u praksi izmedu indijske vlade i indijskih rudarskih drustava u opskrbi Zeljeznom
rudom mogla leZati u razini odredivanja cijene. Vlada je mozda odlucila fiksirati nisku cijenu kako bi drustva koja
se bave proizvodnjom Celika opskrbila Zeljeznom rudom, no rudarska drustva nemaju takvu ovlast na
raspolaganju.

(224) Medutim, pretpostavka da je vlada takoder mogla intervenirati na trziStu na nacin da fiksira cijene ne stvara
nikakvu razliku u pravom smislu. U ovom predmetu, vlada je odlucila privatnim drustvima povjeriti zadacu
opskrbe Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku naknadu, ¢ija se razina mijenja tijekom vremena. To se ne
razlikuje od prakse u kojoj bi vlada izravno opskrbljivala Zeljeznom rudom indijske proizvodace celika uz
promjenjive razine cijena, koje je mogla fiksirati na dnevnoj ili mjesecnoj osnovi, slijede¢i odredene pokazatelje
koji se odnose na stanje domace indijske potraznje i opskrbe. Iz toga slijedi da ne postoji razlika u pravom smislu
izmedu izravnog interveniranja na trziftu opskrbom Zeljeznom rudom u okviru sustava promjenjivih vladinih
cijena ili povjeravanjem odgovornosti rudarskim drustvima za opskrbu Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku
naknadu. Komisija je stoga odbila tvrdnju da bi pitanje ,prethodno utvrdenih uvjeta vlade” ¢inilo razliku, u
pravom smislu, izmedu izravne i neizravne opskrbe indijske industrije duktilnih cijevi Zeljeznom rudom.

(225) Naposljetku, Komisija je utvrdila da viSe vlada diljem svijeta slijedi praksu neizravnog interveniranja na trZistu s
pomocu raznih izvoznih ogranicenja. Ve¢ u samoj Indiji postoji ¢itav niz izvoznih poreza. Komisiji je stoga samo
po sebi bilo jasno da je rije¢ o praksi ,koju vlade uobicajeno primjenjuju”.

v. Zakljucak

(226) Indijska vlada ciljnim je izvoznim ogranicenjima (vidjeti uvodnu izjavu (157).) navela domaca rudarska drustva
koja vade Zeljeznu rudu da Zeljeznu rudu prodaju lokalno te im je ,povjerila zadaéu” da tu sirovinu u Indiji
osiguravaju uz neprimjereno nisku naknadu. Spornim mjerama ostvaren je Zeljeni u¢inak naruavanja domaceg
trzista Zeljezne rude u Indiji i spustanja cijene na umjetno nisku razinu u korist industrije na kraju proizvodnog
lanca. Posao opskrbljivanja Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku naknadu uobicajeno je u nadleznosti vlasti,
a praksa rudarskih druStava da obavljaju taj posao ne razlikuje se u pravom smislu od prakse koju vlade
uobicajeno primjenjuju. Komisija je stoga zakljucila da je indijska vlada osigurala neizravan financijski doprinos u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocaka iv. i iii. Osnovne uredbe kako se on tumaci i primjenjuje u skladu s
relevantnim standardom WTO-a na temelju ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocaka iv. i iii. Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama.

(227) Nakon konacne objave indijska vlada i dva proizvodaca izvoznika osporili su ocjenu Komisije da se utvrdena
ciljna izvozna ogranicenja mogu smatrati financijskim doprinosom vlade. Posebno su istaknuli da je Komisija
analizirala reakciju na uvedenu mjeru (ili njezine uc¢inke), umjesto da ispita vladinu afirmativnu radnju ili prirodu
uvedene mijere radi utvrdivanja financijskog doprinosa. Stovise, ECL je utvrdio da Komisija nije uspjela utvrditi
postojanje akta kojim se prenosi odgovornost na proizvodace Zeljezne rude ili ih se autoritativno usmjerava.
Nadalje, iste su stranke osporile oslanjanje Komisije na upudivanja u izoliranim izvjes¢ima, tvrde¢i da se ona ne
mogu smatrati dostatnim dokazom ili potporom za utvrdivanje financijskog doprinosa indijske vlade.

(*’) Odbor, DS 194, tocka 8.59 kojim se odbacuje argument Kanade iznesen u tom smislu u tocki 8.56.
(**) Odbor, Izvjesce u skladu s ¢lankom XVI.5, /1160, doneseno 24. svibnja 1960. (BISD 9S/188), tocka 12.
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(228) Komisija se nije slagala sa stajaliStem stranaka da je ona analizirala samo ucinke nametnutih ciljnih izvoznih
ogranicenja. Kao $to je objasnjeno u prethodnom odjeljku, Komisija je izvrsila analizu u nekoliko koraka. Prvo je
utvrdila ciljeve politika koji se nastoje ostvariti, odnosno destimuliranje izvoza Zeljezne rude. Drugo, na temelju
izvoznog poreza na Zeljeznu rudu i dvostruke politike vozarina Komisija je utvrdila postojanje pravnih akata
kojima se proizvodace Zeljezne rude navodi na prodaju na domadem trzistu u Indiji po niZim cijenama od onih
po kojima bi inace prodavali. Komisija je potom utvrdila da su rudarska drustva koja vade Zeljeznu rudu u Indiji
doista bila navedena od strane vlade da domacu industriju duktilnih cijevi opskrbljuju Zeljeznom rudom uz
neprimjereno nisku naknadu. Nadalje, posao opskrbljivanja Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku naknadu
uobicajeno je u nadleznosti vlasti, a praksa rudarskih drustava da obavljaju taj posao ne razlikuje se u pravom
smislu od prakse koju vlade uobicajeno primjenjuju.

(229) Komisija se stoga nije oslonila samo na nekoliko izvjes¢a i izjava o politici ili samo na u¢inke utvrdenih mjera,
vec je analizirala sve potrebne elemente kako bi utvrdila postojanje neizravnog financijskog doprinosa u skladu s
lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podtockama iv. i iii. osnovne Uredbe.

(b) Korist

(230) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 5. Osnovne uredbe, Komisija je izracunala iznos subvencija protiv
kojih se moze uvesti kompenzacijska mjera u smislu koristi koju ostvaruje primatelj, za koju je utvrdeno da
postoji tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije.

(231) Komisija je prvo izracunala ponderiranu prosje¢nu kupovnu cijenu Zeljezne rude koju su platila dva indijska
proizvodaca tijekom RIP-a. Ponderirana prosjecna cijena izraCunavana je iz mjeseca u mjesec i dostavljana iz
rudnika u pogon u Indiji.

(232) Prosjecna kupovna cijena temeljila se na cijenama (bez PDV-a) i koli¢inama iz popisa ra¢una za svaku transakciju
koje su dostavila drustva i koji su provjereni tijekom provjera. Ako je udjel Zeljeza (Fe) u kupljenoj Zeljeznoj rudi
bio razli¢it od 62 %, prodajna je cijena bila prilagodena kako bi se u obzir uzela razlika u kvaliteti (i cijeni).

(233) Tu je prosjeénu cijenu trebalo usporediti s odgovarajuéom referentnom vrijedno$éu. Na temelju clanka 6.
tocke (d) Osnovne uredbe, primjerenost naknade utvrduje se u odnosu na prevladavajuée uvjete na trzistu za
predmetni proizvod u zemlji u opskrbe. U toj se odredbi odrazava clanak 14. tocka (d) Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama i u tom bi je kontekstu trebalo tumaditi i primijeniti.

(234) Komisija je primijetila da su svi prevladavajuli uvjeti na trzistu u Indiji zahvadeni vladinim ciljnim izvoznim
ogranicenjima. Niti jedna transakcija koja ukljucuje Zeljenu rudu u Indiji nije neokrznuta ¢injenicom da je cijelo
indijsko trZiste sektorizirano, a cijene niske. Stoga je bilo nemogude utvrditi nenaruseni trodak Zeljezne rude za
indijskog proizvodaca duktilnih cijevi ili drugdje na indijskom trzistu. Slijedom toga u Indiji nije bilo domacih
cijena koje su se mogle upotrijebiti kao odgovarajuca referentna vrijednost.

(235) U skladu s ¢lankom 6. to¢kom (d) drugim podstavkom podtockom i. Osnovne uredbe, Komisija je zatim pokusala
prilagoditi uvjete koji prevladavaju u Indiji na osnovi stvarnih troskova, cijena i ostalih ¢imbenika dostupnih u
zemlji. Drugim rije¢ima, Komisija je razmotrila kolika bi bila cijena Zeljezne rude u Indiji da nije bilo vladinih
ciljinih izvoznih ogranicenja. Tom bi metodologijom bilo moguée obuhvatiti prirodnu komparativiu prednost
koju bi Indija mogla imati od opskrbljivanja domacih proizvodaca Zeljeznom rudom, uklanjajuéi istodobno
neopravdanu dodatnu prednost ostvarenu zahvaljuju¢i mjerama koje je uvela indijska vlada.

(236) Medutim, ni tom metodologijom nije dobivena odgovarajuca referentna vrijednost. Tocnije, bilo je nemogude
izraCunati koliki bi bio ,uobicajeni” trosak kupnje Zeljezne rude u Indiji da sustava izvoznih ogranicenja nije bilo,
jer se ti troskovi utvrduju s pomocu niza drugih ¢imbenika, nepoznatih Komisiji. lako je Komisija raspolagala
¢injenicama o tome kako su se kretale proizvodnja i potraznja uz ciljna izvozna ograniCenja na snazi
od 2007./2008., ipak nije imala nijedan pouzdani izvor s pomocu kojeg bi predocila kako bi se razvijale ponuda
i potraznja Zeljezne rude na indijskom trzi$tu u odredenoj godini da izvoznih ogranicenja nije bilo. Da su se uzeli
troskovi Zeljezne rude iz bilo koje godine prije uspostave ciljnih izvoznih ogranicenja (odnosno bilo koje godine
prije 2007.) to bi bilo dovelo do proizvoljnih i nepouzdanih odluka. Nije se smatralo primjerenim kao
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privremenu zamjenu za troSkove tijekom RIP-a uzeti indijske troskove iz 2004. ili 2005. jer se troskovi u
razdoblju od deset godina mogu znatno razlikovati. U skladu s tim bilo je nemoguée izracunati i kakvi bi u Indiji
bili hipotetski troskovi proizvodaca duktilnih cijevi da nije bilo narusavanja. Slijedom toga nisu se kao
odgovarajuca referentna vrijednost mogli upotrijebiti ni prilagodeni uvjeti u Indiji.

(237) Nakon objave ECL je osporio odbijanje Komisije da se indijske domade cijene upotrijebe kao referentna
vrijednost, tvrde¢i da Komisija nije analizirala opskrbljivace na trzitu za daljnju prodaju, vaZnost trgovaca niti
uvoz Zeljezne rude od strane pojedinaénih proizvodaca kao $to je ECL. Nadalje, Komisija bi trebala predociti
pozitivne dokaze da su privatne cijene narusene.

(238) Komisija nije mogla utvrditi kako bi se opskrbljivaci ili trgovci ponasali da izvoznih poreza i dvostruke politike
vozarina nije bilo. Osim toga, kao §to je prikazano u odjeljku o opskrbi robom uz neprimjereno nisku naknadu,
Komisija je predstavila niz elemenata da su sve domace cijene u Indiji naru$ene izvoznim porezom.

(239) ECL je dalje naveo da je Komisija trebala prilagoditi prevladavajuce cijene u Indiji na temelju izvoznih cijena FOB
iz Indije. Kao $to je prethodno navedeno, izvozne cijene iz Indije ne mogu se smatrati odgovarajuéom
referentnom vrijedno$¢u jer indijski izvoznici u cijene koje naplacuju svojim medunarodnim kljjentima moraju
ukljuciti dodatne troskove koji im nastanu za prijevoz u Indiji te izvozni porez koji se napladuje na indijskoj
granici. Po tom se ovaj predmet znatno razlikuje od prethodnih predmeta na koje se ECL poziva, u kojima je
Komisija kao referentnu vrijednost upotrijebila izvoznu cijenu sirovine (uglavnom plina) iz iste zemlje izvoza (*°).
Na sasluSanju od 28. sijecnja 2016. (vidjeti uvodnu izjavu 6.) sluzbenik za saslusanje takoder je zauzeo stajaliste
da bi izvozni porez u Indiji mogao narusiti izvozne cijene FOB iz Indije, koje stoga ne mogu pouzdano sluziti
kao ispravna referentna vrijednost. Stoga je i ta tvrdnja odbijena.

(240) Naposljetku, u skladu s ¢lankom 6. tockom (d) drugim podstavkom podtockom ii. Osnovne uredbe, Komisija se
okrenula uvjetima koji su prevladavali na trzi$tu neke druge zemlje i koji su dostupni primatelju.

(241) Komisija je pokusala odrediti nenarusenu cijenu Zeljezne rude proizvedene u rudniku reprezentativne druge
zemlje i simulirati da se taj rudnik u stvari nalazi u Indiji. U ovom se slu¢aju pokazalo da se velina Zeljezne rude
u svijetu izvozi iz Australije u Kinu. Zato je odluceno da ¢e se promatrati cijene franko rudnik u Australiji.
Medutim te cijene franko rudnik u Australiji Komisiji nisu bile dostupne. Nadalje, buduéi da indijska cijena
ukljucuje troskove prijevoza od rudnika do tvornice, smatralo se primjerenim ukljuciti i troskove prijevoza koji bi
bili placeni od australskog rudnika do australskog kupca Zeljezne rude, kako bi se usporedba provela na istoj
razini trgovine. Kako ni ti podaci nisu dostupni, Komisija je umjesto toga upotrijebila troskove prijevoza od
australskog rudnika do bilo koje australske luke.

(242) Komisija je troskove prijevoza od australskog rudnika do luke izjednacila s troskovima prijevoza od australskog
rudnika do australskog kupca Zeljezne rude zbog sljedeleg razloga. lako se odredeni rudnik u Australiji moze
nalaziti blize odredenom kupcu nego najblizoj luci, drugi bi se rudnik mogao nalaziti blize najblizoj luci nego
odredenom kupcu. Stoga je na nacionalnoj razini razumno pretpostaviti da se u troskovima prijevoza od
australskog rudnika do luke u Australiji odrazavaju relevantni troskovi isporuke kupcu.

(243) Komisija je vodila ra¢una i o presudi Zalbenog tijela prema kojoj prilagodbe troskova isporuke moraju odrazavati
opleprimjenjive troskove isporuke za predmetnu robu u zemlji opskrbe (*°). S obzirom na to da iz ¢injenica
proizlazi da je Indija u pogledu Zeljezne rude samodostatna i da nije bilo znatnog uvoza Zeljezne rude u Indiju jer
indijskim proizvoda¢ima uvoz nije potreban zbog prekomjernog kapaciteta u Indiji i niskih cijena, nije bilo
primjereno dodati troskove medunarodnih vozarina australskoj izvoznoj cijeni (na razini FOB). Dodavanjem
troskova medunarodne isporuke ne bi se dobili reprezentativni opceprimjenjivi troskovi isporuke Zeljezne rude u
Indiji.

(244) Komisija je zato kao referentnu vrijednost upotrijebila zamjensku vrijednost cijene FOB u Australiji koja odrazava
uvjete koji bi bili na raspolaganju indijskim korisnicima Zeljezne rude da se Zeljezna ruda isporucivala iz indijskog
rudnika u tvornicu, a da ciljnih izvoznih ogranicenja nije bilo.

(*) Vidjeti, na primjer, Uredbu Vije¢a (EZ) br. 661/2008 od 8. srpnja 2008. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz
amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije nakon revizije nakon isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. i parcijalne privremene
revizije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 384/96 (SLL 185, 12.7.2008., str. 1.).

(*) Izvjesce zalbenog tijela, DS 436, tocka 4.317.
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(245) Tocnije, Komisija je upotrijebila australsku cijenu FOB koju je objavio China Resources Quarterly Southern
winter ~ Northern summer 2015 publication (*!) (Tromjesecnik o kineskim resursima Juzna zima ~ sjeverno ljeto,
izdanje za 2015.) za Zeljeznu rudu s udjelom Zeljeza od 62 % (podatak iz tablice u uvodnoj izjavi 211.).

(246) Nakon objave ECL je osporio koristenje australskih cijena FOB od strane Komisije i zatraZio da ona umjesto toga
koristi brazilske cijene FOB jer su one bile u prosjeku 10 % — 15 % niZe od australskih cijena FOB.

(247) Komisija je ocijenila da su australske cijene FOB prikladnija referentna vrijednost jer Australija ¢ini otprilike 50 %
svjetskog izvoza Zeljezne rude, dok udjel Brazila u medunarodnim izvozu iznosi samo oko 26 %. Stoga je tu
tvrdnju odbila.

(248) Komisija je zatim usporedila cijenu koju su platili indijski proizvodaci za kupnju Zeljezne rude (ukljucujuci
troskove prijevoza unutar Indije) s tom cijenom FOB u Australiji (koja ukljucuje troskove prijevoza unutar
Australije).

(249) Nakon objave ECL je zatrazio da bi australske cijene FOB trebalo usporediti s domaéim indijskim cijenama
prilagodenima na razinu FOB. U suprotnom, ako Komisija usporeduje australske cijene FOB s domacdim indijskim
cijenama, treba na indijsku cijenu dodati troskove rukovanja i utovara od rudnika do luke i u luci te troskove
utovara i istovara u luci. Osim toga, australske cijene FOB trebalo bi prilagoditi na nizu razinu zbog nedostatka
vlage (2 % za krupnozrnate i 8 % za sitnozrnate rude) i gubitka uslijed rukovanja (2 %) koji je visi za izvoz nego
u slucaju domacdih cijena.

(250) U skladu sa svojom ocjenom u uvodnim izjavama 205.-210., Komisija je potvrdila da su i za potrebe izra¢una
koristi bile potrebne odredene dodatne prilagodbe kako bi se na indijske domace cijene i na australske cijene FOB
primijenila ista vrsta troskova isporuke.

(251) Zapravo, vecina usluga obuhvacenih utovarom i istovarom u luci odnosi se na rukovanje Zeljeznom rudom u luci
te zatim i utovar rude na brod. Ti troskovi ne nastaju nakon istovara Zeljezne rude iz kamiona u indijsku
tvornicu te su stoga odbijeni od australske cijene FOB. Medutim, kako troskovi utovara i istovara ukljucuju i
troskove prvotnog istovara Zeljezne rude u luku, Komisija je odlucila te troskove rukovanja ukloniti iz indijske
cijene Zeljezne rude. Stoga je izvrSila primjerenu usporedbu izmedu indijskih domacih cijena Zeljezne rude
dovezene iz indijskog rudnika u tvornicu u Indiji (ali ne i istovarene u tvornici) i australskih domacih cijena
Zeljezne rude dovezene iz rudnika u luku (ali ne i istovarene u luci).

(252) Posljedi¢no, australska cijena FOB prilagodena je na nizu razinu zbog nedostatka vlage. Komisija je koristila
ponderiranu prosje¢nu osnovu za Citavu ,skupinu sitnozrnatih i krupnozrnatih ruda”, koju je izracunala zasebno
za svakog od dvaju proizvodaca izvoznika (a ne na ponderiranoj prosjecnoj osnovi, kao $to je bio slucaj u
uvodnoj izjavi 207.).

(253) Zbog istih razloga kao $to su oni izneseni u uvodnim izjavama 208.-209. Komisija je od australskih cijena FOB
odbila i trokove istovara i utovara, no nije izvrsila prilagodbu za gubitak uslijed rukovanja.

(254) Sto se tice indijske domace cijene, Komisija je odbacila zahtjev da se domaée indijske cijene prilagode na razinu
FOB jer to podrazumijeva da se Zeljezna ruda nede isporuciti do ulaza u tvornicu proizvodaca izvoznika. Stoga,
kako bi se cijena Zeljezne rude utvrdila kao da je isporucena do ulaza u tvornicu, Komisija je pored prosjecnih
troskova prijevoza, dodala i iznos koji pokriva rukovanje i utovar izmedu rudnika i vlaka/kamiona na temelju
provjerenih podataka o troskovima koje je dostavio jedan od proizvodaca izvoznika.

(255) Na temelju toga, Komisija je izvrila primjerenu usporedbu izmedu indijskih domacih cijena Zeljezne rude
dovezene iz indijskog rudnika u tvornicu u Indiji (ali ne i istovarene u tvornici) i australskih domacih cijena
zeljezne dovezene iz rudnika u luku (ali ne i istovarene u luci).

(256) Nakon objave Jindal je tvrdio da Komisija nije smjela koristiti prosje¢ne indijske troskove prijevoza iz rudnika u
pogon dobivene od jednog od proizvodaca izvoznika, ve¢ stvarne troskove koje je prijavilo drustvo Jindal.

(*) Australska vlada, Ministarstvo industrije i znanosti, China Resources Quarterly, Southern winter — Northern Summer, izdanje za 2015.,
stranica 20. Posljednji put mu je pristupljeno 23. studenoga 2015. http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/
Publications/Documents/crq/CRQ-Winter-2015.pdf
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(257) Medutim, Komisija je smatrala da bi trebala koristiti standardni ponderirani prosje¢ni trosak prijevoza iz rudnika
u pogon kako bi izra¢unala korist na nepristran i nediskriminirajuéi nacin za oba proizvodaca izvoznika. U
kontekstu usporedbe s referentnom cijenom izvan Indije, bilo koji drugi na¢in doveo bi do umjetne prednosti ili
nepovoljnih uvjeta za drustva, ovisno o stvarnim logistickim troskovima i zemljopisnoj udaljenosti izmedu
proizvodaca izvoznika i rudnika od kojih je kupovao.

(258) Komisija je nadalje pomnotzila razliku izmedu dviju prosje¢nih cijena s koli¢inama Zeljezne rude koje su indijski
proizvodadi stvarno kupili tijekom RIP-a.

(259) Nakon objave ECL je tvrdio da Komisija nije smjela koristili svu koli¢inu Zeljezne rude koja je stvarno kupljena,
ve¢ samo onaj dio koji je bio utro$en za proizvodnju duktilnih cijevi tijekom RIP-a. Osim toga, trebala je koristiti
kupnje sitnozrnate i krupnozrnate rude, a ne samo sitnozrnate. Komisija je prihvatila zahtjev i obavijestila oba
proizvodaca izvoznika o izvr§enim promjenama.

(260) Osim toga, ECL je tvrdio da je za neka od drustava u grupi u izra¢un koristi bile uklju¢ene samo kupnje
sitnozrnate rude. Komisija je ispravila tu pogresku za oba proizvodaca izvoznika. Ukljucila je sve kupnje Zeljezne
rude (sitnozrnate i krupnozrnate). Ako je udjel Zeljeza (Fe) bio razli¢it od 62 %, Komisija je u skladu s tim
prilagodila kupovnu cijenu na proporcionalnoj osnovi. Dva proizvodaca izvoznika bila su odgovarajuce
obavije$tena o izvr§enim ispravcima.

(261) Ukupni iznos razlike jest ,usteda” koju su stekli indijski proizvodaci koji kupuju Zeljeznu rudu na naru$enom
indijskom trzi§tu u odnosu na cijenu koju bi bili platili da te narusenosti nije bilo. U konacnici, taj je ukupni
iznos korist koju je indijska vlada tijekom RIP-a dodijelila indijskim proizvodacima.

(262) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe, Komisija je te iznose subvencija raspodijelila na ukupni
promet predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije kao primjereni nazivnik jer je
subvencijom dodijeljena korist za cjelokupnu proizvodnju predmetnog proizvoda, a ne samo za proizvodnju
namijenjenu izvozu.

(263) Nakon objave Jindal je tvrdio da je Komisija izracunala negativnu korist za odredene mjesece RIP-a. Zbog toga se
zeljezna ruda nije opskrbljivala uz neprimjereno nisku naknadu drustvu. Tvrdio je i da nije primio nikakvu
subvenciju nakon RIP-a jer je uvozio Zeljeznu rudu i stoga se protiv subvencije ne mogu uvesti kompenzacijske
mjere u odnosu na to drustvo.

(264) Slicno tome, ECL je tvrdio da u razdoblju 2014.-2015. indijske domace cijene vise nisu niZe od australskih cijena
FOB. Posljedi¢no, Komisija ne moze negirati tu ¢injenicu jer mora uzeti u obzir situaciju u vrijeme uvodenja
mjera.

(265) Komisija je potvrdila da je u odredenim mjesecima RIP-a izra¢unana korist bila negativna. Medutim, to se prebilo
s pozitivnom koristi primljenom tijekom preostalog razdoblja RIP-a, pa je ukupni rezultat bilo utvrdivanje
pozitivne subvencijske marze za predmetno drustvo.

(266) Clankom 15. stavkom 1. drugim podstavkom Osnovne uredbe od Komisije se zahtijeva da ne uvede kompenza-
cijske mjere pod dva uvjeta i. ,ako se subvencija ili subvencije povuku” ili ii. ,ako se dokaze da subvencije viSe ne
donose korist predmetnim izvoznicima”.

(267) S obzirom na prvi uvjet, Komisija je primijetila da sustav izvoznih ograni¢enja nije ukinut niti povucen. Stoga taj
uvjet nije ispunjen.

(268) Sto se tice drugog uvjeta, trebalo bi podsjetiti da je njegov glavni cilj da se primjenjuje na jednokratne,
neponovljive subvencije koje se dodjeljuju tijekom utvrdenog razdoblja i koje u buduénosti vise ne pruzaju korist
nijednom od proizvodaca izvoznika (*?). U ovom sluaju nije rije¢ o tome zbog sljedeéih razloga.

(*) Vidjeti u tom pogledu Uredbu Vijeca (EZ) br. 320/2008 od 7. travnja 2008. o stavljanju izvan snage kompenzacijske pristojbe na uvoz
odredenih elektronickih mikrokrugova poznatih pod nazivom DRAM-ovi (memorije s nasumi¢nim dinamickim pristupom)
podrijetlom iz Republike Koreje i o zavrsetku postupka (SLL 96, 9.4.2008., str. 1.; uvodna izjava 88.).
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(269) Nakon RIP-a, referentne australske cijene FOB, kako su prilagodene zbog troskova utovara i istovara te vlage,
slicne su indijskim domadim cijenama. Medutim, Komisija je u uvodnoj izjavi 212. utvrdila da je kretanje
indijskih domacih cijena Zeljezne rude prili¢no bez oscilacija i da ne slijedi fluktuacije cijena u ostatku svijeta.
Istodobno, nije isklju¢eno da ¢e u bliskoj buduénosti medunarodne cijene, ukljucujuéi australske cijene FOB,
ponovno porasti, kao odgovor na fluktuacije u medunarodnoj potraznji i opskrbi Zeljeznom rudom. Stoga se ne
moze zakljuCiti da je sustav izvoznih ograniCenja jednokratna, neponovljiva subvencija jer je moguce da ce
pruzati korist u budu¢nosti. Ako medutim medunarodne cijene u buduénosti ostanu trajno nize od indijskih
domacih cijena, svaki proizvoda¢ izvoznik ima pravo zahtijevati povrat naplacenih pristojbi ako se dokaze da je
iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere uklonjen ili sniZen u skladu s ¢lankom 21.
Osnovne uredbe.

(270) U svjetlu prethodno navedenog, uvjeti iz ¢lanka 15. stavka 1. drugog podstavka Osnovne uredbe za nedonosenje
kompenzacijskih mjera nisu ispunjeni.

(271) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na taj program tijekom razdoblja ispitnog postupka za Grupu ECL iznosila
je 3,01 %, a za drustvo Jindal Saw India 3,91 %.

() Specificnost

(272) Od izvoznih ograniCenja indijske vlade korist je imala samo industrija Zeljeza i Celika. Intervencije su stoga
specificne u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (a) Osnovne uredbe. Iako su i ostali proizvodi na kraju
proizvodnog lanca osim duktilnih cijeni imali koristi, korist je dostupna samo odredenim industrijama u Indiji.
Zbog inherentnih svojstava Zeljezne rude moguénost upotrebe subvencije ograni¢ena je na odredenu industriju,
no to ne znali da subvencija, da bi bila specificna, mora biti ograniena na odredenu podskupinu te
industrije (*%).

(273) Nakon objave ECL i drustvo Jindal osporili su ocjenu Komisije o specifi¢nosti tvrdeci da je bila neadekvatna i
pravno manjkava. To¢nije, ECL je citirao Izvjesée Zalbenog tijela u kojem je ono smatralo da ,[M]oze biti da, u
odnosu na opskrbu robom, postoji veca vierojatnost da e se pronadi specifi¢nost u slu¢ajevima u kojima ulaznu
robu koristi tek ograni¢ena skupina subjekata i/ili industrija. Istodobno, nismo uvjereni da ¢e svaka opskrba
robom s ograniCenjima svojstvenim karakteristikama robe nuzno dovesti do nalaza specifi¢nosti.” (*4).

(274) Komisija je istaknula da se proizvoda¢ izvoznik nije pozvao na biljesku na kraju iste tocke, u kojem se Zalbeno
tijelo pozvalo na Izvjesée odbora o predmetu (*°), u kojem je pak citirano Izvjes¢e odbora u predmetu SAD -
Softwood Lumber. U sljedecoj biljesci odbor je naveo sljedece:

,Ne smatramo da bi to znacilo da bi svaka opskrba robom u obliku prirodnog resursa automatski bila
specifi¢na, upravo zato $to u nekim slucajevima pruzenu robu (kao §to je primjerice nafta, plin, voda itd.)
moze koristiti neogranicen broj industrija. To ovdje nije slu¢aj. Kako Kanada potvrduje, zbog inherentnih
svojstava pruZene robe, neposje¢enog drva, njegova je moguca primjena ograni¢ena samo na ,odredena
poduzeca™ (°°).

(275) U istom smislu, Komisija je zakljucila da, iako je visokokvalitetna Zeljezna ruda prirodni resurs, za razliku od do
nafte, plina i vode i na sli¢an nacin neposjeCena drva, nju ne moZe koristiti neogranicen broj industrija. Takoder,
njezino je koritenje uZe od Zeljezne rude niske kvalitete. Potrosnja visokokvalitetne Zeljezne rude strogo je
ograniCena na ograni¢ene skupine subjekata ili industrija, kao $to su odredeni proizvodi industrije Celika, a
posebno proizvodnja duktilnih cijevi. Na temelju toga, Komisija je utvrdila postojanje ogranicenja koje izricito i
nedvosmisleno ograni¢ava dostupnost subvencije ,odredenim poduzeéima ,i zbog toga subvencije nisu” dovoljno
Siroko dostupne u cijelom gospodarstvu” (/). Stoga je Komisija odbila argumente ECL-a.

(**) Izvjesce zalbenog tijela DS 436, tocka 4.398.

(*) Izvjesce Zalbenog tijela DS 436, tocka 4.393.

(**) Izvjesce odbora, 436R, tocke 7.13117.132.

(*%) Izvjesce odbora, Sjedinjene Drzave — Odredivanje kona¢ne kompenzacijske pristojbe Odredivanje s obzirom na odredenu piljenu gradu
iz Kanade, WT/DS257/R i Ispr. 1, doneseno 17. veljace 2004., kako je izmijenjeno Izvjes¢em Zzalbenog tijelaWT/DS257/AB/R,
tocka 7.116.

(*’) Vidjeti Europska zajednica i odredene drzave ¢lanice — Mjere koje utjecu na trgovinu velikim putnickim zrakoplovima, WT/DS316/R od
30. lipnja 2010., tocka 7.919.
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ECL je takoder tvrdio da Komisija nije utvrdila osnovu po kojoj je utvrdila da je subvencija specifi¢na de iure. U
tom pogledu, Komisija je zauzela stajaliSte da su predmetne subvencije specifine de iure jer su ograni¢ene na
zeljezne rude putem pravnih akata kojima se uvodi izvozni porez na Zeljezne rude (*%), s jedne strane, te pravnih
akata kojima se uvodi dvostruka politika vozarina za prijevoz Zeljezne rude (%), s druge strane.

U svjetlu prethodno navedenoga, Komisija je zauzela stajaliSte da su intervencije indijske vlade specificne za
proizvodace duktilnih cijevi u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe.

3.2.4.3. Zakljudci

Uvodenjem sustava izvoznih ograni¢enja indijska vlada rudarskim je drustvima koja vade Zeljeznu rudu povjerila
zadadu da opskrbljuju Zeljeznom rudom uz neprimjereno nisku naknadu. Ta je opskrba robom specificna i ¢ini
financijsku korist za primatelja te se stoga protiv nje mogu uvesti kompenzacijske mjere.

3.3. Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere

Utvrdeni iznosi subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere sljedeéi su:

FPS EPCGS DDS Ukapne |5 cliezna rud
Drustvo . izvozne eyezna ruca Ukupno

(tocka 3.2.1.) (tocka 3.2.2.) (tocka 3.2.3.) - (tocka 3.2.4.)

subvencije
Grupa ECL 4,35 % 0,03 % 1,66 % 6,04 % 3,01 % 9,0 %
Jindal Saw 3,11 % 0,38 % 1,37 % 4,86 % 3,91 % 87 %
4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

Tijekom razdoblja ispitnog postupka istovjetan proizvod proizvodila su tri proizvodaca u Uniji. Oni ¢ine
sindustriju Unije” u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Osnovne uredbe.

Bududi da postoje samo tri proizvodaca iz Unije i da je grupa SG PAM Group dostavila podatke za svoja drustva
kéeri i procjene za Tiroler Rohre GmbH (,TRM”), jedinog proizvodaca iz Unije koji ne suraduje, svi su podaci
prikazani u indeksiranom obliku ili u obliku raspona kako bi se zastitila povjerljivost drugog proizvodaca iz
Unije koji suraduje u ispitnom postupku.

tona. Komisija je ukupnu proizvodnju u Uniji utvrdila na temelju svih dostupnih podataka o industriji Unije, kao
§to su podaci dostavljeni u prituzbi za proizvodaca koji ne suraduje i podaci prikupljeni tijekom ispitnog
postupka od proizvodaca iz Unije koji suraduju. U Uniji postoje samo tri proizvodaca, a dva proizvodaca koja
suraduju ¢ine oko 96 % ukupne proizvodnje u Uniji.

4.2. Potro$nja u Uniji

Komisija je potrodnju u Uniji utvrdila na temelju obujma ukupne prodaje industrije Unije u Uniji uvecanog za
uvoz u Uniju iz tre¢ih zemalja. Komisija je utvrdila ukupnu prodaju industrije Unije na temelju podataka
prikupljenih od proizvodaca iz Unije koji suraduju i podataka dostavljenih u zahtjevu za proizvodaca koji ne
suraduje. Obujam uvoza dobiven je iz podataka Eurostata.

(*®) Posljednji pravni akt je Druga izvozna carinska tarifa koju je objavio Sredisnji odbor za troarine i carine, vidjeti biljesku 31.

(*) Posljednja izmjena stopa vozarina koje se primjenjuju na Zeljeznu rudu bio je Dodatak br. 16 Okruznici o stopama br. 36 iz 2009., od
1.9.2015. koje je donijelo Ministarstvo Zeljeznica, indijska vlada. Vidjeti: http:/fwww.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads|
directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf, posljednji put mu je pristupljeno 26. sije¢nja 2016.

18.3.2016.
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(284) Nakon primjedaba na objavu, Komisija je saznala da je pripisala odredenu izvoznu prodaju industrije Unije
prodaji Unije. Ispravljeni podaci o prodaji doveli su do neznatnih promjenafispravaka nekih od raspona ifili
indeksa koji se odnose na neke druge pokazatelje Stete, odnosno ukupnu potrosnju Unije, trzisni udjel
proizvodaca izvoznika, trzi$ni udjel industrije Unije i prodajne cijene Unije. Ti su ispravci, medutim, imali samo
neznatan utjecaj na navedene pokazatelje Stete te nisu utjecali na trendove niti promijenili zakljucak o postojanju
materijalne Stete.

(285) Potrodnja u Uniji razvijala se kako slijedi:

Potrosnja u Uniji (u tisuama tona)

2011. 2012. 2013. RIP
Potro3nja 570-620 490-540 460-510 520-570
Indeks 100 87 83 93

Izvor: Odgovori na upitnik, podaci iz zahtjeva i Eurostat

(286) Potro$nja u Uniji smanjila za 7 % tijekom razmatranog razdoblja. Potrosnja u Uniji slijedila je krivulju u obliku
slova U: znatno je pala od 2011. do 2012. (za viSe od 13 %), dodatno se smanjila 2013. i znatno se povecala
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Taj se obrazac dijelom moZe objasniti ¢injenicom da su krajnji korisnici
cijevi od duktilnog Zeljeza komunalna drustva za opskrbu vodom, uklanjanje otpadnih voda i navodnjavanje. To
su najce$ée javni subjekti koji ovise o drzavnom financiranju. U 2011. i 2012. gospodarska kriza pretvorila se u
pravu duzni¢ku krizu. Stoga su vlade Unije bile primorane drasticno smanjiti javno ulaganje i rashode, 3to
objagnjava znatan pad potraznje za duktilnim cijevima, osobito u zemljama kao sto su Spanjolska, Portugal i
Italija.

4.3. Uvoz iz Indije
4.3.1. Obujam i trzisni udjel uvoza iz Indije

(287) Komisija je obujam uvoza utvrdila na temelju podataka Eurostata. Podaci Eurostata bili su u skladu s podacima
koje su dostavili proizvodadi izvoznici iz Indije. Trzi$ni udjel uvoza utvrden je na istom temelju.

(288) Uvoz u Uniju iz predmetne zemlje razvijao se kako slijedi:

Obujam uvoza (u tisuama tona) i trzi$ni udjel

2011. 2012. 2013. RIP
Obujam uvoza iz Indije 75-85 60-70 70-80 80-100
Indeks obujma uvoza 100 83 94 110
Trzisni udjel 13-15 13-15 15-17 17-19
(%)
Indeks trzi$nog udjela 100 95 112 118

Izvor: Eurostat, odgovori na upitnik
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(289) Tijekom razmatranog razdoblja obujam indijskog uvoza povetao se za vie od 10 % unato¢ smanjenju
trzi§ta. Trzi$ni udjel indijskih proizvodaca izvoznika povecao se za gotovo 18 %. Uocava se da se u
razdoblju 2012.-2013., kad je potrosnja u Uniji ostala na niskoj razini, uvoz iz Indije znatno povecao, za gotovo
10 %, a trzi$ni mu je udjel narastao za gotovo 17 %. Uvoz iz Indije nastavio je znatno rasti tijekom RIP-a, trzi$ni
mu je udjel dodatno porastao u razdoblju izmedu 2013. i RIP-a.

4.3.2. Cijene uvoza iz Indije

(290) Komisija je utvrdila cijene uvoza na temelju podataka Eurostata kako bi analizirala trendove kretanja cijena.
Nakon $to su neobloZene cijevi iskljucene iz opsega proizvoda, Komisija je vrijednost i obujam neobloZenih cijevi
uvezenih iz Indije uklonila iz izracuna prosjecne cijene za godine kad su neobloZene cijevi uvezene, odnosno
za 2013. i za RIP.

(291) Prosjecna cijena uvoza u Uniju iz Indije razvijala se kako slijedi:

Uvozne cijene (EUR/tona)

2011. 2012. 2013. RIP
Indija 665 703 671 664
Indeks 100 106 101 100

Izvor: Eurostat, odgovori na upitnik

(292) Indijske cijene ostale su stabilne tijekom cijelog razmatranog razdoblja.

4.3.3. SniZenje cijena

(293) Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdila na temelju podataka koje su dostavili
proizvodadi izvoznici i industrije Unije usporedujudi:

(a) ponderirane prosje¢ne prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije koje su naplacene
nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica; i

(b) odgovarajuée ponderirane prosje¢ne cijene po vrsti proizvoda iz uvoza indijskih proizvodaca koji suraduju
napladene prvom nezavisnom kupcu na trzi§tu Unije, utvrdene na temelju cijena CIF (troskovi, osiguranje,
vozarina) uz odgovarajuce prilagodbe za troskove nastale nakon uvoza.

(294) Svaki je od dva proizvodaca izvoznika tvrdio da postoje znatne razlike izmedu proizvoda koje prodaje
podnositelj zahtjeva i proizvoda koje prodaje on, $to utjece na primjerenu usporedivost cijena. Posebno su tvrdili
da ne proizvode cijevi opremljene spojevima s dvostrukom komorom i sprefavanjem pomaka koje SG PAM
prodaje pod trgovackim nazivom Universal joint (univerzalni spoj). Ne proizvode ni automatski spoj za cijevi
niske gustole, koji odgovara plasti¢nim cijevima koje se upotrebljavaju u SG PAM-ovom asortimanu proizvoda
Blutop. Osim toga, tvrdili su da ne proizvode cijevi s unutarnjom oblogom od termoplastike koje SG PAM
prodaje pod trgovackim nazivom Ductan i upotrebljava u asortimanu proizvoda Blutop. Korisnici duktilnih cijevi
u Uniji potvrdili su te tvrdnje kao i ¢injenicu da nijedan indijski proizvoda¢ izvoznik koji suraduje nije mogao
isporucivati navedene proizvode. Komisija je zato iskljucila cijevi drustva SG PAM opremljene univerzalnim
spojem te asortiman proizvoda Blutop drustva SG PAM iz izraCuna sniZenja cijena i marZe Stete. Tim je
isklju¢enjem obuhvadeno manje od 10 % obujma transakcija. Osim toga, s obzirom na niski obujam prodan na
trzi§tu Unije, cijevi s prirubnicama takoder su iskljucene iz izracuna sniZenja cijene.

(295) Nakon objave podnositelj zahtjeva tvrdio je da je iskljucenje univerzalnog spoja bilo neutemeljeno jer svaki
proizvoda¢ izvoznik ima tehnicko rjeSenje koje moze zamijeniti tu vrstu spoja. Komisija je podsjetila da su mnogi
korisnici potvrdili da proizvoda¢i izvoznici nisu u moguénosti isporuciti spoj s naglavkom s dvostrukom
komorom. U svakom slucaju, u ovom ispitnom postupku vrsta spoja nije utvrdena kao bitan element za
razlikovanje razlicitih vrsta proizvoda u svrhu usporedivanja cijena. Stoga se nije mogla izvrsiti primjerena
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usporedba za svaku vrstu. S obzirom na to da je obujam proizvoda opremljenih tim spojem nizak te na
poteskoce u izradi primjerene usporedbe cijena i na ¢injenicu da je velika veéina vrsta proizvoda bila podvrgnuta
izratunu sniZenja cijena i marze Stete, Komisija je ostala pri stajalistu da je dvostruke spojeve s naglavkom
primjereno iskljuciti iz izra¢una sniZenja cijene.

(296) Jindal je tvrdio i da na usporedivost cijena utjecu ostale fizicke razlike u pogledu, medu ostalim, vanjske i
unutarnje obloge zbog ¢ega bi ih trebalo prilagoditi/iskljuciti. Medutim, te su tvrdnje odbijene. Industrija Unije i
indijski proizvodaci izvoznici prijavili su prodaju u Uniji vrsta proizvoda usporedivih fizickih svojstava i zato je
provedena primjerena usporedba u pogledu tih ostalih navodnih razlika.

(297) Nakon objave Jindal je tvrdio da su prilagodbe izvozne cijene koje je izvrSila Komisija, odnosno prilagodba
troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova i prilagodba dobiti, u suprotnosti s pravom WTO-a. Isti
proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da tako prilagodene izvozne cijene (koje su ponekad 0 ili ¢ak negativne) ne mogu
biti osnova za ocjenu uzrokuje li subvencionirani uvoz $tetu industriji Unije. Komisija se s tim nije slozila. U
skladu s uobicajenom praksom Komisije, cijene proizvodaca iz Unije takoder su prilagodene na razinu franko
tvornica oduzimanjem, medu ostalim, svih troskova povezanih s prijevozom. Stoga usporedivanje preprodajne
cijene uvoznika s cijenom Unije franko tvornica ne bi bila primjerena usporedba. Osim toga, jedini primjer u
kojem je cijena proizvodaca izvoznika bila manja od 0 uklonjen je iz izraCuna sniZenja cijene nakon objave, s
neznatnim utjecajem na marze.

(298) Nakon objave Jindal je istaknuo da Komisija nije dostavila podatke o podudaranju proizvoda Unije i proizvoda
proizvodaca izvoznika za svaku pojedina¢nu vrstu proizvoda (PCN), pa proizvodal stoga nije bio u moguénosti
utvrditi je li Komisija analizirala znacaj sniZenja cijena u odnosu na udjel vrsta proizvoda za koje je utvrdeno
sniZenje cijena.

(299) Podudaranje proizvoda u izraunima sniZenja cijene bilo je 99 % odnosno 95 % za dva proizvodaca izvoznika, a
utvrdeno je i sniZenje cijene za 98 % odnosno 91 % razlicitih vrsta proizvoda koji se prodaju na trzistu Unije. S
obzirom na vrlo visok udjel vrsta proizvoda koji su bili sniZeni, Komisija je odbila tvrdnju da nije provedena
ispravna analiza utjecaja sniZenja cijena.

(300) Nakon objave Tata je tvrdio da sniZenje cijena na temelju troskova proizvodnje industrije Unije nije bio prikladan
pokazatelj za ispitivanje Stete jer je troSak proizvodnje bio napuhan zbog visokih fiksnih troskova i viska
kapaciteta. Kao $to je navedeno u nastavku, izraCun sniZenja cijena temelji se na usporedbi cijene s cijenom. U
svakom slucaju, sniZenje cijena samo je jedan od nekoliko pokazatelja koji se ispituju kako bi se utvrdilo je li
industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu.

(301) Usporedba cijena provedena je za svaku vrstu transakcije na istoj razini trgovine te primjereno prilagodena prema
potrebi, nakon odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izraZen je kao postotak prometa proizvodaca iz
Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka. Pokazao je ponderirane prosje¢ne marZe snizenja cijena od 30,9 %
i 31,7 % za dva proizvodaca izvoznika koja suraduju.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(302) U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. Osnovne uredbe, ispitivanje utjecaja subvencioniranog uvoza na industriju
Unije ukljucivalo je i procjenu svih gospodarskih ¢imbenika koji su imali utjecaj na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

(303) Za potrebe utvrdivanja Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete.
Komisija je ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora na upitnik proizvodaca iz
Unije koji suraduju i procjena iz zahtjeva za proizvodaca koji ne suraduje. Mikroekonomske pokazatelje Komisija
je ocijenila na temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije koji suraduju.
Utvrdeno je da su oba skupa podataka reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.
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(304) Makroekonomski su pokazatelji sljede¢i: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzisni udjel, rast, zaposlenost, produktivnost, visina subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenza-
cijske mjere i oporavak od prethodnog subvencioniranja.

(305) Mikroekonomski su pokazatelji sljede¢i: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni trosak, troskovi rada, zalihe, profita-
bilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(306) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoritenost kapaciteta tijekom razmatranog su se razdoblja
razvijali kako slijedi:

Proizvodnja u Uniji (u tisuama tona), proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

(307)

(308)

(309)

2011. 2012. 2013. RIP
Proizvodnja 580-600 460-480 530-550 590-610
Indeks obujma proizvodnje 100 79 91 101
Proizvodni kapacitet 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100
Indeks proizvodnog kapaciteta 100 100 100 100
IskoriStenost kapaciteta 52%-57% 42 % - 47 % 45 % - 50 % 53%-58%

Izvor: Odgovori na upitnik i podaci iz zahtjeva

Ukupna proizvodnja industrije Unije bila je nesto veca u razdoblju ispitnog postupka nego 2011., unato¢ znatno
manjoj prodaji u Uniji u razdoblju ispitnog postupka. Povecanje proizvodnje u 2013. i u RIP-u potaknuto je
povecanom izvoznom prodajom.

Kapacitet je ostao stabilan tijekom ¢itavog razmatranog razdoblja. Iskoritenost kapaciteta neznatno se povecala u
skladu s poveéanjem proizvodnje tijekom razmatranog razdoblja. Medutim, iskoriStenost kapaciteta ostala je
relativno niska, na [53 % — 58 %]. Proizvodnja duktilnih cijevi industrija je koja je obiljeZena razmjerno visokim
fiksnim troskovima. Zbog niske iskoriStenosti kapaciteta pogor$ana je apsorpcija fiksnih troskova, §to moze
utjecati na profitabilnost industrije Unije.

4.4.2.2. Obujam prodaje i trzi$ni udjel
Obujam prodaje industrije Unije i trZisni udjel tijekom razmatranog su se razdoblja razvijali kako slijedi:

Obujam prodaje (u tisuéama tona) i trzi$ni udjel industrije Unije

2011. 2012. 2013. RIP

Prodaja 430-470 370-410 340-380 380-420

Indeks obujma prodaje 100 88 82 89
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2011. 2012. 2013. RIP
Trzi$ni udjel 75 % —80% 76 % —81 % 73%-78% 71%-76%
Indeks trzi$nog udjela 100 101 98 96

Izvor: Odgovori na upitnik, podaci iz zahtjeva i Eurostat

(310) Prodaja industrije Unije smanjila se za 11 % tijekom razmatranog razdoblja, na [izmedu 380 000
i 420 000 tona] u razdoblju ispitnog postupka. Obujam prodaje industrije Unije smanjio se znatno vise od
potrodnje i zbog toga se njezin trzi$ni udjel smanjio za 4 % tijekom razmatranog razdoblja.

(311) ECL je tvrdio da smanjenje obujma prodaje izraZzeno u metrickim tonama zanemaruje ¢injenicu da je podnositelj
zahtjeva tijekom razmatranog razdoblja uveo i prodavao uglavnom lakse cijevi i da je stoga to smanjenje
pretjerano. Ta tvrdnja nije bila potkrijepljena dokazima i stoga je odbijena. Komisija je unato¢ tome iskljucila
odreden raspon laksih cijevi — Blutop iz izra¢una sniZenja cijena i marZe Stete, zbog razloga navedenih u uvodnoj
izjavi (294).

4.4.2.3. Rast

(312) Tijekom razmatranog razdoblja, ukupna potrodnja predmetnog proizvoda u Uniji smanjila se za 7 %. Potrodnja
se 2012. drasti¢no smanjila za viSe od 13 %, ostala je niza 2013. i pocela se oporavljati u razdoblju ispitnog
postupka. Na pocetku razmatranog razdoblja prodaja industrije Unije, uvoz iz tre¢ih zemalja te indijski uvoz
smanjili su se u skladu s potrosnjom. lako je do kraja razmatranog razdoblja potrosnja u Uniji pocela rasti,
industrija Unije taj oporavak nije mogla u cijelosti iskoristiti jer su se smanjili obujam njezine prodaje u Uniji i
njezin trzidni udjel, a povecao se trzisni udjel uvoza iz Indije.

4.4.2.4. Zaposlenost i produktivnost
(313) Zaposlenost i produktivnost tijekom razmatranog su se razdoblja razvijale kako slijedi:

Broj zaposlenika i produktivnost

2011. 2012. 2013. RIP
Zaposlenici 2 400-2 500 2 300-2 400 2 300-2 400 2 400-2 500
Indeks zaposlenika 100 93 93 99
Produktivnost t/zaposlenik 220-240 180-200 210-230 230-250
Indeks produktivnosti 100 82 96 102

Izvor: Odgovori na upitnik

(314) Zaposlenost i produktivnost bile su tijekom razdoblja ispitnog postupka na sli¢noj razini kao 2011. Medutim,
¢injenica da se zaposlenost nije smanjila uglavnom se moze pripisati znatnom povecanju prodaje izvan Unije.

4.4.2.5. Visina iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere i oporavak od prethodnog
subvencioniranja ili dampinga

(315) Sve su subvencijske marZze bile iznad razine de minimis. Utjecaj visine iznosa subvencija protiv kojih se mogu
uvesti kompenzacijske mjere na industriju Unije znatan je s obzirom na obujam i cijene uvoza iz predmetne
zemlje.
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(316) Ovo je prvi antisubvencijski ispitni postupak u pogledu predmetnog proizvoda. Stoga nisu bili raspolozZivi podaci
za procjenu ucinaka moguceg prethodnog subvencioniranja ili dampinga.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utje¢u na cijene

(317) Prosjecne jedinicne prodajne cijene proizvodaca iz Unije koji suraduju naplalene nepovezanim kupcima u Uniji
tijekom razmatranog su se razdoblja razvijale kako slijedi:

Prodajne cijene u Uniji

2011. 2012. 2013. RIP
Prosje¢na jedini¢na prodajna ci- 990-1 050 1 000-1 060 1 020-1 060 1 000-1 060
jena u Uniji (EUR/tona)
Indeks 100 102 104 101
Jedini¢ni troSak proizvodnje 900-950 1 000-1 050 900-950 850-900
(EUR[tona)
Indeks 100 110 104 96

Izvor: Odgovori na upitnik

(318) Prosjecna jedini¢na prodajna cijena u povecala se u 2012. i 2013., pala je za 3 % tijekom RIP-a i vratila se na
razinu slinu onoj na pocetku razmatranog razdoblja. Trosak proizvodnje povecao se tijekom 2012. i smanjio
tijekom 2013. i RIP-a, i to uglavnom zbog smanjenja cijena glavnih sirovina — Zeljezne rude i metalnog otpada.

(319) Jindal je tvrdio da smanjena profitabilnost industrije Unije nije u skladu s ¢injenicom da se tijekom RIP-a povecala
razlika izmedu jedini¢ne prodajne cijene Unije industrije i troska proizvodnje. Komisija se s tim argumentom nije
slozila. TroSak proizvodnje naveden u prethodnoj tablici nije koriten u izratunu profitabilnosti. Tro$ak
proizvodnje utvrden je na temelju troska proizvodnje predmetnog proizvoda i troskova prodaje te opéih i admini-
strativnih troskova za Cetiri drustva proizvodaca koja suraduju u Uniji. Profitabilnost je, s druge strane,
izra¢unana na temelju neto dobiti prije oporezivanja od prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u
Uniji kao postotak prometa te prodaje, sto je ukljucivalo troskove prodane robe, troskove prodaje te ople i
administrativne troskove, troskove istrazivanja i razvoja i odredene druge troskove za sva Unijina drustva
proizvodace koja suraduju te prodajna drustva kéeri. Stoga se profitabilnost mozZe razvijati drukéije od jedini¢nih
prodajnih cijena i troska proizvodnje.

4.4.3.2. Troskovi rada

(320) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije koji suraduju tijekom razmatranog su se razdoblja razvijali kako

slijedi:
Prosjecni troskovi rada po zaposleniku (tisua EUR|zaposlenik/godina)
2011. 2012. 2013. RIP
Troak rada 56-58 56-58 58-60 58-60
Indeks 100 100 103 104

Izvor: Odgovori na upitnik
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(321) Tijekom razmatranog razdoblja prosjecni trofak rada po zaposleniku povecao se za 4 %. To je povecanje bilo
manje od ukupnog povecanja nadnica i pla¢a u Uniji prema izvje$¢u Eurostata.

(322) Jindal je istaknuo da Komisija nije dostavila podatke Eurostata na koje se oslanjala kako bi potkrijepila tvrdnju da
su se troskovi rada za industriju Unije poveali manje nego za cijeli industrijski sektor u Uniji. Komisija je
pojasnila da je godidnji rast troskova rada u cijelom industrijskom sektoru u Europskoj uniji prema podacima
Eurostata ("°) bio 6,9 % od 2011. do 2014. i gotovo 5 % od 2011. do 2013.
4.4.3.3 Zalihe

(323) Razine zaliha proizvodaca iz Unije koji suraduju tijekom razmatranog su se razdoblja razvijale kako slijedi:

Zalihe (u tisuéama tona)
2011. 2012. 2013. RIP
Zavrsne zalihe 110-130 80-100 80-100 90-110
Indeks zavr$nih zaliha 100 74 73 82
Omjer zavr$nih zaliha i proiz- 20%-22% 20%-22% 16 %-18 % 16 %—18 %
vodnje
Izvor: Odgovori na upitnik

(324) Tijekom razmatranog razdoblja razina zavr$nih zaliha smanjila se. Smanjenje razine zaliha uglavnom je posljedica
strozih zahtjeva obrtnog kapitala uvedenih na upravljackoj razini industrije Unije.
4.4.3.4 Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(325) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije koji suraduju tijekom razmatranog su

se razdoblja razvijali kako slijedi:

Profitabilnost, nov¢ani tok (u milijunima EUR), ulaganja (u milijunima EUR) i povrat ulaganja

2011. 2012. 2013. RIP
Profitabilnost prodaje nepoveza- 2,5-3,0 ()5,5 - (56,0 (91,0 - 91,5 1,5-2,0
nim kupcima u Uniji (% prodaj-
nog prometa)
Nov¢ani tok 8-10 7-9 5-7 8-10
Indeks nov¢anog toka 100 92 67 101
Ulaganja 18-20 11-12 13-15 22-24
Indeks ulaganja 100 60 67 120
Povrat ulaganja (%) 49 (5155 )29 20

Izvor: Odgovori na upitnik

(™) http:/|ec.europa.eufeurostat/data/database# — StanovniStvo i uvjeti rada — Troskovi rada — Indeks troskova rada, nominalna
vrijednost — Godisnji podaci (NACE Rev. 2) (Ic_lci_r2_a), skup podataka za Industriju (osim graditeljstva).
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(326) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije koji suraduju iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja
od prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje. Profita-
bilnost industrije Unije smanjila se s [2,5 % — 3,0 %] u 2011. na [1,5 % — 2,0 %] tijekom razdoblja ispitnog
postupka, a 2012. i 2013. bila je negativna. Veéina prodaje predmetnog proizvoda u EU-u izvrSena je preko
prodajnih drustava kéeri proizvodaca iz EU-a koji suraduju te su njihovi troskovi i profitabilnost uzeti u obzir.

(327) Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se ocekivalo da ¢e profitabilnost u toj industriji premasiti 12 % Sto je u
godinama 2007.-2009. bilo uobicajeno. Medutim, tih je godina prodaja bila osobito visoka zbog gospodarskog
rasta u godinama 2007. — 2008. i potrodnje vlada Unije u okviru fiskalnih poticaja kako bi se neutralizirali ucinci
gospodarske krize u 2009. Zato se te godine ne mogu smatrati reprezentativnima. Podnositelj zahtjeva tvrdio je i
da je profitabilnost koja se mjeri u dvoznamenkastim vrijednostima opravdana zbog visoke razine potro$nje za
istraZivanje i razvoj. U ispitnom postupku utvrdeno je malo dokaza intenzivnog istraZivanja i razvoja — rashodi
za istraZivanje i razvoj proizvodaca iz Unije koji je imao najviSe troskove za istraZivanje i razvoj Cinili su 1,8 %
prometa u 2011, a 1,6 % tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju profitabilnosti ostvarene u sli¢nim
industrijama, kao $to je industrija beSavnih cijevi od nehrdajueg Celika, profitna marza od 5 % smatrala se
razumnom za tu vrstu industrije.

(328) Neto novcani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije koji suraduju da samostalno financiraju svoje djelatnosti.
Nov¢ani tok bio je na sli¢noj razini 2011. i tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(329) Razina ulaganja bila je visa tijekom RIP-a nego 2011. Medutim, u 2012. i 2013. razina ulaganja bila je znatno
niza, a povecanjem tijekom razdoblja ispitnog postupka nije nadoknadeno smanjenje iz prethodnih godina.
Povecanje ulaganja tijekom RIP-a moZe se uvelike objasniti jednim velikim ulaganjem jednog proizvodaca iz Unije
koji suraduje u zamjenu presudnog dijela opreme koji se pokvario. Povrat ulaganja dobit je u postotku neto
knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Povrat ulaganja bio je tijekom razdoblja ispitnog postupka znatno nizi
nego 2011.

4.4.4. Zakljucak o Steti

(330) Trzisni udjel industrije Unije smanjio se za 4 % na trziStu koje se smanjuje, dok se njezina prodaja na trzistu
Unije smanjila za viSe od 11 %. IskoriStenost kapaciteta ostala je niska tijekom cijelog razmatranog razdoblja iako
je blago povecana u odnosu na pocetak razmatranog razdoblja, uglavnom zbog znatnog poveanja izvoza
industrije Unije. lako se industrija Unije donekle oporavila od negativnih rezultata iz 2012. i 2013., njezina se
profitabilnost opéenito smanjila tijekom razmatranog razdoblja te je krajem razdoblja ispitnog postupka bila
tek 1,5 % — 2,0 %, $to je znatno niZe od ciljne dobiti utvrdene na 5 % (vidjeti uvodnu izjavu 327.).

(331) Cinjenica da su neki drugi pokazatelji Stete kao $to je proizvodnja, iskoriStenost kapaciteta, produktivnost,
novéani tok, ulaganja i povrat ulaganja ostali relativno stabilni ili cak pobolj$ani, ne moZe promijeniti zakljucak
da je industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 334.

(332) Proizvodaci izvoznici i Tata tvrdili su da ¢injenica da nekoliko pokazatelja ukazuje na pozitivno/stabilno kretanje
znadi da industrija Unije nije u Stetnom stanju. Komisija je tu tvrdnju odbila. Prvo, u ¢lanku 8. stavku 4. Osnovne
uredbe navodi se da ispitivanje industrije Unije ukljucuje i procjenu svih relevantnih gospodarskih ¢imbenika i
pokazatelja koji utjeCu na stanje u industriji i da ,niti jedan od ovih ¢imbenika pojedinacno niti viSe njih ne mora
nuzno predstavljati odgovarajuéu smjernicu”. Drugo, kako bi se postavio nalaz materijalne Stete nije nuzno da svi
relevantni gospodarski ¢imbenici i indeksi pokazuju negativno kretanje. StoviSe, postojanje stabilnih ili ¢ak
pozitivnih trendova u nekima od pokazatelja stete ne iskljucuje postojanje materijalne Stete. Umjesto toga, takav
se nalaz mora temeljiti na cjelokupnoj ocjeni svih pokazatelja koje je u potpunosti usvojila europska sudska
praksa (7).

(333) Niska profitabilnosti te stalni gubitak prodaje i trZiSnog udjela u Uniji doveli su industriju Unije u tesko
gospodarsko stanje.

(") Predmet T-310/12 od 20. svibnja 2015., Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd protiv Vije¢a Europske unije, tocke 134.1135.
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(334) Na temelju cjelokupne analize svih relevantnih pokazatelja $tete te s obzirom na tesko gospodarsko i financijsko
stanje industrije Unije, zakljuéeno je da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 8. stavka 4.
Osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

(335) Komisija je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Osnovne uredbe ispitala je li subvencionirani uvoz iz predmetne
zemlje prouzro¢io materijalnu Stetu industriji Unije. Komisija je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6. Osnovne
uredbe ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su mogli istodobno prouzrociti $tetu industriji Unije. Ti su
¢imbenici sljededi: gospodarska kriza i smanjenje potraznje, uvoz iz tre¢ih zemalja, realizacija izvoza industrije
Unije i trZi$no natjecanje sa zamjenskim proizvodima kao $to su plasti¢ne cijevi.

5.1. U¢inci subvencioniranog uvoza

(336) Ve¢ na pocetku razmatranog razdoblja obujam prodaje indijskih proizvodaca izvoznika u Uniji bio je gotovo
dvostruko veéi [izmedu 75 000 i 85 000 tona] od cjelokupnog ostalog uvoza (45 800 tona). Indijska prodaja
pala je 2012. u skladu s potrosnjom, ali je zadrzala svoj trzi$ni udjel. Medutim, u 2013., kad je potro$nja jo$
uvijek bila smanjena, a profitabilnost industrije Unije negativna, indijski proizvodaci uspjeli su znatno povecati
svoju prodaju i trzi$ni udjel. To uspjesno Sirenje indijske prodaje na trZistu koje se smanjivalo bilo je omoguceno
agresivnim subvencioniranjem cijena i prodajom predmetnog proizvoda po znatno nizim cijenama od onih koje
zaracunavaju proizvodaci iz Unije. Agresivna strategija odredivanja cijena nastavila se tijekom razdoblja ispitnog
postupka. Tijekom razdoblja ispitnog postupka obujam prodaje indijskih proizvodaca izvoznika dosegnuo je
[85 000 — 95 000 tona], a njihov je trzi$ni udjel dosegnuo [17 % — 19 %]. Razina sniZenja cijena utvrdena je
na 30,9 % i 31,7 %. lako su se indijska prodaja i trzi$ni udjel znatno povecali, obujam prodaje industrije Unije
smanjio se mnogo vise od potro$nje te je prodaja industrije Unije pala za 11 %, a njezin trZi$ni udjel za 4 %.

(337) Nakon objave, oba proizvodaca izvoznika iz Indije i Tata tvrdili su da ne postoji vremensko poklapanje izmedu
stanja industrije Unije i uvoza iz Indije te da Stetno stanje industrije Unije nije prouzroceno uvozom iz Indije.
Posebno su tvrdili da industrija Unije ponovno ostvaruje pozitivne rezultate i da je tijekom RIP-a povecala
obujam svoje prodaje unato¢ velikom uvozu iz Indije. Tvrdili su i da Komisija nije propisno procijenila ostale
¢imbenike, posebno financijsku krizu i viSak kapaciteta industrije Unije kao glavni uzrok Stete.

(338) Prilikom analize je li subvencionirani uvoz prouzrodio $tetu na temelju ¢lanka 8. stavka 6. Osnovne uredbe,
posebnu pozornost treba posvetiti tome je li doslo do znatnog sniZenja cijena zbog subvencioniranog uvoza. To
zahtijeva usporedbu s cijenom istovjetnog proizvoda industrije Unije. Komisija je analizirala jesu li ucinci takvog
uvoza u znatnoj mjeri snizili cijene ili sprijecili povecanje cijena do kojeg bi u protivnom doslo. Komisija je
podsjetila da stalni pritisak subvencioniranog uvoza po niskim cijenama koji industriji Unije ne dopusta da
prilagodi svoje prodajne cijene moze €initi uzro¢no-posljedi¢nu vezu u smislu Osnovne uredbe (7).

(339) Uzroci znatnog pada potrosnje u Uniji u 2011. i 2012. bili su svjetska financijska kriza i smanjenje javnih
rashoda te je taj pad potrosnje pridonio stanju u kojem se nasla industrija Unije na pocetku razmatranog
razdoblja. Medutim, od 2013. kad je potrosnja u Uniji jo§ bila smanjena pa do kraja razdoblja ispitnog postupka
indijski subvencionirani uvoz znatno je povean, za 16 % u odnosu na ukupno povecanje od 10 % tijekom
cijelog razmatranog razdoblja. Indijski uvoz istodobno je povecao svoj trzisni udjel za gotovo 18 % tijekom
razmatranog razdoblja i za 6 % od 2013. do kraja RIP-a. To je omoguceno prodajom predmetnog proizvoda po
cijenama koje su znatno nize od onih koje naplacuje industrija Unije. U ispitnom se postupku utvrdilo da su
tijekom RIP-a indijske subvencionirane izvozne cijene snizile cijene Unije za viSe od 30 %.

(340) Posljedicno, unato¢ svjetskom oporavku od financijske krize i rastu potro$nje u Uniji od 2013., industrija Unije te
okolnosti nije mogla u potpunosti iskoristiti. lako je industrija Unije povecala obujam prodaje od 2013. do kraja
razdoblja ispitnog postupka, ukupan obujam prodaje smanjio se tijekom razmatranog razdoblja za 10 % u
odnosu na uvoz iz Indije koji se tijekom istog razdoblja povecao za 10 %. Priljev subvencioniranog uvoza iz

(") Uredba Komisije (EU) br. 10432011 od 19. listopada 2011. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz oksalne kiseline
podrijetlom iz Indije i Narodne Republike Kine (SLL 275, 20.10.2011., str. 1., uvodna izjava 103.).
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Indije zbog kojeg su cijene industrije Unije znatno sniZene onemogucio je industriji Unije da poveca obujam svoje
prodaje na trzitu Unije do razine koja bi osigurala odrZive razine dobiti. Radi odrzanja obujma proizvodnje,
industrija Unije povecala je obujam izvoza. Stoga je doslo do vremenskog poklapanja izmedu subvencioniranog
uvoza po cijenama kojima su se znatno snizile cijene Industrije Unije (oko 30 %), §to je uzrokovalo znatan pad
cijena na trzitu Unije te sprijecilo povecanje cijena do kojeg bi inace doglo, i materijalne Stete koju je pretrpjela
industrija Unije u razdoblju ispitnog postupka.

(341) S obzirom na vremensko poklapanje znatnog sniZenja cijena proizvodaca iz Unije zbog subvencioniranog
indijskog uvoza i gubitka prodaje i trziSnog udjela industrije Unije, $to je dovelo do vrlo niske profitabilnosti,
zakljuceno je da je subvencionirani uvoz odgovoran za §tetno stanje u industriji Unije.

5.2 U¢inci drugih ¢imbenika

5.2.1 Gospodarska kriza i smanjenje potraznje

(342) Potro$nja predmetnog proizvoda u Uniji smanjena je za 7 %. Pad potrodnje (13 % od 2011. do 2012.) posljedica
je gospodarske krize i smanjenja javnih rashoda. Cini se da se smanjenjem potrosnje pridonijelo Steti na pocetku
razmatranog razdoblja, a mozda i u 2013. Medutim, u 2013., a posebno tijekom razdoblja ispitnog postupka,
subvencionirani indijski uvoz bio je glavni ¢imbenik Stete kojim se izvrio pritisak na smanjenje prodajnih cijena
industrije Unije u Uniji i sprijecio povrat na odrZivu profitabilnost.

5.2.2 Uvoz iz tre¢ih zemalja

(343) Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog se razdoblja razvijao kako slijedi:

Obujam uvoza iz tre¢ih zemalja (u metrickim tonama)

2011. 2012. 2013. RIP
Kina 31 136 28 019 12 266 13 903
Indeks 100 90 39 45
Trece zemlje osim Kine 14 693 12 183 20 153 22 524
Indeks 100 83 137 153
Sve treCe zemlje 45 828 40 202 32 419 36 427
Indeks 100 88 71 79

Izvor: Eurostat

(344) Tijekom razdoblja ispitnog postupka uvoz iz Indije ¢inio je vecinu ukupnog uvoza u Uniju. lako se indijski uvoz
znatno povecao tijekom razmatranog razdoblja, ostali se uvoz smanjio za vise od 20 % u istom razdoblju. lako se
povecao trzi$ni udjel uvoza iz Indije, smanjen je trziSni udjel uvoza iz ostalih zemalja. S obzirom na malen
obujam uvoza iz tre¢ih zemalja te ¢injenicu da se uvoz smanjio u pogledu obujma i u pogledu trzisnog udjela,
nema naznaka da je njime prouzrocena Steta industriji Unije.
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Proizvodaci izvoznici tvrdili su da je jedan od proizvodaca iz Unije uvozio predmetni proizvod iz svojih kineskih
proizvodnih postrojenja, ¢ime je sam sebi nanio Stetu. Nisu pronadeni dokazi koji potkrepljuju te tvrdnje. Na
temelju provjerenih dokaza dokazano je da je uvoz u Uniju iz povezanih kineskih postrojenja proizvodaca iz
Unije bio vrlo nizak. Osim toga, prema izvje$¢ima Eurostata, uvoz iz Kine znatno se smanjio tijekom
razmatranog razdoblja. Ukupan kineski uvoz izgubio je viSe od 2 postotna boda trzi§nog udjela, ¢ime je iskljucen
kao uzrok stete.

5.2.3 Realizacija izvoza industrije Unije

Obujam izvoza proizvodaca iz Unije koji suraduju tijekom razmatranog se razdoblja razvijao kako slijedi:

Realizacija izvoza proizvodaca iz Unije koji suraduju

L 73/45

2011.

2012.

2013.

RIP

Obujam izvoza (u tisuama
tona)

120-140

100-120

150-170

160-180

Indeks obujma izvoza

100

78

116

130

Izvozna cijena (EUR/t)

1 000-1 050

1 050-1 100

1 000-1 050

950-1 000

108

104

99

Indeks prosjecne izvozne cijene 100

Izvor: Odgovori na upitnik

Prodaja industrije Unije izvan Unije znatno se povecala za 30 % tijekom razmatranog razdoblja, dok je prosje¢na
prodajna cijena ostala razmjerno stabilna. Stoga je prodaja izvan Unije zapravo ¢imbenik koji je ublazio $tetu. Da
nije bilo povecanja prodaje izvan Unije, industrija Unije bila bi u jo§ losijem stanju.

Jindal je istaknuo da su izvozne prodajne cijene industrije Unije bile nize od prodajnih cijena Unije te stoga nisu
mogle ublaziti tetu. Poveéana prodaje izvan Unije omogudila je industriji Unije da ima viSu razinu proizvodnje,
da odrzava razinu zaposlenosti i poveca iskoriStenost kapaciteta, sto znaci bolju apsorpciju fiksnih troskova.
Cinjenica da su prosjecne jedini¢ne izvozne cijene bile nesto nize (u rasponu od 5 %) od prodajnih cijena Unije
moze biti uzrokovana mnogim razli¢itim ¢imbenicima, primjerice prodajom manje sofisticirane vrste proizvoda,
vedim promjerima, veéim obujmom prodajnih transakcija itd. te su stoga cijene izvan Unije mogle biti nize od
troskova prodaje u EU-u.

Proizvodali izvoznici takoder su tvrdili da je Steta samoprouzroCena zato $to se podnositelj zahtjeva uvelike
usredoto¢io na kinesku proizvodnu aktivnost u NRK-u, a velik dio njihove prodaje zemljama izvan EU-a
obuhvaca kineske proizvode, §to medu ostalim uzrokuje nisku iskoristenost kapaciteta. Komisija nije prihvatila taj
argument. Kao $to je prethodno navedeno, izvozne cijene industrije Unije znatno su se povecale za 30 %, $to je
sprijecilo pad proizvodnje i pogorsanje nekoliko drugih pokazatelja 3tete.

5.2.4. Konkurencija u obliku zamjenskih proizvoda

Zainteresirane strane tvrdile su da je 3teta nastala zbog ostre konkurencije u obliku zamjenskih proizvoda,
osobito plasti¢nih cijevi (od polietilena (PE), polivinil klorida (PVC) i polipropilena (PP)). Plasti¢ne cijevi manjeg
promjera na pocetku su znatno jeftinije uzimajuéi u obzir jedini¢ni troSak. Medutim, ako se uzmu u obzir
troskovi odrzavanja i vijek trajanja proizvoda, predmetni proizvod dugoroéno ima troskovne prednosti.
Plasti¢nim cijevima izvrsava se konkurentski pritisak na predmetni proizvod, posebno u pogledu cijevi manjeg
promjera. Medutim, tijekom razmatranog razdoblja trzi$ni udjel duktilnih cijevi nije se smanjio u korist plasti¢nih
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cijevi, a u nekim se sluCajevima tijekom razmatranog razdoblja trzi$ni udjel duktilnih cijevi ¢ak i povecao na $tetu
plastiénih cijevi. Stoga konkurencija u obliku zamjenskih proizvoda od plastike vjerojatno nije bila uzrok
materijalne Stete tijekom razmatranog razdoblja.

5.2.5. Drugi cimbenici

(351) Proizvodadi izvoznici i Tata tvrdili su da je $teta posljedica strukturnog viska kapaciteta. Medutim, to $to je
industrija Unije tijekom razmatranog razdoblja imala nisku iskoridtenost kapaciteta ne znaci nuzno da trpi zbog
strukturnog viska kapaciteta ifili neu¢inkovitosti u tolikoj mjeri da bi to opravdalo prilagodbu nestetne cijene na
nizu razinu. Podsjeéa se da je unato¢ niskoj iskoristenosti kapaciteta 2011., koja je bila niza ¢ak i od stope
utvrdene tijekom razdoblja ispitnog postupka, industrija Unije imala veéu profitabilnost. Stoga je ta tvrdnja
odbijena.

(352) Jindal je tvrdio da su se troskovi prodaje te op¢i i administrativni tro$kovi industrije Unije udvostrucili tijekom
razmatranog razdoblja, a to je bio ¢imbenik koji je prouzrocio $tetu koja je prekinula uzro¢nu-posljedi¢nu vezu.
Medutim, taj je argument odbijen jer je utvrdeno da su se troskovi prodaje te op¢i i administrativni troskovi
tijekom razmatranog razdoblja samo neznatno povelali.

(353) Proizvodadi izvoznici i Tata tvrdili su da je povecanje ulaganja jasan pokazatelj pobolj$ane situacije i da rastudi
indijski uvoz ne uzrokuje Stetu. Komisija se s tim nije slozila. Prije svega, ¢ak i povelani obujam ulaganja
[22-24 milijuna eura] bio je relativno nizak u odnosu na ukupnu prodaju industrije Unije koja premasuje
400 milijuna eura. Osim toga, jedan proizvoda¢ iz Unije imao je kvar na velikoj mijesalici tekudeg Zeljeza.
Zamjena mijeSalice zahtijevala je visoku razinu izdataka iz dugotrajne imovine tijekom RIP-a. ECL je iznio tvrdnju
da je taj kvar utjecao na smanjenu profitabilnost industrije Unije. Potrebno je napomenuti da je proveden niz
izra¢una kako bi se izolirao utjecaj kvara mijesalice na profitabilnost i ta se tvrdnja stoga odbija.

(354) Jindal je tvrdio i da povecana razlika izmedu jedini¢ne prodajne cijene i troska proizvodnje tijekom RIP-a ukazuje
na nedostatak uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu subvencioniranog uvoza i Stete. Kao $to je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 319., jedini¢na prodajna cijena i jedini¢ni trosak proizvodnje nisu utvrdeni na istoj osnovi i stoga ne postoji
izravna korelacija izmedu tih dvaju pokazatelja. U svakom slucaju, povecanje cijene iznad troska proizvodnje
tijekom RIP-a nije bilo dovoljno da se vrati ciljna profitabilnost industrije Unije.

(355) Isti proizvoda¢ izvoznik smatrao je da se s obzirom na to da su uvozne cijene bile na sli¢noj razini u 2011. i
tijekom RIP-a (na temelju podataka COMEXT) moze zakljuciti da postoji vremensko poklapanje izmedu
sniZavanja cijena/znatno nizih cijena i dobrih rezultata industrije Unije u 2011. Ta se pretpostavka temelji na
premisama koje Komisija ne dijeli. Situacija u industriji Unije u 2011. nije bila zdrava jer je njezina profitabilnost
takoder bila ispod ciljne dobiti od 5 %.

5.3. Zakljufak o uzro¢nosti

(356) Utvrdena je uzro¢no-posljedicna veza izmedu Stete koju su pretrpjeli proizvodaci iz Unije i subvencioniranog
uvoza iz predmetne zemlje. Postojalo je vremensko poklapanje izmedu sniZenja cijena industrije Unije zbog
subvencioniranog uvoza i smanjenja prodaje i trzi$nog udjela industrije Unije u EU-u. Subvencioniranim uvozom
iz Indije cijene industrije Unije sniZene su za 30,9 % i 31,7 % tijekom razdoblja ispitnog postupka. To je dovelo
do vrlo niske profitabilnosti industrije EU-a.

(357) Komisija je razlikovala i razdvojila u¢inke svih poznatih ¢imbenika na stanje industrije Unije od $tetnih u¢inaka
subvencioniranog uvoza. Gospodarska kriza i smanjenje potraznje pridonijeli su $teti na pocetku razmatranog
razdoblja. Medutim, da nije bilo znatnog sniZenja cijena industrije Unije zbog subvencioniranog uvoza, to ne bi u
tolikoj mjeri utjecalo na stanje industrije Unije. To¢nije, prodaja ne bi toliko pala, iskoriStenost kapaciteta bila bi
vi§a i profitabilnost bi bila odrZivija. Stoga je utvrdeno da zbog pada potrosnje nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na
veza izmedu subvencioniranog uvoza i materijalne Stete.

(358) Ne smatra se da su ostali utvrdeni ¢imbenici, kao $to su uvoz iz tre¢ih zemalja, realizacija izvoza industrije Unije i
konkurencija u obliku zamjenskih proizvoda, prekinuli prethodno utvrdenu uzro¢no-posljedi¢nu vezu, ¢ak i ako
se u obzir uzme njihov zajednicki ucinak.
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(359) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da je subvencioniranim uvozom iz Indije industriji Unije
nanesena materijalna $teta te da ta uzro¢no-posljedi¢na veza nije prekinuta ostalim ¢imbenicima, uzetima u obzir
pojedinacno ili zajedno. Steta se uglavnom sastojala od pada prodaje Unije, gubitka trzisnog udjela industrije
Unije, niske stope iskoriStenosti kapaciteta i niske profitabilnosti.

6. INTERES UNIJE

(360) U skladu s ¢lankom 31. Osnovne uredbe Komisija je ispitala bi li uvodenje kompenzacijskih mjera bilo protivno
interesu Unije. Posebno je uzela u obzir potrebu za uklanjanjem ucinaka Stetnog subvencioniranja koji narusavaju
trgovinu i za ponovnom uspostavom ucinkovite konkurencije. Utvrdivanje interesa Unije temeljilo se na procjeni
svih ukljuCenih interesa, ukljucujuéi interes industrije Unije, distributera i krajnjih korisnika, kao $to su
komunalna drustva za opskrbu vodom, uklanjanje otpadnih voda i navodnjavanje.

6.1. Interes industrije Unije

(361) Proizvodna postrojenja industrije Unije nalaze se u Francuskoj, Njemackoj, Spanjolskoj i Austriji. Industrija Unije
izravno je zapogljavala vise od 2 400 zaposlenika u proizvodnji i prodaji predmetnog proizvoda. Dva od tri
proizvodaca suradivala su u ispitnom postupku. Proizvoda¢ koji ne suraduje nije se protivio pokretanju ispitnog
postupka. Kako je dokazano u prethodnom tekstu, dva drustva koja suraduju pretrpjela su materijalnu $tetu i na
njih je negativno utjecao subvencionirani uvoz.

(362) Ocekuje se da ¢e se uvodenjem kompenzacijskih pristojbi ponovno uspostaviti posteni uvjeti trgovine na trzistu
Unije, a proizvodac¢ima iz Unije omoguditi da povecaju svoju prodaju i nisku stopu iskoriStenosti kapaciteta. To bi
dovelo do poboljsanja profitabilnosti industrije Unije prema razinama koje se smatraju potrebnima za tu
kapitalno intenzivnu industriju te do spreavanja gubitka radnih mjesta. U slucaju izostanka mjera, daljnje
pogorsanje gospodarskog stanja industrije Unije ¢ini se vrlo vjerojatnim.

(363) Stoga se zakljuCuje da bi uvodenje kompenzacijskih pristojbi bilo u interesu industrije Unije.

6.2. Interes nepovezanih uvoznika, distributera, korisnika i drugih zainteresiranih strana

(364) Nepovezani uvoznici nisu se javili Komisiji unutar rokova odredenih u Obavijesti o pokretanju postupka. Brojni
su se distributeri javili i izrazili svoje misljenje.

(365) Oba proizvodaca izvoznika tvrdila su da uvodenje kompenzacijskih mjera protiv Indije ne bi bilo u interesu Unije
s obzirom na vladajuéi polozaj podnositelja zahtjeva na trzistu Unije, ako se uzme u obzir i to da podnositelj
zahtjeva predmetni proizvod proizvodi u Kini i mogao bi ga lako uvoziti u Uniju budu li uvedene mjere protiv
Indije, ¢ime bi se dodatno pojacao njegov vladajuéi polozaj.

(366) U ispitnom postupku pokazalo se da je uvoz u Uniju iz povezanih kineskih postrojenja podnositelja zahtjeva
tijekom razdoblja ispitnog postupka bio neznatan. Nema nikakvih pokazatelja da bi u slucaju uvodenja mjera
podnositelj zahtjeva u buduénosti upotrijebio ta proizvodna postrojenja u Kini da zamijeni uvoz iz Indije.

(367) Kako je navedeno u uredbi o uvodenju privremene antidampinske pristojbe, Komisija je poslala zahtjev za
dopunske podatke kako bi dubinski analizirala u¢inak mjera na korisnike u Uniji. Komisija je primila
oko 50 odgovora, uglavnom od distributera predmetnog proizvoda u EU-u, gradevinskih drustava i nekoliko
komunalnih drustava za opskrbu vodom, ¢iji se identitet moze pronadi u spisu otovrenom za javnost.

(368) Gotovo sve korisnike koji su odgovorili na zahtjev za dopunske informacije brinuo je vrlo velik trzini udjel
podnositelja zahtjeva i svi su izrazili strahovanje da ¢e nakon uvodenja pristojbi njegovi glavni konkurenti,
odnosno indijska drustva, biti prisiljeni izaéi s trziSta Unije, a da ¢ée podnositelj zahtjeva ostati vladajuéi sudionik.
Neki distributeri takoder su tvrdili da je SG PAM odbio trgovati s njima ili im je ponudio manje povoljne uvjete
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jer su poceli suradivati s proizvoda¢ima izvoznicima. Jedan korisnik naveo je dvije objavljene cijene koje po
njegovu misljenju ukazuju na to da je SG PAM povecao svoje cijene za otprilike 25 % u prosincu 2015. Neki
korisnici tvrdili su i da je SG PAM iskoristio svoj snazan polozaj kako bi manipulirao ponudama u korist svojih
proizvoda.

(369) Iako je to¢no da su pravila u podru¢ju trzi$nog natjecanja EU-a nametnula stroze standarde ponasanja drustvu
koje ima znatan udjel na trziStu, u konacnici je na tijelima nadleZnima za trzi§no natjecanje da utvrde postoji li
vladajuéi polozaj i je li doslo do njegove zlouporabe. Tijela nadlezna za trzi§no natjecanje prvo su ispitala
relevantni proizvod i zemljopisno trziSte. Na primjer, u predmetu koji se odnosi na cijevi za kanalizaciju HDPE i
MDPE nije bilo iskljuceno da su se te cijevi natjecale s cijevima od duktilnog Zeljeza i ¢eli¢nim cijevima, iako je u
konacnici definicija trzi§ta proizvoda ostala otvorena (). Komisija u ovom predmetu nije mogla definirati
relevantni proizvod i zemljopisno trzite jer joj nije podnesen formalni zahtjev za zastitu trZi$nog natjecanja.

(370) Ugovori o isklju¢ivoj distribuciji koji nude povoljnije uvjete ili ¢ak stroza vertikalna ogranicenja u distribuciji robe
sami po sebi nisu nezakoniti (") i u konacnici je na tijelu nadleznom za trZi$no natjecanje da provede ocjenu
narusavaju li takva ogranienja trzisno natjecanje ili ¢ak ¢ine zlouporabu. Sto se tice objave cijena koje navodno
ukazuju na povecanje cijena od strane SG PAM-a, Komisiji je bilo tesko usporediti ih bez dodatnog dubinskog
ispitnog postupka u pogledu specifi¢nih ponuda i uklju¢enih okolnosti. Osim toga, Komisija je primila samo
jedan dokaz o navodnom povecanju cijene, §to samo po sebi ne moze dokazati da je ono bilo Siroko raspro-
stranjeno.

(371) U antisubvencijskim postupcima Komisija ispituje pitanja trzisnog natjecanja kako bi utvrdila bi li, uzimajudi sve
u obzir, nametanje kompenzacijskih mjera jasno bilo protiv interesa Unije. Takva analiza ne moze obuhvatiti
procjenu trzi§nog natjecanja u strogom pravnom smislu, koju mozZe izvrsiti samo tijelo nadleZno za trZi§no
natjecanje. U svakom slucaju, nisu dostavljeni snazni dokazi koji bi upudivali na to da e se, ako budu uvedene
kompenzacijske mjere, podnositelj zahtjeva ponasati na nacin kojim se narusava trziSno natjecanje, osim ¢injenice
da ve¢ ima snaZan poloZaj na trZistu. Nije dostavljena nijedna odluka tijela nadleznog za trZi§no natjecanje u
kojoj je otkriveno da se podnositelj zahtjeva ponasao na nacin kojim se narusava trziSno natjecanje za predmetni
proizvod. Nije dostavljena nijedna sudska odluka u kojoj je utvrdeno da je podnositelj zahtjeva manipulirao
ponudama.

(372) Podsjeca se da je svrha kompenzacijskih mjera ponovno uspostaviti ravnopravne uvjete na trzistu Unije u kojima
e se proizvodaci iz Unije i proizvodaci iz tre¢ih zemalja uzajamno natjecati prema postenim uvjetima, a ne
proizvodace izvoznike istjerati s trzista. U skladu tim, pristojbe ¢e se na temelju pravila Unije utvrditi samo na
razini na kojoj ¢e izvoznicima iz Indije biti omoguéeno da se nastave natjecati s proizvodacima iz Unije, ali po
primjerenim cijenama. Kombinirane antidampinske i kompenzacijske mjere odredene su na dampinskoj razini i
na razini subvencioniranja ispod razine sniZenja cijena.

(373) Nadalje, postoji nekoliko proizvodaca s poslovnim nastanom u tre¢im zemljama (Kina, Turska, Rusija i Svicarska)
koji ve¢ prodaju svoje proizvode trzistu Unije. Njihov obujam prodaje tijekom razmatranog razdoblja bio je nizak
i u padu. Medutim, ¢ini se da je jedan od uzroka takvog pada prodaje ostalih uvoznika bilo agresivno trzi$no
natjecanje koje su nametnuli indijski proizvodadi. Indijske subvencionirane cijene bile su daleko nize od cijena
svih ostalih velikih zemalja uvoznica (osim Rusije). Korisnici su potvrdili da bi se, kad bi industrija Unije
jednostrano povisila cijene, uvoz iz ostalih zemalja srednjorocno mogao povecati, nakon §to izvoznici iz treéih
zemalja dobiju dodatne potvrde koje zahtijevaju drzave clanice. Korisnici su potvrdili i to da iako je $vicarsko
drustvo prisutno na trzi§tu Unije, ono proizvodi sofisticiranije cijevi visoke dodane vrijednosti koje se ne mogu
jednostavno zamijeniti s indijskim proizvodom.

Prosje¢na uvozna cijena u EUR

2011. 2012. 2013. RIP
Indija 665 703 671 664
Kina 955 1014 1 059 1054

() Predmet M.565, Solvay protiv Winerbergera, tocka 19., naveden u ostalim predmetima M.2294 EtexGroup/Glynwed PipeSystems,
tocka 8.
(") Smjernice Komisije za vertikalna ogranicenja (2010/C-130/01).
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2011. 2012. 2013. RIP
Svicarska 1711 1678 1554 1526
Rusija 697 696 652 627
Turska 1 246 1 544 1272 1010

Izvor: Eurostat

6.3 Zakljucak o interesu Unije

(374) Komisija je stoga procijenila da se u postupku vaganja i usporedivanja interesa prednost mora dati zastiti
industrije Unije od Stetnog subvencioniranja pred interesima korisnika, kako bi se izbjegli negativni ucinci na
trziSno natjecanje na trzistu Unije. lako postoji bojazan da bi se kompenzacijskim pristojbama mogao osnaziti
ve¢ jonako snazan polozaj vodeceg proizvodaca iz Unije, viSe ublazavaju¢ih ¢imbenika, kao $to je nastavak
konkurencije proizvoda indijskih i drugih izvoznika te zamjenskih proizvoda, osigurava da se na industriju Unije
odrzi dovoljan konkurentski pritisak kako bi se izbjegli moguéi negativni ucinci na trZi$no natjecanje na trzistu
Unije. Naposljetku, Komisija je spremna pratiti kako njezine mjere utjeCu na trZi$no natjecanje na trzistu Unije.

7. KONACNE KOMPENZACIJSKE MJERE

(375) Na temelju zakljucaka koje je Komisija donijela u pogledu subvencioniranja, tete, uzrocnosti i interesa Unije te u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢nu kompenzacijsku pristojbu na uvoz
cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indjje.

7.1. Razina uklanjanja Stete

(376) Za potrebe utvrdivanja razine tih mjera, u obzir su uzete utvrdene subvencijske marZe i iznos pristojbe potreban
za uklanjanje Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(377) Pri izracunu iznosa pristojbe potrebnog za uklanjanje ucinaka Stetnog subvencioniranja smatralo se da bi svaka
mjera trebala omoguiti industriji Unije da pokrije troskove proizvodnje i da ostvari dobit prije oporezivanja koju
industrija te vrste u sektoru moze razumno ostvariti od prodaje istovjetnog proizvoda u Uniji u uobi¢ajenim
uvjetima trzi$nog natjecanja, odnosno ako nema subvencioniranog uvoza.

(378) Stoga je razina uklanjanja Stete izracunana na temelju usporedbe ponderirane prosjecne cijene subvencioniranog
uvoza, kako je utvrdeno za potrebe izraCuna snizavanja cijene u uvodnoj izjavi (301)., s neStetnom cijenom
industrije Unije za istovjetni proizvod. Nestetna cijena utvrdena je dodavanjem opravdane razine dobiti trosku
proizvodnje. Ciljna profitna marza utvrdena je na 5 % kako je navedeno u uvodnoj izjavi 327.

(379) Razlike koje su posljedica navedene usporedbe izrazene su kao postotak prosjecne ukupne uvozne cijene CIF.

(380) Nakon objave Jindal je tvrdio da bi pri utvrdivanju nestetne cijene umjesto da se troskovi prodaje te op¢i i admini-
strativni troskovi i dobit dodaju trosku proizvodnje, nestetnu cijenu trebalo prilagoditi na nizu razinu zbog
strukturnog viska kapaciteta i neu¢inkovitosti industrije Unije. Komisija je smatrala da nije bilo strukturnog viska
kapaciteta kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 351. i stoga je tu tvrdnju odbila.
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(381) Nakon objave oba su proizvodaca izvoznika tvrdila da je metodologija primijenjena za izracunavanje razine
uklanjanja Stete pogre$na jer se usporedba s prodajnim cijenama Unije ne temelji na stvarnoj cijeni napladenoj
prvom nezavisnom kupcu u Uniji, ve¢ na izratunanoj izvoznoj cijeni koja je umjetno niska. Marze Stete su stoga
umjetno visoke.

(382) Marza $tete izracunava se kako bi se odlucilo bi li ¢injenica da se na izvozne cijene subvencioniranog uvoza
primjenjuju niZe stope carine od one koja se temelji na subvencijskoj marzi bila dostatna za uklanjanje Stete
prouzrocene subvencioniranim uvozom. Ta se procjena temelji na razini izvozne cijene na granici Unije, za koju
se smatra da je usporediva s razinom cijene industrije Unije franko tvornica. U slucaju izvozne prodaje putem
povezanih uvoznika, prema analogiji s pristupom koji se primjenjivao za izra¢un dampinske marZe, izvozna je
cijena izracunana na temelju preprodajne cijene naplacene prvom nezavisnom kupcu. Inace bi postojala dva
razlicita rezultata pri ocjenjivanju istog stanja marZe Stete na temelju dvaju instrumenata. Komisija je stoga
ocijenila da primijenjena metodologija pruza ispravnu osnovu za usporedbu cijena te za utvrdivanje razine
uklanjanja Stete. Ta se tvrdnja zato odbija i potvrduje se metodologija za utvrdivanje razine uklanjanja $tete.

7.2. Konacne mjere

(383) S obzirom na prethodno navedene nalaze, trebalo bi uvesti konaénu kompenzacijsku pristojbu na razini koja je
dovoljna da se ukloni Steta uzrokovana subvencioniranim uvozom a da ne premauje utvrdenu subvencijsku
marzu.

(384) Nakon objave industrija Unije zatraZila je uvodenje mjera u obliku posebnih pristojbi, a ne pristojbi ad valorem.
Podsjeca se na to da su u privremenoj fazi uvedene antidampinske pristojbe ad valorem. Pristojbe ad valorem
uobicajeni su preferirani oblik mjera jer su zahvaljujuéi njima mjere ucinkovitije u slucaju kretanja izvoznih
cijena. Industrija Unije zatrazila je uvodenje mjera u obliku posebnih pristojbi zbog tri glavna razloga:

— indijske izvozne cijene cijevi od duktilnog Zeljeza slijedile su trend smanjenja, $to se pogorsalo od uvodenja
privremenih antidampingkih pristojbi,

— indijski proizvodaci izvoznici ve¢ su zapoceli s apsorpcijskim praksama jer u ovom predmetu postoji velika
mogucnost za uvodenje privremenih antidampinskih mjera i dogovore izmedu povezanih drustava,

— cijene cijevi od duktilnog Zeljeza mogu varirati u skladu s fluktuacijama cijena sirovina.

(385) U pogledu prvog i drugog razloga industrije koji su donekle povezani, smanjenje indijskih izvoznih cijena nakon
razdoblja ispitnog postupka ne bi moralo nuzno dovesti do povelanja subvencioniranja. Razmjer u kojem
pristojbe ad valorem ne bi bile u¢inkovite u suzbijanju razine subvencioniranja koje se odvija nakon razdoblja
ispitnog postupka trebao bi, prema potrebi, podlijegati zahtjevu za privremenu reviziju koji je uputila industrije
Unije na temelju ¢lanka 19. Osnovne uredbe. U pogledu trece tocke, sama industrija priznala je da su se cijene
glavne sirovine za proizvodnju duktilnih cijevi, Zeljezne rude, od 2014. smanjile. Pad cijena Zeljezne rude
vjerojatno Ce biti ¢imbenik u smanjenju cijena duktilnih cijevi od kraja razdoblja ispitnog postupka. Medutim, taj
pad cijena ne dovodi automatski do povecanja razine subvencioniranja. Cinjenica da cijene cijevi od duktilnog
Zeljeza mogu varirati u skladu s fluktuacijama cijena sirovina nije razlog da se umjesto pristojbe ad valorem uvede
fiksna pristojba.

(386) Zbog svih navedenih razloga smatra se da fiksna pristojba, koja bi bila preoptere¢ujuca za uvoznike u situacijama
u kojima su se izvozne cijene smanjivale u skladu s povecanjem cijena sirovina, nije opravdana. Nadalje, fiksne
pristojbe prikladnije su za homogene proizvode, a ne za proizvode poput ovoga, koji ima viSe razlicitih vrsta.

7.3 Ponuda za preuzimanje obveze

(387) Na saslusanju pred sluzbenikom za sasluSanje (vidjeti uvodnu izjavu 5.) i nakon toga u pisanom obliku, ECL je
predlozio preuzimanje obveze kako bi se na njega primjenjivala niza stopa FPS-a u iznosu od 2 %, no i kako bi
automatski prihvatio vi§u pristojbu bez revizije ako se ponovno utvrdi stopa od 5 %. U skladu s ¢lankom 13.
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(388)

(389)

Osnovne uredbe, ponuda za preuzimanje obveze sastoji se od obvezivanja zemlje podrijetla da ukloni subvenciju
ili poduzme druge mjere koje se odnose na njezine ucinke ili od obvezivanja izvoznika da revidira svoje cijene.
Podnesak koji je podnio izvoznik nije sadrzavao preuzimanje obveze za cijenu. U svakom slucaju, preuzimanje
obveze jednakovrijedan je oblik mjera kako je utvrdeno na temelju nalaza ispitnog postupka. Komisija je stoga
odbila ponudu za preuzimanje obveze.

Nadalje, uvoznici mogu zatraZiti i povrat sredstava u toénom iznosu dodijeljenom tim programom.

Stoga su stope kompenzacijske pristojbe utvrdene usporedbom marzi stete i subvencijskih marzi. U skladu s tim,
predlozene stope kompenzacijske pristojbe iznose kako slijedi:
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Stopa kompenzacijske

Drustvo Subvencijska marza Marza Stete L
pristojbe
Grupa ECL 9,0 % 54,6 % 9,0 %
Jindal Saw 8,7 % 48,8 % 8,7 %
Sva ostala drustva 9,0 % 54,6 % 9,0 %

(390) Pojedinacne stope antidampinske pristojbe odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza ovog ispitnog
postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u pogledu tih drustava. Te stope
pristojbi (za razliku od pristojbe na razini zemlje koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”) primjenjuju se
isklju¢ivo na uvoz proizvoda podrijetlom iz Indije koje su proizveli izri¢ito navedeni pravni subjekti. Uvezeni
proizvodi koje proizvodi neko drugo drustvo koje se ne navodi izri¢ito u izvrsnom dijelu ove Uredbe, ukljucujuci
subjekte povezane s onima koji se navode izri¢ito, ne mogu imati koristi od tih stopa i na njih se primjenjuje
stopa pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(391) Svaki zahtjev kojim se traZi primjena pojedinacnih stopa kompenzacijskih pristojbi (npr. nakon promjene naziva
subjekta ili nakon osnivanja novog proizvodnog ili prodajnog tijela) upucuje se Komisiji (”*) odmah sa svim
odgovarajuéim podacima, posebno o promjenama djelatnosti drustva u vezi s proizvodnjom, domalom i
izvoznom prodajom povezanom s, na primjer, takvom promjenom naziva ili takvom promjenom proizvodnog ili
prodajnog tijela. Prema potrebi, ova e se Uredba izmijeniti u skladu s tim tako $to ¢e se aZurirati popis
trgovackih drustava za koje vrijede pojedinacne stope pristojbi.

(392) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera sveo na minimum, smatra se da su u ovom slucaju potrebne posebne
mjere za osiguranje ispravne primjene kompenzacijskih mjera. Navedene posebne mjere sastoje se od predocenja
valjanog trgovackog racuna, u skladu sa zahtjevima utvrdenima u clanku 1. stavku 3. ove Uredbe, carinskim
tijelima drzava clanica. Na uvoz uz koji nije priloZen takav racun primjenjuje se stopa pristojbe koja se
primjenjuje na sva ostala drustva.

(393) Kako bi se osigurala propisna provedba antisubvencijske pristojbe, razinu preostale pristojbe trebalo bi primje-
njivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju ve¢ i na one proizvodace koji tijekom RIP-a nisu
izvozili u Uniju.

(394) Odbor osnovan ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 nije dostavio misljenje,
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na kompenzacijska pristojba na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno
grafitno lijevano Zeljezo), osim cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza bez unutarnje i vanjske obloge (,neobloZene
cijevi”) podrijetlom iz Indije trenutacno obuhvacenih oznakama KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (oznake
TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10).

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR 4/35 1049 Bruxelles/Brussel, Belgija.
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2. Stopa kona¢ne kompenzacijske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jest sljedeca:

Drustvo Kona¢na kompenzacijska pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC
Electrosteel Castings Ltd 9,0 C055
Jindal Saw Limited 8,7 C054
Sva ostala drustva 9,0 €999

3. Primjena pojedina¢nih stopa kompenzacijskih pristojbi utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. uvjetovana je
podnosenjem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je
potpisao sluzbenik tijela koje je izdalo ra¢un, uz navodenje njegova imena i prezimena te funkcije, formulirana kako
slijedi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam) cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno
grafitno lijevano Zeljezo) prodanih za izvoz u Europsku uniju koji je naveden na ovom ra¢unu proizvelo drustvo (naziv
drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Indiji. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i to¢ni.”. Ako se
takav ra¢un ne predodi, primjenjuje se stopa pristojbe koja vrijedi za ,sva ostala drustva”.

4. Osim ako je drukecije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu

s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. oZujka 2016.

Za Komisiju
Predsjednik

Jean-Claude JUNCKER
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