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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/90
od 26. sije¢nja 2016.

o izmjeni Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 102/2012 o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz Celi¢ne uzadi i kabela podrijetlom iz, medu ostalim, Ukrajine, nakon djelomi¢ne
privremene revizije u skladu s lankom 11. stavkom 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice () (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 11. stavak 3.,

buduéi da:

)

()
)

—
-

1. POSTUPAK
1.1. Mjere na snazi

Antidampinske mjere na snazi za uvoz odredene Celi¢ne uzadi i kabela podrijetlom iz Ukrajine prvotno su
uvedene Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1796/1999 () (JIzvorna uredba”) i zadnji put produZene Provedbenom
uredbom Vijeca (EU) br. 102/2012 (%) (,mjere na snazi”).

Mjere na snazi u obliku su pristojbe ad valorem od 51,8 %.

1.2. Zahtjev za reviziju

»

Europska komisija (,Komisija”) primila je zahtjev za djelomi¢nu privremenu reviziju u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 3. Osnovne uredbe. Zahtjev je podnio PJSC ,PA” ,Stalkanat-Silur” (,podnositelj zahtjeva”), proizvoda¢
izvoznik iz Ukrajine.

Zahtjev je bio ograni¢en na podrudje ispitivanja dampinga u mjeri u kojoj se to odnosilo na podnositelja
zahtjeva.

U svom je zahtjevu podnositelj dostavio dokaze prima facie prema kojima su promjene u njegovoj aktualnoj
strukturi trajne, a temelje se na koncentraciji, medu ostalim, dvaju nepovezanih proizvodaca izvoznika u Ukrajini
(od kojih je samo jedan ranije pojedina¢no istrazen).

Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je na temelju njegovih vlastitih domacih cijena ili na temelju njegove
izra¢unane uobicajene vrijednosti (troskovi proizvodnje, troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi i dobit)
umjesto prethodno koriStene uobicajene vrijednosti analogne zemlje, dampinska marza podnositelja zahtjeva
znatno niza od trenuta¢ne razine mjera.

Stoga je podnositelj zahtjeva tvrdio da zadrZavanje mjera na postojeCoj razini vise nije bilo potrebno kako bi se
kompenzirali u¢inci prethodno utvrdenog Stetnog dampinga.

SLL343,22.12.2009., str. 51.

Uredba Vijeca (EZ) br. 1796/1999 od 12. kolovoza 1999. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz ¢eli¢ne uzadi i kabela podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Madarske, Indije, Meksika, Poljske, Juzne Afrike
i Ukrajine te o zavrietku antidampinskog postupka u vezi s uvozom iz Republike Koreje (SLL 217,17.8.1999., str. 1.).

Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 102/2012 od 27. sije¢nja 2012. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz ¢eli¢ne uzadii
kabela podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ukrajine kako je prosirena na uvoz ¢eli¢ne uzadi i kabela poslanih iz Maroka, Moldove i
Republike Koreje, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz tih zemalja ili ne, nakon revizije nakon isteka mjere prema clanku 11.
stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 te o prekidu postupka revizije nakon isteka mjere u vezi s uvozom ¢eli¢ne uzadi i kabela
podrijetlom iz Juzne Afrike prema ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (SLL 36, 9.2.2012,, str. 1.).
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1.3. Pokretanje revizije

(8)  Komisija je nakon obavjes¢ivanja drzava clanica utvrdila da postoje dostatni dokazi kojima se opravdava
pokretanje djelomicne privremene revizije i u obavijesti objavljenoj u Sluzbenom listu Europske unije (*)
18. studenoga 2014. najavila pokretanje ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe,
ogranicenog na podrugje ispitivanja dampinga u mjeri u kojoj se to odnosi na podnositelja zahtjeva.

1.4. Doti¢ni proizvod i istovjetan proizvod

(9)  Doti¢ni proizvod koji je predmet trenutacne revizije isti je kao u pocetnom ispitnom postupku i u posljednjem
ispitnom postupku koji je doveo do uvodenja mjera na snazi, odnosno Celi¢na uzad i kabeli, ukljucujuéi
zatvorenu uZad, osim uzadi i kabela od nehrdajuceg celika, najvece dimenzije poprecnog presjeka vece od 3 mm,
podrijetlom iz Ukrajine (,doti¢ni proizvod”), trenutano razvrstanih u oznake KN ex 7312 10 81,
ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89iex 7312 10 98.

(10)  Proizvod koji se proizvodi i prodaje u Ukrajini, kao i u tre¢im zemljama, i onaj koji se izvozi u Uniju imaju iste
osnovne fizi¢ke i tehnicke znacajke i krajnje upotrebe te se stoga smatraju istovjetnim proizvodima u smislu
¢lanka 1. stavka 4. Osnovne uredbe.

1.5. Strane na koje se odnosi postupak

(11) Komisija je o pokretanju privremene revizije sluzbeno obavijestila podnositelja zahtjeva, udruzenje industrije
Unije koje joj je poznato i ukrajinske vlasti. Zainteresirane strane imale su priliku izraziti svoja stajaliSta u
pisanom obliku i biti saslusane.

(12) Komisija je podnositelju zahtjeva poslala upitnik i u zadanom roku primila odgovor. Komisija je traZila i
provjerila sve podatke koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje dampinga. Provjera je provedena u poslovnim
prostorima podnositelja zahtjeva u Odesi, Ukrajina.

1.6. Razdoblje revizije ispitnog postupka

(13) Ispitni postupak revizije trajao je od 1. srpnja 2013. do 30. rujna 2014.

2. REZULTATI ISPITNOG POSTUPKA
2.1. Damping
2.1.1. Uobicajena vrijednost

(14)  Ukupni obujam izvozne prodaje u Uniju u razdoblju revizije ispitnog postupka bio je ograni¢en na samo dvije
prodajne transakcije, a kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 26., te transakcije nisu se smatrale reprezentativnima.
Kao sto se takoder navodi u uvodnoj izjavi 26., izvozna cijena stoga je utvrdena na temelju izvozne prodaje koju
je podnositelj zahtjeva ostvario u trefe zemlje tijekom razdoblja revizije ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 9. Osnovne uredbe. Obujam prodaje na trzistima tre¢ih zemalja upotrijebljen je za procjenu reprezenta-
tivnosti domace prodaje radi utvrdivanja uobicajene vrijednosti za potrebe ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe.

(15) Za odredivanje uobiajene vrijednosti najprije je utvrdeno je li podnositeljev ukupni obujam domace prodaje
istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima bio reprezentativan u usporedbi s njegovim ukupnim obujmom
izvoza u trece zemlje. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe utvrdeno je da je domaca prodaja bila
reprezentativna jer je ukupni obujam domace prodaje bio barem 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje u trece
zemlje tijekom razdoblja revizije ispitnog postupka.

(") Obavijest o pokretanju postupka djelomi¢ne revizije tijekom vazenja antidampinskih mjera koje se primjenjuju na uvoz Celi¢ne uzadi i
kabela podrijetlom iz Ukrajine (SL C 410, 18.11.2014., str. 15.).
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(16)  Za svaku vrstu proizvoda koju je podnositelj zahtjeva prodavao na svojem domacem trzistu i za koju je utvrdeno
da je izravno usporediva s vrstom proizvoda koja se prodavala za izvoz u treée zemlje, bilo je utvrdeno je li
domaca prodaja bila dovoljno reprezentativna za potrebe ¢lanka 2. stavka 2. Osnovne uredbe. Domaca prodaja
odredene vrste proizvoda smatrala se dostatno reprezentativnom kada je ukupni obujam te vrste proizvoda
prodan na domadem trzi§tu nezavisnim kupcima tijekom razdoblja revizije ispitnog postupka predstavljao
najmanje 5 % ukupnog obujma prodaje usporedive vrste proizvoda izvezene u treCe zemlje tijekom istog
razdoblja.

(17) Ispitano je i moze li se domaca prodaja svake vrste proizvoda smatrati ostvarenom u uobi¢ajenom tijeku trgovine
u skladu s c¢lankom 2. stavkom 4. Osnovne uredbe. To je ulinjeno utvrdivanjem udjela domade prodaje
nezavisnim kupcima koja je bila profitabilna za svaku vrstu proizvoda izvezenog u doti¢ne trece zemlje tijekom
razdoblja revizije ispitnog postupka.

(18)  Za one vrste proizvoda gdje je vise od 80 % obujma prodaje na domacem trzistu bilo iznad troska, a ponderirana
prosjecna prodajna cijena te vrste bila jednaka jedininom trosku proizvodnje ili viSa, uobicajena vrijednost po
vrsti proizvoda izra¢unana je kao ponderirani prosjek stvarnih domacih cijena sve prodaje doti¢ne vrste
proizvoda, neovisno o tome je li ta prodaja bila profitabilna ili ne.

(19) Kada je obujam profitabilne prodaje vrste proizvoda iznosio 80 % ili manje ukupne prodaje ili kada je
ponderirana prosjecna cijena te vrste proizvoda bila niza od jedini¢nog troska proizvodnje, uobicajena vrijednost
temeljila se na stvarnoj domacoj cijeni koja je izra¢unata kao ponderirana prosje¢na cijena samo profitabilne
domace prodaje te vrste proizvoda tijekom razdoblja revizije ispitnog postupka.

(20) Ako se domace cijene odredene vrste proizvoda koju prodaje podnositelj zahtjeva nisu mogle upotrijebiti za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti, uobi¢ajena vrijednost izracunana je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne
uredbe.

(21)  Pri izratunu uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne uredbe, iznosi za prodajne, ople i
administrativne troskove te za dobit temeljili su se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. Osnovne uredbe, na
stvarnim podatcima o proizvodnji i prodaji istovjetnog proizvoda koje je u uobicajenom tijeku trgovine ostvario
podnositelj zahtjeva.

(22) Nakon konacne objave podnositelj zahtjeva tvrdio je da bi njegova domaca prodaja poduzeéima u drzavnom
vlasnistvu trebala biti isklju¢ena iz odredivanja uobicajene vrijednosti. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su cijene
zaraCunate poduzeéima u drZavnom vlasnistvu sustavno viSe od cijena zaracunatih drugim kupcima na domacem
trzistu na temelju veceg rizika neplacanja ili znatno zakasnjelog placanja, §to se odrazilo i na unutarnju politiku
poduzeéa u pogledu odredivanja cijena. Tvrdilo se da viSe cijene stoga nisu povezane sa znaCajkama doticnog
proizvoda. Sljedece, podnositelj zahtjeva tvrdio je da bi, ako je uobicajena vrijednost utvrdena u skladu s
¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne uredbe, samo troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi nastali u domacoj
prodaji za nezavisne distributere trebali biti upotrijebljeni kako bi se osigurala usporedivost s izvoznom prodajom
koja je ostvarena iskljucivo istoj vrsti kupaca.

(23) U pogledu podnositeljeva zahtjeva za isklju¢enje domace prodaje poduzeima u drzavnom vlasniStvu iz
odredivanja uobicajene vrijednosti, dokazi prikupljeni u ispitnom postupku potvrdili su da su prodajne cijene za
poduzeéa u drzavnom vlasni§tvu po vrsti proizvoda bile u prosjeku dosljedno vise od onih zaracunatih bilo kojoj
drugoj vrsti kupaca na domadem trziStu. Ova dosljedna razlika u cijenama bila je rezultat kombinacije vise
specifi¢nih ¢imbenika koji utje¢u samo na ovu vrstu kupca na domadem trzistu: i. podnositeljevo utvrdivanje
postojanja velikog rizika neplacanja ili znatno zakasnjelog placanja prilikom prodaje poduzeéima u drzavnom
vlasnistvu; ii. ¢injenica da se ta politika ucinkovito primjenjivala dodjelom mnogo duzih kreditnih razdoblja
poduzeéima u drzavnom vlasnistvu (ukljuujuéi moguénost da dodatno odgode placanje kako je vidljivo u
ugovoru); iii. dokazi o prijasnjim zakasnjelim placanjima; iv. ¢injenica da ukrajinski zakon izuzima poduzeca u
drzavnom vlasni§tvu od podmirivanja potrazivanja vjerovnika u slucaju stecaja; v. Cinjenica da se prodaja
poduzeéima u drzavnom vlasni§tvu odvija preko slozenih natjeCajnih postupaka, u kojima se o odredbama
ugovora ne moze pregovarati i upotrebljava se zadani standardni ugovor, te kona¢no vi. poduzeéa u drzavnom
vlasni§tvu prema zakonu ne smiju ispladivati predujmove za kupnju robe. Stoga se na temelju tih specifi¢nih
okolnosti prihvaca tvrdnja podnositelja zahtjeva.
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(24) S obzirom na tvrdnju da se prilikom utvrdivanja uobicajene vrijednosti upotrebljavaju samo troskovi prodaje,
opéi i administrativni troskovi nastali prilikom prodaje nezavisnim distributerima, ¢lankom 2. stavkom 6.
Osnovne uredbe predvideno je da bi se iznosi troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova trebali temeljiti
na stvarnim podatcima koji se odnose na podnositeljevu proizvodnju i prodaju istovjetnog proizvoda u
uobicajenom tijeku trgovine. U skladu s ovim ¢lankom podatci o podnositelju zahtjeva upotrijebljeni su u vezi sa
svim prodajama (isklju¢ujuéi prodaju poduzeéima u drzavnom vlasnistvu) na domacem trzi§tu. Buduéi da su
prodajne cijene za krajnje korisnike na domadem trzitu prilagodene u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
tockom (d) podtockom i. Osnovne uredbe (kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 30. i 31. u nastavku),
stavljene su na razinu usporedivu s domac¢om prodajom nezavisnim distributerima. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

(25)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je i da bi trebalo upotrijebiti razumnu profitnu marzu od 5 % prilikom odredivanja
uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne uredbe. Spomenut je prethodni ispitni
postupak o doti¢nom proizvodu u kojem se takva profitna marza smatrala razumnom. Podnositelj zahtjeva
dodatno je tvrdio da alternativno razina dobiti ne bi trebala premasivati razinu dobiti postignutu za prodaju
nezavisnim distributerima s obzirom na to da je ta razina prodaje usporediva s razinom izvozne prodaje.
Medutim, ¢lankom 2. stavkom 6. Osnovne uredbe predvideno je da bi se iznosi troskova prodaje, op¢ih i admini-
strativnih trogkova trebali temeljiti na stvarnim podatcima koji se odnose na podnositeljevu proizvodnju i prodaju
istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine. Buduéi da su ti podatci dostupni, upotrijebljeni su u skladu
s tim ¢lankom. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

2.1.2. Izvozna cijena

(26)  Samo su dvije prodajne transakcije u Uniju izvrSene tijekom razdoblja revizije ispitnog postupka. Nisu smatrane
reprezentativnima zbog njihovog ograni¢enog obujma i jer su izvr§ene samo jednom kupcu s posebnim specifika-
cijama proizvoda. Stoga je izvozna cijena utvrdena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe, kojim se
omogucuje izracun izvozne cijene na bilo kojoj razumnoj osnovi. U tom je slu¢aju prodaja istovjetnog proizvoda
podnositelja zahtjeva u tree zemlje tijekom razdoblja revizije ispitnog postupka upotrijebljena kao osnova za
izraCun izvozne cijene. Naime, prodaja u treCe zemlje bila je obiljeZena znatnim obujmom prema velikom broju
kupaca i ispitnim postupkom nisu otkrivena narusavanja cijena ili drugi ¢imbenici na trzi§tima tre¢ih zemalja
kojima bi se sugeriralo da se prodaja podnositelja zahtjeva na tim trziStima ne bi mogla upotrijebiti za
utvrdivanje izvozne cijene.

2.1.3. Usporedba

(27)  Prosjecna uobicajena vrijednost i prosjecna izvozna cijena usporedene su na osnovi cijene franko tvornica. Kako
bi se osigurala primjerena usporedba izmedu uobitajene vrijednosti i izvozne cijene, izvr§ene su odgovarajuce
prilagodbe za razliku u troskovima prijevoza i kredita u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe.

(28)  Podnositelj zahtjeva zatrazio je i prilagodbu uobicajene vrijednosti za razliku u razini trgovine upudujuéi na
¢injenicu da njegova prodaja na domadem trzistu trgovcima na malo i krajnjim korisnicima putem regionalnih
prodajnih centara nije bila usporediva s prodajom nezavisnim distributerima. Podnositelj zahtjeva dodatno je
tvrdio da je sva izvozna prodaja bila prodaja nezavisnim distributerima i stoga je bila usporediva samo s
domadom prodajom nezavisnim distributerima. Ponderiranu prosjecnu razliku cijena izmedu prodaja na dvije
razine trgovine na domadem trziStu smatralo se osnovom za izra¢un prilagodbe u skladu s c¢lankom 2.
stavkom 10. tockom (d) podtockom i. Osnovne uredbe.

(29) Nakon konacne objave podnositelj zahtjeva i dalje je trazio prilagodbu za razlike u razini trgovine. Uz to je tvrdio
da bi se odredivanje prilagodbe razine trgovine trebalo napraviti na tromjesecnoj osnovi kako bi se uklonio
utjecaj devalvacije ukrajinske valute u odnosu na strane valute koji se odrazava u cijenama sirovina i visokoj
inflaciji u razdoblju revizije ispitnog postupka.

(30) Ispitnim postupkom otkriveno je da je prodaja trgovcima na malo (putem regionalnih prodajnih centara) doista
bila na razli¢itoj razini trgovine od izvozne prodaje i da se ta razlika odrazila u prodajne cijene. Domace prodajne
cijene krajnjim korisnicima putem regionalnih prodajnih centara bile su dosljedno vise, a koli¢ine dosljedno nize
od prodaje nezavisnim distributerima. Uz to su krajnji korisnici imali koristi od dodatnih usluga koje su im nudili
regionalni prodajni centri. Stoga je odobrena prilagodba razlika u razini trgovine u smislu ¢lanka 2. stavka 10.
tocke (d) podtocke i. Osnovne uredbe.
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(31)  Podnositelj zahtjeva temeljio je izra¢un trazene prilagodbe na ukupnoj prosjecnoj razlici cijena izmedu dviju
razina trgovine ponderiranoj na osnovi obujma prodanog nezavisnim distributerima. Medutim, obujam prodan
nezavisnim distributerima ne bi trebao utjecati na razinu prilagodbe. Stoga je Komisija izracunala prilagodbu na
osnovi ponderirane prosjecne razlike cijena po toni i po vrsti proizvoda primijenjene na obujam prodaje samo
krajnjim korisnicima.

(32) Konacno, prilagodba nije izraunata na tromjese¢noj osnovi kako je predlozio podnositelj zahtjeva jer je utvrdeno
da se time ne bi neutralizirao utjecaj narusavanja spomenut u uvodnoj izjavi 29.

2.1.4. Dampinska marZa

(33) Kako je predvideno ¢lankom 2. stavkom 11. Osnovne uredbe, ponderirana prosjecna uobicajena vrijednost po
vrsti usporedena je s ponderiranom prosjenom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste istovjetnog proizvoda u
tre¢im zemljama. Ta usporedba pokazala je postojanje dampinga.

(34) Utvrdena je dampinska marza podnositelja zahtjeva od 10,5 %, izraZena kao postotak neto cijene franko granica
Unije.

2.2. Trajna priroda promijenjenih okolnosti

(35) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe Komisija je ispitala moZe li se razumno smatrati da su
promijenjene okolnosti u pogledu dampinga trajne prirode.

(36) Antidampinska pristojba koja se trenuta¢no primjenjuje utvrdena je tijekom pocetnog ispitnog postupka. Tijekom
razdoblja tog ispitnog postupka Ukrajinu se smatralo gospodarstvom u tranziciji i stoga je uobicajena vrijednost
utvrdena na temelju clanka 2. stavka 7. Osnovne uredbe. Posljedi¢no, uobicajena vrijednost utvrdena je na
temelju cijena pladenih na trziStu analogne zemlje koja je zemlja trzisnog gospodarstva, odnosno Poljska.

(37) U 2005. Ukrajina je dobila status trziSnog gospodarstva i zato se ¢lanak 2. stavak 7. Osnovne uredbe vise ne
primjenjuje na nju. Stoga se dampinska marza podnositelja zahtjeva tijekom razdoblja revizije ispitnog postupka
temeljila na njegovim vlastitim provjerenim podatcima.

(38) Dokazima dobivenim i provjerenim tijekom ispitnog postupka potvrdene su promjene njegove trenutacne
strukture dru$tva utemeljene na koncentraciji dvaju bivsih nepovezanih proizvodaca izvoznika i treceg subjekta
odgovornog za prodaju i stavljanje na trziste. Koncentracija je provedena 2010. Promjena se smatra trajnom jer
su zadatci koje su prethodno obavljali zasebni subjekti stvarno preneseni na podnositelja zahtjeva. Nema naznaka
koje upucuju na moguée buduce promjene.

(39) S obzirom na navedeno, smatra se da se okolnosti koje su dovele do pokretanja ove revizije vjerojatno nece
promijeniti u skoroj buduénosti na nacin koji bi utjecao na rezultate trenutaéne revizije. Stoga se zakljucuje da se
promjene smatraju trajnima i da primjena mjera na njihovoj postojeoj razini vi§e nije opravdana.

(40) Nakon konac¢ne objave Odbor za vezu industrija Zicane uzadi EU-a (EWRIS) tvrdio je da zbog vojnih operacija u
tijeku na podru¢ju Ukrajine, gdje se nalazi jedna od dvije proizvodne lokacije podnositelja zahtjeva, nije moguce
zakljuciti da je promjena iz uvodne izjave 38. trajne prirode. U tom se pogledu prvo navodi da se zakljucak o
trajnoj prirodi promijenjenih okolnosti s obzirom na damping temeljio na dva elementa iz uvodnih izjava 37.
i 38., od kojih EWRIS osporava samo jedan. Nadalje, ispitnim postupkom utvrdeno je da proizvodna lokacija
podnositelja zahtjeva u Donjecku ne radi od ljeta 2014., §to ogranicava proizvodni kapacitet podnositelja
zahtjeva. Takva odluka podnositelja zahtjeva, motivirana sigurnosnim razlozima, nije u sukobu s utvrdenom
¢injenicom da je koncentracija nekadasnja dva proizvodaca doti¢nog proizvoda na snazi od 2010. te da
predstavlja strukturnu promjenu trajne prirode u poslovanju tih dvaju poduzeca. Stoga je taj argument odbacen.

3. ANTIDAMPINSKE MJERE

(41) S obzirom na rezultate ovog ispitnog postupka revizije, smatra se primjerenim izmijeniti antidampinsku pristojbu
koja se primjenjuje na uvoz doti¢nog proizvoda iz Ukrajine uvodenjem pristojbe koja se primjenjuje na PJSC ,PA”
,Stalkanat-Silur” na razini od 10,5 %.

(42)  Ovaj zakljucak ne utjeCe na mjere na snazi na razini drzave.
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4. OBJAVA
(43) Zainteresirane strane obavijeStene su o bitnim Cinjenicama i razmatranjima koji su doveli do navedenih
zakljucaka i dobile su priliku za ocitovanje. Njihova ocitovanja uzeta su u obzir ako je to bilo primjereno.
S obzirom na to da su ta ocitovanja uzrokovala bitne promjene Komisijinih zaklju¢aka o dampinskoj marzi,
druga objava zainteresiranim stranama dogodila se 8. prosinca 2015. O¢itovanja nakon druge objave uzeta su u
obzir ako je to bilo primjereno.

(44) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s miljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1.
Uredbe (EZ) br. 1225/2009,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Clanak 1. stavak 3. Provedbene uredbe (EU) br. 102/2012 zamjenjuje se sljede¢im:

,3.  Stopa konacne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu CIF franko granica Unije,
neocarinjeno, za proizvod opisan u stavku 1. i podrijetlom iz Ukrajine, sljedeca je:

Trgovacko drustvo Antidampingka pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC
PJSC ,PA’ Stalkanat-Silur’ 10,5 C052
Sva ostala trgovacka drustva 51,8 €999

Primjena pojedinacnih stopa pristojbi utvrdenih za trgovacko drustvo navedeno u gornjoj tablici uvjetovana je
podnosenjem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjane trgovacke fakture na kojoj se mora nalaziti datirana izjava
koju je potpisao sluzbenik tijela koje izdaje takvu fakturu, uz navodenje njegova/njezina imena i funkcije,
formulirana kako slijedi: Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (koli¢ina) Celi¢ne uzadi i kabela prodanih za izvoz u
Europsku uniju, navedenih na ovoj fakturi, proizveo (naziv i adresa trgovackog drustva) (dodatna oznaka TARIC) u
Ukrajini. Izjavljujem da su podatci na ovom racunu potpuni i to¢ni.” Ako se takav racun ne predodi, primjenjuje se
stopa pristojbi koja se primjenjuje na ,sva ostala trgovacka drustva’.”

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 26. sije¢nja 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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