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(Zakonodavni akti)

DIREKTIVE

DIREKTIVA (EU) 2016/343 EUROPSKOG PARLAMENTA I VI]EéA
od 9. ozujka 2016.

o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduZnosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku

EUROPSKI PARLAMENT 1 VI]ECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 82. stavak 2. tocku (b),
uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajudi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora ('),

nakon savjetovanja s Odborom regija,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom (3),

bududi da:

(1)  Nacelo pretpostavke neduznosti i pravo na posteno sudenje utvrdeni su u ¢lancima 47. i 48. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije (Povelja), clanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(EKLJP), ¢lanku 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) i ¢lanku 11. Opce
deklaracije o ljudskim pravima.

(2)  Unija je za cilj postavila odrzavanje i razvoj podru¢ja slobode, sigurnosti i pravde. U skladu sa zaklju¢cima
predsjednistva Europskog vije¢a u Tampereu od 15. i 16. listopada 1999., a posebno njihove tocke 33., vece
uzajamno priznavanje presuda i drugih sudskih odluka i potrebno uskladivanje zakonodavstva olaksalo bi
suradnju medu nadleznim tijelima te sudsku zastitu pojedina¢nih prava. Nacelo uzajamnog priznavanja trebalo bi
stoga postati temelj pravosudne suradnje u gradanskim i kaznenim stvarima u Uniji.

(3) U skladu s Ugovorom o funkcioniranju Europske unije (UFEU), pravosudna suradnja u kaznenim stvarima u Uniji
trebala bi se temeljiti na nacelu uzajamnog priznavanja presuda i drugih sudskih odluka.

() SLC226,16.7.2014., str. 63.
() Stajaliste Europskog parlamenta od 20. sijecnja 2016. (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu) i Odluka Vijeca od 12. veljace 2016.
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(4)  Temeljna pretpostavka za provedbu tog nacela pociva na povjerenju drzava clanica u kaznenopravne sustave
drugih drzava clanica. Stupanj primjene nacela uzajamnog priznavanja uvelike ovisi o nizu parametara koji
ukljucuju mehanizme za zastitu prava osumnjiCenika ili optuZenika i zajednicke minimalne standarde potrebne
radi olakSavanja primjene tog nacela.

(5)  lako su drzave clanice ugovorne strane EKLJP-a i MPGPP-a, iskustvo je pokazalo da to samo po sebi ne
omogucuje dovoljan stupanj povjerenja u kaznenopravne sustave drugih drzava ¢lanica.

(6)  Vijece je 30. studenoga 2009. donijelo rezoluciju za smjernice za jacanje postupovnih prava osumnjicenika ili
optuzenika u kaznenom postupku () (,Smjernice”). Smjernice se, uz primjenu postupnog pristupa, pozivaju na
donosenje mjera vezanih za pravo na prevodenje i usmeno prevodenje (mjera A), pravo na informacije o pravima
i razlozima optuzbe (mjera B), pravo na pravne savjete i pravnu pomo¢ (mjera C), pravo na komuniciranje s
rodbinom, poslodavcima i konzularnim tijelima (mjera D) te posebnu zastitu za osumnjicenike ili optuzenike koji
su ranjive osobe (mjera E).

(7)  Europsko vijece je 11. prosinca 2009. pozdravilo Smjernice i ukljucilo ih u Stockholmski program — Otvorena i
sigurna Europa koja sluzi svojim gradanima i $titi ih (3 (tocka 2.4.). Europsko vijeCe naglasilo je da su smjernice
nepotpune i pozvalo Komisiju da istrazi daljnje elemente minimalnih postupovnih prava osumnjicenika i
optuzenika te da procijeni treba li rijesiti druga pitanja, primjerice pretpostavku neduznosti, radi promicanja
snaznije suradnje u tom podrucju.

(8) Do danas su na temelju Smjernica donesene tri mjere o postupovnim pravima u kaznenom postupku, i to
direktive 2010/64/EU (%), 2012/13[EU (*) i 2013/48/EU () Europskog parlamenta i Vijeca.

(9)  Svrha je ove Direktive jacanje prava na posteno sudenje u kaznenom postupku utvrdivanjem zajednickih
minimalnih pravila o odredenim vidovima pretpostavke neduznosti i pravu sudjelovati na raspravi.

(10)  Utvrdivanjem zajednickih minimalnih pravila o zastiti postupovnih prava osumnjicenika ili optuZenika, ova
Direktiva nastoji ojacati medusobno povjerenje drzava ¢lanica u njihove sustave kaznenog pravosuda te time
olaksati uzajamno priznavanje odluka u kaznenim stvarima. Takvim zajednickim minimalnim pravilima mogle bi
se ukloniti i prepreke slobodnom kretanju gradana na podru¢ju drzava clanica.

(11)  Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati samo na kaznene postupke, kako ih tumaci Sud Europske unije (Sud), ne
dovodedi u pitanje sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava. Ova se Direktiva ne bi trebala primjenjivati
na gradanske postupke ili na upravne postupke, medu ostalim ako potonji mogu dovesti do sankcija, kao $to su
postupci u vezi s trZi$nim natjecanjem, trgovinom, financijskim uslugama, prometom, porezima ili prirezima, i
istrage upravnih tijela u vezi s takvim postupcima.

(12) Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati na fizicke osobe koje su osumnjicene ili optuZzene u kaznenom
postupku. Trebala bi se primjenjivati od trenutka kada je osoba osumnjicena ili optuZena za pocinjenje kaznenog
djela ili navodnog kaznenog djela te stoga ¢ak i prije nego $to su nadlezna tijela drzave ¢lanice obavijestila osobu,
sluzbenim dopisom ili na neki drugi nacin, da je osumnjicenik ili optuzenik. Ova bi se Direktiva trebala primje-
njivati u svim fazama kaznenog postupka sve dok odluka o kona¢nom utvrdivanju je li osumnjicenik ili
optuzenik pocinio kazneno djelo ne postane konac¢na. Pravni postupci i pravna sredstva koji su dostupni samo
kad je ta odluka postala kona¢na, uklju¢ujuéi postupke pred Europskim sudom za ljudska prava, ne bi trebali biti
obuhvaceni ovom Direktivom.

() SLC295,4.12.2009., str. 1.

() SLC115,4.5.2010.,str. 1.

(’) Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima
(SLL280,26.10.2010., str. 1.).

(*) Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL L 142,
1.6.2012,,str. 1.).

() Direktiva 2013 /218/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjeséivanje treCe strane u slucaju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6.11.2013,, str. 1).
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(13) Ovom se Direktivom priznaju razliCite potrebe i razine zastite odredenih vidova pretpostavke neduznosti u
odnosu na fizicke i pravne osobe. Sto se tice fizickih osoba, takva se zastita odrazava u dobro utvrdenoj sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava. Medutim, Sud je priznao da se prava koja proizlaze iz pretpostavke
neduznosti ne primjenjuju na pravne osobe na isti na¢in kao i na fizicke osobe.

(14) U trenuta¢noj fazi razvoja nacionalnih prava i sudske prakse na nacionalnoj razini i na razini Unije, prerano je na
razini Unije donositi propise o pravu na pretpostavku neduznosti u odnosu na pravne osobe. Ova se Direktiva
stoga ne bi trebala primjenjivati na pravne osobe. Time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje primjenu pretpostavke
neduznosti na pravne osobe, kako je osobito utvrdeno u EKLJP-u te kako to tumace Europski sud za ljudska
prava i Sud.

(15)  Pretpostavku neduznosti pravnih osoba trebalo bi osigurati postojeim zakonodavnim jamstvima i sudskom
praksom, Ciji razvoj treba odrediti postoji li potreba za djelovanjem Unije.

(16)  Pretpostavka neduznosti bila bi prekrsena u slucaju da se u izjavama za javnost tijela javne vlasti ili u sudskim
odlukama, osim onih o krivnji, za osumnjicenika ili optuZenika navodi da je kriv, dok god toj osobi nije
dokazana krivnja u skladu sa zakonom. U tim se izjavama ili sudskim odlukama ne bi trebalo odrazavati
miljenje da je osoba kriva. Time se ne bi trebale dovoditi u pitanje radnje kaznenog progona kojima je cilj
dokazati krivnju osumnjicenika ili optuzenika, kao 3to je optuznica, ni sudske odluke slijedom kojih na snagu
stupa uvjetna kazna, pod uvjetom da su postovana prava na obranu. Time se takoder ne bi trebalo dovesti u
pitanje privremene odluke postupovne prirode koje donose sudska ili druga nadlezna tijela i koje se temelje na
sumnji ili elementima inkriminiraju¢ih dokaza kao §to su odluke o istraznom pritvoru, pod uvjetom da se u
njima ne upucuje na osumnjicenike ili optuzenike kao na krive. Prije donosenja privremene odluke postupovne
prirode nadlezno tijelo prvo bi moralo provjeriti postoje li dostatni elementi inkriminiraju¢ih dokaza protiv
osumnjicenika ili optuzZenika kojima bi se opravdala doti¢na odluka koja bi mogla upudivati na te elemente.

(17) Pojam ,izjave za javnost tijela javne vlasti” trebao bi znaciti sve izjave koje se odnose na kazneno djelo i koje
dolaze od tijela uklju¢enog u kazneni postupak u vezi s tim kaznenim djelom, kao $to su pravosudna, policijska
tijela ili druga tijela kaznenog progona, ili od nekog drugog tijela javne vlasti, kao $to su ministri ili drugi javni
sluzbenici, podrazumijevajuéi da se njima ne dovodi u pitanje nacionalno pravo o imunitetu.

(18) Obveza da se za osumnjicenike ili optuzenike ne navodi da su krivi ne bi trebala sprijeciti tijela javne vlasti da u
javnosti Sire informacije o kaznenom postupku kada je to nuzno iz razloga povezanih s kaznenom istragom,
primjerice kada se objavi video materijal i od javnosti zatrazi pomo¢ u identificiranju navodnog pocinitelja
kaznenog djela, ili zbog javnog interesa, primjerice kada se iz sigurnosnih razloga stanovnicima podrucja
pogodenog navodnim kaznenim djelom protiv okolisa pruze informacije ili kada tuziteljstvo ili drugo nadlezno
tijelo pruzi objektivne informacije o okolnostima kaznenog postupka kako bi se sprijecilo ometanje javnog reda.
Djelovanje na temelju tih razloga trebalo bi biti ograni¢eno na situacije u kojima bi ono, uzimajudi u obzir sve
interese, bilo razumno i razmjerno. U svakom slucaju, nacin na koji se informacije $ire i kontekst u kojem se one
Sire ne bi trebali stvoriti dojam da je osoba kriva prije nego 3to joj je krivnja dokazana u skladu sa zakonom.

(19) Drzave clanice trebale bi poduzeti odgovarajuée mjere kako bi se osiguralo da kada pruZzaju informacije medijima
tijela javne vlasti ne navode za osumnjicenike ili optuzenike da su krivi dok god im se krivnja ne dokaze u skladu
sa zakonom. U tu bi svthu drzave ¢lanice trebale obavijestiti tijela javne vlasti o vaznosti uzimanja u obzir
pretpostavke neduznosti pri pruzanju ili objavljivanju informacija medijima. Time se ne bi trebalo dovoditi u
pitanje nacionalno pravo o zastiti slobode tiska i drugih medija.

(20)  Nadlezna tijela trebala bi se uzdrzavati od predstavljanja osumnjicenika ili optuzenika kao krivih na sudu ili u
javnosti kori§tenjem mjera tjelesnog ogranicavanja slobode kao $to su lisice, stakleni kavezi, kavezi i okovi, osim
ako je koristenje tih mjera potrebno zbog posebnosti slucaja bilo u pogledu sigurnosti, ukljucujuéi sprecavanje
osumnjicenika ili optuZenika da naskode sami sebi ili drugima ili da nanesu $tetu nekoj imovini, bilo u pogledu
spreavanja bijega osumnjiCenika ili optuZenika ili njihova stupanja u kontakt s tre¢im osobama kao $to su
svjedoci ili Zrtve. Pod moguéno$éu primjene mjera tjelesnog ograni¢avanja slobode ne podrazumijeva se da
nadlezna tijela trebaju donijeti sluzbenu odluku o tim mjerama.
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(21)  Kada je to provedivo, nadlezna bi se tijela takoder trebala uzdrzati od predstavljanja osumnjicenika ili optuzenika
na sudu i u javnosti u zatvorskoj odjeci kako bi se izbjegao dojam da su te osobe krive.

(22)  Teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnjic¢enika i optuzenika je na tuziteljstvu, a svaka sumnja trebala
bi i¢i u korist osumnjicenika ili optuzenika. Do krSenja pretpostavke neduznosti doslo bi u slucaju da se teret
dokaza prebaci s tuziteljstva na obranu, ne dovodeéi u pitanje ovlasti suda u pogledu utvrdivanja ¢injenica po
sluzbenoj duznosti, neovisnost pravosuda pri utvrdivanju krivnje osumnji¢enika ili optuzenika, i upotrebu
¢injeni¢nih ili zakonskih pretpostavki o kaznenoj odgovornosti osumnji¢enika ili optuzenika. Takve bi se
pretpostavke trebale svoditi na razumne granice, uzimajuéi u obzir vaznost svega $to se dovodi u pitanje i
postovanje prava na obranu, a nadini kojima se to postize trebali bi biti u razumnoj mjeri razmjerni opravdanom
cilju koji se Zzeli posti¢i. Takve pretpostavke trebale bi se mo¢i pobiti, a u svakom slucaju trebalo bi ih se
primijeniti samo ako se postuju prava na obranu.

(23) U razli¢itim drzavama c¢lanicama su za traZenje inkriminirajucih i oslobadaju¢ih dokaza uz tuzitelja zaduzeni i
suci i nadlezni sudovi. Drzave ¢lanice koje nemaju akuzatorni sustav trebale bi mo¢i zadrzati svoj sadasnji sustav
pod uvjetom da je on u skladu s ovom Direktivom i s drugim relevantnim odredbama prava Unije i
medunarodnog prava.

(24)  Pravo braniti se Sutnjom vaZzan je vid pretpostavke neduznosti te bi trebao sluziti kao zastita od samoizlaganja
kaznenom progonu.

(25)  Pravo osobe da samu sebe ne izlozi kaznenom progonu takoder je vazan vid pretpostavke neduznosti. Osumnji-
Cenike ili optuzenike ne bi trebalo prisiljavati da, kada se od njih trazi da daju izjavu ili odgovore na pitanja,
dostave dokaze ili dokumente ili da dostave informacije na temelju kojih bi same sebe izlozZile kaznenom
progonu.

(26)  Pravo osobe braniti se Sutnjom i pravo da samu sebe ne izlozi kaznenom progonu trebalo bi se primjenjivati na
pitanja koja se odnose na kazneno djelo za cije je pocinjenje netko osumnjicen ili optuzen, a ne, primjerice, na
pitanja koja se odnose na utvrdivanje identiteta osumnjicenika ili optuzenika.

(27)  Pod pravom braniti se Sutnjom i pravom osobe da samu sebe ne izlozi kaznenom progonu podrazumijeva se da
nadlezna tijela ne bi trebala prisiljavati osumnjiCenike ili optuzenike na izlaganje informacija ako to one ne Zele.
Kako bi se utvrdilo je li doslo do krSenja prava braniti se Sutnjom i pravo osobe da samu sebe ne izloZi
kaznenom progonu, trebalo bi u obzir uzeti tumacenje prava na posteno sudenje prema EKLJP-u, od strane
Europskog suda za ljudska prava.

(28)  Ostvarivanje prava osobe braniti se Sutnjom ili prava osobe da samu sebe ne izlozi kaznenom progonu ne bi
trebalo koristiti protiv osumnji¢enika ili optuzenika i to se samo po sebi ne bi trebalo smatrati dokazom da je
doti¢na osoba pocinila predmetno kazneno djelo. Time se ne bi trebala dovoditi u pitanje nacionalna pravila o
ocjeni dokaza koju obavljaju sudovi ili suci, pod uvjetom da se postuju prava na obranu.

(29)  Ostvarivanjem prava osobe da samu sebe ne izlozi kaznenom progonu ne bi se trebalo nadlezna tijela sprijeciti u
prikupljanju dokaza koji se zakonski mogu dobiti od osumnjicenika ili optuzenika uporabom zakonitih mjera
prisile i koji postoje neovisno o volji osumnjicenika ili optuzenika, kao $to su materijal ste¢en na temelju naloga
za pretres, materijal u odnosu na koji postoji pravna obveza zadrzavanja i dostavljanja na zahtjev, uzorci daha,
krvi i urina te tkivo u svrhe analize DNA.

(30)  Pravo braniti se Sutnjom i pravo osobe da samu sebe ne izloZi kaznenom progonu ne bi trebalo sprijeciti drzave
¢lanice u donosenju odluke da se kod laksih kaznjivih djela, kao $to su manja prometna kaznjiva djela, vodenje
postupka ili nekih njegovih faza odvija pisanim putem ili bez ispitivanja osumnjicene ili optuZene osobe od
strane nadleznih tijela u vezi s predmetnim kaznenim djelom, pod uvjetom da je to u skladu s pravom na
posteno sudenje.

(31) Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se osumnji¢enicima ili optuzenicima u slucajevima u kojima im se pruzaju
informacije o pravima u skladu s ¢lankom 3. Direktive 2012/13/EU takoder pruze informacije o pravu da same
sebe ne izloze kaznenom progonu, kako se ono primjenjuje u okviru nacionalnog prava i u skladu s ovom
Direktivom.
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(32)

(33)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se osumnjiCenicima ili optuZenicima u slucajevima u kojima im se daje
obavijest o pravima u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2012/13/EU takoder u toj obavijesti pruze informacije o
pravu da same sebe ne izloze kaznenom progonu, kako se ono primjenjuje u okviru nacionalnog prava i u
skladu s ovom Direktivom.

Pravo na posteno sudenje jedno je od temeljnih nacela demokratskog drustva. Pravo osumnjic¢enika i optuzenika
da sudjeluje na raspravi temelji se na tom pravu te bi trebalo biti osigurano diljem Unije.

Ako iz razloga koji su izvan njihove kontrole osumnjicenici ili optuZenici nisu u moguénosti sudjelovati na
raspravi, trebali bi imati moguénost zatraziti novi datum rasprave u vremenskom razdoblju propisanom
nacionalnim pravom.

Pravo osumnjicenika i optuZenika da sudjeluju na raspravi nije apsolutno. U odredenim bi se okolnostima
osumnjicenik i optuzenik trebali modi, izrijekom ili presutno, ali jasno, odredi tog prava.

U odredenim okolnostima trebalo bi biti mogucée donijeti odluku o krivnji ili neduznosti osumnjicenika ili
optuzenika ¢ak i ako doti¢na osoba ne sudjeluje na raspravi. To moze biti slucaj ako se osumnjicenika ili
optuzenika pravovremeno obavijesti o raspravi i o posljedicama nedolaska, no ta se osoba svejedno ne pojavi.
Obavjesc¢ivanje osumnjiCenika ili optuZenika o raspravi trebalo bi podrazumijevati da mu je osobno urucen
sudski poziv ili da je na neki drugi nain primio sluzbene informacije o dogovorenom mjestu i vremenu rasprave
na nadin koji mu je omogudio da bude upoznat s odrzavanjem rasprave. Obavje$¢ivanje osumnjicenika ili
optuzenika o posljedicama nedolaska bi se posebno trebalo tumaciti kao obavje$¢ivanje te osobe da se odluka
moze donijeti ako se ona i ne pojavi na raspravi.

Takoder bi trebalo mo¢i odrzati sudenje koje moze zavrsiti odlukom o krivnji ili neduznosti, u odsutnosti
osumnjicenika ili optuzenika, ako je ta osoba obavijestena o sudenju i ako je dala punomo¢ branitelju, kojeg je
sama imenovala ili ga je imenovala drzava, da je zastupa na sudenju, a i koja je osumnjicenika ili optuzenika
zastupala.

Prilikom razmatranja je li nacin na koji se dostavljaju podaci dovoljan da se osigura da je osoba upoznata s
odrzavanjem rasprave, posebna pozornost trebala bi se, ako je potrebno, posvetiti duznoj paznji koju su tijela
javne vlasti ulozila da obavijeste doti¢nu osobu i duznoj paznji doti¢ne osobe da primi informacije koje su joj
upucene.

Kada drzave ¢lanice pruzaju mogucnost odrzavanja rasprava u odsutnosti osumnjicenika ili optuzenika, ali uvjeti
za donosenje odluke u odsutnosti pojedinog osumnjicenika ili optuzenika nisu ispunjeni jer osumnjicenik ili
optuZenik nije lociran unato¢ uloZenim razumnim naporima, primjerice zato 3to je u bijegu, dono$enje odluke u
odsutnosti osumnjicenika ili optuzenika ipak bi trebalo biti mogude, kao i izvrsenje te odluke. U tom bi slucaju
drzave clanice trebale osigurati da u trenutku kada se osumnjiCenici ili optuZenici obavjes¢uju o toj odluci,
posebno prilikom uhiéenja, takoder budu informirani o moguénosti osporavanja odluke i pravu na obnovu
postupka ili na drugo pravno sredstvo. Te informacije trebalo bi dostaviti u pisanom obliku. Te se informacije
mogu dostaviti i usmeno, pod uvjetom da se Cinjenica o njihovu dostavljanju primi na znanje u skladu s
postupkom biljezenja podataka predvidenim nacionalnim pravom.

Nadleznim tijelima u drZavi ¢lanici takoder bi trebalo omoguditi da osumnjicenika ili optuZenika privremeno
udalje s rasprave kada je to u interesu osiguravanja ispravnog vodenja kaznenog postupka. To bi primjerice
mogao biti slucaj ako osumnjicenik ili optuzenik ometa raspravu te ga se na nalog suca mora izvesti iz sudnice,
ili ako se ¢ini da prisutnost osumnjicenika ili optuzenika sprecava pravilno saslusanje svjedoka.

Pravo sudjelovati na raspravi moZe se ostvariti samo ako se odrzi jedno saslusanje ili viSe njih. To znaci da se
pravo sudjelovanja na raspravi ne moze primijeniti ako nacionalna postupovna pravila ne predvidaju saslusanja.
Takva nacionalna pravila trebala bi biti u skladu s Poveljom i EKLJP-om, kako ih tumace Sud i Europski sud za
ljudska prava, posebno u pogledu prava na posteno sudenje. To je primjerice slucaj ako se postupak vodi u
pojednostavljenom obliku nakon pisanog postupka, u cijelosti ili djelomi¢no, ili kod postupka kod kojega nije
predvideno saslusanje.
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(42) Drzave clanice trebale bi osigurati da se pri provedbi ove Direktive, a posebno u pogledu prava osobe da
sudjeluje na raspravi i prava na obnovu postupka, u obzir uzmu posebne potrebe ranjivih osoba. U skladu s
Preporukom Komisije od 27. studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnjicene ili
optuzene u kaznenom postupku ('), ranjivi osumnjicenici ili optuzenici trebalo bi smatrati da znaci svi osumnji-
Cenici ili optuzenici koji nisu sposobni razumjeti kazneni postupak ili u njemu ucinkovito sudjelovati zbog svoje
dobi, psihickog ili fizickog stanja ili bilo kakva oblika invaliditeta.

(43) Dijeca su ranjiva i trebalo bi im dati poseban stupanj zastite. Stoga bi se u kontekstu nekih prava predvidenih
ovom Direktivom trebala utvrditi posebna postupovna jamstva.

(44) Nacelom ucinkovitosti zakonodavstva EU-a zahtijeva se od drzava clanica da uspostave prikladna i ucinkovita
pravna sredstva u slucaju povrede prava koja pojedinci imaju u skladu sa zakonodavstvom Unije. Utinkovito
pravno sredstvo dostupno u slucaju povrede bilo kojeg od prava iz ove Direktive trebalo bi imati, u sto vecoj
mogucoj mjeri, ucinak stavljanja osumnjicenika ili optuzenika u isti polozaj u kojem bi se nasli da nije doslo do
povrede, s ciljem zatite prava na posteno sudenje i prava na obranu.

(45)  Pri ocjenjivanju izjava osumnjicenika ili optuzenika ili dokaza dobivenih krSenjem njihova prava da se brane
Sutnjom ili njihova prava da sami sebe ne izloze kaznenom progonu, sudovi i suci trebali bi postovati prava na
obranu i pravi¢nost postupka. U tom bi kontekstu u obzir trebalo uzeti sudsku praksu Europskog suda za ljudska
prava prema kojoj bi se u slucaju podnos$enja izjava dobivenih mucenjem ili drugom metodom zlostavljanja
kojom se krsi ¢lanak 3. EKLJP-a, a koje sluze kao dokaz za utvrdivanje relevantnih ¢injenica u kaznenom
postupku, cijeli postupak proglasio nepostenim. Prema Konvenciji UN-a protiv torture i drugih nacina okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja na bilo koju izjavu za koju se utvrdi da je dobivena
mucenjem ne bi se trebalo pozivati kao na dokaz u postupku, osim u onom protiv osobe optuzene za mucenje
kao dokaz da je ta izjava dana.

(46) Radi pracenja i ocjenjivanja ucinkovitosti ove Direktive, drzave ¢lanice Komisiji bi trebale slati raspolozive
podatke povezane s provedbom prava utvrdenih u ovoj Direktivi. Takvi bi podaci mogli ukljucivati podatke koje
su zabiljezila pravosudna tijela i tijela kaznenog progona u vezi s pravnim sredstvima primijenjenima u slucaju
povrede bilo kojeg od vidova pretpostavke neduznosti obuhvaéene ovom Direktivom ili prava sudjelovati na
raspravi.

(47) Ovom se Direktivom podrzavaju temeljna prava i nacela koja su priznata Poveljom i EKLJP-om, ukljucujuci
zabranu mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja, pravo na slobodu i sigurnost, postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota, pravo na integritet osobe, prava djeteta, integraciju osoba s invaliditetom, pravo na u¢inkovito
pravno sredstvo i pravo na posteno sudenje, pretpostavku neduznosti i pravo na obranu. U obzir bi prije svega
trebalo uzeti ¢lanak 6. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) u skladu s kojim Unija priznaje prava, slobode i nacela
odredena Poveljom te u skladu s kojim temeljna prava, kako su zajamc¢ena ECHR-om i kako proizlaze iz ustavnih
tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, ¢ine opca nacela prava Unije.

(48) S obzirom na to da se ovom Direktivom utvrduju minimalna pravila, drzave clanice trebale bi modéi prosiriti
prava utvrdena ovom Direktivom kako bi osigurale visu razinu zastite. Razina zastite koju pruzaju drzave clanice
nikad ne bi smjela pasti ispod razine standarda predvidenih Poveljom i EKLJP-om, kako ih tumace Sud i Europski
sud za ljudska prava.

(49) S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, odnosno, utvrdivanje zajednickih minimalnih pravila za odredene
vidove prava na pretpostavku neduznosti i za pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku, ne mogu
dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego se zbog opsega mjera oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije,
Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. UEU-a. U skladu s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje tih
ciljeva.

(') SLC378,24.12.2013, str. 8.
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(50) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, priloZenog UEU-u i UFEU-u, i ne dovodedi u pitanje ¢lanak 4. navedenog protokola,
te drzave clanice ne sudjeluju u donosenju ove Direktive te ona za njih nije obvezujuca niti se na njih
primjenjuje.

(51) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajali§tu Danske, priloZenog UEU-u i UFEU-u, Danska ne sudjeluje
u donosenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:
POGLAVLJE 1.

PREDMET I PODRUC]E PRIMJENE
Clanak 1.
Predmet

Ovom se Direktivom utvrduju zajednicka minimalna pravila koja se odnose na:
(a) odredene vidove pretpostavke neduznosti u kaznenim postupcima;

(b) pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku.

Clanak 2.
Podrudje primjene

Ova se Direktiva primjenjuje na fizicke osobe koje su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenom postupku. Primjenjuje se
u svim fazama kaznenog postupka, od trenutka kada je osoba osumnjicena ili optuzena za pocinjenje kaznenog djela ili
navodnog kaznenog djela pa sve do trenutka kada odluke o kona¢nom utvrdivanju je li ta osoba pocinila predmetno
kazneno djelo postane kona¢na.

POGLAVLJE 2.

PRETPOSTAVKA NEDUZNOSTI
Clanak 3.
Pretpostavka neduZnosti
Drzave ¢lanice osiguravaju da se osumnjicenici ili optuZenici smatraju neduznima dok im se ne dokaze krivnja u skladu
sa zakonom.
Clanak 4.
Javna upudivanja na krivnju

1. Drzave clanice poduzimaju odgovarajuée mijere kako bi se osiguralo da se, dok god se osumnji¢eniku ili
optuzeniku ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom, u izjavama za javnost tijela javne vlasti i sudskim odlukama, osim
onih o krivnji, za tu osobu ne navodi da je kriva. Time se ne dovode u pitanje radnje kaznenog progona kojima je cilj
dokazati krivnju osumnjicenika ili optuZenika ni privremene odluke postupovne prirode koje donose sudska ili druga
nadlezna tijela i koje se temelje na sumnji ili inkriminiraju¢im dokazima.
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2. Drzave ¢lanice u skladu s ovom Direktivom te osobito s ¢lankom 10. osiguravaju da su, u slucaju krSenja obveze
odredene u stavku 1. ovog ¢lanka da se za osumnji¢enike ili optuZenike ne navodi da su krivi, na raspolaganju
odgovarajuce mjere.

3. Obveza utvrdena u stavku 1. da se za osumnji¢enike ili optuZenike ne navodi da su krivi ne sprecava tijela javne
vlasti da u javnosti Sire informacije o kaznenom postupku ako je to izricito potrebno iz razloga povezanih s kaznenom
istragom ili s javnim interesom.

Clanak 5.

Predstavljanje osumnjicenika ili osudenika

1. Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce mjere kako bi se osiguralo da se osumnjicenici ili optuZenici na sudu i u
javnosti upotrebom mjera tjelesnog ogranicavanja slobode ne predstavljaju kao krivi.

2. Stavkom 1. drzave clanice ne sprecava se da primjenjuju mjere tjelesnog ogranicavanja slobode, potrebne zbog
posebnosti odredenog slucaja, a koje se odnose na sigurnost ili sprecavanje bijega osumnji¢enika ili optuzenika ili na
njihov kontakt s tre¢im osobama.

Clanak 6.

Teret dokaza

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da je teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnjicenika ili optuzenika na
tuzitelju. Time se ne dovodi u pitanje obveza suca ili nadleznog suda da trazi inkriminirajue i oslobadajuce dokaze te
pravo obrane da podnese dokaze u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom.

2. Drzave clanice osiguravaju da svaka sumnja u krivnju ide u korist osumnjicenika ili optuzenika, ¢ak i kada sud
ocjenjuje mogucénost pustanja doticne osobe na slobodu.
Clanak 7.
Pravo braniti se Sutnjom i pravo osobe da samu sebe ne izloZi kaznenom progonu

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicenici i optuZenici imaju pravo braniti se Sutnjom u vezi s kaznenim djelom
za Cije su pocinjenje osumnjiceni ili optuzeni.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjiCenici i optuZenici imaju pravo same sebe ne izlozZiti kaznenom progonu.

3. Ostvarivanje prava osobe da samu sebe ne izlozi kaznenom progonu ne sprecava prikupljanje dokaza koji se
zakonski mogu dobiti od osumnjicenika ili optuzenika uporabom zakonitih mjera prisile i koji postoji neovisno o volji
osumnjicenika ili optuZenika.

4. Drzave clanice svojim pravosudnim tijelima mogu dopustiti da pri donoenju presude koju Ce izreéi u obzir uzmu
suradnju osumnji¢enika i optuzenika.

5. Ostvarivanje prava osumnji¢enika i optuZenika da se brane Sutnjom i da sami sebe ne izloze kaznenom progonu
ne smije se upotrijebiti protiv njih te se ne smije smatrati dokazom da su pocinili predmetno kazneno djelo.
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6.  Ovim se ¢lankom drzave ¢lanice ne sprecava u donosenju odluke da se kod laksih kaznjivih djela vodenje postupka
ili nekih njegovih faza odvija pisanim putem ili bez ispitivanja osumnjicenika ili optuzenika od strane nadleznih tijela u
vezi s predmetnim kaznenim djelom, pod uvjetom da je to u skladu s pravom na posteno sudenje.

POGLAVLJE 3.

PRAVO SUDJELOVATI NA RASPRAVI

Clanak 8.

Pravo sudjelovati na raspravi

1. Drzave clanice osiguravaju da osumnjicenici i optuZenici imaju pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku koji se vodi protiv njih.

2. Drzave clanice mogu predvidjeti da se rasprava koja moze zavrsiti donoSenjem odluke o krivnji ili neduznosti
osumnjicenika ili optuzenika moze voditi u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da:

(a) osumnjicenik ili optuzenik pravovremeno je obavijesten o raspravi i o posljedicama neopravdanog nedolaska; ili

(b) osumnjicenika ili optuzenika koji je obavijesten o raspravi zastupa opunomodeni branitelj kojeg je osumnjicenik ili
optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava.

3. Odluka koja je donesena u skladu sa stavkom 2. moze se izvrsiti protiv doti¢nog osumnjicenika ili optuzenika.

4. Kada drzave ¢lanice predvide moguénost odrzavanja sudenja u odsutnosti osumnji¢enika ili optuzenika, ali nije
mogude ispuniti uvjete iz stavka 2. ovog ¢lanka jer se osumnjicenik ili optuZenik ne moze locirati unato¢ ulaganju
razumnih napora, drzave ¢lanice mogu predvidjeti moguénost dono$enja i izvrSenja odluke. U tom slu¢aju drzave
¢lanice osiguravaju da u trenutku kada se osumnjicenici ili optuZenici obavjes¢uju o toj odluci, posebno prilikom
uhiéenja, takoder budu informirane o moguénosti osporavanja odluke i pravu na obnovu postupka ili na drugo pravno
sredstvo u skladu s ¢lankom 9.

5. Ovim se ¢lankom ne dovode u pitanje nacionalna pravila kojima se predvida da sudac ili nadlezni sud osumnji-
Cenika ili optuzenika mozZe privremeno udaljiti s rasprave kada je to u interesu osiguravanja ispravnog vodenja kaznenog
postupka, pod uvjetom da se postuju prava na obranu.

6. Ovaj clanak ne dovodi u pitanje nacionalna pravila kojima se predvida da se postupak ili neke njegove faze
provode u pisanom obliku, pod uvjetom da je to u skladu s pravom na posteno sudenje.

Clanak 9.

Pravo na obnovu postupka

Drzave Clanice osiguravaju da osumnjiCenici ili optuZenici koji nisu sudjelovali na raspravi u kaznenom postupku koji se
vodio protiv njih i u slucaju da nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. imaju pravo na obnovu postupka ili drugo
pravno sredstvo kojim se omogucuje novo utvrdivanje merituma predmeta, ukljuc¢ujudi ispitivanje novih dokaza, $to bi
moglo dovesti do ukidanja izvorne odluke. U tom pogledu drzave ¢lanice jamce da doti¢ni osumnjicenici i optuZzenici
imaju pravo biti nazo¢ni i sudjelovati na raspravi u skladu s postupcima predvidenima nacionalnim pravom te ostvariti
svoja prava na obranu.
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POGLAVLJE 4.

OPCE 1 ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 10.
Pravna sredstva

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicenici i optuZenici, ako su njihova prava iz ove Direktive prekrSena, imaju
na raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo.

2. Ne dovodeéi u pitanje nacionalna pravila i sustave o prihvatljivosti dokaza, drzave ¢lanice tijekom kaznenog
postupka osiguravaju da se, pri procjeni izjava koje su dali osumnjicenici ili optuZenici ili dokaza prikupljenih uslijed
kr$enja prava da se brane Sutnjom ili prava da sami sebe ne izloZe kaznenom progonu, postuju prava obrane i
pravi¢nost postupka.

Clanak 11.

Prikupljanje podataka

Do 1. travnja 2020. i svake tri godine nakon toga drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju raspolozive podatke iz kojih je
vidljivo kako se provode prava utvrdena u ovoj Direktivi.

Clanak 12.

Izvjesce

Do 1. travnja 2021. Komisija Europskom parlamentu i Vije¢u dostavlja izvjes¢e o provedbi ove Direktive.

Clanak 13.
Klauzula o ogranicavanju ili odstupanju

Nista u ovoj Direktivi ne moze se tumaciti kao ogranicavanje ili odstupanje od bilo kojih prava ili postupovnih jamstava
predvidenih Poveljom, EKLJP-om ili drugim odgovaraju¢im odredbama medunarodnog prava ili pravom bilo koje drzave
¢lanice kojim je predvidena visa razina zastite.

Clanak 14.

PrenoSenje

1. Drzave clanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom Direktivom do
1. travnja 2018. One o tome odmah obavjes¢uju Komisiju.

Kada drzave ¢lanice donose te mjere, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na nju upuéuje prilikom njihove
sluzbene objave. Nacine tog upuéivanja odreduju drzave ¢lanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih mjera nacionalnog prava koje donesu u podrucju na koje se
odnosi ova Direktiva.
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Clanak 15.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 16.
Adresati

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Strasbourgu 9. ozujka 2016.

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednica
M. SCHULZ J.A. HENNIS-PLASSCHAERT
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