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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/2078
od 4. srpnja 2016.

o drzavnoj potpori SA.41617 - 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) koju je provela
Nizozemska u korist profesionalnog nogometnog kluba NEC iz Nijmegena

(priopceno pod brojem dokumenta C(2016) 4048)

(Vjerodostojan je samo tekst na nizozemskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora (')
te uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) Gradani su 2010. obavijestili Komisiju da je Nizozemska provela mjeru potpore u korist profesionalnog
nogometnog kluba NEC iz Nijmegena. Prituzbe su evidentirane pod brojevima SA.31616 i SA.31767. Komisija je
2010. i 2011. zaprimila i prituzbe u vezi s mjerama u korist drugih profesionalnih nogometnih klubova
u Nizozemskoj, odnosno MVV-a iz Maastrichta, Willema II iz Tilburga, FC Den Boscha iz 'sHertogenboscha
i PSV-a iz Eindhovena. Nizozemska je dopisom od 2. rujna 2011. dostavila Komisiji dodatne informacije o mjeri
koja se odnosi na klub NEC.

(2)  Dopisom od 6. ozujka 2013. Komisija je obavijestila Nizozemsku da je odlucila pokrenuti postupak iz
¢lanka 108. stavka 2. Ugovora u vezi s mjerama u korist klubova Willem II, NEC, MVV, PSV i FC Den Bosch.

(3)  Odluka Komisije o pokretanju postupka (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je
u Sluzbenom listu Europske unije (). Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe na
predmetne mjere.

(4)  Nizozemska je primjedbe u okviru postupka koji se odnosi na mjeru u korist kluba NEC dostavila dopisom od
6. lipnja 2013., koji je ukljucivao primjedbe opéine Nijmegen (dalje u tekstu: ,opéina”) kao zainteresirane strane.
Sastanak s Nizozemskom odrZan je 27. veljace 2015. i na njemu je sudjelovala i op¢ina. Dodatne informacije od
Nizozemske zaprimljene su 10. travnja 2015., 11. svibnja 2015., 13. svibnja 2015. i 16. srpnja 2015. Komisija
nije zaprimila nikakve primjedbe od drugih zainteresiranih strana.

(5)  Nakon odluke o pokretanju postupka i u dogovoru s Nizozemskom pokrenuti su zasebni istrazni postupci za
razli¢ite klubove. Istrazni postupak koji se odnosi na klub NEC evidentiran je pod brojem predmeta SA.41617.

2. DETALJNI OPIS MJERE
2.1. Mjera i njezin korisnik

(6)  Nacionalni nogometni savez Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (dalje u tekstu: ,KNVB”) krovna je
organizacija za profesionalna i amaterska nogometna prvenstva. Profesionalni nogomet u Nizozemskoj
organiziran je kao sustav od dvije lige. U sezoni 2014./2015. sastojao se od 38 klubova od kojih je 18 igralo
u prvoj lizi (erddivisie), a 20 u drugoj lizi (eerste divisie).

(") Odluka Komisije u predmetu SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Potpora Nizozemske odredenim nizozemskim profesionalnim
nogometnim klubovima u razdoblju 2008. — 2011.— Poziv na podno$enje primjedbi u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (SL C 116, 23.4.2013., str. 19.).

() Vidjeti biljesku 1.
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(7)  Klub Nijmegen Eendracht Combinatie (dalje u tekstu: (,NEC”) osnovan je 1900. i utakmice kod kude igra
u Nijmegenu. Pravna struktura kluba NEC sljedeca je: trgovacka drustva Nijmegen Eendracht Combinatie B.V,
Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. i N.E.C. horeca B.V. u vlasniStvu su zaklade Stichting Administratie-
kantoor N.E.C. Korisnik mjere je trgovacko drustvo Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. Prema informacijama
koje je dostavila Nizozemska klub NEC srednje je poduzele koje je 2015. zaposljavalo 62,3 zaposlenika
u ekvivalentu punog radnog vremena (69,5 zaposlenika u ekvivalentu punog radnog vremena u 2010.).
U razdoblju koje je predmet tog istraznog postupka klub NEC igrao je u prvoj lizi. Posljednji put je igrao na
europskom prvenstvu (kupu UEFA-e) u sezoni 2008./2009.

(8)  Od 2003. klub NEC glavni je, ali ne i jedini, korisnik vi§enamjenskog stadiona Goffert koji se nalazi u velikom
parku Goffert u Nijmegenu. Opéina je uz potporu Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) pored stadiona
u parku Goffert 2003. izgradila viSenamjenski sportski kompleks De Eendracht. Kompleks De Eendracht
iznajmljen je klubu NEC, a za treniranje ga upotrebljavaju i drugi.

(9)  Odnosi izmedu opdine i kluba NEC u pogledu kompleksa De Eendracht propisani su u dva ugovora sklopljena
2003.: ugovor o namjeri razvoja podrudja u kojem se nalazi kompleks De Eendracht u kontekstu Sire vizije
sportske politike opéine te ugovor o najmu kompleksa De Eendracht.

(10)  Klub NEC obratio se opcinskim tijelima 2008. i 2009. u vezi s klauzulom u ugovorima u skladu s kojom je imao
pravo od opdine kupiti kompleks De Eendracht. Opisavsi to kao ,moguénost kupovine” klub NEC napisao je da
mu je namjera bila steéi ,opstalrecht” ili superficijarno pravo (¥) nad kompleksom. U prvom dopisu klub NEC
predlozio je da ée se odreéi od svoje mogucénosti kupovine u zamjenu za nadoknadu od 2,3 milijuna EUR koju je
izra¢unao na temelju procijenjene knjigovodstvene vrijednosti i stvarne vrijednosti kompleksa kako su je utvrdili
vanjski stru¢njaci. Klub NEC smatra da razlika izmedu dvije vrijednosti odgovara koristi koju bi on ostvario da je
izvr$io svoju moguénost kupovine. U drugom dopisu klub NEC obavijestio je opéinu da Zeli izvrsiti svoju
moguénost kupovine.

(11) Opéina je 2010. zaprimila pravna misljenja dvaju odvjetnickih drustava o tom pitanju: jedno u sije¢nju 2010.,
a drugo u rujnu 2010. U prvom misljenju navedena je odredba iz ugovora o najmu u skladu s kojom je
ugovorom obuhvaéeno razdoblje dok najmoprimac (NEC) ne kupi kompleks De Eendracht te je navedeno je bila
namjera opcine i kluba NEC da e klub NEC kupiti kompleks ako EFRR ne podnese prigovor. Zakljuceno je da
klub NEC ima ¢&vrsto pravo potrazivati kupovinu. Drugo misljenje zatrazeno je na zahtjev opéinskog vijeca
i odnosilo se na navodnu pouzdanost potrazivanja kluba NEC. U misljenju je donesen zakljucak da opéina ima
obvezu samo pregovarati s klubom NEC jer se predmetnom odredbom ne propisuje cijena ili mehanizam za
odredivanje cijene.

(12) Opéina se suglasila kupiti potrazivanje za 2,2 milijuna EUR u rujnu 2010. Nizozemska nije, u skladu s
¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora, prijavila svoju namjeru da ¢e klubu NEC platiti nadoknadu zbog odricanja od
mogucénosti kupovine. U pogledu te transakcije pokrenut je formalni istrazni postupak i ta je transakcija predmet
ove Odluke.

2.2. Osnova za pokretanje postupka

(13) U odluci o pokretanju postupka Komisija je zauzela stajaliste da bi se mjerama potpore dodijeljenima profesio-
nalnim nogometnim klubovima moglo narusiti trzino natjecanje i da bi se njima moglo utjecati na trgovinu
medu drzavama c¢lanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Nadalje, Komisija je donijela prethodni
zaklju¢ak da je opéina uporabom drzavnih sredstava osigurala selektivnu prednost nogometnom klubu NEC, $to
znaci da mu je pruzila potporu.

(14) Prvo, u pogledu postojanja moguc¢nosti kupovine, Komisija je zakljucila da Nizozemska, oslanjajuéi se iskljucivo
na prvo pravno miSljenje i zanemarujuéi drugo podrobnije misljenje, nije dokazala da je klub NEC imao
mogucénost kupovine po cijeni koja nije propisana u ugovoru i o kojoj se nije pregovaralo.

() U skladu s ¢lankom 5.101 nizozemskoga Gradanskog zakona, ,superficijarno pravo” (lat. ius superficiarium) imovinsko je pravo na
temelju kojeg vlasnik nekretnine moze posjedovati ili kupovati za sebe zgrade, objekte ili biljke (biljni pokrov) u i na nekretnini te iznad
nekretnine u vlasniStvu druge osobe.
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(15) Drugo, u pogledu trzi$ne uskladenosti cijene pladene u zamjenu za odricanje od navodne moguénosti kupovine,
Komisija je ponovila da se uputa navedena u Komunikaciji Komisije o elementima drzavne potpore kod prodaje
zemljiSta i zgrada od strane tijela javne vlasti (*) (dalje u tekstu: ,Komunikacija o prodaji zemljista”) na koje se
Nizozemska pozvala odnosi samo na ,prodaju zemljista i zgrada u javnome vlasniStvu. Ne odnosi se na javnu
kupnju zemljiSta i zgrada ili na davanje u zakup ili najam zemljiSta i zgrada od strane tijela javne vlasti.
Spomenute transakcije mogu takoder uklju¢ivati elemente drZavne potpore.” Nadalje, Komisija je izjavila bi
subjekti u trzi$nom gospodarstvu vjerojatno isto uzeli u obzir vjerojatnost da ¢e najmoprimac iskoristiti svoju
moguénost kupovine, pod pretpostavkom da ona postoji. Oni bi, medu ostalim, uzeli u obzir i financijska
sredstva koja on ima na raspolaganju.

(16) Trece, Komisija je napomenula da je klub NEC u trenutku dodjele potpore bio u financijskim teskocama koje su
bile toliko ozbiljne da bi mogle ugroziti njegovu buduénost kao profesionalnog nogometnog kluba. Pri provjeri
poslovnog plana kluba NEC za 2010./2011. KNVB je u srpnju 2010. zatraZio od kluba NEC vanjsko jamstvo
u iznosu od 1 967 000 EUR, bez kojeg bi postojala opasnost da ¢e klub NEC izgubiti svoju dozvolu. To jamstvo
(koje je, prema informacijama koje Komisija ima na raspolaganju, pruzalo privatno trgovacko drustvo i stoga nije
osigurano iz drZavnih sredstava) bilo je potrebno uz 2,2 milijuna EUR na koje se odnosi ova Odluka. Klub NEC
izjavio je u lipnju 2010. da je njegovo financijsko stanje zabrinjavajue zbog negativnog vlasni¢kog kapitala,
negativnih poslovnih rezultata u razdoblju 2009./2010. i lose likvidnosti. Klub NEC prestao je placati najamninu
u rujnu 2009.

(17) Kako bi ocijenila spojivost potpore sa Smjernicama o drZavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje
poduzeca u tesko¢ama (°) (dalje u tekstu: ,Smjernice”), Komisija je zatrazila informacije o uskladenosti sa svim
zahtjevima utvrdenima tim Smjernicama.

(18) Komisija nije mogla provijeriti jesu li ispunjeni svi uvjeti iz tocaka 34. — 37. Smjernica u vezi s prirodom plana
restrukturiranja i njegovim izvr§enjem. Komisija nije mogla provjeriti ni jesu li poduzete odgovarajuce kompenza-
cijske mjere u smislu tocaka 38. — 42. Dodatno je trebalo dokazati da je potpora ogranicena na najmanju razinu,
da je korisnik platio odgovarajudi vlastiti doprinos svojem restrukturiranju, da ¢e Nizozemska dostaviti izvjes¢a
o pracenju i da ée se postovati nacelo jednokratne dodjele.

3. PRIMJEDBE NIZOZEMSKE

(19) Nizozemska se ne slaZe da mjera ¢ini drzavnu potporu.

(20)  Nizozemska u tom pogledu prvo isti¢e vaznost konteksta u kojem se odvijala transakcija. Ona tvrdi da je odluka
o pokretanju postupka sadrzavala nekoliko ¢injeni¢nih pogresaka. Suprotno onome 3to je navedeno u odluci
o pokretanju postupka, stadion Goffert bio je viSenamjenske prirode i prije 2003. Op¢ina smatra da je uporaba
kompleksa De Eendracht (i stadiona Goffert) u druge svrhe osim sporta vazan kontekstualni ¢imbenik.

(21)  Nizozemska posebno istice interes opine za razvoj vrhovnog sportskog i inovacijskog parka (dalje u tekstu:
,TIP”) () kojim bi se objedinio postojeéi stadion Goffert i kompleks De Eendracht. Pripreme za razvoj TIP-a
pocele su prije nego sto je klub NEC obavijestio op¢inu da Zeli izvrsiti svoju moguénost kupovine. Kompleks De
Eendracht imao je vaznu ulogu u planovima opéine u vezi s TIP-om. Nizozemska isti¢e da su se pripreme za TIP
odvijale i dugo nakon transakcije koja je provedena u rujnu 2010. Tek u ozujku 2012. opéinsko vijeée odlucilo je
da ¢e zaustaviti pripreme za TIP. Nizozemska tvrdi da bi Komisija trebala izricito uzeti u obzir ¢injenicu da je
opdini u to vrijeme bilo vrlo vazno zadrzati potpuno vlasnistvo nad kompleksom De Eendracht (nad zemljiStem
i zgradom na tom zemljistu) kako bi se omogudio razvoj TIP-a.

() SLC209,10.7.1997., str. 3.

(*) Komunikacija Komisije — Smjernice Zajednice o drZavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teskocama (SL C 244,
1.10.2004., str. 2.). Primjena tih smjernica produljena je Komunikacijom Komisije o produljenju primjene Smjernica Zajednice
o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teSko¢ama od 1. listopada 2004. (SL C 296, 2.10.2012., str. 3.).

(°) Opéina je planirala namijeniti velik dio parka Goffert razvoju multidisciplinarnog sportskog i inovacijskog parka (,Topsport- en
Innovatie Park — TIP”) kojim bi bili obuhvaceni sport, obrazovanje, zdravlje i znanost. Taj je projekt tada ukinut. Odlukom o pokretanju
postupka nije bilo obuhvaceno buduée financiranje TIP-a.
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(22) U tom pogledu Nizozemska u upucuje na izvjesée o ocekivanim gospodarskim ucincima TIP-a koje su objavili
savjetnici za europska i regionalna pitanja u travnju 2009. Prema tom izvjes¢u ocekivalo se da e TIP imati
pozitivan ucinak na gospodarstvo opdine, uklju¢ujuéi na povecanje zaposljavanja i potro$nje, ali i razlicite
neizravne pozitivne gospodarske uinke u podrudju razvoja znanja, inovacija, obrazovanja i op¢ih razina
aktivnosti. U izvjes¢u ,TIP Nijmegen Impact and Opportunities” (U¢inci i moguénosti TIP-a u Nijmegenu),
koje su izradili opéina i drustvo Buck Consultants, posebno se istiCe vazna uloga kompleksa De Eendracht
u razvoju TIP-a.

(23) Drugo, Nizozemska istice pouzdanost potraZivanja kluba NEC. Objasnila je kontekst u kojem je doslo do
utvrdivanja moguénosti kupovine. Opéina je istaknula da je to povezano s time $to se klub NEC odrekao superfi-
cijarnog prava u pogledu tada postojeCeg amaterskog kompleksa kako bi opéina mogla taj kompleks zamijeniti
novim kompleksom De Eendracht. Superficijarno pravo u pogledu amaterskog kompleksa koji je postojao 2000.
imao je klub NEC, a opdina je bila vlasnik zemljista na kojem je on izgraden. Buduéi da kompleks vise nije bio
u skladu sa zahtjevima saveza KNVB za nastavak nogometnih aktivnosti na toj lokaciji, op¢ina je u dogovoru s
klubom NEC u 2002. odlucila izgraditi novi viSenamjenski kompleks De Eendracht. Gradnja kompleksa De
Eendracht financirala se javnim sredstvima uz djelomi¢nu potporu EFRR-a. Da bi se mogla zatraZiti potpora
EFRR-a, kompleks je morala izgraditi opéina i zgrada se nije smjela prodati tijekom razdoblja od pet godina. Klub
NEC stoga se odrekao svojeg superficijarnog prava na kompleks, ali je stekao moguénost kupovine (superficijarno
pravo) novog kompleksa De Eendracht. Nizozemska tvrdi da se planiralo da ¢e klub NEC modi preuzeti kompleks
De Eendracht kada istekne zabrana u skladu sa zahtjevima EFRR-a, iako u tom trenutku nije utvrdena kupovna
cijena.

(24) Nizozemska stoga odbacuje tvrdnju da je opéina uzela u obzir samo jednu pravnu moguénost (vidjeti uvodnu
izjavu 14.). Umjesto toga ona istice da izmedu opéine i kluba NEC nikada nije bilo sukoba u pogledu
potraZivanja koje su obje stranke smatrala pouzdanim. Nizozemska ovdje upucuje na ¢lanak 6.217 nizozemskoga
Gradanskog zakonika u skladu s kojim je za sklapanje sporazuma dovoljan jednostavni konsenzus stranaka.

(25) Postojanje mogucnosti kupovine moze se utvrditi na temelju namjere i ugovora o najmu izmedu opdine
i trgovackog drustva Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. (vidjeti uvodnu izjavu 9.). Nizozemska tvrdi da
¢injenica da u odredbama o moguénosti kupovine nije propisana cijena ili mehanizam za odredivanje cijene nije
relevantna. U kontekstu ugovora o kupovini u kojima stranke nisu utvrdile cijenu, ¢lankom 7.4 nizozemskoga
Gradanskog zakonika propisano je da kupac mora platiti ,razumnu cijenu”.

(26)  Konacno, opdina tvrdi da je odluka o neuzimanju u obzir druge pravne moguénosti bila utemeljena na Cvrstim
i opravdanim razlozima jer se smatralo da su argumenti iz drugog pravnog misljenja neutemeljeni. Pisac prvog
pravnog misljenja reagirao na je drugo misljenje kako bi potvrdio svoj savjet, sto je ucvrstilo odluku opéine.
Opdina istice da je drugo misljenje nedvojbeno bilo politicki motivirano jer su ga zatrazile opozicijske stranke
u opéinskom vijecu. Zaklju¢i o valjanosti argumenata iz drugog misljenja ne mogu se donositi na temelju njegove
vele razradenosti (uvodna izjava 14.).

(27) U tom pogledu opéina nadalje napominje da se na ugovor izmedu kluba NEC i opéine primjenjuje nacionalno
privatno pravo te da stoga ocjenu valjanosti potraZivanja kluba NEC mora obaviti nizozemski sudac.

(28)  Trece, Nizozemska je dostavila dodatna pojasnjenja i u pogledu utvrdivanja vrijednosti moguénosti kupovine.
Nizozemska istiCe da se ne moZe pretpostaviti postojanje prednosti (a stoga i drzavne potpore) samo zato $to je
cijena utvrdena na temelju pregovora. U slu¢aju kluba NEC moguénost kupovine utvrdena je na temelju neovisne
procjene vrijednosti i nizozemska nadlezna tijela stoga tvrde da je ona u skladu s trzistem. Nizozemska tvrdi da
transakcija nije bila selektivna i da se njome klub NEC nije stavio u povoljniji poloZaj.

(29) Nizozemska upuluje na ¢injenicu da mjera nije selektivna ako se temelji na opcoj nacionalnoj mjeri. Osobito,
transakcija se temelji na Gradanskom zakoniku koji ima opée podrudje primjene i primjenjuje se na sve
poduzetnike. Vrijednost transakcije temeljila se na odredbama Gradanskog zakonika u kojima je predvideno
pladanje ,razumne cijene”. Nizozemska tvrdi da je tako jer je neovisna procjena vrijednosti izvrSena u travnju
2009. Ona zakljucuje da transakcija nije bila selektivna.
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(30) Cak i da se transakcija smatrala selektivnom, klub NEC ne bi ostvario prednost jer je opéina postupila kao ulagac
u trziSnom gospodarstvu i platila trzi$nu cijenu. Nizozemska naglasava praksu odlu¢ivanja Komisije koja po
analogiji primjenjuje Komunikaciju o prodaji zemljista kada se predmeti odnose na procjenu vrijednosti ostale
imovine i imovinskih prava. Buduéi da se transakcija u ovom slu¢aju temelji na procjeni vrijednosti kako je
utvrdena u Komunikaciji o prodaji zemljista, moze se smatrati da je uskladena s trzistem. Cak i ako se
Komunikacija o prodaji zemljiSta ne bi primjenjivala, transakcija bi bila u skladu s trzistem jer bi ulaga¢
u trzi$nom gospodarstvu isto utvrdio vrijednost moguénosti kupovine na temelju neovisne procjene vrijednosti.

(31) Opcina je istaknula da postoji uska povezanost izmedu vrijednosti transakcije i vrijednosti kompleksa De
Eendracht. Neovisno izvjesée o procjeni vrijednosti (od 7. travnja 2009.) usredotoceno je dvije vrijednosti. S jedne
strane, u njemu je utvrdena prodajna cijena koju bi kupac ostvario prodajom superficijarnog prava (na razdoblje
od 30 godina) u pogledu kompleksa na temelju postojeteg ugovora o najmu izmedu opéine i kluba NEC [...] (¥).
S druge strane, u njemu je utvrdena prodajna cijena koju bi kupac ostvario prodajom superficijarnog prava
u pogledu kompleksa na temelju postoje¢ih ugovora o davanju u podnajam izmedu kluba NEC i drugih stranaka
ugovora o podnajmu, uzimajuéi u obzir kretanja najamnina na trzistu. Kompleks je zaista bio predmet ugovora
o najmu izmedu kluba NEC i opéine i kluba NEC i tre¢ih strana (pri ¢emu je klub NEC upravljao kompleksom),
vidjeti isto uvodnu izjavu 8. Druga vrijednost utvrdena je u iznosu od [...] EUR.

(32) Drugim rije¢ima, dvije procjene vrijednosti temelje se na pretpostavci da bi se kompleks prodao u iznajmljenom
stanju. Nizozemska tvrdi da se, u skladu s nizozemskim zakonodavstvom, transakcijom prodaje ne mijenja
situacija u pogledu najma. Novi vlasnik nekretnine zamjenjuje prethodnog vlasnika u ulozi najmodavca. Stoga je
uobicajeno utvrditi prodajnu vrijednost nekretnine u najmu na temelju prihoda od najma.

(33) Na temelju neovisnih procjena vrijednosti moze se zakljuciti da bi opcina mogla prodati kompleks De Eendracht
treCoj osobi u iznajmljenom stanju po cijeni od najviSe [...] EUR. Nizozemska tvrdi da je taj iznos jednak
najvecoj cijeni koja bi se mogla traziti od kluba NEC za kompleks. Nakon 3to stekne superficijarno pravo
u pogledu kompleksa De Eendracht, klub NEC mogao bi to pravo prodati po cijeni od najvise [...] EUR.
Nizozemska tvrdi da to znaci da se klub NEC odricao moguce prednosti od najvise [...] 2 064 000 EUR.
Tijekom pregovora s klubom NEC kona¢na vrijednost moguénosti kupovine utvrdena je na [...] 2 223 000 EUR.
[...]. Komisija napominje da se pri procjeni vrijednosti nije izri¢ito uzelo u obzir stvarno stanje, tj. kada bi klub
NEC sam kupio kompleks.

(34) Nizozemska je dostavila daljnje informacije o iznosu najamnine koji se upotrebljavao u izvjes¢u o procjeni
vrijednosti kako bi objasnila vaznu razliku izmedu dvije procjene vrijednosti. Nizozemska posebno istice da je niz
¢imbenika utjecao na smanjenje iznosa najamnine koji je utvrden za klub NEC:

(a) drustvo Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. nije samo uzelo kompleks u najam, ve¢ je i upravljalo
davanjem dijelova kompleksa u podnajam treim stranama. Kompleks De Eendracht imao je jasan eksperi-
mentalni karakter i opéina je iskoristila stvaranje tog novog kompleksa za jacanje povezanosti kompleksa s
drustvenim aktivnostima, gospodarskim okruZenjem i okolnim susjedstvima. Nije bilo sigurno hoce i ti
socioekonomski projekti biti uspjesni u praksi i nije bila isklju¢ena moguénosti da e trece stranke odustati.
Time se povecao rizik za drustvo Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V.;

(b) drustvo Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. je obavljalo odrzavanje i zamjenu terena koje je prethodno
odrzavala op¢ina;

(c) klub NEC bio je jedini mogudi partner koji bi mogao ostvariti socioekonomske ciljeve op¢ine;

(d) klub NEC izvorno je imao superficijarno pravo na kompleks, ali ga se odrekao bez naknade (vidjeti uvodnu
izjavu 23.).

Na temelju toga Nizozemska smatra da je najamnina koju je placao klub NEC, a koja je bila osnova za prvu
vrijednost izra¢unanu za potrebe oporezivanja, u skladu s trzistem.

(35) Nadalje, Nizozemska je navela da se ugovor o najmu izmedu kluba NEC i opéine mora smatrati ugovorom
o najmu na odredeno vrijeme koji opéina nije mogla raskinuti prije njegova isteka koji se podudara s prijenosom
superficijarnog prava na klub NEC. Time se moZe objasniti zasto se za potrebe oporezivanja prva vrijednost
izraCunava na temelju nepromjenjive najamnine, dok se za drugu vrijednost uzimaju u obzir kretanja najamnina
na trzistu.

(*) Povjerljive informacije
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(36) Nizozemska istice da dug od 2,2 milijuna EUR klubu NEC za moguénost kupovine nije isplacen vec se dijelom
upotrijebio za pokrivanje nepladenih potrazivanja kluba NEC i dijelom kao predujam za najamninu (zajaméena
najamnina). Istodobno je ugovor o najmu produljen do kraja veljace 2043. te se povecala najamnina [...]. Pod
pretpostavkom da je izvorna najamnina bila u skladu s trziStem Nizozemska tvrdi je zbog tog povecanja nova
najamnina iznad trziSne vrijednosti. S druge strane, Nizozemska tvrdi da bi se za novu najamninu trebalo
smatrati da je u skladu s trzistem.

(37) Cetvrto, Nizozemska tvrdi da je opéina uzela u obzir financijsko stanje kluba NEC u trenutku transakcije.
U trenutku transakcije opéina je zaprimila informacije na temelju kojih je mogla pretpostaviti da ¢e klub NEC,
unato¢ financijskim problemima, mo¢i izvrsiti svoju moguénost kupovine. Posebno, klub NEC u jednom je od
svojih dopisa (vidjeti uvodnu izjavu 10.) obavijestio opéinu o interesu koji je subjekt u trziSnom gospodarstvu
imao za stjecanje kompleksa De Eendracht, po moguénosti posredstvom kluba NEC. Stoga financijski problemi s
kojima se suocavao klub NEC ne bi nuzno onemogudili klub u kupnji kompleksa De Eendracht. Nadalje, op¢ina
je 3. rujna 2010. obavijestena da je klub NEC zaprimio financijska sredstva od subjekta u trzi§nom gospodarstvu:
trgovacko drustvo [...] unaprijed je kupilo sezonske karte za sezone 2011./2012., 2012./2013. i 2013./2014. To
je transakcija koju Komisija spominje u svojoj odluci o pokretanju postupka, ali, za razliku od onoga §to je
navedeno u odluci o pokretanju postupka, financiranje nije bilo u obliku jamstva i placena cijena bila je mnogo
vi§a od 1,9 milijuna EUR navedenih u odluci o pokretanju postupka (tj. otprilike 4 milijuna EUR) (vidjeti uvodnu
izjavu 16.). Taj znak povjerenja ulagaca u trziSnom gospodarstvu u financijsko stanje kluba NEC bio je dodatni
razlog zbog kojeg je oplina mogla prihvatiti moguénost da e klub NEC izvrsiti svoju moguénost kupovine
kompleksa De Eendracht.

(38) Zaklju¢no, Nizozemska tvrdi da je oplina postupala kao ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu uzimajuéi u obzir
(pretpostavljeno) financijsko stanje kluba NEC u tom trenutku.

(39) S druge strane, Nizozemska tvrdi da bi ta mjera, ¢ak i ako bi ¢inila potporu, bila spojiva s unutarnjim trzistem.
Nizozemska tvrdi da su ispunjeni uvjeti iz Smjernica i da bi se mjera kao takva mogla smatrati spojivom u skladu
s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) Ugovora. Dostavila je ¢injeni¢ne podatke kojima je to potvrdila.

(40) U pogledu financijskog stanja kluba NEC u trenutku transakcije Nizozemska je dostavila dodatne dokaze da je
klub NEC bio poduzece u teskocama. Opdina je zatrazila izvijeCe o financijskom stanju i buduénosti kluba koje
je dostavio racunovodstveni servis BDO (’) ubrzo nakon transakcije (29. listopada 2010.). U njemu se spominju
negativni rezultati trgovackog drustva [...], negativni vlasnicki kapital [...] i negativna kretanja obrtnog kapitala
[...]. Izvjesée pokazuje da su poslovni rezultati kluba NEC bili negativni i da su se tijekom razdoblja od tri godine
pogorsali. lako je klub NEC u istom razdoblju uspio zadrZati svoje neto rezultate pozitivnima (zbog prihoda od
prava transfera i prodaje igraca), u izvje$¢u je nedvojbeno prikazan pad razine prihoda dok se uzorci troskova
kluba NEC veéinom nisu mijenjali. Nadalje, vlasnicki kapital bio je negativan tijekom prethodne tri godine te se
u istom razdoblju smanjila solventnost kluba NEC.

(41) Kada je rije¢ o planu restrukturiranja, klub NEC uspostavio je plan unaprjedenja (,Plan van Aanpak”) (¥) za prevla-
davanje svojih financijskih problema. Taj plan dostavljen je KNVB-u u kolovozu 2010. U njemu je sadrzan opis
okolnosti financijskog stanja, referentne usporedbe sa slicnim nogometnim klubovima i planirane mjere za
postizanje stanja 2. kategorije (tj. oznake da je financijsko zdravlje kluba ,zadovoljavajuce”, vidjeti isto uvodnu
izjavu 75.).

(42) U pogledu kompenzacijskih mjera Nizozemska napominje da je potpora, ako i postoji, ograni¢ene veli¢ine te da
su stoga negativni udinci za trZi$no natjecanje relativno mali. Plan restrukturiranja za KNVB svejedno je
uklju¢ivao nekoliko kompenzacijskih mjera.

(43) Nadalje, potpora je bila ogranicena na najmanju razinu. U tom pogledu vazan vlastiti doprinos restrukturiranju
ostvaren je s pomocu mjere iz uvodnih izjava 16. i 37., dok je promjena uvjeta otplate kredita dovela do
smanjenja fiksnih troskova otplate u iznosu od 250 000 EUR godisnje.

(44) Kada je rije¢ o pracenju, Nizozemska se obvezala podnijeti potrebna izvjeséa Komisiji.

() Onderzoek naar financiéle situatie en financieel toekomstperspectief N.E.C. Nijmegen, izvjesée od 29. listopada 2010. koje je izradio servis BDO
iz Nijmegena.
(®) Plan van aanpak NEC, kolovoz 2010.
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(45) Naposljetku, Nizozemska potvrduje da nisu provedene nikakve druge mjere potpore u korist kluba NEC i da nece
biti provedene.

4. PROCJENA MJERE
4.1. Postojanje drzavne potpore u skladu s clankom 107. stavkom 1. Ugovora

(46) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora drZavna potpora je svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili
koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da e se narusiti
trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj u mjeri
u kojoj to utjece na trgovinu medu drZavama c¢lanicama. Uvjeti propisani u ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora
kumulativni su i stoga moraju biti ispunjeni svi uvjeti da bi se mjera mogla smatrati drzavnom potporom.

(47)  Stjecanje navodnog prava kluba NEC da kupi kompleks De Eendracht za 2,2 milijuna EUR od strane opdine
financiralo se iz drZavnih sredstava jer je novac za predmetnu transakciju osigurala opéina. Nizozemska nije
osporila tu ¢injenicu.

(48) Kada je rije¢ o moguéem ucinku na unutarnje trziste, Komisija isti¢e da je klub NEC sudjelovao u europskim
nogometnim prvenstvima. Nadalje, profesionalni nogometni klubovi, osim sudjelovanja u nogometnim
prvenstvima, obavljaju djelatnosti na nekoliko trziSta, na primjer na trZiStu transfera profesionalnih igraca,
promidzbe, sponzoriranja, prodaje robe ili izvje$¢ivanja u medijima. Potpora profesionalnom nogometnom klubu
jaa njegov polozaj na svim tim medunarodnim trziStima. Stoga, ako se drzavna sredstva iskoriste za osiguravanje
selektivne prednosti profesionalnom nogometnom klubu, neovisno o tome u kojoj ligi on igra, takvom potporom
moglo bi se narusiti trZi$no natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora (°).

(49) Ne moze se sumnjati ni u selektivnost mjere koju je posebno odobrilo opéinsko vijece. Nizozemska tvrdi da se
mjera temeljila na opéem nacionalnom zakonodavstvu (vidjeti uvodnu izjavu 29.) i da stoga nije bila selektivna.
Medutim, Komisija smatra da, ¢ak i ako se ugovor izmedu kluba NEC i opéine moZe smatrati ugovorom koji
podlijeze opéem nizozemskom zakonodavstvu, posebnosti ugovora ne temelje se samo na op¢im nacelima veé
i na posebnim odredbama ugovora izmedu kluba NEC i opéine. Stoga je jasno da je mjera usmjerena na
odredenog poduzetnika, klub NEC, te da je stoga selektivna.

(50) Nizozemska smatra da klub NEC nije ostvario nikakvu prednost te da je transakcija obavljena pod trzi§nim
uvjetima. Posebno isti¢e da je klub NEC imao pouzdanu moguénost kupovine kompleksa De Eendracht i da je
cijena za kupnju tog prava utvrdena na temelju neovisne procjene vrijednosti.

(51) U pogledu pouzdanosti potrazivanja Nizozemska je dostavila dodatna pojasnjenja zasto je primijenjeno prvo,
a ne drugo pravno misljenje. Nadalje, Nizozemska je istaknula da razvoj TIP-a vjerojatno ne bi bio mogu¢ da je
kompleks De Eendracht prodan klubu NEC. Jasno je da je bilo u interesu op¢ine da klubu NEC plati nadoknadu
za odricanje od mogucnosti kupovine.

(52) Vazno je napomenuti da je nije jasno koju bi cijenu klub NEC morao platiti opcini da je iskoristio moguénost
kupovine i kupio kompleks De Eendracht. Nizozemska je tvrdila da u slu¢aju da cijena nije dogovorena, kupac
u skladu s nizozemskim Gradanskim zakonikom mora platiti razumnu cijenu. Ako je takva razumna cijena sli¢na
ili jednaka trzi$noj vrijednosti superficijarnog prava u pogledu kompleksa De Eendracht, moguénost kupovine
imala bi samo ograni¢enu gospodarsku vrijednost. U toj situaciji nadoknada od 2,2 milijuna EUR ¢ini se
nerazumno visokom i ¢inila bi prednost za klub NEC.

(53) Neovisno o pitanju je li klub NEC doista imao pouzdanu moguénost kupovine i o ostalim argumentima
u pogledu tumacenja nizozemskoga gradanskog prava, Komisija smatra da je klju¢no pitanje ocijeniti je li
transakcija provedena pod trzisnim uvjetima te je li opéina postupila kao privatni subjekt.

(°) Odluke Komisije u pogledu Njemacke od 20. ozujka 2013. o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (predmet SA.35135 (2012/N)), tocka 12.,
i Multifunktionsarena der Stadt Jena (predmet SA.35440 (2012/N)), sazete obavijesti u SL C 140, 18.5.2013,, str. 1., i od 2. listopada 2013.
o FufSballstadion Chemnitz (predmet SA.36105 (2013/N)), saZeta obavijest u SL C 50, 21.2.2014., str. 1. tocke 12. — 14.; Odluke Komisije
u pogledu Spanjolske od 18. prosinca 2013. 0 moguéoj drzavnoj potpori &etirima $panjolskim profesionalnim nogometnim klubovima
(predmet SA.29769 (2013/C)), tocka 28., Real Madrid CF (predmet SA.33754 (2013/C)), tocka 20., i o navodnoj drzavnoj potpori trima
nogometnim klubovima iz Valencije (predmet SA.36387 (2013/C)), tocka 16., objavljene u SL C 69, 7.3.2014., str. 99.
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(54) U tom pogledu Komisija stoga mora ocijeniti bi li privatni ulaga¢ pod istim uvjetima sklopio transakciju koja je
predmet procjene. Hipotetski privatni ulaga¢ oprezan je ulaga¢ koji Zeli ostvariti najve¢u mogucu dobit uz
prihvatljivu razinu rizika za odredenu stopu povrata. Nacelo ulagaca u trzisnom gospodarstvu ne bi se postovalo
da je cijena mogucnosti kupovine bila visa od trziSne cijene. Komisija smatra da se na temelju niza elemenata
u postupku procjene vrijednosti moze zakljuciti da test u pogledu nacela ulagaca u trziSnom gospodarstvu nije
uspjesno poloZen.

(55) Prvo, nije jasno za$to bi vrijednost moguénosti kupovine bila jednaka razlici izmedu, s jedne strane, prodajne
vrijednosti kompleksa na temelju ugovora o najmu izmedu opéine i kluba NEC i, s druge strane, prodajne
vrijednosti na temelju ugovora o najmu izmedu kluba NEC i subjekata s kojima je sklopio ugovor o podnajmu,
uzimajudi u obzir i kretanje najamnina na trzi§tu. Komisija napominje da je op¢ina zatrazila neovisnu procjenu
vrijednosti te dvije prodajne vrijednosti, a ne procjenu vrijednosti moguénosti kupovine same po sebi. Daljnji
kontekst ili argumenti zasto je razlika izmedu tih vrijednosti jednaka vrijednosti moguénosti kupovine nisu
navedeni.

(56) Drugo, ¢ini se da uporaba dvije vrijednosti za utvrdivanje vrijednosti moguénosti kupovine funkcionira pod
pretpostavkom prodaje bilo kojoj treCoj strani za jednu od tih vrijednosti, ali ne za drugu. Prva vrijednost [...]
zaista je utvrdena na temelju prodaje superficijarnog prava u iznajmljenom stanju od strane opéine bilo kojoj
trecoj stranci, tj. s ugovorom o najmu s klubom NEC kao zadanim ,ogranicenjem” za bilo kojeg kupca. S druge
strane, Nizozemska tvrdi da zato $to se ugovor o najmu ne bi mogao raskinuti prije prijenosa superficijarnog
prava na klub NEC, samo klub NEC mogao bi nastaviti upravljati kompleksom u odnosima s tre¢im stranama.
Stoga bi drugu vrijednost [...] (mogucu prodajnu vrijednost u iznajmljenom stanju na temelju ugovora o davanju
u podnajam) mogao ostvariti samo klub NEC, a ne tre¢a strana. Tim se ,mijeSanim” pristupom pojacava ideja da
utvrdivanje cijene moguénosti kupovine na toj osnovi ne bi imalo smisla za subjekt u trzi$nom gospodarstvu.

(57) Trece, $to je povezano s prethodno navedenim, ako se kao pocetna tocka uzme Cinjenica da se mogucnosti
kupovine nije trebala odreci bilo koja treca strana ve¢ klub NEC, ¢ini se da se kona¢nom cijenom koju je trebalo
platiti u zamjenu za to $to se klub NEC odrekao mogucénosti kupovine ne procjenjuje to¢no ,izgubljena korist”
kluba NEC zbog odricanja od te moguénosti. Nizozemska tvrdi da se klub NEC odricanjem od moguénosti
kupovine (uvodna izjava 33.) odrekao moguée koristi od 2 milijuna EUR. Medutim, Komisija napominje da bi se
moglo ocekivati da ¢e klub NEC ostati upravitelj kompleksa cak i nakon $to se odrekao svoje moguénosti
kupovine. Stoga bi nastavio primati isti prihod od najamnine koji je sluZio kao osnova za utvrdivanje druge
vrijednosti na temelju koje je odredena cijena transakcije [...]. Komisija smatra da bi stvarna prednost koje se
odrekao klub NEC odricanjem od svoje moguc¢nosti kupovine bila jednaka najamninama koje viSe ne bi trebao
placati op¢ini da je kupio kompleks.

(58) I &etiri, opéina je u svakom slucaju platila vise od iznosa koji je utvrdila na temelju izvjes¢a o procjeni vrijednosti
([...] vidjeti uvodnu izjavu 33.). Komisija smatra da u najmanju ruku potporu ¢ini razlika izmedu dvije
vrijednosti. Nizozemska nadlezna tijela tvrde da razlika potjece iz pregovora s klubom NEC i da ¢e se vratiti cijeli
iznos od 2,2 milijuna EUR. Nizozemska je objasnila da se produljenjem najma i povecanjem godi$nje najamnine
osigurava proracunski neutralna priroda transakcije za opcéinu (uvodna izjava 36.).

(59)  Peto, kada je rije¢ o povratu, Komisija napominje da se ¢injenica da je klub NEC upotrijebio 2,2 milijuna EUR za
pokrivanje nepladenih potrazivanja i najamnine koju je dugovao opéini ne moze smatrati povratom. Kada je rije¢
o povecanju godi$nje najamnine (uvodna izjava 36.), to se moZe smatrati povratom potpore samo ako povecanje
u potpunosti predstavlja najamninu iznad trzi$ne vrijednosti. Nizozemska nije dostavila dokaze da se visa
najamnina od sije¢nja 2011. moZe smatrati najamninom iznad trZi$ne razine. Komisija u tom pogledu primjecuje
da je najamnina koju je klub NEC placao opéini za cijeli kompleks niza od najamnine koju klub NEC trenutatno
ubire davanjem u podnajam odredenih dijelova kompleksa, dok je u izvje$¢u o procjeni vrijednosti navedeno da
bi klub NEC mogao u buduénosti naplaéivati i vii iznos najamnine.

(60) Nadalje, Komisija napominje da se ¢ini da, ¢ak i da su izvorni iznosi najamnine bili u skladu s trzistem s obzirom
na tadasnji kontekst (uvodna izjava 34.), u trenutku utvrdivanja novog iznosa najamnine barem neki od
¢imbenika koji su negativno utjecali na tada utvrdenu najamninu viSe nisu bili relevantni. Posebno se moze
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pretpostaviti da su se nakon uspjesnog rada tijekom vise od 5 godina promijenili rizici povezani s upravljanjem
kompleksom. Odricanje od mogucnosti stjecanja superficijarnog prava takoder viSe nije imalo ulogu jer se
predmetnom transakcijom rijesilo pitanje vlasnistva u buduénosti. Stoga bi se moglo ocekivati da e u sijecnju
2011. najamnina biti viSa nego 2003. kada je sklopljen ugovor o najmu izmedu op¢ine i kluba NEC. Ako je tako,
ne moze se smatrati da povecani iznos najamnine u potpunosti odgovara povratu potpore.

(61)  Treba takoder napomenuti da otplata traje 33 godine i da nisu oduzeta buduéa placanja.

(62) NajvaZnije je napomenuti da Nizozemska nije dostavila dokaze da je op¢ina izvrSila detaljnu procjenu i izra¢un
trzi$nog iznosa najamnine prije utvrdivanja povecane stope. Pocetna tocka za izraCun novog iznosa najamnine
bila je proracunski neutralna priroda transakcije.

(63)  Sesto, nisu jasne koristi koje je opéina ostvarila tom transakcijom i njihova proporcionalnost s izravnim troskom
od 2,2 milijuna EUR. Cini se da je opéina platila znatno vise nego Sto bi ikad mogla zaraditi od prodaje
kompleksa (u iznajmljenom stanju) samo kako bi zastitila vlasnistvo koje je ve¢ imala. Opéina tvrdi da su
gospodarske koristi izgradnje TIP-a bile vrlo velike zbog ocekivanih ucinaka TIP-a na gospodarstvo opdine.
Spremnost opéine da plati visu cijenu moZe se dijelom objasniti ocekivanom dodanom vrijedno$¢u zbog
zadrzavanja vlasni§tva nad kompleksom. Medutim, opéina nije izriCito izvrdila procjenu troskova i koristi
transakcije kojom se uzima u obzir ta dugoro¢na vrijednost projekta TIP. Komisija smatra da bi subjekt
u trziSnom gospodarstvu izvr$io podrobniju procjenu ocekivanog povrata na ulaganje u stjecanje moguc¢nosti
kupovine.

(64) Naposljetku, Komisija smatra da opcina, s obzirom na informacije koje su bile dostupne u tom trenutku, nije
dovoljno uzela u obzir financijske teskoce s kojima se suo¢avao klub NEC i njihov utjecaj na njegovu sposobnost
da kupi superficijarno pravo na kompleks De Eendracht. Cak i da su trece strane pokazale interes za partnerstvo s
klubom NEC, nije se mogla zanemariti ukupna financijska slika i moglo se ocekivati da ¢e utjecati na
pregovaracki polozaj kluba NEC u korist opine.

(65) Iz svih tih razloga Komisija smatra da op¢ina nije postupila kao subjekt u trziSnom gospodarstvu, ve¢ je klubu
NEC odobrila potporu jer mu je nadoknadila odricanje od moguénosti kupovine iznosom od 2,2 milijuna EUR.
Toan iznos ne mozZe se utvrditi na temelju informacija koje je dostavila Nizozemska. Medutim, ako se najveci
iznos od 2,2 milijuna EUR moZe smatrati nuznim za izvrSenje plana restrukturiranja, tocan iznos nije relevantan
za potrebe procjene spojivosti.

4.2. Procjena u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) Ugovora

(66) Komisija mora ocijeniti moze li se predmetna mjera potpore u korist kluba NEC smatrati spojivom s unutarnjim
trziStem. U pogledu odstupanja predvidenih u ¢lanku 107. stavku 3. Ugovora Komisija napominje da nijedna od
nizozemskih regija nije obuhvacena odstupanjem iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (a) Ugovora. Predmetnom
mjerom potpore ne promice se vazan projekt od zajednickog europskog interesa niti se njome otklanjanju
ozbiljni poremecaji u nizozemskom gospodarstvu u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b). Takoder se ne moze
tvrditi da se tom mjerom potpore promice kultura ili ocuvanje bastine u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (d)
Ugovora.

4.2.1. Primjenjive smjernice

(67) U pogledu odstupanja od ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora u korist potpore za olaksavanje razvoja
odredenih gospodarskih djelatnosti kada takva potpora ne utjeCe negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj
bi to bilo suprotno zajednickom interesu, Nizozemska je tvrdila da bi se to odstupanje moglo primijeniti ako
Komisija, protivno misljenju Nizozemske, utvrdi da predmetna mjera ¢ini drzavnu potporu.

(68) U svojoj procjeni pojma ,razvoja gospodarskih djelatnosti” u sektoru sporta Komisija uzima u obzir ¢lanak 165.
stavak 1. i posljednju alineju ¢lanka 165. stavka 2. Ugovora u kojima je predvideno da Unija pridonosi razvoju
europskog sporta vodeli pritom racuna o specifi¢noj prirodi sporta, njegovim strukturama koje se temelje na
dobrovoljnim aktivnostima i njegovoj drustvenoj i obrazovnoj ulozi.
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(69) Za potrebe svoje procjene mjera potpore iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora, Komisija je donijela niz
uredbi, okvira, smjernica i komunikacija o obliku potpora te o horizontalnim ili sektorskim namjenama za koje
se potpore dodjeljuju.

(70) Komisija smatra da je primjereno ocijeniti mogu li se primjenjivati kriteriji iz Smjernica ('°). U tom smislu
Komisija napominje da Smjernice ne iskljucuju profesionalni nogomet. Stoga je ta gospodarska aktivnost
obuhvaena Smjernicama.

(71)  Komisija je u srpnju 2014. objavila nove Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinan-
cijskih poduzetnika u tesko¢ama ('!). Medutim, one se ne primjenjuju na neprijavljenu potporu dodijeljenu 2010.
U skladu s tockom 137. novih Smjernica one bi se primjenjivale samo na potporu za sanaciju ili restrukturiranje
odobrenu bez prethodnog odobrenja ako je sva potpora ili jedan njezin dio dodijeljen nakon objave tih smjernica
u Sluzbenom listu Europske unije. U skladu s tockom 138. novih Smjernica iz 2014. Komisija u svim drugim
slu¢ajevima provodi ispitivanje na temelju smjernica koje su se primjenjivale u trenutku dodjele potpore, $to
u ovom slucaju znaci na temelju smjernica primjenjivih prije 2014.

4.2.2. Klub NEC kao trgovacko drustvo u teskoéama

(72) U skladu s tockom 10.(c) Smjernica smatra se da je trgovacko drustvo u teskocama, neovisno o njegovu obliku,
ako ispunjava uvjete za pokretanje ste¢ajnog postupka na temelju domacih propisa. U tocki 11. Smjernica navodi
se da se moze smatrati da je poduzele u teskocama iako ne postoji nijedna od tih okolnosti ako su prisutni
uobicajeni znakovi poduzela u teskodama, kao $to su povelavanje gubitaka, rast duga, smanjenje nov¢anih
tokova i sli¢no. Poduzee u teskocama prihvatljivo je samo ako je nedvojbeno da se ne mozZe oporaviti svojim
sredstvima ili sredstvima koje primi od svojih vlasnika/dionicara ili sredstvima iz trZi$nih izvora.

(73) Nizozemska je izvorno tvrdila da klub NEC 2008./2009. nije bio poduzele u teskocama. Medutim, na temelju
¢injenica iz uvodne izjave 16. moze se zakljuciti da je klub NEC bio u financijskim teskocama koje su bile toliko
ozbiljne da bi mogle ugroziti njegovu buduénost kao profesionalnog nogometnog kluba. Komisija stoga smatra
da je jasno da je klub NEC bio trgovacko drustvo u teskoama. U svojem odgovoru na odluku o pokretanju
postupka Nizozemska je potvrdila da je klub NEC trgovacko drustvo u teskoéama i da je bilo u teskoéama
u trenutku provodenja transakcije. O tome je dostavila dodatne dokaze (vidjeti uvodnu izjavu 40.) iz kojih je bilo
razvidno da su poslovni rezultati kluba NEC bili negativni i da su se s vremenom pogorsavali. Stoga se spojivost
drzavne potpore klubu NEC mora ocijeniti na temelju Smjernica.

4.2.3. Ponovna uspostava dugorocne odrZivosti

(74) U odjeliku 3.2. Smjernica zahtijeva se da se dodjeljivanje potpora uvjetuje provodenjem plana restrukturiranja
(vidjeti tocke 34. — 37. Smjernica) kojim se mora ponovno uspostaviti dugoro¢na odrzivost poduzeca u razumno
dugom razdoblju. Komisija napominje da su takvi uvjeti utvrdeni u kontekstu plana koji je klub NEC sastavio za
KNVB u kolovozu 2010.

(75) Komisija s tim u vezi podsjeta da svaki nizozemski profesionalni nogometni klub dobiva dozvolu od KNVB-a
u skladu s kojom mora izvrsiti razlicite obveze. Jedna od obveza iz trenutatno primjenjivog sustava odnosi se na
zdravo financijsko stanje kluba. Financijski rejting kluba utvrduje se tri puta u sezoni na temelju financijskih
izvjestaja u kojima je, medu ostalim, prikazano njegovo trenutacno financijsko stanje te proracun za sljedecu
sezonu. Na temelju tih izvje$¢a klubovi se razvrstavaju u tri kategorije (1.: nezadovoljavajuce, 2.: zadovoljavajuce;
3: dobro). Klubovi iz 1. kategorije mozda e imati obvezu predstaviti plan za pobolj$anja kako bi napredovali
u 2. ili 3. kategoriju u roku od tri godine. Ako klub ne postupi u skladu s planom, KNVB mu moze odrediti
sankcije koje uklju¢uju sluzbeno upozorenje, smanjenje bodova za natjecanje i, kao najostriju sankciju,
oduzimanje dozvole. U tom kontekstu treba napomenuti i da profesionalni nogometni klub u Nizozemskoj koji
proglasi stecaj gubi svoju dozvolu. Ako se osnuje novi klub koji ga nasljeduje, taj klub ne prihvaca se izravno
u profesionalne nogometne lige ve¢ mora poceti u drugoj po redu amaterskoj lizi.

(") Vidjeti biljesku 5.
(') Komunikacija Komisije — Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u teskocama
(SLC249,31.7.2014.,str. 1.).
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(76)  Klub NEC razvrstan je u 1. kategoriju na temelju financijskih podataka iz sezone 2009./2010. U njegovu planu
restrukturiranja utvrdene su mjere za postizanje statusa 2. kategorije nakon tri sezone (do 2012./2013.).

(77) U planu restrukturiranja kao glavni uzrok financijskih problema kluba NEC naveden je problemati¢an odnos
izmedu prometa i troskova. Posebno su bili krivi visoki troskovi povezani sa zaposlenicima, a smanjenje prihoda
od medija takoder je pridonijelo negativnim rezultatima. Plan restrukturiranja bio je usmjeren na smanjenje
troskova, a uStede su se trazile ve¢inom u podrudju troskova za igrace. Mjere su ukljucivale smanjenje broja
zaposlenih (ukljucujuéi smanjenje broja registriranih igraca), zamrzavanje placa i smanjenje placa novih igraca te
smanjenje bonusa. U roku od tri godine omjer izmedu troskova zaposlenika i prometa morao se sniziti ispod
[...] % (u usporedbi sa [...] % u oZujku 2010.). Predvideni su rezovi nekoliko drugih troskova, kao §to su
troskovi treniranja mladih (nogometna akademija). Sva ulaganja u nematerijalnu ili materijalnu nepokretnu
imovinu u iznosu veéem od [...] EUR moralo je odobriti povjerenstvo KNVB-a za izdavanje dozvola, $to je
zapravo znacilo da klub NEC ne moze obavljati nikakve transfere.

(78) Komisija zakljucuje da se planom restrukturiranja uklanjaju uzroci financijskih teskoca kluba NEC, posebno
troskovi zaposlenih i igraca u obliku placa i pladanja za transfer. Od profesionalnog nogometnog kluba ne moze
se ocekivati da se diversificira na druga trziSta u smislu Smjernica. Medutim, moze se ocekivati da e ostvariti
ustede u svojoj glavnoj djelatnosti i klub NEC je to u¢inio. Plan restrukturiranja ne temelji se na vanjskim
¢imbenicima na kojima klub NEC moZe raditi, ali ih ne moze u potpunosti kontrolirati, na primjer pronalaZenje
novih sponzora i povecanje broja gledatelja.

(79) U proracunu za sezonu 2010./2011. klub NEC predvidio je poboljSanje rezultata trgovackog drustva [...]
smanjenjem njegovih troskova [...]. Kona¢ni rezultati bili su jo§ bolji od predvidenog: iako su se smanyjili prihodi
(nizi prihod od utakmica zbog loSe sezone prvenstava; niZi prihodi od medija; preraspodjela troskova od
zamjena), smanjili su se i troskovi [...] (smanjenje troskova zaposlenih, ustede na nogometnoj akademiji,
smanjenje troskova poslovanja). U prosincu 2011. KNVB je dodijelio klubu NEC status 2. kategorije.

(80) Komisija zakljucuje da su planom restrukturiranja iz kolovoza 2012. dovoljno obuhvadeni uzroci financijskih
teskoca kluba NEC kako bi klub dugoro¢no ponovno postao odrziv.

4.2.4. Izbjegavanje neopravdanog narusavanja trzisnog natjecanja

(81) Tockama 38. — 42. Smjernica zahtijeva se da korisnik poduzme kompenzacijske mjere kako bi se minimizirao
ucinak potpora u smislu narusavanja te njihov negativan ucinak na trgovinske uvjete. U odluci o pokretanju
postupka Komisija navodi posebnu narav profesionalnog nogometa u tom pogledu i predlaze niz mjera koje bi
se, u kontekstu profesionalnog nogometa i u smislu Smjernica mogle tumaciti kao kompenzacijske mjere, kao $to
je ograniCenje broja registriranih igra¢a unutar okvira koji dopustaju medunarodne organizacije, prihvacanje
ograniCenja na place niZeg od uobicajenih standarda u tom sektoru, privremena zabrana placanja troskova
transfera novih igraca ili povecanje djelatnosti od drustvene koristi.

(82)  Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 77., klub NEC zaista je smanjio broj zaposlenih i broj registriranih igraca te
iznos placa koji im je ispladen. Planiralo se smanjenje troskova placa ispod 60 % razine prometa. Tijekom
razdoblja restrukturiranja nisu se mogla izvravati placanja za transfer novih igraca. Komisija zakljucuje da su
kompenzacijske mjere propisane u Smjernicama poduzete te da je njima uzrokovano slabljenje konkurentnog
polozaja kluba NEC u profesionalnom nogometu.

4.2.5. Potpora ogranicena na najmanju razinu

(83) U tockama 43. — 45. Smjernica navedeno je da iznos i intenzitet potpore moraju biti strogo ograniCeni na
najmanju razinu. Od korisnika potpore o¢ekuje se da e dati znatan doprinos planu restrukturiranja iz vlastitih
sredstava.

(84) Komisija napominje da plan restrukturiranja, uz unutarnje ustede, u velikoj mjeri financiraju vanjski privatni
subjekti. Transakcijom [...] (uvodna izjava 37.) klubu NEC osigurano je otprilike 4 milijuna EUR vanjskog
financiranja. Nadalje, uvjeti otplate kredita u iznosu od [...] promijenili su se 2010. Umjesto obveze godisnje
otplate [...], otplate su se od tada na dalje temeljile na prihodu od transfera, $to je imalo pozitivan uc¢inak na
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likvidnost kluba NEC (vidjeti uvodnu izjavu 43.). Drugim rije¢ima, vanjski i vlastiti doprinosi iznose vise od
4,25 milijuna EUR 1 stoga potpora, koja iznosi najvise 2,2 milijuna EUR, u svakom slucaju ne iznosi vise od
otprilike 35 % ukupnih napora restrukturiranja. Time se ispunio zahtjev iz tocke 44. Smjernica prema kojem bi
se kod srednjih poduzeca, kao §to je klub NEC, najmanje 40 % troskova restrukturiranja trebalo pokriti vlastitim
doprinosima korisnika, uklju¢ujuéi vanjsko financiranje kojim se dokazuje uvjerenje u odrZivost korisnika.

4.2.6. Pracenje i godisnje izvjesce

(85) Tockom 49. Smjernica zahtijeva se da drzave ¢lanice izvje$¢uju o pravilnoj provedbi plana restrukturiranja putem
redovnih podrobnih izvjeséa. U tocki 51. propisani su manje stroZi uvjeti za mala i srednja poduzeca za koja se
inace dovoljnim smatra dostavljanje preslika godisnje bilance i rauna dobiti i gubitka. Nizozemska se obvezala
podnositi ta izvjesca.

4.2.7. Nacelo jednokratne dodjele

(86) U tockama 72. do 77. Smjernica spominje se nacelo jednokratne dodjele u skladu s kojim bi se potpora za
restrukturiranje trebala dodijeliti samo jednom u razdoblju od deset godina.

(87) Nizozemska se obvezala postovati zahtjev ,jednokratne dodjele” iz Smjernica. Potvrdila je da klubu NEC nije

dodijelila potporu za sanaciju ili restrukturiranje tijekom razdoblja od deset godina prije transakcije. Uskladenost
s trzi§tem takoder Ce biti osnova trenuta¢nih ili buduéih pregovora s klubom NEC.

5. ZAKLJUCAK
(88) Komisija zaklju¢uje da je Nizozemska nezakonito provela mjeru potpore u korist kluba NEC krieéi time
¢lanak 108. stavak 3. Ugovora. Medutim, ta se potpora moZe smatrati spojivom s unutarnjim trzi§tem kao

potpora za restrukturiranje u smislu Smjernica jer su ispunjeni svi uvjeti za takvu potporu utvrdeni
u Smjernicama,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora koju je Nizozemska provela u korist nogometnog kluba NEC iz Nijmegena spojiva je s unutarnjim
trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upucena Kraljevini Nizozemskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. srpnja 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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