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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/1699
od 11. sije¢nja 2016.

o programu drZavnih potpora u pogledu izuzeca od oporezivanja viska dobiti SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) koji je provela Belgija

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2015) 9837)

(Vjerodostojni su samo tekstovi na francuskom i nizozemskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama da dostave svoje primjedbe, u skladu s navedenim ¢lancima (') i uvida u te
primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Dopisom od 19. prosinca 2013. Komisija je od Belgije zatrazila da joj dostavi podatke o ,sustavu prethodnih
poreznih misljenja o visku dobiti” (,izuzece od oporezivanja viska dobiti” ili ,predmetni sustav”), koji se temelji na
¢lanku 185. stavku 2. tocki (b) ,Zakona o porezu na dobit iz 1992.” (Code des impdts sur les revenus 1992, ,ZPD iz
1992.”). Komisija je zatrazila i popis prethodnih misljenja o primjeni sustava izuzeéa od oporezivanja viska

dobiti.

(2)  Dopisom od 21. sijenja 2014. Belgija je odgovorila na pitanja navedena u Komisijinu zahtjevu za podatke.
Belgija medutim nije proslijedila taj traZeni popis prethodnih poreznih misljenja, s objasnjenjem da ¢e dostava
takvog popisa zahtijevati viSe vremena.

(3)  Komisija je 21. velja¢e 2014. poslala popratna pitanja te je ponovno dostavila svoj zahtjev u pogledu popisa
prethodnih poreznih misljenja. Kada je rije¢ o misljenjima izdanima 2004., 2007., 2010. i 2013. u pogledu
predmetnog sustava, zatraZila je i da joj dostavi cijeli tekst misljenja te pripadajuce zahtjeve za misljenja, priloge i,
po potrebi, sve naknadne dopise koji se odnose na te zahtjeve.

(4)  Belgija je 18. ozujka 2014. odgovorila na popratna pitanja Komisije te joj je proslijedila trazena prethodna
porezna misljenja, ukljucujuéi zahtjeve, priloge i naknadne dopise povezane s donoenjem tih misljenja.

(5)  Dopisom od 28. srpnja 2014. Komisija je iznijela da bi izuzeée od oporezivanja viska dobiti moglo predstavljati
drzavnu potporu nespojivu s unutarnjim trzitem. Trazila je i dodatne podatke o nekoliko odredenih misljenja.
Dopisima od 1. rujna i 4. studenoga 2014. Belgija je odgovorila na zahtjev od 28. srpnja 2014.

(6)  Sastanak sluzbi Komisije i belgijskih tijela odrzan je 25. rujna 2014.

(') SLC188,5.6.2015., str. 24.
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(7)  Dopisom od 3. veljace 2015. Komisija je obavijestila Belgiju da je odlu¢ila pokrenuti formalni istrazni postupak
predviden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU") u pogledu izuzeca od
oporezivanja viska dobiti.

(8)  Nakon podnosenja zahtjeva za odgodu roka Belgija je 29. svibnja 2015. iznijela svoje primjedbe o odluci
o pokretanju postupka.

(9)  Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka (,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je 5. lipnja
2015. u Sluzbenom listu Europske unije (*). U toj je odluci Komisija pozvala zainteresirane strane da podnesu svoje
primjedbe o predmetnoj mjeri.

(10) Zainteresirane su strane 1. i 2. srpnja 2015. iznijele svoje primjedbe o odluci o pokretanju postupka, koje su
proslijedene belgijskim tijelima. Belgija je 14. rujna 2015. obavijestila Komisiju da ne namjerava komentirati
primjedbe.

(11) Dopisom od 16. rujna 2015. Komisija je od Belgije zatrazila da potkrijepi odredene argumente iznesene u svojim
pisanim primjedbama od 29. svibnja 2015. o odluci o pokretanju postupka. Belgija je na taj zahtjev odgovorila
dopisom od 16. listopada 2015.

(12)  Sastanci sluzbi Komisije i belgijskih tijela odrzani su 20. listopada i 7. prosinca 2015.

2. OPIS PREDMETNOG SUSTAVA
2.1. Sustav izuzeca od oporezivanja viska dobiti

(13) Sustav izuzeca od oporezivanja viska dobiti omogucuje rezidentnim belgijskim drustvima koja su dio multina-
cionalne grupe i belgijskih stalnih poslovnih jedinica inozemnih rezidentnih drustava koja su dio multinacionalne
grupe (,belgijski subjekti grupe”) da smanje svoju oporezivu osnovicu u Belgiji tako da stvarno zabiljeZene dobiti
umanje za ,viSak dobiti”. Taj se visak dobiti utvrduje procjenom prosjecne hipotetske dobiti koju bi neovisno
poduzeée (°) koje obavlja sli¢ne djelatnosti moglo ostvariti u sli¢nim okolnostima te se taj iznos odbija od dobiti
koju je belgijski subjekt predmetne grupe stvarno zabiljezio. Kako bi bilo moguée ostvariti izuzeée od
oporezivanja viska dobiti, ,Sluzba za donosenje prethodnih poreznih misljenja” treba donijeti prethodno porezno
misljenje.

(14) Prema miSljenju belgijskih tijela (*), izuzeée od oporezivanja viska dobiti opravdano je nastojanjem da se osigura
oporezivanje jedino dobiti nepristrane transakcije belgijskog subjekta grupe te da mu se omoguéi da od svoje
porezne osnovice izuzme od oporezivanja zabiljezeni viSak dobiti koji premasuje navedenu dobit nepristrane
transakcije, $to odgovara sinergiji, ekonomiji razmjera ili drugim prednostima koje proizlaze iz njegova
sudjelovanja u multinacionalnoj grupi, a koje ne bi imalo sli¢no neovisno poduzece.

(15) Prema misljenju belgijskih tijela (%), iznos viska dobiti koji je izuzet od oporezivanja na temelju sustava izuzeca od
oporezivanja odreduje se pristupom u dvije faze:

— kao prvo, cijene nepristrane transakcije koje se primjenjuju na transakcije izmedu belgijskog subjekta grupe
i drustava s kojima je povezan utvrduju se na temelju izvjestaja o transfernim cijenama koje dostavlja porezni
obveznik. Buduéi da se belgijski subjekt grupe smatra ,sredi$njim poduzetnikom” u okviru tog odnosa, njemu
se pripisuje rezidualna dobit proizasla iz tih transakcija.

() idjeti biljesku 1.

() Vidjeti tocku 30. primjedaba Belgije od 29. svibnja 2015. u pogledu odluke o pokretanju postupka, u kojoj je pojam ,neovisan” opisan
kao onaj koji ne pripada multinacionalnoj grupi povezanih drustava.

(*) Vidjeti, posebno, primjedbe Belgije od 29. svibnja 2015. u pogledu odluke o pokretanju postupka, tocke 39. i 40.

(’) Vidjeti primjedbe Belgije od 29. svibnja 2015. u pogledu odluke o pokretanju postupka, tocka 30.
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— kao drugo, prema misljenju Belgije, rezidualna dobit ne treba se smatrati dobiti nepristrane transakcije
belgijskog subjekta grupe jer mozZe premasivati dobit koju bi slicno neovisno poduzeée moglo ostvariti
u okolnostima koje su usporedive s okolnostima u kojima posluje subjekt koji nije dio multinacionalne grupe.
Prema tome, ti se ,viSkovi dobiti” utvrduju na temelju drugog izvjeStaja koji dostavlja porezni obveznik
u okviru svojeg zahtjeva za prethodno porezno misljenje koji podnosi u okviru predmetnog sustava, te se
izuzimaju od oporezivanja,

(16) Belgija tvrdi da se u izvjeStajima podnesenima tijekom te dvije faze primjenjuju najprimjerenije metode
utvrdivanja transfernih cijena OECD-a. U praksi, dostavljene informacije ukazuju na to da je metoda upotri-
jebljena u drugoj fazi metode transakcijske neto marze (,MTMN”). MTMN se u tim okolnostima upotrebljava za
priblizno odredivanje profitabilnosti subjekta koji je dio multinacionalne grupe usporedujuéi njegovu profita-
bilnost s dobiti sli¢nih neovisnih (samostalnih) poduzeca (°) koja obavljaju sli¢ne djelatnosti. S pomoéu MTMN-a
moguce je procijeniti dobit koju bi neovisna poduzeéa mogla ostvariti od neke djelatnosti, na primjer od prodaje
dobara, tako da se na primjerenu osnovicu poput troskova, prometa ili ulaganja u trajna sredstva (ovisno
o obavljanim djelatnostima, preuzetim rizicima i upotrijebljenoj imovini) primijeni stopa dobiti (,pokazatelj
razine dobiti”) koja odraZava stopu dobiti koju su na temelju te osnovice zabiljezila sli¢na neovisna poduzeca.

(17) S pomoéu MTMN-a moguce je izracunati prosjecnu hipotetsku dobit belgijskog subjekta grupe na temelju studije
kojom se taj subjekt usporeduje sa sli¢cnim samostalnim poduzeéima (). Prosjecna hipotetska dobit utvrduje se
kao vrijednost unutar interkvartilnog raspona pokazatelja razine dobiti koji je odabran za sva slicna samostalna
poduzeca (), ¢iji se prosjek izracunava za odredeno razdoblje (uobicajeno za pet godina). Belgija smatra da je ta
prosjecna hipotetska dobit ona dobit koju je belgijski subjekt grupe mogao ostvariti da je bio neovisno poduzece,
a ne dio multinacionalne grupe. Za potrebe ove Odluke dobit se oznacuje pojmom ,uskladena dobit nepristrane
transakcije”.

(18) Iznos viska dobiti koji se izuzima od oporezivanja potom se izraunava kao razlika izmedu dobiti nepristrane
transakcije koja je procijenjena u pogledu belgijskog subjekta grupe nakon prve faze (prosjek izracunan za
predvideno razdoblje) i ,uskladene dobiti nepristrane transakcije” koja je dobivena u drugoj fazi (jednako tako
prosjek izraunan za isto predvideno razdoblje). Ova je razlika izraZena stopom izuzeéa dobiti prije oporezivanja
(EBIT () ili PBT (")) kako bi se dobio prosje¢an postotak viska dobiti u promatranom razdoblju. Taj postotak
predstavlja smanjenje porezne osnovice koja je prihvacena i primijenjena na temelju predmetnog sustava na dobit
koju je belgijski subjekt grupe stvarno ostvario u pet godina tijekom kojih je prethodno porezno misljenje
obvezujude za belgijsku poreznu upravu.

(19) Belgijska tijela tvrde da se ocekivani poslovni rezultati subjekata na koje se primjenjuje predmetni sustav
procjenjuju na temelju dobiti koju su stvarno zabiljezili nakon tri godine. Ako je potrebno, dogovoreni se
postotak moze zatim uskladiti tijekom te procjene. Medutim, niSta ne ukazuje na to da je takva procjena veé
dovela do dogovorenog uskladenja postotka smanjenja u slu¢ajevima koje je ispitivala Komisija.

(20) Na temelju ¢lanka 185. stavka 2. ZPD-a iz 1992., prethodno je porezno misljenje obvezno kako bi se moglo
ostvariti izuzele od oporezivanja viska dobiti. Tom se odredbom ogranicava i izdavanje takvog misljenja
subjektima koji su dio multinacionalne grupe povezanih drustava u kontekstu njihovih prekograni¢nih odnosa.
Osim toga, prema belgijskom Zakonu od 24. prosinca 2002. (*!), prethodna se porezna miljenja mogu izdavati
samo u novim okolnostima ('2).

(21)  Bududi da je prethodno porezno misljenje nuZno za ostvarivanje izuzeéa od oporezivanja viska dobiti i da se
takvo misljenje moze izdati samo za dobit koja proizlazi iz nove okolnosti, prednost koju multinacionalna grupa
moZe ste¢i predmetnim sustavom podredna je premjeStanju ili povecanju njezinih djelatnosti u Belgiji te je
razmjerna vaznosti novih djelatnosti i novih dobiti ostvarenih u zemlji. Prethodna porezna misljenja izdana

(®) Vidjeti glosar Smjernica OECD-a o transfernim cijenama: ,Dva su poduzetnika neovisna jedan o drugome ako nisu povezani.”

() U odredenim slucajevima Komisija primje¢uje da subjekti koji su odabrani kao usporedivi za potrebe komparativne studije nisu
samostalna poduzeca koja se smatraju sli¢nima, nego holding drustva ili drustva majke koja se smatraju slicnima, odnosno konsolidirana
grupa, odabrana na temelju konsolidiranih podataka.

(¥) Prinos od prodaje pokazatelj je razine dobiti koji se najcesce upotrebljava za odredivanje porezne osnovice belgijskog subjekta grupe.

(°) Earnings Before Interest and taxes (EBIT), odnosno dobit prije oporezivanja i kamata.

(") Profit before tax, odnosno dobit prije oporezivanja.

(') Zakon od 24. prosinca 2002. o izmjeni sustava druStava u pogledu poreza na dohodak i uspostavi sustava prethodnih poreznih
misljenja, sluzbeni list Moniteur Belge br. 410, drugo izdanje, 31. prosinca 2002., str. 58817.

(") Vidjeti uvodne izjave 44.145.
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u okviru predmetnog sustava koja je ispitala Komisija odnose se redom na promjene organizacijske strukture
multinacionalne grupe. U tim okolnostima, klju¢nim elementima opisani u zahtjevima za prethodno porezno
misljenje naglaava se planirano premjestanje djelatnosti u Belgiju, nova ulaganja koja ¢e biti provedena
i otvaranje radnih mjesta u zemlji.

(22)  Ukratko, belgijski subjekti grupe koji su dobili prethodno porezno misljenje u okviru predmetnog sustava mogu
na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. proaktivno uskladiti na nizu vrijednost svoju osnovicu
poreza na dobit trgovackih drustava, tako $to ¢e odbiti navodne ,viskove dobiti” od stvarno zabiljezene dobiti.
Belgijska tijela smatraju da te viskove dobiti ne treba pripisati belgijskom subjektu grupe te bi ih stoga trebalo
iskljuciti iz svoje porezne osnovice u Belgiji kako je utvrdeno ¢lankom 185. stavkom 2. tockom (b) ZPD-a iz
1992. Posljedi¢no, belgijskom subjektu grupe koji ostvaruje izuzeée od oporezivanja viskova dobiti oporezuje se
iznos koji odgovara razlici izmedu dobiti koju je stvarno zabiljeZilo i ,viskova dobiti”.

2.2. Primjenjivi zakonski i podzakonski okvir

2.2.1. Oporezivanje prihoda u okviru sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji

(23)  Pravila oporezivanja dohotka primjenjiva u Belgiji utvrdena su ZPD-om iz 1992. U ¢lanku 1. utvrdene su Cetiri
kategorije poreza na dohodak koje obuhvacaju porez na osobni dohodak (glava IL: ¢lanci 3. do 178.), rezidentna
drudtva (glava IIL: ¢lanci 179. do 219.), druge pravne osobe (glava IV.: ¢lanci 220. do 226.) i nerezidentne
porezne obveznike: fizicke osobe, poduzeca i druge pravne osobe (glava V.: ¢lanci 227. do 248/3.).

(24) U clanku 183. ZPD-a iz 1992. utvrdeno je da su prihodi koji podlijezu oporezivanju na temelju glave IIL
(rezidentna drustva) istovrsni prihodima koji podlijezu oporezivanju na temelju glave II. (pravne osobe) te da se
porezna osnovica utvrduje u skladu s pravilima koja se primjenjuju na dobiti. U ¢lanku 24. ZPD-a iz 1992.
utvrdeno je da oporezivi prihodi industrijskih, trgovackih i poljoprivrednih poduzeca obuhvacdaju sve prihode
koji proizlaze od poduzetnickih djelatnosti, poput dobiti od ,svih radnji koje obavljaju subjekti tih poduzeca ili
putem njih” te ,povecanja vrijednosti elemenata imovine [...] i smanjenja vrijednosti elemenata obveza [...] ako
su ti dobitci ili gubitci ostvareni ili iskazani u ra¢unima ili godi$njim izvjestajima”.

(25) U clanku 185. stavku 1. ZPD-a iz 1992. utvrdeno je da, u pogledu drustava, ukupan iznos dobiti prije podjele
podlijeze oporezivanju. U vezi s ¢lancima 1., 24. i 183. ZPD-a iz 1992. ta odredba znaci da oporeziva dobit na
temelju belgijskog poreznog prava mora obuhvatiti, barem kao polazni podatak i neovisno o eventualnim
naknadnim uskladivanjima navise ili naniZe, ukupan iznos dobiti zabiljeZenih u ra¢unima poreznog obveznika.

(26) Naime, osnovica belgijskog poreza na dohodak utvrduje se na temelju dobiti koje su stvarno zabiljeZene
u raCunima poreznog obveznika kao polazni podatak. Naknadno se moze primijeniti odredeni broj uskladivanja
na viSu vrijednost (poput porezno nepriznatih rashoda) ili na niZu vrijednost (poput djelomi¢nog izuzeéa od
oporezivanja odredenih isplacenih dividendi, odbitka prenesenih gubitaka i poreznih poticaja) kako bi se utvrdila
porezna osnovica. Za svaku od tih radnji porezni obveznici moraju poreznoj upravi dostaviti podatke putem
svojih poreznih prijava (obrazac 275.1) te moéi dostaviti dokumente kojima se opravdavaju takva uskladivanja.

(27)  Kada je belgijskim poreznim pravom predvideno trajno izuzeée od oporezivanja dijela stvarno zabiljeZene dobiti
u raunima poreznog obveznika poput rezerve, mogule je provesti uskladivanje pri prvom izra¢unu porezne
osnovice ,uvecanjem pocetnog stanja rezervi”.

(28) Prema tome, iako porezna osnovica ne odgovara uvijek nuZno neto dobiti stvarno zabiljeZenoj u godisnjim
izvjeStajima poreznog obveznika, uzevsi u obzir uskladivanja te osnovice u porezne svrhe, utvrdivanje osnovice
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treba se u svakom slucaju temeljiti na brojkama koje su stvarno zabiljezene u racunima kao polazni podatak.
Utvrdivanje porezne osnovice zapocinje, na primjer, izratunom neto povecanja ili smanjenja oporezivih rezervi
(dobiti/gubitaka u poslovnoj godini, prenesene dobiti/gubitaka i drugih dobiti rasporedenih u rezervu) tijekom
porezne godine. U slucajevima koji su opravdani primjenom odredaba belgijskog poreznog prava ili nakon
poreznog nadzora, brojke zabiljeZene u raCunima poreznog obveznika ili brojke navedene u njegovoj poreznoj
prijavi mogu biti predmet uskladivanja ili ispravaka.

2.2.2. Zakon od 21. lipnja 2004. o izmjeni ZPD-a iz 1992.

(29) Zakonom od 21. lipnja 2004. (**) Belgija je uvela nove porezne odredbe o prekograni¢nim transakcijama
povezanih subjekata unutar multinacionalne grupe. Clanku 185. ZPD-a iz 1992. dodan je drugi stavak kako bi se
u belgijsko porezno pravo prenijelo medunarodno prihvadeno nacelo ,nepristrane transakcije” u svrhu
utvrdivanja transfernih cijena (*4). U ¢lanku 185. stavku 2. ZPD-a iz 1992. propisano je sljedece:

o[.-.], u pogledu dvaju drustava koja su dio multinacionalne grupe povezanih drustava kada je rije¢
o njihovim uzajamnim prekograni¢nim odnosima:

(a) kada su dva drustva u svojim poslovnim ili financijskim odnosima povezana ugovorenim ili nametnutim
uvjetima koji se razlikuju od uvjeta koje bi ugovorila neovisna drustva, dobiti koje bi jedno od drustava
ostvarilo bez tih uvjeta, ali ih nije ostvarilo zbog tih uvjeta, mogu biti ukljuc¢ene u dobiti tog drustva;

(b) kada su u dobiti jednog drustva navedene dobiti koje su navedene u dobiti drugog drustva te su tako
ukljucene dobiti koje bi to drugo drustvo ostvarilo da su uvjeti ugovoreni izmedu oba drustva bili uvjeti
koje bi ugovorila dva neovisna drustva, tada se dobiti prvog drustva uskladuju na primjeren nacin.

Podstavak 1. primjenjuje se prethodnim poreznim misljenjem ne dovodeéi u pitanje primjenu Konvenciju
o ukidanju dvostrukog oporezivanja.”

(30) Iako je clanak 185. stavak 2. ZPD-a iz 1992. drukdije srocen, sli¢an je ¢lanku 9. predloska porezne konvencije
OECD-a u pogledu dohotka i kapitala, koji predstavlja pravnu osnovu za uskladivanja transfernih cijena u veéini
bilateralnih ugovora sklopljenih izmedu dvaju jurisdikcija kako bi se sprije¢ilo dvostruko oporezivanje dohodaka
koje ostvaruje rezident u jednoj od predmetnih jurisdikcija (,ugovor o izbjegavanja dvostrukog oporezivanja”).

(31) U skladu s posljednjim podstavkom ¢lanka 185. stavka 2. ZPD-a iz 1992., uskladivanje na viSu vrijednost iz
tocke (a) 1 uskladivanje na niZu vrijednost iz tocke (b) predmet su postupka obveznog prethodnog odobrenja iz
kojeg proizlazi prethodno porezno misljenje. Slucajevi u kojima uskladivanje proizlazi iz primjene Konvencije
o ukidanju dvostrukog oporezivanja u vezi s uskladivanjem dobiti povezanih poduzeéa (,Arbitrazna konvencija
EU-a”) () ili ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja jedine su iznimke od tog pravila.

(32) Zakonom od 21. lipnja 2004. jednako je tako izmijenjen ¢lanak 235. stavak 2. ZPD-a iz 1992. kako bi se pravila
o utvrdivanju transfernih cijena iz ¢lanka 185. stavka 2. ZPD-a iz 1992. primjenjivala i na stalne belgijske
poslovne jedinice nerezidentnih drustava.

(") Zakon od 21.lipnja 2004. o izmjeni Zakona o porezu na dohodak iz 1992. i Zakona od 24. prosinca 2002. o izmjeni sustava drustava u pogledu
poreza na dohodak i uspostavi sustava prethodnih poreznih misljenja, objavljen u sluzbenom listu Moniteur belge od 9. srpnja 2004.
http:/[www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278. Zakon
je stupio na snagu 19. srpnja 2004.

(") Vidjeti odjeljak 2.3.2.

(%) SLL225,20.8.1990., str. 10.
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2.2.3. ObrazloZenje Zakona od 21. lipnja 2004. i smjernice koje sadrZava
2.2.3.1. Obrazlozenje Zakona od 21. lipnja 2004.

(33) U obrazloZenju Zakona od 21. lipnja 2004. (,obrazloZenje”) navedene su smjernice o cilju i primjeni ¢lanka 185.
stavka 2. ZPD-a iz 1992. (**). Na temelju obrazloZenja, ¢lanak 185. stavak 2. ZPD-a iz 1992. ,temelji se na
odredbi ¢lanka 9. predloska porezne konvencije OECD-a u pogledu dohotka i kapitala” (V). U obrazloZenju je,
medu ostalim, navedeno da se ,predlozenom odredbom omoguéuje uskladivanje belgijskog zakonodavstvu s
medunarodno prihvaenom normom” (*¥). Istice se vrlo snazna povezanost izmedu racunovodstvenog i poreznog
prava, zbog koje je potrebno da se odstupanje od ra¢unovodstvenog prava u porezne svrhe temelji na izricitoj
pravnoj osnovi. Stoga se smatralo da je potrebna kodifikacija nacela nepristrane transakcije belgijskim Zakonom
o porezu na dohodak kako bi se omogucila uskladivanja transfernih cijena koja se zahtijevaju medunarodnim
normama, ali kojima se odstupa od racunovodstvenog prava.

(34) U pogledu uskladivanja na nizu vrijednost iz ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992., u obrazloZenju je
objasnjeno da je cilj te odredbe ,izbjeci ili ukinuti (moguée) dvostruko oporezivanje”. Nadalje je navedeno da se
to uskladivanje provodi samo ako je Sluzba za donoSenje prethodnih poreznih misljenja ocijenila da je primarno
uskladivanje opravdano u pogledu njegova nacela i iznosa.

(35) Obrazlozenje sadrzava i smjernice o tome §to treba smatrati multinacionalnom grupom povezanih drustava
i zadaom Sluzbe za donoSenje prethodnih poreznih misljenja. Osobito je obrazlozeno da Sluzba za donosenje
prethodnih poreznih misljenja treba pri odredivanju porezne osnovice odluditi o upotrijebljenoj metodologiji,
preuzetim funkcijama i rizicima te o upotrijebljenoj imovini.

2.2.3.2. Upravna okruznica od 4. srpnja 2006.

(36) Dana 4. srpnja 2006. objavljena je upravna okruznica sa smjernicama o primjeni ¢lanka 185. stavka 2. ZPD-a iz
1992. (,okruznica”) u pogledu uskladivanja transfernih cijena na viSu vrijednost i uskladivanja transfernih cijena
na nizu vrijednost (*). OkruZnicom su potvrdene definicije utvrdene u obrazloZenju u pogledu subjekata koji su
dio multinacionalne grupe i prekograni¢nih transakcija iz ¢lanka 185. stavka 2. ZPD-a iz 1992. U njoj su opisane
i uloga, odgovornosti i nadleznosti Sluzbe za donosenje prethodnih poreznih misljenja.

(37)  Okruznicom se upuluje na obveznu intervenciju Sluzbe za donoSenje prethodnih poreznih misljenja u pogledu
uskladivanja na nizu vrijednost te na samostalnost koju ova Sluzba ima pri utvrdivanju uvjeta za svaki pojedini
slucaj, a koja bi trebala pridonijeti vec¢oj ucinkovitosti i sigurnosti kada je rije¢ o poreznim obveznicima te
poboljsati ulagacko ozracje u Belgiji.

(38) U okruznici je potvrdeno da e u svrhu izraCuna porezne osnovice biti provedeno primjereno uskladivanje dobiti
na nizu vrijednost na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. u obliku ,povecanja pocetnog stanja
rezervi’ u poreznoj prijavi poduzeca (obrazac 275.1) (*). Kada je rije¢ o pojmu ,primjereno” koji je upotrijebljen
u ¢lanku 185. stavku 2. tocki (b) ZPD-a iz 1992. u pogledu uskladivanja na nizu vrijednost, u okruZnici je
istaknuto da nece biti korelativnog uskladivanja na nizu vrijednost (*) ako je primarno uskladivanje na visu
vrijednost koje je provelo drugo nadlezno tijelo prekomjerno. U njoj je opisan i nacin na koji treba biljeziti
uskladivanja transfernih cijena u poreznim racunima predmetnog belgijskog drustva. Naposljetku, okruznicom se
podsjeca da se ¢lanak 185. stavak 2. ZPD-a iz 1992. primjenjuje od 19. srpnja 2004.

(*) DOC 51, 1079/001; Zastupnicki dom Belgije, 30. travnja 2004.: http:/fwww.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf.

(V) Ispitivanje svakog pojedinog ¢lanka, élanaﬂ 2. ,Pojam nacela nepristrane transakcije uveden je u porezno zakonodavstvo dodavanjem drugog
stavka clanku 185. ZPD-a iz 1992. Temelji se na odredbi clanka 9. predloska porezne konvencije OECD-a u pogledu dohotka i kapitala.”

(*®) idem ,PredloZenom se odredbom omogucuje uskladivanje belgijskog zakonodavstva s medunarodno prihvaéenom normom.”

(**) Okruznica br. Ci.RH.421/569.019 (AOIF 25/2006) od 4. srpnja 2007.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 27.

(*)) U glosaru Smjernica OECD-a o transfernim cijenama korelativno uskladivanje definirano je kako slijedi: ,Uskladivanje dospjelog poreza
povezanog poduzeca koje ima poslovni nastan u drugoj drzavi, a koje je provela njezina porezna uprava radi uvazavanja primarnog
uskladivanja koje je provela porezna uprava prve drzave radi dosljedne raspodjele dobiti medu dvjema drzavama”.
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2.2.3.3. Odgovori ministra financija na parlamentarna pitanja o izuzeéu od oporezivanja
viskova dobiti

(39) U odgovoru na parlamentarno pitanje postavljeno 2005. (*3), tadasnji je ministar financija potvrdio da dobit koju
je stvarno zabiljezio belgijski subjekt grupe koja premaSuje dobit nepristrane transakcije ne treba biti
oporezovana u Belgiji te da nije na belgijskim poreznim tijelima da odreduju koji su to drugi inozemni subjekti
grupe koji svojoj poreznoj osnovici trebaju pridodati te viskove dobiti.

(40)  Parlamentarnim pitanjem iz 2007. o prethodnim poreznim misljenjima i medunarodnoj poreznoj utaji (*’)
upucuje se na povezanost izmedu tocaka (a) i (b) clanka 185. stavka 2. ZPD-a iz 1992., s jedne strane, te odgova-
raju¢ih stavaka 1. i 2. ¢lanka 9. predloska porezne konvencije OECD-a u pogledu dohotka i kapitala, s druge
strane. Zastupnik koji je postavio pitanje napomenuo je da je vedina ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja koje je sklopila Belgija sadrzavala samo jednu odredbu o uskladivanjima transfernih cijena na visu
vrijednost. U ugovorima sa samo jednom odredbom o uskladivanjima transfernih cijena na nizu vrijednost,
uskladivanje na nizu vrijednost koje su provela belgijska tijela uvijek predstavlja reakciju na uskladivanje na visu
vrijednost koje je provela druga drzava ugovornica. Zastupnik je napomenuo i da su malobrojni porezni
obveznici zatrazili prethodno porezno misljenje o uskladivanju transfernih cijena na visu vrijednost, iako se, s
pravnog gledista, obveza primjenjuje i na taj tip uskladenja. Naposljetku, zastupnik je pitao bi li Belgija izvrsila
jednostrano uskladivanje na nizu vrijednost pod uvjetom da predmetna inozemna drzava prilagodi svoje
primarno uskladivanje ili da bude obavijestena o belgijskom uskladivanju na niZu vrijednost.

(41)  Tada$nji je ministar financija odgovorio da su do tada, naime, bili za primljeni jedino zahtjevi za uskladivanje na
nizu vrijednost. Osim toga, ministar je tvrdio da Belgija nije bila duZna navesti drzavu kojoj je trebalo pripisati
viskove dobiti te da je stoga bilo nemoguce utvrditi drzavu s kojom bi se trebale razmijeniti informacije
o belgijskom uskladivanju na nizu vrijednost.

(42) U sijecnju 2015., nakon $to su u tisku objavljena otkri¢a povezana s predmetom ,LuxLeaks”, ministru financija
ponovno je upuceno viSe parlamentarnih pitanja o razmjeni informacija izmedu poreznih uprava ili o njihovom
izostanku, o promidzbi sustava izuzeéa od oporezivanja viska dobiti pod sloganom ,Only in Belgium”
i moguénostima ponudenima multinacionalnim grupama da smanje dospjeli iznos poreza na dobit trgovackih
drustava zahvaljujuéi prethodnim poreznim misljenjima (**). Ministar financija naveo je da je u prethodnim
poreznim misljenjima o izuze¢u od oporezivanja viska dobiti Sluzba za donoSenje prethodnih poreznih misljenja
samo primjenjivala nacelo nepristrane transakcije te je potvrdio odgovor ministra financija iz 2007. o razmjeni
informacija.

2.2.4. Zakon od 24. prosinca 2002. o uspostavi sustava prethodnih poreznih misljenja

(43) Na temelju Zakona od 24. prosinca 2002. ministar financija moze odlu¢ivati putem prethodnih poreznih
misljenja o bilo kojem zahtjevu za provedbu odredaba poreznog prava (¥).

(44) U clanku 20. tog Zakona definirano je prethodno porezno misljenje te je utvrdeno nacelo prema kojem takvo
porezno misljenje ne mozZe dovesti do smanjenja iznosa poreza ili do izuzimanja poreznog obveznika od njegova
placanja.

,Prethodno porezno misljenje treba smatrati pravnim aktom kojim Savezna javna sluzba za financije (Service
public fédéral Finances) odreduje u skladu s vaze¢im odredbama kako (e se zakon primjenjivati na neki slucaj
ili odredenu transakciju koja jos nije imala poreznih posljedica.

Prethodno porezno misljenje ne moze dovesti do izuzeéa ili ublazavanja oporezivanja”.

(45) U clanku 22. Zakona utvrdene su okolnosti u kojima se prethodno porezno misljenje ne moze donijeti, na
primjer, kada se zahtjev odnosi na jednake slucajeve ili transakcije koji su ve¢ imali poreznih posljedica. U ¢lanku
23. Zakona utvrdeno je nacelo prema kojem prethodna porezna misljenja ubuduce obvezuju poreznu upravu te
okolnosti u kojima prethodno porezno misljenje ne obvezuje poreznu upravu. To je slucaj kada se pokaze da
prethodno porezno misljenje nije u skladu s odredbama Ugovor, prava Unije ili medunarodnog prava.

22

(*) Zapisnik sa sastanka Povjerenstva za financije i proracun od 13. travnja 2005., CRABV 51 COM 559 - 19.
(*) Zapisnik sa sastanka Povjerenstva za financije i proracun od 11. travnja 2007., CRABV 51 COM 1271 - 06.
(*) Zapisnik sa sastanka Povjerenstva za financije i proracun od 6. sije¢nja 2015., CRABV 54 COM 043 - 02.

(*) Vidjeti biljesku 11.

NN

25
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(46) Zakonom od 21. lipnja 2004. izmijenjen je Zakon od 24. prosinca 2002. o uspostavi sustava prethodnog
poreznog misljenja koji podrazumijeva osnivanje samostalnog tijela unutar belgijske uprave zaduZenog za
izdavanje tih prethodnih poreznih misljenja (*). Na temelju Zakona od 21. lipnja 2004. Sluzba za donoSenje
prethodnih poreznih misljenja osnovana je Kraljevskim dekretom od 23. kolovoza 2004. unutar Ministarstva
financija te je nadlezna za izdavanje prethodnih poreznih misljenja (,Savezna javna sluzba za financije”). Sluzba za
donosenje prethodnih poreznih misljenja objavljuje godisnje izvjesce o svojim aktivnostima.

2.3. Opis uputa OECD-a o transfernim cijenama
2.3.1. PredloZak porezne konvencije OECD-a i Smjernice OECD-a o transfernim cijenama

(47)  Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj (,OECD”) daje svojim drzavama ¢lanicama upute o oporezivanju.
Upute OECD-a o transfernim cijenama navedene su u predlosku porezne konvencije OECD-a i u Smjernicama
OECD-a o transfernim cijenama za multinacionalna poduzeéa i porezne uprave (,Smjernice OECD-a
o transfernim cijenama”) (¥), koji su neobvezujuéi pravni instrumenti.

(48) Bududi da su predlozak porezne konvencije i Smjernice OECD-a o transfernim cijenama neobvezujudi, njima se
porezne uprave drzava ¢lanica OECD-a samo poticu da ih slijede. Opdenito, ta se dva instrumenta ipak uzimaju
kao referentna tocka i imaju odredeni utjecaj na porezne prakse drzava ¢lanica OECD-a (a i drzava neclanica).
Osim toga, u brojnim drzavama ¢lanicama OECD-a ti su instrumenti stekli pravnu snagu zakona ili sluze kao
referenca za tumacenje ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i nacionalnog poreznog zakono-
davstva (%¥). Ako u ovoj Odluci Komisija navodi predloZak porezne konvencije i Smjernice OECD-a o transfernim
cijenama, to je zato §to su ti instrumenti proizasli iz stru¢nih rasprava unutar OECD-a te su u njima navedene
pojedinosti o tehnikama kojima je moguce odgovoriti na zajednicke izazove.

(49) 1z predloska porezne konvencije OECD-a i njegovog komentara proizlaze smjernice o tumadenju ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Iz Smjernica OECD-a o transfernim cijenama proizlaze smjernice
poreznim upravama i multinacionalnim poduzedima o primjeni nacela nepristrane transakcije u pogledu
odredivanja transfernih cijena (**). Transferne cijene znace fakturirane cijene poslovnih transakcija izmedu
razlicitih subjekata iste grupe poduzeca. Zbog medusobne povezanosti ¢lanovi multinacionalne grupe mogu
u svojim odnosima unutar grupe, koji utjeCu na transferne cijene (a posljedi¢no i na oporezive prihode), utvrditi
posebne uvjete koji se razlikuju od uvjeta koji bi se primjenjivali da su ¢lanovi grupe postupali kao neovisna
poduzeca (*°). Tim se moZe omoguditi prijenos dobiti s jednog poreznog podru¢ja na drugo i potaknuti na
pripisivanje §to manje dobiti na podru¢jima s ve¢om poreznom stopom. Kako bi se ti slucajevi izbjegli, porezne
uprave ne bi trebale odobravati transferne cijene medu poduzeéima iste grupe kojima se naknaduju transakcije
kao da su te cijene utvrdene pregovorima medu neovisnim poduzeéima u usporedivim uvjetima nepristrane
transakcije (*!). To se naziva ,nacelom nepristrane transakcije”.

(50) Primjena nacela nepristrane transakcije temelji se, prema tome, na usporedbi kontroliranih uvjeta transakcija
(unutar grupe) sa slicnim uvjetima transakcija medu neovisnim poduzeéima koje se provode u sli¢nim
okolnostima, ¢ime je osigurano da nikakva moguca razlika medu usporedenim slucajevima ne moze znatno
utjecati na analizirane uvjete (na primjer, cijenu ili marzu) ili da se mogu provesti pouzdani ispravci kako bi se
otklonio utjecaj takvih razlika.

(%) Vidjeti biljesku 13.

(*) Smjernice OECD-a o transfernim cijenama za multinacionalna poduzeca i porezne uprave, OECD, srpanj 2010. Smjernice OECD-a
o transfernim cijenama u izvornoj inacici od 27. lipnja 1995. donio je Odbor za porezna pitanja OECD-a. Smjernice iz 1995. znatno su
aZurirane u srpnju 2010. Svako upuéivanje u ovoj Odluci na Smjernice OECD-a o transfernim cijenama smatra se upucivanjem na
Smjernice iz 2010.

(**) U Belgiji je nacelo nepristrane transakcije uspostavljeno Zakonom o porezu na dobit trgovackih drustava uvodenjem ¢lanka 185. stavka
2.7ZPD-aiz 1992.

(*) Poti¢u se porezne uprave drzava ¢lanica OECD-a da slijede Smjernice OECD-a. Opéenito, te se Smjernice OECD-a o transfernim
cijenama ipak uzimaju kao referentna tocka te znatno utjeCu na porezne prakse drzava ¢lanica OECD-a (a i drzava neclanica).

(*%) Vidjeti tocku 6. predgovora Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama.

(*') Porezne uprave i zakonodavci svjesni su tog problema te je poreznim zakonodavstvom, opcenito, omoguceno poreznim upravama da
ispravljaju porezne prijave povezanih poduzeca koja neto¢no primjenjuju transferne cijene kako bi umanjile svoj oporezivi prihod
zamjenskim cijenama koje odgovaraju pouzdanoj pribliznoj vrijednosti cijena koje su odobrila neovisna poduzeca pregovarajuci
u uvjetima nepristrane transakcije.
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(51)  Predlozak porezne konvencije kao i Smjernice OECD-a o transfernim cijenama temelje se na nacelu koje su
primijenile drzave ¢lanice OECD-a i, $ire, prema kojem se razliciti pravni subjekti cijele multinacionalne grupe
smatraju razli¢itim subjektima u pogledu poreza na dobit trgovackih drustava (,metoda razli¢itog subjekta”). Iz te
metode razli¢itog subjekta proizlazi da se svakom pojedinom subjektu multinacionalne grupe oporezuju njegovi
prihodi (). Metodu razli¢itog subjekta odabrale su drzave clanice OECD-a kao medunarodno nacelo
oporezivanja u svrhu tocnog utvrdivanja porezne osnovice u svakoj drzavi i izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja, tako 3to Ce se izbjeéi sporovi medu poreznim upravama te promicati medunarodna trgovina
i ulaganja.

(52) U tocki 1.10. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama izricito se upucuje na ekonomiju razmjera i prednosti
integracije (sinergije) kada je rije¢ o metodi razli¢itog subjekta na kojoj se temelji nacelo nepristrane transakcije:

,Neki smatraju da nacelo nepristrane transakcije ima unutarnju pogresku jer se metodom razli¢itog subjekta
na kojoj se temelji ne uzima uvijek u obzir ekonomija razmjera i interakcije medu razli¢itim djelatnostima
koje proizlaze iz integriranja poduzeca. Ne postoje, medutim, ope prihvaceni objektivni kriteriji za
pripisivanje ekonomije razmjera ili koristi od integriranja razli¢itim povezanim poduze¢ima.”

2.3.2. Nacelo nepristrane transakcije

(53) Priznatim se nacelom nepristrane transakcije iz ¢lanka 9. predloska porezne konvencije OECD-a, na kojem se
temelje ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, obvezuju drzave ¢lanice OECD-a, medu kojima je
Belgija, a osim toga i drzave neclanice. Fleksibilnost koja je predvidena sporazumom o transfernim cijenama
moze dovesti do premjestanja porezne osnovice s jednog podrucja na drugo, a nacelo nepristrane transakcije koje
je priznato ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u sluzbi je cilja kojim se vode ti ugovori, odnosno
izbjegavanja dvostrukog oporezivanja i sprjeCavanja porezne utaje.

(54) U dclanku 9. predloska porezne konvencije OECD-a naveden je nain postupanja pri uskladivanju porezne
osnovice u pogledu transfernih cijena te se utvrduje kada se takva uskladivanja trebaju provesti.

— U clanka 9. stavku 1. utvrduje se da drzava ugovornica mozZe utvrditi poreznu osnovicu poreznog obveznika
rezidenta na njezinu podrudju ako smatra da su transferne cijene koje primjenjuje dovele do preniske porezne
osnovice te dopusta toj drzavi da ga posljedi¢no oporezuje. Ovo se naziva ,primarnim uskladivanjem”, kojim
porezna uprava revidira naviSe oporezive dobiti koje je prijavio porezni obveznik (**).

— Clankom 9. stavkom 2. odredeno je da je potrebno izbje¢i da dobiti koje je tako oporezovala drzava
ugovornica provodeci primarno uskladivanje u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. budu oporezovane i na razini
povezanog poduzeéa u drugoj drzavi ugovornici (**). U tu se svrhu tu drugu drzavu ugovornicu obvezuje da
smanji poreznu osnovicu tog povezanog poduzeca za iznos uskladene dobiti koju je nakon primarnog
uskladivanja oporezovala prva drzava ugovornica ili da predvidi povrat ve¢ naplaéenih poreza. Takvo
uskladivanje koje je izvrsila druga drzava ugovornica, medutim, nije automatsko. Ako smatra da primarno
uskladivanje nije bilo opravdano, zbog nalela ili iznosa, moZe se suzdrzati od provodenja takvog

uskladivanja, a nacelno ¢e tako i postupiti (**).

(*» Vidjeti tocku 1.15. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama.

() Clanak 9. stavak 1. glasi kako slijedi: ,Kada [...] su dva [povezana] poduzeca u svojim poslovnim ili financijskim odnosima povezana
ugovorenim ili nametnutim uvjetima koji se razlikuju od uvjeta koje bi ugovorila neovisna poduzeca, dobiti koje bi jedno od poduzeca
ostvarilo bez tih uvjeta, ali ih, zapravo, nije ostvarilo zbog tih uvjeta, mogu biti ukljucene u dobiti tog poduzeca i posljedi¢no
oporezovane”.

(**) Clanak 9. stavak 2. glasi kako slijedi: ,Kada dr#ava ugovornica uklju¢i u dobiti poduzeca iz te drzave, i posljedi¢no ih oporezuje, dobiti

koje su poduzecu iz druge drzave ugovornice oporezovane u toj drugoj drzavi, i kada su tako ukljucene one dobiti koje bi poduzece prve

drzave ostvarilo da su uvjeti ugovoreni izmedu oba poduzeca bili uvjeti koje bi ugovorila dva neovisna poduzeca, druga drzava provodi
primjereno uskladivanje iznosa poreza koji je naplacen na te dobiti. Pri odredivanju tog uskladivanja, uzimaju se u obzir druge odredbe
ove Konvencije, te se, prema potrebi, savjetuju nadlezna tijela drzava ugovornica.”

U slu¢aju neslaganja medu predmetnim stranama u pogledu iznosa i naravi primjerenog uskladivanja, potrebno je pokrenuti postupak

medusobnog dogovora iz ¢lanka 25. predloska porezne konvencije OECD-a, ¢ak i ako ne postoji odredba poput one iz ¢lanka 9. stavka

2. Predmetna nadlezna tijela obvezna su jedino udiniti sve §to je u njihovoj modi, ali ne i posti¢i rezultat, tako da problem dvostrukog

oporezivanja ne mora biti rijeSen ako drzave ugovornice u poreznoj konvenciji nisu ugovorile odredbu o arbitrazi.

(35

-



L 260/70 Sluzbeni list Europske unije 27.9.2016.

Uskladivanje na nizu vrijednost koje je provela druga drzava ugovornica na temelju ¢lanka 9. stavka 2. naziva se
,korelativnim uskladivanjem” te se njime, ako je odobreno, ucinkovito sprjecava dvostruko oporezivanje dobiti.

(55) Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama predvideno je pet metoda za utvrdivanje priblizne vrijednosti cijena
nepristrane transakcije i raspodjele dobiti medu poduzeéima iste grupe: i. metoda usporedive cijene na
slobodnom trzistu; ii. metoda uvecanog troska; iii. metoda prodajne cijene; iv. metoda transakcijske neto marze
(MTMN) i v. transakcijska metoda podjele dobiti. Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama odreduje se
razlika izmedu tradicionalnih metoda utemeljenih na transakcijama (prve tri metode) i transakcijskih metoda
utemeljenih na dobiti (posljednje dvije metode). Multinacionalna su poduzeéa i dalje slobodna primjenjivati
metode utvrdivanja transfernih cijena opisane u tim nacelima pod uvjetom da se tim metodama dobiju transferne
cijene prema nacelu nepristrane transakcije (*°).

(56) MTMN jedna je od ,neizravnih metoda” za utvrdivanje priblizne vrijednosti cijena nepristrane transakcije
transakcija i raspodjele dobiti medu poduzedima iste grupe. Tom se metodom utvrduje priblizna vrijednost dobiti
prema nacelu nepristrane transakcije za niz kontroliranih transakcija ili cjelinu neke aktivnosti, a ne za odredenu
transakciju.

(57) Ako se primjenjuje MTMN, potrebno je odabrati stranu u kontroliranoj transakeiji ili u nizu kontroliranih
transakcija za koje je odabran i testiran pokazatelj neto dobiti (). Ovaj odabir treba biti u skladu s provedenom
funkcionalnom analizom. Opéenito, strana testirana u okviru studije koja se temelji na metodi MTMN jest strana
na koju se metoda moZe primijeniti na najpouzdaniji nacin i za koju se mogu pronaéi najpouzdaniji elementi
usporedbe. U praksi ¢e to od predmetnih dviju strana biti ona koja je, na temelju funkcionalne analize, manje
slozena, dok ¢e rezidualna dobit ostvarena kontroliranom transakcijom ili nizom kontroliranih transakcija biti
pripisana sloZenijoj strani (**).

(58) Metoda MTMN posljedicno se Cesto primjenjuje na slucajeve u kojima jedna od strana kontrolirane transakcije ili
niza kontroliranih transakcija pruza sve slozene ifili jedinstvene doprinose povezane s transakcijom ili transak-
cijama, dok druga strana osigurava ustaljenije ifili automatske funkcije i ne daje nikakav jedinstveni doprinos, kao
§to je slucaj, na primjer, distributera s ograni¢enim rizikom. Suprotno, mali su izgledi da metoda MTMN bude
pouzdana ako svaka strana donosi vrijedne jedinstvene doprinose. U takvom slucaju, transakcijska metoda
raspodjele dobiti smatra se najprimjerenijom metodom utvrdivanja transfernih cijena (**).

2.4. Korisnici osporavanog sustava

(59) Sustav izuzeéa od oporezivanja viska dobiti primjenjuje se od 2004. te je postupno postao jo§ vazniji. Prema
informacijama koje je dostavila Belgija, broj poduzeca koja su bila korisnici osporavanog sustava od njegova
uvodenja iznosi 55, u odnosu na ukupno 66 prethodnih poreznih misljenja (*). Belgijska su tijela navela da od
uvodenja osporavanog sustava nikada nisu odbacila zahtjev za prethodnim poreznim misljenjem na temelju
kojega je moguce dobiti izuzeée od oporezivanja viska dobiti (*!). Broj odobrenih prethodnih poreznih misljenja
godi$nje, od uvodenja osporavanog sustava 2004., naveden je u tablici.

Broj prethodnih poreznih misljenja na temelju kojih se odobrava izuzece od oporezivanja viska dobiti

od 2004.
Godina 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.
Broj predmeta 0 2 3 5 4 7 6 7 15 9 8

Izvor: belgijsko Ministarstvo financija, 31. svibnja 2014.

(*) U skladu s tockom 2.9. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama: ,Medutim, te druge metode ne mogu zamijeniti metode koje priznaje OECD
ako su potonje primjerenije okolnostima slucaja.”

(*) Pokazatelj neto dobiti definiran je u glosaru Smjernica OECD-a o transfernim cijenama kao ,,0dnos neto dobiti i primjerene osnovice”
(npr. troskova, prometa, imovine). Pokazatelji neto dobiti Cesto se nazivaju i pokazateljima razine dobiti.

(*) Vidjeti tocku 3.18. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama.

(*) Vidjeti tocku 2.59. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama.

(*) Informacije aZurirane 31. svibnja 2015.

(*) Vidjeti odgovor od 18. ozujka 2014. na pitanje 1. drugog zahtjeva za informacije Komisije: ,Navodimo da nije doneseno nijedno negativno
misljenje.”
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(60) Belgija je dostavila klju¢ne financijske podatke za svih 66 prethodnih poreznih misljenja s pomocéu kojih je
odobreno izuzece od oporezivanja viska dobiti (za vise detalja, vidjeti Prilog).

(61)  Slucajevi u kojima je odobreno izuzeée od oporezivanja viska dobiti mogude je ilustrirati primjerima iznesenima
u uvodnim izjavama 62. do 64.

(62)  Prvi primjer: u svojem zahtjevu za prethodno porezno misljenje poduzeée A iznosi namjeru da poveca kapacitete
proizvodnje odredenog proizvoda u svojoj belgijskoj tvornici i istodobno premjesti koordinacijsku funkciju
(funkcija ,sredisnjeg poduzetnika”) iz inozemnog drustva kéeri u Belgiju. U zahtjevu je navedeno i da ¢e poduzele
A u Belgiju premjestiti viSe radnih mjesta u ekvivalentu punog radnog vremena(,ETP"). Iz prethodnog poreznog
misljenja proizlazi da nema poteskoca s dvostrukim oporezivanjem. U misljenju je navedeno da ¢injenica da su
ra¢unovodstvene dobiti u Belgiji veée nego dobiti nekog neovisnog drustva povezana je osobito sa znanjem
i iskustvom, prednostima u pogledu nabave, popisom kupaca itd. koje je grupa imala prije nego §to je funkcija
sredi$njeg poduzetnika prenesena u Belgiju. Medutim, u prethodnom poreznom misljenju navedeno je da je
grupa tu ,nematerijalnu imovinu” besplatno stavila na raspolaganje belgijskom subjektu grupe, $to podrazumijeva
da drugdje u grupi nema nikakvog drugog oporezivog prihoda te, stoga, ni rizika od dvostrukog oporezivanja.
Zapravo, u prethodnom poreznom misljenju (tocka 48.) podsjeca se da ,nije na belgijskim poreznim tijelima da
odreduju konto ,dobiti’ inozemnih poduzeca u kojima trebaju biti navedeni viskovi dobiti”.

(63) Drugi primjer: u svojem zahtjevu za prethodno porezno misljenje poduzeée B iznosi svoju namjeru ulaganja
u Sirenje u Belgiji. Tvrdi da je za njega novo ulaganje povoljnije ako je subjekt grupe nego neovisno drustvo.
Sinergija na koju se upuéuje u prethodnom poreznom misljenju odnosi se na prednosti koje to poduzece
ostvaruje u Belgiji u obliku nizih troskova ulaganja povezanih s &injenicom da ve¢ ima pogon u Belgiji, nizih
operativnih troskova povezanih s ¢injenicom da se opéi troskovi tvornice mogu podijeliti na $iri proizvodni
pogon te pristupom jeftinoj energiji.

(64)  Treéi primjer: u svojem zahtjevu za prethodno porezno misljenje poduzeée C objasnjava svoju namjeru da svoje
belgijsko drustvo kéi ucini svojim sredi$njim poduzetnikom nakon restrukturiranja svojih djelatnosti u Europi.
Poduzece C ¢e u Belgiji povecati broj svojih zaposlenika u ekvivalentu punog radnog vremena. Belgija i u ovom
slucaju pristaje na primjenu metode MTMN tako 3to ¢e kao pokazatelj razine dobiti pri izratunu porezne
osnovice srediSnjeg poduzetnika uzeti u obzir dobiti prije oporezivanja koje su ostvarila neovisna poduzeéa
u okviru usporedivih transakcija na slobodnom trzistu. Poduzeée C ¢e na temelju toga dobiti uskladivanje na nizu
vrijednost od oko 60 % svoje neto dobiti prije oporezivanja.

(65) Nakon ispitivanja uzorka od 22 prethodna porezna misljenja Komisija smatra da su ova tri primjera reprezen-
tativna za cjelokupni predmetni sustav. lako se Cinjenice, predmetni iznosi i transakcije razlikuju od slucaja do
slucaja, svaki od tih primjera odnosi se na multinacionalne grupe koje su povecale svoje djelatnosti u Belgiji te
zatraZile i postigle da njihove stvarno zabiljezene dobiti u Belgiji, koje su se navodno pripisive sinergiji, ekonomiji
razmjera ili drugim ¢imbenicima povezanima s njihovom pripadno$¢u nekoj grupi, budu odbijene od osnovice
poreza na dobit trgovackih drustava. Na temelju tog uzorka Komisija je zamijetila da izuzeca od oporezivanja
viska dobiti nisu odobrena malim poduzedima, a belgijska tijela nisu mogla potkrijepiti svoj navod prema kojem
je izuzeée od oporezivanja viska dobiti moglo biti odobreno i subjektima koji su dio manje grupe ili na temelju
razloga koji se ne odnose na sinergiju ili ekonomiju razmjera.

66) Nakon $to su pozvana da potkrijepe dostupnost izuzeca od oporezivanja viska dobiti za mala i srednja poduzeca
p p jep p P ) ja p
(dalje u tekstu: ,MSP”), belgijska su tijela navela tri primjera medu najmanjim korisnicima:

— poduzeée D koje ostvaruje ukupan iznos bilance od [100-120] (*) milijjuna EUR i promet od [60-80]
milijuna EUR te zaposljava [200-250] radnika u ekvivalentu punog radnog vremena,

— poduzece E koje ostvaruje ukupan iznos bilance od [70-90] milijuna EUR i zaposljava [250-300] radnika
u ekvivalentu punog radnog vremena,

— poduzeée F koje ostvaruje ukupan iznos bilance od [50-70] milijuna EUR i promet od [70-90] milijuna EUR
te zaposljava [350-400] radnika u ekvivalentu punog radnog vremena.

(*) Obuhvaceno obvezom ¢uvanja profesionalne tajne.
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(67) Nakon §to su pozvana da potkrijepe dostupnost izuzeéa od oporezivanja viska dobiti na temelju razloga koji se
ne odnose na navodno postojanje sinergije ili ekonomije razmjera, belgijska su tijela navela tri primjera. U tim je
prethodnim poreznim misljenjima o transfernim cijenama Sluzba za donoSenje prethodnih poreznih misljenja, na
zahtjev belgijskih poduzeca grupa, odobrila korelativno uskladivanje na nizu vrijednost na razini tih poduzeca, na
temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. Medutim, u ta tri slucaja uskladivanje na nizu vrijednost
odobreno belgijskim subjektima uslijedilo je nakon primarnog uskladivanja na vi§u vrijednost dobiti povezanih
poduzeta grupe u Njemackoj, Ujedinjenoj Kraljevini i Danskoj putem transfernih cijena, koje su provela
njemacka, britanska odnosno danska porezna uprava.

(68) Ova se Odluka ne odnosi ni na takva autenti¢na korelativna uskladivanja transfernih cijena ni na druga sli¢na
uskladivanja. Odnosi se samo na prethodna porezna misljenja kojima se odobrava izuzeée od oporezivanja viska
dobiti, a koje predstavlja jednostrano i proaktivno smanjenje belgijske porezne osnovice koje ne odgovara
primarnom pozitivnom uskladivanju transfernih cijena koje je provela druga porezna jurisdikcija i bez ikakve
druge naznake da su smanjeni iznosi bili uklju¢eni u inozemnu poreznu osnovicu. Za potrebe primjene izuzeéa
od oporezivanja viska dobiti nije nuzno da su dobiti izuzete od oporezivanja bile oporezovane ili ¢ak ukljucene
u poreznu osnovicu drugog inozemnog poduzeca grupe. Na temelju te karakteristike razlikuju se prethodna
porezna misljenja o izuze¢u od oporezivanja viska dobiti od drugih prethodnih poreznih misljenja o transfernim
cijenama koje je odobrila Sluzba za donoSenje prethodnih poreznih misljenja na temelju ¢lanka 185. stavka 2.
tocke (b) ZPD-a iz 1992, kojima se dopusta i smanjenje stvarno zabiljeZzene dobiti u porezne svrhe, ali
u slucajevima u kojima je smanjenje posljedica stvarnog oporezivanja ili primarnog uskladivanja transfernih

cijena na viSu vrijednost koje je provela inozemna porezna uprava.

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA

(69) Komisija je odlucila pokrenuti formalni istrazni postupak jer je najprije procijenila da sustav izuzea od
oporezivanja viska dobiti predstavlja program drzavnih potpora zabranjen ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a jer
nije spojiv s unutarnjim trZistem.

(70) Kao prvo, prema prethodnom misljenju Komisije, sustav izuzeca od oporezivanja viska dobiti predstavlja
program drZavnih potpora u smislu ¢lanka 1. tocke (d) Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 (*¥), kojim je odredenim
belgijskim drustvima koja pripadaju multinacionalnim grupama omoguceno da dobiju, bez daljnjih provedbenih
mjera, znatno smanjenje iznosa poreza na dobit trgovackih drustava koji moraju platiti u Belgiji. Komisija je dosla
do tog zakljucka neovisno o ¢injenici da se izuzece odobrava na temelju prethodnih poreznih misljenja.

(71)  Kao drugo, Komisija je najprije procijenila da se osporavanim sustavom odobrava selektivna prednost njegovim
korisnicima. Smatrala je da sustav predstavlja odstupanje od referentnog sustava jer se izuzece od oporezivanja
dohotka drustava odobrava za jedan dio ostvarene dobiti iako je u biti ostvaruje i u svoje racune unosi belgijski
subjekt grupe. Komisija je izrazila sumnju i u ¢injenicu da bi tzv. viSak dobiti koji je izuzet od oporezivanja
u okviru sustava bio u skladu s nacelom nepristrane transakcije jer je moguénost odvojenog utvrdivanja takvog
sastavnog dijela dobiti vrlo sporna i jer je stvarna dobit koju drustvo ostvaruje zbog pripadnosti multinacionalnoj
grupi u svakom slucaju znatno precijenjena.

(72)  Prije svega, Komisija je zakljucila i da je prednost dodijeljena osporavanim sustavom selektivna jer je ostvaruju
samo belgijski subjekti koji su dio multinacionalne grupe. Naime, belgijski subjekti koji svoje djelatnosti obavljaju
isklju¢ivo u Belgiji nisu mogli prijaviti takvu dobit. Korisnici sustava su, osim toga, uglavnom premjestili znatan
dio svojih djelatnosti u Belgiju ili su u toj zemlji proveli znatna ulaganja.

(73) Komisija je najprije procijenila i da se izuzeée od oporezivanja viska dobiti ne moze opravdati potrebom za
izbjegavanjem dvostrukog oporezivana jer nijedna druga drZava ne namjerava oporezivati istu dobit.

(*) S ucinkom od 14. listopada 2015., Uredbom Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (kodificirani tekst), objavljenom u SL L 248, 24.9.2015., str. 9., stavljena je izvan
snage i zamijenjena Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora
0EZ-u (SLL 83,27.3.1999,, str. 1.). Upucivanja na Uredbu (EZ) br. 659/1999 prosiruju se na Uredbu (EU) 2015/1589 te ih je potrebno
razmatrati zajedno s korelacijskom tablicom iz Priloga II. potonjoj Uredbi.
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(74) Bududi da su ispunjeni svi drugi uvjeti predvideni ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a i da nijedan drugi ociti
razlog ne omogucuje utvrdivanje spojivosti sustava izuzeca od oporezivanja viska dobiti s unutarnjim trziStem,
Komisija je dosla do prethodnog zakljucka da taj sustav predstavlja program drzavnih potpora koji nije spojiv s
unutarnjim trziStem. Stoga je u pogledu predmetnog sustava odlucila pokrenuti postupak iz ¢lanka 108. stavka 2.
UFEU-a.

4. PRIMJEDBE BELGIJE

(75) Belgija je iznijela primjedbe o okviru koji je u odluci o pokretanju postupka primijenjen pri ocjenjivanju mjere,
navela je nepostivanje nacela jednakog postupanja te je tvrdila da odluka o pokretanju postupka sadrzava
nekoliko pogresaka u tumacenju.

4.1. Primjedbe Belgije o okviru primijenjenog pri ocjenjivanju mjere i nalelu jednakog postupanja

(76)  Belgija osporava da spoj ¢lanka 185. stavka 2. ZPD-a iz 1992., okruZnice od 4. srpnja 2006., godisnjih izvjesca
Sluzbe za donosenje prethodnih poreznih misljenja i analize prethodnih poreznih misljenja predstavlja program
potpora koji odgovora kriterijima iz ¢lanka 1. tocke (d) Uredbe (EU) 2015/1589. Smatra da se u nedostatku
temeljitog ispitivanja svih prethodnih poreznih misljenja kojima su odobrena izuzeca od oporezivanja viska
dobiti, analiza mjere kao sustava treba odnositi isklju¢ivo na zakonske odredbe. Smatra da su primjeri navedeni
u odluci o pokretanju postupka odabrani selektivno i da se njima omoguduje dono$enje samo povrinih
zakljucaka.

(77) Tvrdii da je ona jedina drzava clanica za koju je Komisija pokrenula formalni istrazni postupak u pogledu sustava
prethodnih poreznih misljenja, umjesto u pogledu individualne mjere, dok se velina drzava ¢lanica sluzi
prethodnim poreznim misljenjima. Belgija procjenjuje da je taj nacin suprotan nacelu jednakog postupanja.

4.2. Primjedbe Belgije o postojanju pogresaka u tumacenju u odluci o pokretanju postupka
4.2.1. Uloga racunovodstvene dobiti i referentnog sustava

(78) Belgija tvrdi da Komisija pri utvrdivanju referentnog sustava prevelik znacaj pridaje ra¢unovodstvenoj dobiti
belgijskih poduzeca. Belgijskim zakonodavstvom koje se odnosi na porez na dobit trgovackih drustva odobravaju
se ili propisuju brojna uskladivanja, na viSu ili niZzu vrijednost, za prijelaz s ratunovodstvene na oporezivu dobit.
Prema miSljenju Belgije, ta uskladivanja, a posebno ona iz clanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992,
predstavljaju svojstveni element referentnog sustava te se primjenjuju na sve porezne obveznike koji ispunjavaju
uvjete za ostvarivanje predmetnih uskladivanja.

(79)  Belgija tvrdi i da je cilj ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. izbjeci dvostruko oporezivanje. Bududi da
ni nacionalne grupe ni samostalni subjekti nemaju probleme dvostrukog ekonomskog oporezivanja, oni se s
obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i predmetnom mjerom nalaze u druk¢ijoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji od one
multinacionalnih poduzeda. Stoga ¢lanak 185. stavak 2. tocka (b) ZPD-a iz 1992. ne predstavlja odstupanje od
zajednickog poreznog sustava.

4.2.2. Belgija primjenom nacela nepristrane transakcije na temelju clanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. ne
dodjeljuje nikakvu prednost

(80)  Belgija tvrdi da se samo dobit nepristrane transakcije moZe oporezivati na temelju njezinoga sustava poreza na
dobit trgovackih drustava. Osim toga, bududi da je Komisija prethodno prihvatila nacelo nepristrane transakcije
kao nacelo kojim se za potrebe ocjenjivanja drzavnih potpora moze utvrditi postojanje prednosti, prethodnim se
poreznim miSljenjem moze dodijeliti prednost poreznom obvezniku samo ako je u suprotnosti s nacelom
nepristrane transakcije.

(81) Belgija podsjeca da odredivanje transfernih cijena sluzi samo za utvrdivanje primjerene cijene dobara i usluga
kojima trguju povezana drustva, ali i za raspodjelu viska dobiti medu razli¢itim poduzeéima u grupi. Belgija tvrdi
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da ¢ak i ako su sve transakcije medu poduzeéima to¢no fakturirane, to nuzno ne znaci da je ukupna dobit
u skladu s naelom nepristrane transakcije (). Dodaje da i sam mehanizam uskladivanja transfernih cijena
dokazuje da se u porezne svrhe nije mogude osloniti na cijene navedene u poslovnim raunima. Prema tome,
¢injenica da je poslovna dobit visa od prihvacene dobiti nepristrane transakcije nije relevantna.

(82)  Belgija tvrdi da SE visak dobiti ne moze pripisati belgijskim subjektima prema metodi razli¢itog subjekta, na kojoj
se upravo i temelji nacelo nepristrane transakcije. Iskljucivanje te dobiti iz porezne osnovice belgijskih subjekata
stoga ne dovodi do dodjeljivanja prednosti tim subjektima. Prema misljenju Belgije, ne postoji nikakav
medunarodni konsenzus o tome kako se dobit ostvarena zahvaljujudi sinergiji u grupi ifili ekonomiji razmjera
treba raspodijeliti medu razlicitim subjektima grupe. Cak i ako se visak dobiti ne bi ni na koji nacin ne bi
oporezovao jer ih ne oporezuje ni jedna druga porezna jurisdikcija, dok je u Belgiji izuzet od oporezivanja,
potonja nije duzna osigurati da sva dobit bude oporezovana.

(83) Belgija je u dva navrata dostavila opis postupka, koji je ukratko naveden u uvodnoj izjavi 15. i koji se
upotrebljava pri utvrdivanju umanjene dobiti na temelju izuzeca od oporezivanja viska dobiti.

(84) Smatra da je podrijetlo viska dobiti nevazno za utvrdivanje dodjeljuje li ona prednost jer u cijelosti oporezuje
dobit nepristrane transakcije predmetnih poduzeca. Belgija tvrdi da je viSak dobiti uglavnom rezultat sinergije ili
ekonomije razmjera te upucuje na tocku 1.10. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama kako bi opravdala
nepripisivanje te dobiti Belgiji (*). Procjenjuje da ako visak dobiti nije pripisan nijednom drugom poreznom
podrugju te da ako stoga nije ni na koji nacin oporezovan, rije¢ je o krSenju nacela nepristrane transakcije.

(85) Belgija osporava postojanje nedosljednosti u odabiru najprimjerenije metode transfernih cijena ili u odabiru
ispitivane strane. Osim toga, prema misljenju Belgije, moguce utvrdene nedosljednosti ne mogu se generalizirati
za potrebe ocjenjivanja sustava, a da se ne provede detaljnija analiza svakog pojedinog slucaja svih prethodnih
poreznih misljenja.

(86) Belgija tvrdi da oporezivanje ili neoporezivanje viska dobiti u inozemstvu nije dio njezine odgovornosti.
Objavljena su odredena prethodna porezna misljenja kojima se odobrava izuzeée od oporezivanja viska dobiti
i odredena poduzeéa dokazuju transparentnost svojih godisnjih izvje$ca. Nije moguca razmjena informacija jer
Belgija ne moze odlucivati o podjeli dobiti i o mjestu njezina oporezivanja. Ako se stvarno dokaze da ta dobit
nije ni na koji nacin oporezovana, to je zbog razlike izmedu belgijskog i inozemnog zakonodavstva ifili kr$enja
nacela nepristrane transakcije.

4.2.3. Primjena clanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. nije selektivna

(87)  Pozivajuéi se na sudsku praksu Opceg suda (¥), Belgija tvrdi da poduzeéa na koja se primjenjuje ¢lanak 185.
stavak 2. tocka (b) ZPD-a iz 1992. nemaju zajednicka obiljezja koja bi omoguéila njihovo razlikovanje od drugih
poduzela, osim ¢injenice da ispunjavaju uvjete za primjenu te odredbe. Prema misljenju Belgije, ¢injenica da je ta
odredba ograniCena na multinacionalna drustva nije dovoljna da bi se utvrdila njezina selektivnost jer poduzeéa
te vrste, za razliku od primjerice offshore drustava, ne dijele zajednicka obiljezja u smislu gospodarskog sektora,
djelatnosti, veli¢ine bilance, broja zaposlenika ili drzave poslovnog nastana.

(88) Belgija osporava i argument prema kojem bi premjestanje znatnih djelatnosti, provedba ulaganja ili otvaranje
radnih mjesta u Belgiji predstavljalo implicitni ili eksplicitni uvjet za primjenu prethodnih poreznih misljenja
kojima se odobrava izuzeée od oporezivanja viska dobiti. Prema misljenju Belgije, zakonodavstvom se ne namece
nikakav uvjet te vrste, a Sluzba za donoSenje prethodnih poreznih misljenja nema ovlast za utvrdivanje takvih
uvjeta. Jedina zakonska obveza nametnuta podnositelju zahtjeva odnosi se na dostavljanje opisa djelatnosti te
potpunog opisa odredene situacije ili transakcije kao 3to je predvideno ¢lankom 21. Zakona od 24. prosinca
2002. kojim se u belgijsko porezno pravo uvodi sustav prethodnih poreznih misljenja.

(*)) Belgija u tom pogledu upuéuje na primjere neplacenih usluga unutar grupe iz tocke 7.12. i 7.13. Smjernica OECD-a o transfernim
cijenama.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 52.

(*) Predmet T-399/11, Banco Santander SA i Santusa Holding/Komisija, ECLLEU:T:2014:938.
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4.2.4. ObrazlozZenje

(89) Belgija smatra da je izuzece od oporezivanja viska dobiti opravdano kao potrebno i proporcionalno sredstvo za
izbjegavanje mogudéeg dvostrukog oporezivanja. Belgija naglasava da cilj tog izuzea nije smanjiti dvostruko
oporezivanje niti rijesiti taj problem.

4.2.5. Povrat

(90) Belgija smatra da bi povrat potpora u svakom slucaju bio iskljuéen na temelju nacela pravne sigurnosti
i legitimnih ocekivanja (*) jer su je prethodne odluke Komisije o transfernim cijenama i drzavnim potporama
navele na razmisljanje da nije mogude zakljuciti da postoji drzavna potpora ako drZava ¢lanica postuje nacelo
nepristrane transakcije (¥), s obzirom na to da na razini Unije ne postoji uskladeno zakonodavstvo u tom
podrugju. Osim toga, Belgija upucuje na zakljucke Vije¢a ministara u pogledu kodeksa postupanja koji se odnosi
na oporezivanje poduzeca (*), upucujuéi na drugi sustav koji se navodno temelji na nacelima koja su jednaka
nacelima sustava izuzeca od oporezivanja viska dobiti, (*’) te se poziva na ¢injenicu da je Komisija potonju
problematiku razmotrila s obzirom na pravila o drzavnim potporama tek deset godina nakon isteka niza
sporazuma o nesluzbenom kapitalu. Naposljetku, povrat potpora bio bi izuzetno slozen te bi doveo do
dvostrukog oporezivanja i do nejednakog postupanja izmedu Belgije i drugih drzava clanica koje jednako tako
primjenjuju praksu prethodnih poreznih misljenja u podrudju poreza.

5. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(91) AGC Glass Europe SA/NV je primjedbe iznio 1. srpnja 2015., a [...] 3. srpnja 2015. Dva su se poduzeéa dobila
prethodna porezna misljenja na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992.

(92) U svojim primjedbama AGC Glass Europe SA/NV istice da nikad nije primijenio niti proveo prethodno porezno
misljenje koje je dobio na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992.

(93) [...] tvrdi da je pogresno sto je u odluci o pokretanju postupka naveden medu korisnicima predmetne mjere.
Dodaje da je dobio prethodni sporazum o cijenama koji moze dovesti do uskladivanja transfernih cijena na visu
vrijednost na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (a) ZPD-a iz 1992. ili do uskladivanja na niZu vrijednost na
temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. (*°). Uzimajuéi u obzir te elemente, smatra da se nije
sluzila sustavom te trazi da ga se iskljuci iz konacne odluke i svakog povrata do kojeg bi moglo do¢i.

6. OCJENJIVANJE MJERE
6.1. Postojanje programa

(94) Komisija smatra da predmetna mjera predstavlja program potpora u smislu ¢lanka 1. tocke (d) Uredbe (EU)
2015/1589. Na temelju tog ¢lanka, program potpora podrazumijeva ,svaki akt na temelju kojega se, bez potrebe
za donoSenjem daljnjih provedbenih mjera, pojedinacne potpore mogu dodjeljivati poduzetnicima odredenima
u okviru tog akta u oplem i apstraktnom smislu”.

(95) Sudska praksa Unije ni na koji na¢in ne ukazuje na to kako je tu definiciju potrebno tumaciti. Komisija ipak
primjecuje da se sudskom praksom Unije u proslosti prihvacala njezina praksa kvalificiranja programa potpora,
u smislu te odredbe, kao poreznih mjera koje su po brojnim obiljezjima bile nalik predmetnom programu (*!).

(*) \gic(lijeti spojene predmete C-182/03 1 C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLLEU:C:2006:416, tocke 69.1 147.

(*) Thid.

(**) Vidjeti zakljucke Predsjednistva prilikom Vijeca Ecofin od 19. oZujka 2003. koji upucuju na izvjes¢e grupe ,Kodeks postupanja” s
oznakom 7018/1/03 FISC 31 REV 1 i koji su dostupni na sljede¢em web-mjestu: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
7431-2003-INIT|fr/pdf.

(*) Sustav tzv. sporazuma o nesluzbenom kapitalu, koji je u dokumentima kodeksa postupanja utvrden kao sustav E002.

(%) [...] prilozZio je svojim primjedbama predmetno prethodno porezno misljenje, kao i studiju o transfernim cijenama na kojoj se temelji.

(°*") Vidjeti, posebno, spojene predmete C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLLEU:C:2006:416 i predmet C-
519/07 P, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, ECL:EU:C:2009:556.

N
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(96)  Po definiciji, program potpora odgovara na tri sljedeca kriterjja: i. rije¢ je o odredbi na temelju koje se potpore
mogu dodjeljivati; ii. program ne iziskuje daljnje provedbene mjere; i iii. programom se utvrduju potencijalni
korisnici potpora u opéenitom i apstraktnom smislu.

(97) U pogledu prvog od tih kriterija, izuzece od oporezivanja viska dobiti odobrava se na temelju ¢lanka 185. stavka
2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. Tom odredbom, koja je u belgijski Zakon o porezu na dohodak uvedena Zakonom
od 21. lipnja 2004., odobravaju se uskladivanja na nizu vrijednost transfernih cijena ukljuc¢enih u poreznu
osnovicu poreznih obveznika ako su ispunjeni odredeni uvjeti. U razli¢itim prethodnim poreznima misljenjima
kojima se odobrava izuzeée od oporezivanja viska dobiti ta je odredba navedena kao zakonska osnova za to
izuzede, a Belgija je spominje u razli¢itim dokumentima u kojima je opisano izuzece (*%).

(98)  Primjena clanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. objasnjena je u obrazloZenju Zakona od 21. lipnja
2004., u okruznici od 4. srpnja 2006. i u odgovorima ministra financija na parlamentarna pitanja o primjeni te
odredbe. U tim je odgovorima potvrdeno da primjena izuzeca od oporezivanja viska dobiti nadilazi okvire
predvidene prethodno navedenom odredbom te da je prosirena na dobit koja nije uklju¢ena i u dobit povezanog
poduzeéa koje je dio iste grupe na drugom poreznom podru¢ju. Cinjenica da ne postoji nikakva obveza
dokazivanja da je ista dobit uklju¢ena u poreznu osnovicu dvaju povezanih poduzeéa (jednog u inozemstvu
i drugog u Belgiji) vazan je element kojim se prethodna porezna misljenja kojima se odobrava izuzeée od
oporezivanja viska dobiti mogu razlikovati od drugih prethodnih poreznih misljenja kojima se odobrava
uskladivanje transfernih cijena na niZu vrijednost na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. ().

(99)  Ukratko, ¢lanak 185. stavak 2. tocka (b) ZPD-a iz 1992., obrazloZenje Zakona od 21. lipnja 2004., okruZnica od
4. srpnja 2006. i odgovori ministra financija na parlamentarna pitanja o primjeni ¢lanka 185. stavka 2. to¢ke (b)
ZPD-a iz 1992. predstavljaju akte na temelju kojih se odobrava izuzeée od oporezivanja viska dobiti.

(100) U pogledu drugog kriterija, Komisija smatra da je izraz ,provedbene mjere” potrebno shvatiti kao da se njime
podrazumijeva izvr$avanje nezanemarive diskrecijske ovlasti tijela pri dodjeli potpora koje moze utjecati na iznos,
svojstva ili uvjete dodjele potpora donoSenjem naknadnih akata (**). Suprotno tome, jednostavna tehnicka
primjena akta kojim se predvida dodjela predmetnih potpora ne predstavlja provedbenu mjeru u smislu ¢lanka 1.
tocke (d) Uredbe (EU) 2015/1589.

(101) Komisija smatra da se izuzeée od oporezivanja viska dobiti dodjeljuje bez potrebe za donoSenjem daljnjih
provedbenih mjera na temelju ¢lanka 1. tocke (d) Uredbe 2015/1589. Elementi potrebni za dobivanje tog izuzeca
mogu se opisati in abstracto. Oni ukazuju na postojanje sustavnog nacina postupanja pri dodjeli potpora koji je
utvrden na uzorku prethodnih poreznih misljenja koje je Komisija pregledala, a Belgija opisala u svojim
primjedbama o odluci o pokretanju postupka.

(102) Tako se izuzee od oporezivanja viska dobiti odobrava ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni elementi:

— subjekti korisnici dio su multinacionalnog poduzeéa,

(*) Jednako je tako moguce zakljuciti da program postoji jer da Sluzba za donosenje prethodnih poreznih misljenja u svojem godisnjem
izvjes¢u navodi porezna misljenja kojima se odobrava izuzeCe od oporezivanja viska dobiti kao posebnu kategoriju prethodnih
poreznih misljenja i jer druga belgijska tijela promicu program. Vidjeti, osobito, Région de Bruxelles Capitale, http://www.
investinbrussels.com, ,Belgian R&D incentives unparalleled in Europe”, 18.1.2013.: ,Companies established in Belgium acting as the
prmcxpal in a centralised business model can also apply an ,excess accounting profit’ ruling, resulting in an average tax rate of between
7-9 %.”; Service Public Fédéral Finances, Cellule Fiscalité des Investissements Etrangers, prezentacije pod naslovom ,Incitants fiscaux en
Belgique”, 2009., i ,Fiscalité belge: Nouvelles mesures innovatrices”, Pariz, 9. listopada 2007., dostupne na sljede¢em web-mjestu:
http:// finances.belgium.be [fr[sur_le_spf]structure_et_services/services_du_president/ Fiscaliteit_van_de_buitenlandse_investeringen |
publications/presentations.

Ne temelje se sva uskladivanja na nizu vrijednost provedena na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. na postojanju
viska dobiti. Ta je odredba i pravna osnova za uskladivanja transfernih cijena provedenih kada Belgija na zahtjev belgijskih poreznih
obveznika pristane smanjiti poreznu osnovicu u Belgiji kao odgovor na pocetno uskladivanje na visu Vrl)edl’lOSt provedeno na nekom
drugom poreznom podrudju. Cinjenica da ¢lanak 185. stavak 2. tocka (b) ZPD-a iz 1992. sluzi i kao pravna osnova za uskladlvanja
porezne osnovice na nizu vrijednost, ne ukljucujuci one povezane s izuzeem od oporezivanja viska dobiti, ne onemogucuje da ¢ini
pravnu osnovu 0sporavanog programa.

Na primjer, kad je javni subjekt ovlasten sluZiti se razli¢itim instrumentima za promicanje lokalnog gospodarstva i kad u tu svrhu
poduzima viSe mjera potpore, to ukljucuje izvr§avanje znacajne diskrecijske ovlasti u pogledu iznosa, svojstava ili uvjeta potpore, kao
i cilja koji se Zeli ostvariti njezinom dodjelom te stoga nije moguce donl)etl zakljucak o postojanju programa potpora. Vidjeti Odluku
K0m151]e 2012/252[EU od 13. srpnja 201 1. o drzavnoj potpori br. C 6/08 (ex NN 69/07) koju je provela Finska u korist drustva Alands
Industrihus Ab (SLL 125, 12.5.2012,, str. 33.), uvodna izjava 110.
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— ti subjekti dobivaju obvezno prethodno odobrenje putem poreznog misljenja Sluzbe za donoSenje prethodnih
poreznih misljenja zbog Cega je potporu moguce dodijeliti samo za dobit povezanu s novom okolnosti koja
jo§ nije imala porezne posljedice, na primjer s reorganizacijom zbog koje se sredi$nji poduzetnik premjesta
u Belgiju, s porastom djelatnosti ili provedbom novih ulaganja u zemlji (**),

— dobit koju su ostvarili ti subjekti premasuje dobit koju bi usporedivi samostalni subjekti ostvarili u sli¢nim
okolnostima,

— ti subjekti ne moraju ustanoviti primarno uskladivanje na viSu vrijednost u drugoj drzavi ¢lanici.

(103) Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 65., Komisija je procijenila uzorak od 22 pojedinacna prethodna porezna
miljenja koji se moZe smatrati reprezentativnim za predmetni sustav. Zapravo, iako se pojedinacne ¢injenice,
predmetni iznosi i transakcije razlikuju od jednog prethodnog poreznog misljenja do drugog, svako od tih
miSljenja odnosi se na velike multinacionalne grupe koje su povecale svoje djelatnosti u Belgiji te zatrazile
i postigle da njihove stvarno zabiljeZene dobiti u Belgiji, koje su navodno pripisive sinergiji, ekonomiji razmjera ili
drugim ¢imbenicima povezanima s njihovom pripadnoséu nekoj grupi, budu odbijene od osnovice poreza na
dobit trgovackih drustava.

(104) Suprotno onome §to je tvrdila Belgija, ¢injenica da Komisija upucuje na zajednicke elemente utvrdene na uzorku
prethodnih poreznih misljenja ne znaci da smatra da elementi drZavne potpora proizlaze iz pojedinacnih
prethodnih poreznih misljenja umjesto iz sustava. Komisija smatra da su prethodna porezna misljenja sredstvo
putem kojeg se primjenjuje sustav, kao $to je predvideno Zakonom na kojem se sustav temelji, te da je opisom
odredenih pojedinacnih prethodnih poreznih misljenja u odluci o pokretanju postupka samo prikazan nacin na
koji se sustav primjenjuje u praksi. U svakom slucaju, u odjeljku 4.1. odluke o pokretanju postupka Komisija je
jasno objasnila zasto je u toj fazi smatrala da mjera predstavlja program potpora, tako da Belgija nije mogla ni
u kojem slucaju nasludivati da bi Komisija mogla smatrati da elementi drzavne potpore proizlaze iz pojedinacnih
prethodnih poreznih misljenja, a ne iz sustava.

(105) Obveza pribavljanja pojedina¢nog prethodnog poreznog misljenja kako bi se moglo koristiti izuzeée od
oporezivana viska dobiti ne predstavlja provedbenu mjeru, ve¢ tehnicki nacin primjene sustava koji sluzi da bi se
potvrdilo postivanje uvjeta definiranih sustavom i provjerila metoda koju je porezni obveznik odabrao za
utvrdivanje iznosa navodnog viska dobiti koji je potrebno izuzeti od oporezivanja (*°).

(106) Na taj zakljucak ne utjece ¢injenica da Sluzba za donosenje prethodnih poreznih misljenja raspolaze ograni¢enom
diskrecijskom ovlagéu za prihvacanje to¢ne stope uskladivanja na niZu vrijednost primijenjene na poreznu
osnovicu na temelju informacija koje dostavlja porezni obveznik ili za procjenu jesu li ispunjeni odredeni uvjeti
u kojima je moguée dodijeliti takav odbitak (na primjer, postojanje nove okolnosti koja jo§ nije imala porezne
posljedice). Naime, postojanje posebne sluzbe zaduzene za donoSenje prethodnih poreznih misljenja koja
raspolaze isklju¢ivom ovlaséu za izdavanje prethodnih poreznih misljenja radi procjene pouzdanosti pribliznog

(**) Ako je porezni obveznik, u nacelu, duzan dostaviti studiju o transfernim cijenama, u pravilu se primjenjuje izuzece od oporezivanja
viska dobiti, a da pritom nije potrebno dokazati postojanje dvostrukog oporezivanja. Izuzele se, osim toga, uvijek temelji na
pretpostavci da se visak dobiti mozZe pripisati sinergiji, ekonomiji razmjera ili drugim prednostima koje proizlaze iz pripadnosti multina-
cionalnoj grupi.

Vidjeti, po analogiji, Odluku Komisije 2003/601/EZ od 17. veljace 2003. o programu potpore C54/2001 (ex NN55/2000) Irska —
inozemni dohodak (SL L 204, 13.8.2003,, str. 51.) (posebno uvodnu izjavu 30. te Odluke); Odluku Komisije 2003/755/EZ od 17.
veljace 2003. o programu potpora koji je provela Belgija u korist koordinacijskih centara sa sjedistem u Belgiji (SL L 282, 30.10.2003.,
str. 25.) (posebno uvodnu izjavu 13. te Odluke: da bi im mogao dodijeliti poseban porezni status odobren programom, koordinacijske je
centre najprije potrebno pojedinacno ovlastiti kraljevskom odlukom); Odluka Komisije 2003/515/EZ od 17. veljace 2003. o programu
potpora koji je provela Nizozemska za medunarodne financijske djelatnosti (SL L 180, 18.7.2003., str. 52.) (posebno uvodnu izjavu 16.
te Odluke: nizozemska porezna uprava trebala je odobriti uspostavu pricuve za rizike iz kojeg proizlazi izuzeée od oporezivanja na
temelju programa); Odluka Komisije 2003/501/EZ od 16. listopada 2002. o programu drzavnih potpora C 49/2001 (ex NN 46/2000)
— Koordinacijski centri — koji je proveo Luksemburg (SL L 170, 9.7.2003., str. 20.) (posebno izjavu 9. te Odluke: da bi se sustavu
koordinacijskih centara mogao dodijeliti poseban porezni status potrebno je prethodno administrativno odobrenje); i Odluku Komisije
2003/81/EZ od 22. kolovoza 2002. o programu drzavnih potpora koji Kraljevina Spanjolska primjenjuje na ,koordinacijske centre
u pokrajini Biskaja” C 48/2001 (SLL 31, 6.2.2003., str. 26.) (posebno uvodnu izjavu 14. te Odluke da bi se na poduzeca mogao primje-
njivati porezni sustav koordinacijskih centara, ona najprije trebaju dobiti odobrenje poreznih tijela koje vrijedi najvise pet godina).

(56

<
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iznosa viska dobiti koju je prijavio porezni obveznik tijekom druge faze, nuzno iziskuje ograni¢enu diskrecijsku
ovlast Sluzbe za donoSenje prethodnih poreznih misljenja. Medutim, time se moZe jamciti samo dosljedna
primjena izuzeca.

(107) Sluzba za donosenje prethodnih poreznih misljenja sustavno je izdavala porezna misljenja kojima je dodjeljivala
izuzee od oporezivanja viska dobiti kada su bili ispunjeni uvjeti navedeni u uvodnoj izjavi 102. Osim toga, kao
§to je potvrdila Belgija, Sluzba za donosenje prethodnih poreznih misljenja nikad nije odbacila nijedan zahtjev za
prethodno porezno misljenje kojim se odobrava izuzece od oporezivanja viska dobiti (*/).

(108) Komisija iz toga zakljucuje da se izuzecem od oporezivanja viska dobiti ne iziskuje nijedna daljnja provedbena
mjera.

(109) U pogledu treceg kriterija, aktom na temelju kojeg se odobrava izuzece od oporezivanja viska dobiti utvrdeni su
potencijalni korisnici tog izuze¢a u opéem i apstraktnom smislu. Primjena ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a
iz 1992., koji predstavlja zakonsku osnovu prethodnih poreznih misljenja koja su potrebna za dobivanje izuzeca,
ogranicena je na subjekte koji su dio ,multinacionalne grupe povezanih drustava”.

(110) Zaklju¢no, izuzece od oporezivanja viska dobiti, kao $to ga sustavno primjenjuje Sluzba za donosenje prethodnih
poreznih misljenja, ispunjava uvjete za postojanje programa potpora koji su utvrdeni ¢lankom 1. tockom (d)
Uredbe (EU) 2015/1589. Prema sudskoj praksi Suda, u slu¢aju programa potpora Komisija se moze ograniciti na
ispitivanje op¢ih svojstava predmetnog programa te nije duéna ispitati svaki pojedinacni slucaj u kojem je
program primijenjen (*®).

6.2. Postojanje potpore

(111) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da e narusiti trZi$no natjecanje
stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva je s unutarnjim
trzistem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(112) Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kvalifikacijom drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a zahtijeva
se ispunjavanje svih uvjeta koji su u njemu navedeni (*’). Stoga je jasno da, kako bi se neka mjera mogla smatrati
drzavnom potporom, kao prvo, mora podrazumijevati drzavnu intervenciju ili drzavna sredstva, kao drugo, ta
intervencija mora utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama, kao trefe, njome se mora poduzetniku
dodijeliti selektivna prednost i kao Cetvrto, njome se mora narusavati trzi§no natjecanje ili prijetiti da ¢e narusiti
trzisno natjecanje (*).

(113) U pogledu prvog uvjeta za postojanje potpore, izuzeée od oporezivanja viska dobiti temelji se na ¢lanku 185.
stavku 2. tocki (b) ZPD-a iz 1992. i na svim smjernicama kojima je potkrijepljen nacin na koji belgijska tijela
tumace tu odredbu kojom se odobrava izuzece. Usto, izuzele se dodjeljuje na temelju obveznih prethodnih
poreznih misljenja koja izdaje Sluzba za donosenje prethodnih poreznih misljenja, tijelo belgijske porezne uprave,
i koja su obvezujuca za belgijsku poreznu upravu. Stoga je izuzeée od oporezivanja viska pripisivo belgijskoj
drzavi.

(114) U pogledu financiranja sustava drzavnim sredstvima, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, mjera kojom javna
tijela odredenim poduzeéima odobravaju izuzele od oporezivanja kojim se, iako ono ne obuhvaa pozitivan
prijenos drzavnih sredstava, ta poduzea stavlja u povoljniji financijski poloZaj u odnosu na druge porezne
obveznike, predstavlja drzavnu potporu (*!). Komisija ¢e u odjeljku 6.3. dokazati da izuzele od oporezivanja viska
dobiti dovodi do smanjenja poreza koji poduzea, koja su u okviru predmetnog sustava dobila prethodno
porezno miSljenje, moraju platiti u Belgiji, ¢ime se odstupa od poreza koji bi ta poduzeéa morala platiti na
temelju zajednickog sustava oporezivanja dobiti trgovackih drustava da taj sustav ne postoji. Prema tome, izuzece

(*”) Vidjeti uvodnu izjavu 59.

(°**) Vidjeti spojene predmete C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECL:EU:C:2006:416, tocku 82. predmet 248/84,
Njemacka/Komisija, ECLLEU:C:1987:437, tocku 18.; predmet C-75/97, Belgija/Komisija, ECLEEU:C:1999:311, tocku 48.

(*) Vidjeti predmet C-399/08 P, Komisija/Deutsche Post, ECLEEU:C:2010:481, tocku 38., i navedenu sudsku praksu.

(*) Vidjeti predmet C-399/08 P, Komisija/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, tocku 39., i navedenu sudsku praksu.

(*") Vidjeti spojene predmete C-106/09 P i C-107/09 P, Komisjia/Government of Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina, ECLLEU:C:2011:732,
tocku 72. i navedenu sudsku praksu.
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od oporezivanja viska dobiti dovodi do gubitka drzavnih sredstava jer iz svakog smanjenja poreza koji duguju
poduzeca korisnici predmetnog sustava proizlazi gubitak poreznih prihoda kojima bi Belgija inace raspolagala.

(115) U pogledu drugog uvjeta za postojanje drzavne potpore, poduzeca korisnici predmetnog sustava multinacionalna
su drustva koja svoje djelatnosti obavljaju u viSe drzava ¢lanica, tako da svaka potpora u njihovu korist moze
utjecati na trgovinu unutar Unije. Usto, bududi da se prethodno porezno misljenje kojim se odobrava izuzece
moZe izdati samo za dobit koja proizlazi iz nove okolnosti, §to podrazumijeva premjestaj ili povecanje djelatnosti
poduzeéa u Belgiji, te s obzirom na to da je prednost dodijeljena izuzeéem proporcionalna znacaju novih
djelatnosti 1 nove dobiti koju poduzele ostvaruje u Belgiji, sustav moZe utjecati na odabir mjesta ulaganja
multinacionalnih grupa u Uniji, a tako i na trgovinu unutar Unije.

(116) Nadalje, smatra se da mjera koju je odobrila drzava narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje ako se
njome jaca konkurentski polozaj korisnika u odnosu na druga konkurentska poduzeca (3. Buduéi da se
smanjenjem poreza dospjeloga na temelju zajednickog sustava poreza na dobit trgovackih drustava poduzea
korisnici oslobadaju troska koji bi ina¢e morala snositi, predmetnim se sustavom narusava ili prijeti da ¢e narusiti
trzi$no natjecanje jer jaca financijski polozaj tih poduzela, tako da je ispunjen i Cetvrti uvjet za postojanje
drzavne potpore.

(117) U pogledu tre¢eg uvjeta za postojanje drzavne potpore, Komisija ¢e u sljedeom odjeljku dokazati kako je
predmetnim sustavom dodijeljena selektivna prednost belgijskim subjektima grupe koji se sluze tim sustavom,
kao i multinacionalnim grupama kojima ti subjekti pripadaju. Ta prednost proizlazi iz jednostranog uskladivanja
njihove porezne osnovice na nizu vrijednost, §to dovodi do smanjenje poreza na dobit trgovackih drustava koji ti
subjekti duguju u Belgiji u odnosu na porez koji bi inace trebali platiti na temelju zajednickog ustava poreza na
dobit trgovackih drustava.

6.3. Postojanje selektivne prednosti

(118) Prema sudskoj praksi ,flankom 107. stavkom 1. UFEU-a propisano je da je potrebno utvrditi stavlja li se
nacionalnom mjerom u danom pravnom sustavu ‘odredene poduzetnike ili proizvodnje odredene robe’
u povoljniji polozaj u odnosu na druge koji se s obzirom na cilj navedenoga sustava nalaze u sli¢noj pravnoj
i ¢injeni¢noj situaciji. U slucaju potvrdnog odgovora, predmetna mjera ispunjava uvjet selektivnosti” (**).

(119) U predmetima koji se odnose na oporezivanje Sud je osmislio analizu u tri faze kako bi utvrdio je li odredena
porezna mjera selektivna (°%). Najprije je potrebno utvrditi zajednicki ili uobiCajeni porezni sustav primjenjiv
u drzavi ¢lanici, tzv. ,referentni sustav”. U drugoj je fazi potrebno utvrditi odstupa li se predmetnom poreznom
mjerom od tog sustava jer se njome uvode razlike izmedu gospodarskih subjekata koji se s obzirom na ciljeve
svojstvene tom sustavu nalaze u sli¢noj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. Ako se mjerom odstupa od referentnog
sustava, u trecoj je fazi potrebno utvrditi je li ta mjera opravdana prirodom ili opéom strukturom referentnog
sustava. Porezna mjera kojom se odstupa od primjene referentnog sustava moze se opravdati ako predmetna
drzava clanica uspije dokazati da ta mjera proizlazi izravno iz temeljnih ili vode¢ih nacela njezinog poreznog
sustava (**). Ako je to slucaj, porezna mjera nije selektivna. Teret dokazivanja u toj treCoj fazi je na drzavi ¢lanici.

6.3.1. Odredivanje referentnog sustava

(120) Za potrebe analize selektivnosti mjere potpore, referentni se sustav sastoji od dosljednog skupa pravila koja se na
temelju objektivnih kriterija primjenjuju na sva poduzeca iz njegova podruja primjene koje je utvrdeno
njegovim ciljem.

(*) Vidjeti predmet 730/79, Philip Morris, ECLIEU:C:1980:209, tocku 11.; i spojene predmete T-298/97, T-312/97 itd., Alzetta, ECLLEU:
T:2000:151, tocku 80.

() Predmet C-172/03, Heiser ECLLEU:C:2005:130, tocka 40.

(*) Vidjeti spojene predmete C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550.tocke 49.1 63.

(*) Vidjeti spojene predmete C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocku 65.
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6.3.1.1. Referentni sustav jest sustav poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji.

(121) U ovom slucaju Komisija smatra da je referentni sustav zajednicki sustav poreza na dobit trgovackih drustava
predviden sustavom poreza na dohodak trgovackih drustava u Belgiji (*), ¢iji je cilj oporezivanje dobiti svih
drustava koja su obveznici poreza u Belgiji. Sustav poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji primjenjuje se na
rezidentna drustva u Belgiji i na belgijske podruZnice nerezidentnih drustava. Rezidentna drustva u Belgiji (/)
duzna su placati porez na dobit koju ostvaruju na svjetskoj razini (°*), osim kada se primjenjuje sporazum
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Nerezidentna drustva podlijeZu plaanju poreza na dobit samo na
odredene vrste posebnih prihoda belgijskog podrijetla (). U oba sluaja belgijski porez na dobit trgovackih
drustava placa se na cjelokupnu dobit, neovisno o tome je li ostvarena na svjetskoj razini ili u Belgiji. Prema
tome, opcenito se smatra da sva poduzeca koja ostvaruju dohodak u Belgiji nalaze u sli¢noj pravnoj i ¢injeni¢noj
situaciji u pogledu oporezivanja poduzeca.

(122) Ukupna dobit odreduje se prema pravilima o dobiti utvrdenima u odredbama o izra¢unu oporezive dobiti
pojedina¢nih poduzetnika koja su utvrdena ¢lankom 24. ZPD-a iz 1992. Ukupna dobit odgovara prihodima
umanjenima za porezno priznate rashode koji su oplenito zabiljeZeni u ra¢unima, tako da stvarno zabiljezena
dobit predstavlja osnovicu za izracun ukupne oporezive dobiti na temelju sustava poreza na dobit trgovackih
drustava u Belgiji (7).

6.3.1.2 Izuzeée od oporezivanja viska dobiti nije sastavni dio referentnog sustava

(123) Na temelju sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji, stvarno zabiljezena dobit predmet je niza
uskladivanja na viSu i niZu vrijednost predvidenih belgijskim poreznim pravom u svrhu dobivanja ukupne
oporezive dobiti ("!). U tom pogledu, Belgija tvrdi da su sva uskladivanja stvarno zabiljezene dobiti koja su
predvidena ZPD-om iz 1992., medu kojima i izuzece od oporezivanja viska dobiti, sastavni dio referentnog
sustava.

(124) Komisija ne dijeli miSljenje prema kojem je izuzece od oporezivanja viska dobiti sastavni dio referentnog sustava
iz razloga iznesenih u uvodnim izjavama od 125. do 128.

(125) Kao prvo, izuzele od oporezivanja viska dobiti nije propisano nijednom odredbom ZPD-a iz 1992. Naime,
Komisija napominje da se ¢lankom 185. stavkom 2. tocka (b) ZPD-a iz 1992., na temelju kojeg se stvarno
odobrava izuzece od oporezivanja viska dobiti, upucuje na odredene transakcije ili sporazume medu povezanim
subjektima koji su dio grupe. Svojstvo nepristrane transakcije uvjeta utvrdenih za te transakcije ili te sporazume
moze dovesti do uskladivanja transfernih cijena na temelju te odredbe, ali se njime ne odobrava niti propisuje
jednostrano apstraktno izuzeée od oporezivanja fiksnog dijela ili fiksnog postotka dobiti koju je stvarno
zabiljezio belgijski subjekt koji je dio multinacionalne grupe. Tom se odredbom najprije zahtijeva poistovjeéivanje
transakcije ili sporazuma (ili niza transakcija) s drugom specificnom inozemnom povezanom stranom koja
pripada grupi. Naime, samo je ¢lankom 185. stavkom 2. tockom (a) ZPD-a iz 1992, koja se odnosi na
uskladivanja transfernih cijena na viSu vrijednost, belgijskoj poreznoj upravi odobreno da provede primarno
jednostrano uskladivanje transfernih cijena ako se uvjeti utvrdeni za transakciju ili sporazum razlikuju od onih
koji bi bili dogovoreni u uvjetima nepristrane transakcije. Suprotno tome, primjena clanka 185. stavka 2. tocke
(b) ZPD-a iz 1992., koji se odnosi na uskladivanja transfernih cijena na niZu vrijednost, dodatno je uvjetovana
time da dobit ostvarena transakcijom ili sporazumom koja se izuzima od oporezivanja jednako tako mora biti
ukljucena u dobit inozemne strane u toj transakciji ili sporazumu.

(126) Kao drugo, cilj je sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji oporezivati sva poduzeca koja podlijezu
oporezivanju stvarne dobiti, neovisno o tome je li rije¢ o neovisnim dru$tvima ili drustvima koja su dio grupe,
onima koja su dio nacionalne ili multinacionalne grupe, onima koja su dio vece ili manje multinacionalne grupe

(*) Vidjeti spojene predmete C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLLEU:C:2006:416, tocku 95.

(*’) Odnosno, drustva koja u Belgiji imaju sjediste, glavno mjesto poslovanja ili sjediste uprave ili nadzornog odbora (¢lanak 2. stavak 1.
tocka 5. ZPD-a iz 1992.).

(°®) Vidjeti ¢lanak 185. stavak 1. ZPD-aiz 1992.

(*) To ukljuc¢uje dohodak od nekretnina u Belgiji, dohodak od dijelova imovine ili belgijskog kapitala i dobit ostvarenu putem stalne
poslovne jedinice smjestene u Belgiji (clanak od 227. do 229. ZPD-a iz 1992.).

() Vidjeti uvodnu izjavu 25.

(") Vidjeti uvodne izjave 26. do 28.
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te onima koja tek odnedavno posluju u Belgiji ili ondje svoje djelatnosti obavljaju ve¢ dulji niz godina. Drugim
rije¢ima, svi se ti porezni obveznici nalaze u pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji koja je usporediva s obzirom na cilj
sustava poreza na dobit trgovackih drustava, odnosno oporezivanje svih drustava koja podlijezu oporezivanju
svoje stvarne dobiti. Uostalom, belgijskim su pravom utvrdeni subjekti u Belgiji koji podlijezu porezu na dobit
trgovackih drustava te su ukljucena sva propisno osnovana drustva, udruZenja, ustanove ili organizacije koja
imaju pravnu osobnost te ostvaruju prihod od upravljanja ili poslovanja ("%). Ni pravni oblik poduzeca ni njegova
struktura (grupa drustava ili neovisno poduzece) ne predstavljaju odlucujuéi kriterij za oporezivanje dobiti
trgovackih drustava u Belgiji. Prema tome, iako su uskladivanja stvarno zabiljeZzene dobiti koja su dostupna svim
tim poreznim obveznicima oplenite naravi i stoga neselektivna u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (7),
u izuzecu od oporezivanja viska dobiti postoji razlika medu tim poreznim obveznicima jer se samo belgijski
subjekti koji su dio dovoljno velike multinacionalne grupe koja svoje djelatnosti tek odnedavno obavlja u Belgiji
mogu sluzZiti predmetnim sustavom, kao $to je objasnjeno u odjeljku 6.3.2.

(127) Kao trece, razlika u izracunu oporezive dobiti izmedu neovisnih drustava i drustava koja su dio grupe ne utjece
na cilj sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji, odnosno oporezivanje dobiti svih rezidentnih
drustava ili drustava koja posluju putem stalne poslovne jedinice u Belgiji, neovisno o tome jesu li neovisna ili
integrirana. Dok je izratun oporezive dobiti neovisnih drustava koja nisu integrirana/nacionalna i koja provode
transakcije na trziStu relativno jednostavan jer se temelji na razlici izmedu prihoda i rashoda koje odreduje
konkurentno trZiSte, izracun oporezive dobiti u slucaju integriranih drustava multinacionalne grupe iziskuje
upotrebu neizravnih podataka. Stoga Ce integrirana drustva multinacionalne grupe morati odrediti cijene koje se
primjenjuju na transakcije unutar grupe kako bi izra¢unala svoju oporezivu dobit, umjesto da se sluze cijenama
koje izravno diktira trziSte. Cak i ako je moguce procijeniti da su odredene strateske odluke donesene u visem
interesu cijele grupe, porez na dobit trgovackih drustava u Belgiji naplacuje se pojedina¢nim subjektima, a ne
grupama. Predmetni se sustav odnosi isklju¢ivo na oporezivu dobit belgijskih drustava grupe, tako da se svako
smanjenje poreznih prihoda temelji pojedinacno na rezultatima tih drustava. lako je to¢no da su belgijskim
poreznim zakonodavstvom predvidene posebne odredbe primjenjive na grupe, cilj je tih odredaba opcenito
uspostaviti jednakopravni polozaj izmedu neintegriranih drustava i gospodarskih subjekata strukturiranih
u grupe, a ne potonje staviti u povoljniji polozaj.

(128) Naposljetku, kada bi Komisija prihvatila argument Belgije u tom pogledu, to bi znacilo da drzave ¢lanice mogu
izbje¢i primjenu pravila Unije u podru¢ju drzavnih potpora jednostavnim uvodenjem izuzeéa u svoje porezne
zakone.

6.3.1.3. Zakljucak o referentnom sustavu

(129) Zakljucno, referentni sustav koji je potrebno uzeti u obzir pri utvrdivanju je li izuzele od oporezivanja viska
dobiti selektivno jest sustav poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji, ¢iji je cilj na isti na¢in oporezivati dobit
svih rezidentnih drustava ili drustava koja posluju putem stalne poslovne jedinice u Belgiji. Naime, bududi da je
cilj predmetnog sustava uskladiti oporezivu dobit drustava radi naplate poreza na dobit trgovackih drustava
u Belgiji u skladu sa sustavom poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji, taj sustav predstavlja referentni
sustav na temelju kojeg je sustav potrebno ispitati kako bi se utvrdilo je li njegovim korisnicima dodijeljena
selektivna prednost.

6.3.2. Izuzeem od oporezivanja viska dobiti odstupa se od referentnog sustava

(130) Bududi da je sada ustanovljeno da zajednicki sustav poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji predstavlja
referentni sustav na temelju kojeg je potrebno ocijeniti predmetni sustav, potrebno je utvrditi odstupa li se
izuzeéem od oporezivanja viska dobiti od tog referentnog sustava, tako da dovodi do nejednakog postupanja
prema drustvima koja se nalaze u slinoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji s obzirom na cilj tog sustava.

() Clanak 179. u vezi s clankom 2. stavkom 1. tockom 5. ZPD-a iz 1992.
() Vidjeti predmet C-6/12 P, Oy, ECLLEU:2013:525, tocku 18; i spojene predmete C-106/09 P i C-107/09 P, Komisija/Government of
Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina, ECLLEU:C:2011:732, tocku 73.
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(131) U pogledu te druge faze analize selektivnosti, utvrdivanje odstupa li se poreznom mjerom od referentnog sustava
opCenito Ce biti popraceno definicijom prednosti dodijeljene njezinim korisnicima. Naime, ako neka porezna
mjera dovodi do neopravdanog smanjenja poreza koji duguju korisnici, koji bi da ta mjera ne postoji trebali
platiti ve¢i porez na temelju referentnog sustava, to smanjenje predstavlja odstupanje od referentnog sustava
i prednost dodijeljenu poreznom mjerom.

(132) Komisija smatra da izuzeée od oporezivanja viska dobiti koje je odobreno na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke
(b) ZPD-a iz 1992. predstavlja odstupanje od sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji, a ne
jednostavnu primjenu tog sustava. Kao $to na to ukazuju sljedea dva pododjeljka, Komisija smatra da je tim
odstupanjem dodijeljena selektivna prednost korisnicima predmetnog sustava.

(133) Najprije, izuzecem od oporezivanja viska dobiti odstupa se od zajednickog sustava oporezivanja dobiti trgovackih
drustava predvidenog sustavom poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji, na temelju kojeg se oporezuju
subjekti rezidentnih drustava ili oni koji posluju putem stalne poslovne jedinice u Belgiji na temelju njihove
ukupne dobiti, odnosno stvarno zabiljeZene dobiti, a ne na temelju hipotetske razine dobiti dobivene procjenom
,uskladene dobiti nepristrane transakcije” predmetnog subjekta. [zuzeCem od oporezivanja viska dobiti belgijskim
se subjektima grupe koji su korisnici predmetnog sustava dodjeljuje selektivna prednost u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, tako §to se drustvima u Belgiji odobrava izuzeée od oporezivanja dijela stvarno zabiljezene
dobiti (™).

(134) Nadalje, ne dovodeéi u pitanje prethodnu uvodnu izjavu i neovisno o ¢injenici da se moze smatrati da referentni
sustav obuhvaca opéenito pravilo kojim je predvideno da stvarno zabiljezena dobit koja premasuje dobit
nepristrane transakcije rezidentnih drustava multinacionalne grupe ili drustava koja posluju putem stalne
poslovne jedinice u Belgiji ne bi trebala biti oporezovana, $to nije slucaj (”’), Komisija smatra da izuzee od
oporezivanja viska dobiti predstavlja losu primjenu nacela nepristrane transakcije i stoga odstupanja od tog
nacela, koje je dio tog sustava ().

6.3.2.1. Predmetnim se sustavom dodjeljuje selektivna prednost njezinim korisnicima, tako §to
se odstupa od zajednic¢kog sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji

(135) Gospodarska se prednost moze dodjjeliti raznovrsnim smanjenjem poreznog optereéenja poduzeca, a posebno
smanjenjem porezne osnovice ili iznosa dugovanog poreza (7). Kao $to je objasnjeno u odjeljku 2.1., sustavom
izuzeéa od oporezivanja viska dobiti rezidentnim se subjektima ili subjektima koji posluju putem stalne poslovne
jedinice u Belgiji, a dio su multinacionalne grupe, omogucuje da smanje svoj dugovani porez u Belgiji odbijanjem
tzv. ,viska” dobiti od njihove stvarno zabiljezene dobiti. Taj se viSak dobiti izracunava procjenom prosjecne
hipotetske dobiti koju bi neovisno poduzece koje obavlja slicne djelatnosti moglo ostvariti u sli¢nim okolnostima.
Razlika izmedu te stvarno zabiljezene dobiti subjekta i prosjecne hipotetske dobiti prera¢unava se u postotak
izuzeca dobiti prije oporezivanja kako bi se dobio postotak prosjenog viska dobiti u predvidenom razdoblju. Taj
postotak predstavlja poreznu osnovicu utvrdenu za korisnika predmetnog sustava u razdoblju od pet godina
tijekom kojih je belgijska porezna uprava obvezana prethodnim poreznim misljenjem.

136) Medutim, izuzeée od oporezivanja viska dobiti nije dostupno svim subjektima drustava koji se nalaze u sli¢noj
p ) ) p J ) )

pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji $to se, s obzirom na cilj sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji koji se

sastoji od oporezivanja dobiti drustava, odnosi na sva drustva koja podlijezu placanju poreza na dobit trgovackih

(") Vidjeti odjeljak 6.3.2.1.

(”®) Vidjeti odjeljak 6.3.1.2.

() Vidjeti odjeljak 6.3.2.2.

(”7) Vidjeti predmet C-66/02, Italija/Komisija, ECLLEU:C:2005:768, tocku 78.; predmet C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i dr., ECLL:
EU:C:2006:8, tocku 132.; predmet C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, tocke 21. do 31. Vidjeti i tocku
9. Obavijesti Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika (SL
C384,10.12.1998., str. 3.) Vidjeti i Odluku 2003/601/EZ, uvodne izjave od 33. do 35.
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drustava u Belgiji. Naime, sustav poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji ne sadrZava nijedno nacelo ni
pravilo kojim se odobrava izuzeée od oporezivanja stvarno zabiljezene dobiti koja premasuje hipotetsku dobit
nepristrane transakcije (). Clanak 185. stavak 2. tocka (b) ZPD-a iz 1992, na koji se poziva Belgija pri
odobravanju izuzeca od oporezivanja viska dobiti u okviru predmetnog sustava, nema ni taj smisao ni taj ucinak.
Predmetnim se sustav prije svega odstupa od opcenitog pravila predvidenog belgijskim poreznim pravom na
temelju kojeg se oporezuje stvarno zabiljezena dobit.

(137) Prema tome, Komisija potvrduje misljenje iz uvodne izjave 89. odluke o pokretanju postupka, odnosno da je
predmetni sustav selektivan na viSe razina i iz viSe razloga.

(138) Kao prvo, izuzeée od oporezivanja viska dobiti dostupno je samo subjektima koji su dio multinacionalne grupe,
a ne i neovisnim subjektima ili subjektima koji su dio nacionalnih grupa drustava. Naime, buduéi da se predmetni
sustav temelji na clanku 185. stavku 2. tocki (b) ZPD-a iz 1992., kojim je primjena izuzeca i izdavanje
prethodnog poreznog misljenja potrebnog za primjenu izuzeca ograni¢ena na subjekte koji sudjeluju u prekogra-
ni¢nim transakcijama, samo se belgijski subjekti koji su dio multinacionalne grupe moze odobriti to izuzece od
oporezivanja viska dobiti. Drugim rije¢ima, gospodarska prednost dodijeljena korisnicima predmetnog sustava
selektivna je de iure jer je dostupna samo subjektima koji su dio multinacionalne grupe, a ne i neovisnim
subjektima ili subjektima koji su dio nacionalne grupe. Posebno, subjekti koji su dio nacionalne grupe drustava
mogli bi jednako tako djelovati kao sredisnji poduzetnik nakon nacionalne reorganizacije te bi stoga mogli
jednako tako tvrditi da je njihova stvarno zabiljezena dobit nakon te reorganizacije ve¢a od prosjecne hipotetske
dobiti koju bi neovisno drustvo koje obavlja sli¢ne djelatnosti moglo zabiljeziti zahvaljujuéi (navodnoj) uspostavi
sinergija ili ekonomiji razmjera na nacionalnoj razini. Medutim, sredi$nji poduzetnici sa sjediStem u Belgiji za
razliku od njihovih medunarodnih konkurenata koji posluju s inozemnim povezanim dru$tvima grupe ne mogu
ostvariti popust na svoju poreznu osnovicu koji je predviden predmetnim sustavom u slucaju viska dobiti jer ti
subjekti nisu obuhvadeni ¢lankom 185. stavkom 2. tockom (b) ZPD-a iz 1992.

(139) Kao drugo, za ostvarivanje izuzea od oporezivanja viska dobiti u okviru predmetnog sustava, Sluzba za
donosenje prethodnih poreznih miljenja mora izdati prethodno odobrenje u obliku prethodnog poreznog
misljenja, koje je moguce dobiti samo za buduce okolnosti ili transakcije koji jo§ nisu imali porezne posljedice,
a ne za postojeCe okolnosti. Sustavom prethodnih poreznih misljenja uvedenim u belgijsko porezno zakono-
davstvo Zakonom od 24. prosinca 2002. utvrdeno je, naime, da se prethodno porezno misljenje primjenjuje
,samo na odredenu okolnost ili transakciju koji jo§ nije imao porezne posljedice” na predmetnog poreznog
obveznika (). To¢nije, porezni obveznik nema pravo traziti prethodno porezno misljenje za porezne posljedice
njegove trenutacne okolnosti, nego se prethodno porezno misljenje moZe odnositi samo na porezne ucinke ,nove
okolnosti”. Ti se uvjeti primjenjuju i na prethodna porezna misljenja kojima se odobrava izuzece od oporezivanja
viska dobiti u okviru predmetnog sustava. Naime, na uzorku prethodnih poreznih misljenja kojima se odobrava
izuzeCe od oporezivanja viska dobiti, a koji je analizirala Komisija, u svakom prethodnom poreznom misljenju
navedena su znatna ulaganja ifili otvaranje radnih mjesta ifili premjestaj djelatnosti u Belgiju (*°). Ti elementi nisu
izri¢ito navedeni kao uvjeti za ostvarivanje izuzeca od oporezivanja viska dobiti na temelju ¢lanka 185. stavka 2.
tocke (b) ZPD-a iz 1992., ali su neophodni za dobivanje prethodnog poreznog misljenja, koje je obvezno za

("®) Vidjeti uvodnu izjavu 125.

() Vidjeti uvodnu izjavu 44.

(*) Vidjeti Odluku od 26. veljace 2013. u spisu 2011.569, tocka 42.: ,Sustav ulaganja povezan s tim projektima glasi kako slijedi: [...]
uspostava trece proizvodne linije: ulaganje od 2,2 milijuna USD [...], uspostava Cetvrte i pete proizvodne linije: dodatno ulaganje od
najmanje 5 milijuna USD [...]"; tocka 43.; ,U pogledu otvaranja radnih mjesta, takva bi ulaganja trebala dovesti do povecanja broja
zaposlenika grupe u Belgiji za najmanje 30 do 40 radnika u ekvivalentu punog radnog vremena”; tocka 83.;,[...] (Podnositelj zahtjeva)
obvezuje se povecati svoje proizvodne kapacitete u Belgiji. [...]” i tocka 91.: ,(podnositelj zahtjeva) ostvarit ¢e vec¢u dobit u Belgiji zbog
ekonomije razmjera i sinergije koje ¢e omoguéiti poveéanjem svojih proizvodnih kapaciteta nakon to grupa donose odluku
o dodatnom ulaganju”; Oduka od 31. sije¢nja 2007. u spisu 600.460, tocka 15.: ,[...] the business intends to relocate the Central
Entrepreneur company from (abroad) to Belgium in the course of 2007”; tocka 18.: , The Entrepreneur activities that are currently carried out (abroad)
require the employment of 15 positions. All these positions will be transferred to Belgium”; Odluka od 15. prosinca 2005. u spisu 500.249, tocka
6.: ,De totale investering bedroeg circa EUR 109,5 miljoen. De geraamde extra banentoename als gevolg van deze nieuwe investering [...] wordt
geraamd op 25 mensen”; Odluka od 10. prosinca 2013. u spisu 2013.540, odjeljak 2.: Utjecaj na razinu zaposlenosti u Belgiji [...], tocka
68.: ,Zahvaljujudi uspostavi sredisnjeg tijela za nabavu i ureda za kvalitetu u Belgiji, moglo bi se otvoriti 20 novih radnih mjesta ili ih
jednako toliko zadrzati u Belgiji. Nakon 2015., srednjoro¢no se predvida i zaposljavanje cetiriju dodatnih osoba.”, tocka 69.; ,[...] broj
prodajnih mjesta u Belgiji kao i poslovna povrsina [...] trebali bi se povecati. Stoga je moguce ocekivati daljnje otvaranje radnih mjesta
u belgijskoj distribucijskoj mrezi.”, tocka 70.: ,Potrebno je istaknuti i (da) bi se u slucaju stecaja, broj izgubljenih radnih mjesta
(u poduzecu) popeo na [...] 300 zaposlenika u ekvivalentu punog radnog vremena.”, tocke 71.-72.; ,Potrebno je napomenuti da
(podnositelj zahtjeva) jednako tako namjerava [...] otvoriti novo skladiste [...] $to bi dovelo do otvaranja novih radnih mjesta.”
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primjenu izuzea od oporezivanja viska dobiti. Obveza ,nove okolnosti” koja proizlazi iz obveze podnosenja
zahtjeva za prethodno porezno misljenje za ostvarivanje izuzeéa od oporezivanja viska dobiti (*!) stoga dovodi do
selektivnosti izmedu multinacionalnih grupa koje mijenjaju svoj model poslovanja uspostavom novih djelatnosti
u Belgiji i svih drugih gospodarskih subjekata (ukljuCujuéi i multinacionalne grupe) koji u Belgiji nastavljaju
poslovati po postojecem poslovnom modelu.

(140) Kao trece, sustav izuzeca od oporezivanja viska dobiti odnosi se na dobit koja je, navodno, ostvarena sinergijom,
ekonomijom razmjera ili drugim prednostima koje proizlaze iz pripadnosti multinacionalnoj grupi. Iako sve
grupe mogu traZiti ostvarivanje te prednosti, samo se subjekte koji su dio multinacionalne grupe koja je dovoljno
velika za ostvarivanje znatne dobiti proizasle iz sinergije, ekonomije razmjera i drugih prednosti unutar grupe
potice da traze prethodno porezno misljenje u okviru predmetnog sustava. To je zato §to postupak izdavanja
prethodnog poreznog misljenja iziskuje podnosenje detaljnog zahtjeva u kojem su navedene nove okolnosti
kojima je opravdano izuzele,podatci o radnim mjestima subjektu i potpuna studija o visku dobiti, ¢ime se znatno
viSe ograniCavaju manje grupe drustava nego velike grupe. Sinergija i uStede na troskovima navedene
u zahtjevima za prethodna porezna misljenja trebaju obuhvacati dovoljno velik opseg i doseg djelatnosti kako bi
se potkrijepio zahtjev za prethodno porezno misljenje. Naime, u odgovoru na zahtjev Komisije, Belgija nije mogla
dostaviti nijedan primjer izuzeca od oporezivanja viska dobiti koje je zatrazio i dobio belgijski subjekt koji je dio
manje multinacionalne grupe. Drugim rije¢ima, predmetni je sustav jednako tako de facto selektivan jer samo
belgijski subjekti koji su dio velike multinacionalne grupe, ili u najboljem slucaju srednje velike grupe, mogu
stvarno ostvariti izuzece od oporezivanja viska dobiti, ali ne i subjekti koji su dio manje multinacionalne grupe.

(141) Zaklju¢no, buduéi da je predmetnim sustavom samo belgijskim subjektima koji su dio dovoljno velike multina-
cionalne grupe koja u Belgiji uspostavlja nove djelatnosti omoguceno ostvarivanje smanjenja porezne osnovice
odbijanjem tzv. ,viska” dobiti od njihove stvarno zabiljezene dobiti, potrebno je smatrati da se tim sustavom
dodjeljuje selektivna prednost tim subjektima u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Naime, smanjenjem iznosa
poreza koji je inace potrebno platiti na temelju zajednickog sustava poreza na dobit poduzeéa, izuzelem od
oporezivanja viska dobiti rasterecuju se sredstva tih belgijskih subjekata od troska koji bi inace morali snositi,
¢ime im se dodjeljuje selektivna prednost.

(142) Belgija opravdava razliku u postupanju uvedenu predmetnim sustavom pozivajuéi se na presudu Opéeg suda od
7. studenoga 2014. u predmetu T-399/11 i tvrdedi da ¢injenica da je porezna mjera ograni¢ena na multina-
cionalna poduzeca nije dovoljna da bi se zakljucilo da je selektivna jer ta grupa drustava, za razliku od primjerice
offshore drustava, ne dijeli zajednicka obiljezja u pogledu gospodarskog sektora, djelatnosti, veli¢ine bilance, broja
zaposlenika ili zemlje poslovnog nastana (*). Medutim, presuda na koju se Belgija poziva nije samo pobijana (*),
nego nije ni primjenjiva na predmetni sustav jer se odnosi na to je li porezna prednost povezana s odredenim
financijskim transakcijama bila selektivna, dok se predmetni sustav odnosi na prednosti dodijeljene posebnim
kategorijama poduzela. Naime, u presudi na koju se poziva Belgija Opéi sud procijenio je da porezna mjera
kojom se pogoduje stjecanju inozemnih drustava kéeri u odnosu na stjecanje nacionalnih drustava kéeri ne
donosi nikakvu selektivnu prednost na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer se njome a priori ne sprjecava
nijednu kategoriju poduzeca da je ostvare. Suprotno tome, samo odredene kategorije poduzea mogu ostvariti
pogodnosti sustava izuzeca od oporezivanja viska dobiti, odnosno poduzeca koja su dio dovoljno velike multina-
cionalne grupe koja uvodi nove djelatnosti u Belgiji.

(*1) Ta obveza ne bi predstavljala problem selektivnosti za prethodna porezna misljenja, osim onih koja se odnose na primjenu izuze¢a od
oporezivanja viska dobiti. Obi¢na prethodna porezna misljenja nude samo pravnu sigurnost u pogledu poreznog tretmana na temelju
pravila koja se jednako primjenjuju na sva drustva, s prethodnim poreznim misljenjem ili bez njega. Prema tome, osim izuzeéa od
oporezivanja viska dobiti, oporeziva ¢e dobit u nacelu biti ista kakva bi bila a priori u prethodnom poreznom misljenju ili a posteriori
u poreznoj prijavi. Medutim, prethodno porezno misljenje kojim se dodjeljuje izuzece od oporezivanja viska dobiti u tim okolnostima
djeluje kao prethodno odobrenje. Zakonodavstvom je predvideno da je popust u slu¢aju viska dobiti koji premasuje dobit nepristrane
transakcije potrebno utvrditi putem prethodnog poreznog misljenja te ga se ne moZe a posteriori traZiti u poreznoj prijavi. Prema tome,
drustvo koje stvarno zabiljezi vecu dobit (visak dobiti) u obavljanju svoje uobicajene djelatnosti ne moze ostvariti izuzeée od
oporezivanja viska dobiti. Zato bi se s dvama drustvima koja se nalaze u istoj pravnoj i ¢injenicnoj situaciji, od kojih je prvo proslo
restrukturiranje, a drugo obavlja svoje uobicajene djelatnosti, postupalo razli¢ito jer samo prvo drustvo ima pravo traZiti prethodno
porezno misljenje kojim se odobrava izuzece od oporezivanja viska dobiti.

(*») Predmet T-399/11, Banco Santander SA i Santusa Holding/Komisija, ECLL:EU:T:2014:938.

(*) Predmet C-21/15 P, Komisija/Banco Santander i Santusa.
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(143) Komisija jednako tako ni ne smatra, kao $to to tvrdi Belgija, da je selektivna prednost povezana s neoporezi-
vanjem u inozemstvu dobiti izuzete od oporezivanja u Belgiji jer upravo Belgija jednostrano smanjuje poreznu
osnovicu belgijskog subjekta grupe koji je korisnik predmetnog sustava, neovisno o stvarnom ili navodnom
oporezivanju iste dobiti u nekoj drugoj drzavi ¢lanici. U svakom slucaju, ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a
zabranjeno je da drzava clanica dodijeli drzavnu potporu. Stoga je pitanje je li posebnim sustavom dodijeljena
prednost njegovim korisnicima potrebno ocijenjeno s obzirom na postupkepredmetne drzavne ¢lanice, odnosno
Belgije. Tom se ocjenom ne mora uzeti u obzir eventualni neutralan ili negativan u¢inak sustava na razini drugih
drustava grupe zbog postupanja drugih drzava ¢lanica prema njima.

6.3.2.2. Predmetnim se sustavom dodjeljuje selektivna prednost odstupanjem od nacela
nepristrane transakcije

(144) Neovisno o tome moze li se smatrati da sustav poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji sadrzava ili ne
sadrzava ople pravilo kojim se zabranjuje oporezivanje stvarno zabiljezene dobiti subjekata multinacionalne
grupe koja premasuje dobit nepristrane transakcije, $to Komisija osporava (*), izuzeem od oporezivanja viska
dobiti odstupa se od referentnog sustava jer se razlozima kojima se opravdavaju izuzece i metoda primijenjena
pri utvrdivanju viska dobiti radi provedbe predmetnog sustava kri nacelo nepristrane transakcije, koje je dio tog
sustava.

(a) Nacelo nepristrane transakcije u pogledu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a

(145) Sud je ve¢ presudio da se smanjenjem porezne osnovice, koje proizlazi iz porezne mjere kojom se poreznom
obvezniku omogucuje da u okviru transakcija unutar grupe primijeni transferne cijene koje nisu sli¢ne cijenama
koje bi neovisna poduzeca koja pregovaraju u sli¢nim uvjetima u skladu s nacelom nepristrane transakcije primje-
njivala u uvjetima slobodnog trzi§nog natjecanja, dodjeljuje selektivna prednost navedenom poreznom obvezniku
jer je porez koji mora platiti na temelju opleg poreznog sustava manji od onog koji moraju platiti neovisna
drustva koja svoju poreznu osnovicu raunaju na temelju stvarno zabiljezene dobiti (*).

(146) U svojoj presudi o poreznom sustavu koji Belgija primjenjuje na koordinacijske centre (*%), Sud je ispitao tuzbu
protiv Odluke Komisije kojom je zaklju¢eno da se na¢inom utvrdivanja oporezivih prihoda koji je predviden tim
sustavom dodjeljuje selektivna prednost tim centrima (¥). U skladu s tim sustavom, oporeziva dobit utvrdena je
na pausalni iznos koji odgovara postotku ukupnog iznosa rashoda i troskova poslovanja iz kojih su iskljuceni
troskovi osoblja i financijski rashodi. Prema miljenju Suda, ,[d]a bi se ispitalo dodjeljuje li se utvrdivanjem
oporezivih prihoda, koje je predvideno u sustavu koordinacijskih centara, prednost potonjima, potrebno je, [...],
navedeni sustav usporediti sa sustavom opéeg prava koji se temelji na razlici izmedu prihoda i rashoda poduzeca
koje svoje djelatnosti obavlja u uvjetima slobodnog trzi$nog natjecanja.” Sud je zatim smatrao da se ,iskljuci-
vanjem [troskova osoblja i financijskih rashoda] iz troskova koji sluze za utvrdivanje oporezivih prihoda
navedenih centara ne omogucuje dobivanje transfernih cijena koje su sli¢ne cijenama koje bi se primjenjivale
u uvjetima slobodnog trzi§nog natjecanja”, ¢ime se, prema misljenju Suda, ,[dodjeljuje] gospodarska prednost
navedenim centrima” (*%).

(147) Prema tome, Sud je potvrdio da se poreznom mjerom kojom se drustvo koje je dio grupe navodi da obracunava
transferne cijene koje nisu u skladu s cijenama koje bi se obracunavale u uvjetima slobodnog trzi§noga natjecanja,
odnosno cijene koje dogovaraju neovisna poduzeéa u sli¢nim okolnostima na temelju nacela nepristrane
transakcije, dodjeljuje selektivna prednost tom drustvu jer se njome dovodi do smanjenja porezne osnovice,
a time i poreza koji je prihvatljiv u skladu sa zajedni¢kim sustavom poreza na dobit trgovackih drustava. To
nacelo prema kojem bi se za transakcije medu druStvima iste grupe trebala placati naknada kao da su ih
zakljucila neovisna drustva koja pregovaraju u sli¢nim okolnostima u uvjetima nepristrane transakcije opéenito se
naziva ,nacelo nepristrane transakcije”.

%) Vidjeti odjeljak 6.3.1.2. i uvodnu izjavu 136.

& \{)i%jeti spojene predmete C-182/03 1 C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLLEU:C:2006:416.

Ibid.

Odluka Komisije 2003/757[EZ od 17. veljace 2003. o programu drzavne potpore koji je Belgija provela u korist koordinacijskih

sredstava sa sjediStem u Belgiji (SL L 282, 30.10.2003., str. 25.).

(*%) Vidjeti spojene predmete C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLLEU:C:2006:416, tocke 95.197.
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(148) Cilj je nacela nepristrane transakcije osigurati da se transakcije medu drustvima iste grupe porezno tretiraju s
obzirom na iznos dobiti koja bi bila ostvarena da su iste transakcije zakljuene medu neovisnim dru$tvima jer bi
se inaCe s drustvima grupe postupalo povlasteno u skladu sa zajedni¢kim sustavom poreza na dobit trgovackih
drustava u pogledu izracuna njihove oporezive dobiti, za razliku od neovisnih drustava, $to bi dovelo do
nejednakog postupanja s obzirom na cilj takvog sustava, koji je oporezivati dobit svih drustava koja su
obuhvadena njegovom poreznom jurisdikcijom.

(149) Kako bi procijenila je li Belgija predmetnim sustavom dodijelila selektivnu prednost, Komisija mora provjeriti
razlikuje li se metoda utvrdivanja uskladene dobiti nepristrane transakcije tijekom druge faze sustava koju je
odobrila Belgija od metode kojom se dobiva pouzdana priblizna vrijednost poslovnog rezultata temeljenog na
trzistu i stoga na nacelu nepristrane transakcije. Ako se metodom dovodi do smanjenja poreza koji duguje
belgijski subjekt na temelju zajednitkog sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji u odnosu na
poduzeca koja se nalaze u sli¢noj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji, smatrat ¢e se da se tim sustavom dodjeljuje
selektivna prednost u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a.

(150) Stoga je nacelo nepristrane transakcije nuzno sastavni dio ocjene poreznih mjera dodijeljenih drustvima grupe
koju Komisija provodi na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, neovisno o tome je li drzava clanica ukljucila to
nacelo u svoj nacionalni pravni sustav i u kojem obliku. Primjenjuje se kako bi se za potrebe izra¢una poreza na
dobit trgovackih drustava utvrdilo je li oporeziva dobit drustva koje je dio grupe izra¢unana primjenom metode
koja je sli¢na trzi$nim uvjetima, tako da to drustvo ne ostvaruje povlasteni tretman, u skladu sa zajednickim
sustavom poreza na dobit trgovackih drustava, u odnosu na tretman namijenjen neovisnim dru$tvima cija se
oporeziva dobit utvrduje na temelju trziSta. Stoga, kako se izbjegla svaka nedoumica, Komisija pri ocjeni drzavnih
potpora ne primjenjuje nacelo nepristrane transakcije koje proizlazi iz ¢lanka 9. predloska porezne konvencije
OECD-a i Smjernica OECD-a o transfernim cijenama, koji predstavljaju neobvezujuce instrumente, nego opée
nacelo jednakog postupanja u podrudju oporezivanja koje proizlazi iz primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
kojim su obvezane drzave ¢lanice i obuhvadena nacionalna porezna pravila (*).

(151) U ovom slucaju, Komisija smatra da se metodom za utvrdivanje ,uskladene dobiti nepristrane transakcije” tijekom
druge faze predvidene predmetnim sustavom, kao $to je opisana u uvodnoj izjavi 15., odstupa od nacela
nepristrane transakcije, §to dovodi do dodjele selektivne prednosti subjektima korisnicima tog sustava. Prema
opisu predmetnog sustava koji su sastavila belgijska tijela i s obzirom na podatke predstavljena na uzorku
pojedina¢nih prethodnih poreznih misljenja koji je ispitala Komisija (*°), smatra se da belgijski subjekti grupe koji
su korisnici izuzeca od oporezivanja viska dobiti vode i preuzimaju najslozenije duznosti unutar svoje multina-
cionalne grupe (bilo da je rije¢ o skupu duznosti ili samo o onima povezanima s odredenim podru¢jem
poslovanja ili zemljopisnim podru¢jem). Kao $to je objasnjeno u sljede¢em pododjeljku, Komisija stoga smatra da
bi se ukupnu rezidualnu dobit koja je rezultat transakcija unutar grupe zakljuenih izmedu tih subjekata
i njihovih povezanih drustava iz grupe trebala pripisati belgijskim subjektima grupe na temelju njihove dobiti
nepristrane transakcije (u okviru prve faze). Primjena nalela nepristrane transakcije ne ostavlja prostora
oplenitom i razli¢itom priznavanju i pripisivanju dobiti proizasle iz sinergije i ekonomije razmjera pri ocjeni
transfernih cijena (u okviru druge faze).

(b) Rezidualna dobit jest dobit nepristrane transakcije koju je belgijski subjekt grupe ostvario djelujuéi kao
,sredisnji poduzetnik”

(152) Belgijska tijela opisuju predmetni sustav kao sustav koji se temelji na ideji da belgijski subjekti grupe djeluju kao
ysredisnji  poduzetnici” ().  Prema njihovu misljenju, glavne odgovornosti za postupak dono$enja

(*) Vidjeti spojene predmete C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECL:EU:C:2006:416, tocku 81. Vidjeti i predmet
T-538/11, Belgija/Komisija, ECLLEU:C:2015:188, tocke 65.1 66., i navedenu sudsku praksu.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 65.

(') U Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama nije utvrden izraz ,sredi$nji poduzetnik”. Tockom 9.2. tih Smjernica uvodi se izraz
Jnarucitelj” kao protustrana inozemnog povezanog poduzeca koja ima ulogu naruciteljevog ogranicenog distributera, zastupnika,
posrednika ili podugovaratelja/podizvodaca, ali se tim Smjernicama ne definira preciznije izraz ,narucitelj”. Drugi primjeri u kojima se
subjekt smatra naruciteljem u kontroliranoj transakciji navedeni su u tockama od 9.26. do 9.27. Smjernica OECD-a o transfernim
cijenama. U strukturi grupe, s ekonomskog gledista moze biti racionalno podijeliti duznosti izmedu, primjerice, subjekta zaduzenog za
strateSke poslovne odluke te subjekta zaduzenog za proizvodnju i provedbu. U tu svrhu takva struktura treba biti u skladu s trzi$nim
uvjetima kako bi se postovalo nacelo nepristrane transakcije.
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strateskih i taktickih odluka te za najsloZenije duznosti grupe, neovisno o tome je li rije¢ o skupu duznosti ili
samo o onima koje su povezane s odredenim poslovnim podru¢jem ili zemljopisnim podru¢jem, konsolidirane su
u tim belgijskim subjektima grupe. Povezani subjekti grupe koji posluju s tim belgijskim subjektima grupe trebali
bi biti i podugovaratelji ili podizvodadi, pruZatelji istrazivackih usluga, ograniceni distributeri ili posrednicif
zastupnici () ili drugi subjekti koji obavljaju ,automatske” duznosti i imaju ograni¢ene odgovornosti.

(153) Kao 3to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 15., izuzeée od oporezivanja viska dobiti odobrava se pristupom u dvije
faze. U okviru prve faze tog pristupa, belgijski subjekt grupe procjenjuje svoju dobit nepristrane transakcije kao
da je rije¢ o rezidualnoj dobiti, $to podrazumijeva primjenu jednostrane metode utvrdivanja transfernih cijena,
kao §to je metoda MTMN koja se najviSe primjenjuje u praksi (**). Potonja se metoda ponekad smatra
primjerenom metodom izracuna transfernih cijena za utvrdivanje cijena i uvjeta kontrolirane transakcije izmedu
subjekata koji obavljaju sloZene duZnosti i subjekata koji obavljaju manje sloZene duznosti. Strana koja se ispituje
tijekom primjene metode MTMN u pravilu je strana u transakciji na koju se metoda moze primijeniti na najpouz-
daniji nacin i za koju je moguce pronaéi najpouzdanije elemente usporedbe, stoga je najce$ce rije¢ o strani s
najmanje slozenom funkcionalnom analizom (**). Tijekom primjene metode MTMN, neto dobit ispitivane strane
provjerava se s obzirom na primjerenu osnovicu, kao $to su troskovi, prodaja ili imovina (**). Suprotno tome,
rezidualna dobit (ili, eventualno, rezidualni gubitak) koja proizlazi iz niza kontroliranih transakcija tijekom
primjene metode MTMN dospjet Ce strani koja se ne ispituje, odnosno uglavnom subjektu koji ima najsloZeniji
profil.

(154) Ne dovodedi u pitanje moguénost primjene jednostrane metode odredivanja transfernih cijena pri utvrdivanju
dobiti nepristrane transakcije belgijskog subjekta grupe tijekom prve faze za svaki pojedinacni slucaj u kojem je
u okviru predmetnog sustava izdano prethodno porezno misljenje (%), Komisija smatra da bi belgijski subjekt
grupe, u svojstvu srediSnjeg poduzetnika zaduzenog za donoSenje strateskih i taktickih odluka te koji vodi
i obavlja najslozenije duznosti u multinacionalnoj grupi, trebao kao naknadu dobiti porast ocekivanog prinosa
kako bi mogao jamditi rezultat u skladu s trzi$nim uvjetima (”’). Suprotno tome, te povezane strane unutar grupe
koje su izlozZene slabom riziku dobile bi tek ograni¢enu naknadu jer su zasti¢ene od poslovnih rizika i povezanih
gubitaka (*)). Drugim rije¢ima, nakon 3to se tijekom prve faze utvrde transferne cijene, belgijskom se subjektu
grupe, u svojstvu ,sredi$njeg poduzetnika”, pripisuje rezidualna dobit koja je rezultat transakcija unutar grupe. Ta
je rezidualna dobit stoga jednaka dobiti nepristrane transakcije belgijskog subjekta grupe s obzirom na sustav
poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji te je, u slu¢aju sustava izuzeéa od oporezivanja viska dobiti, jednaka
njegovoj stvarno zabiljezenoj dobiti.

(155) Medutim, tijekom druge faze postupka opisanog u uvodnoj izjavi 15., belgijski subjekt grupe procjenjuje dobit
koju bi slicno neovisno drustvo ostvarilo u slicnim okolnostima kako bi dobio ,uskladenu dobit nepristrane
transakcije” primjenom metode MTMN, ovaj put s belgijskim subjektom grupe kao ispitivanom stranom. Razlika
izmedu dobiti izraCunane u prvoj i drugoj fazi (rezidualna dobit umanjena za ,uskladenu dobit nepristrane
transakcije” izracunana u fazi 2) predstavlja iznos ,viska dobiti” koji je izuzet od oporezivanja na temelju

(*» Opis ugovorne proizvodnje naveden je u tocki 7.40. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama. OgraniCena distribucija opisana je
utocki 9.127. te je upucivanje na izraz ,zastupnik” navedeb u tocki 6.37. Smjernica OECD-a o transfernim cijenama.

(**) Druge jednostrane metode jesu metoda dodatka na troskove i metoda preprodajnih cijena.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 57.

(**) Vidjeti biljesku 37. te tocku 2.58. i sljedece tocke Smjernica OECD-a.

(*) Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama donesenima 1995., koje su bile na snazi u trenutku uspostave osporavanog sustava,
izricito se daje prednost tradicionalnim metodama koje se temelje na transakcijama, kao $to je metoda usporedive nekontrolirane cijene,
u odnosu na transakcijske metode, kao $to je MTMN, kako bi se utvrdilo je li transferna cijena u skladu s cijenom nepristrane transakcije
(vidjeti tocku 3.49. Smjernica OECD-a iz 1995.). U tom je pogledu tockom 2.3. Smjernica OECD-a iz 2010. utvrdeno sljedece: ,Kada se,
uzimajudi u obzir kriterije opisane u tocki 2.2., tradicionalna metoda koja se temelji na transakcijama i transakcijska metoda koja se
temelji na dobitku mogu primjenjivati s jednakim stupnjem pouzdanosti, prednost se daje tradicionalnoj metodi koja se temelji na
transakcijama u odnosu na transakcijsku metodu koja se temelji na dobitku.”

(”’) Vidjeti tocku 1.45. Smjernica OECD-a. Osim toga, tockom 9.39. istih Smjernica utvrdeno je sljedece: ,Opéenito, [...] kada se na jednu od
strana prenese rizik povezan s kontroliranom transakcijom, toj je strani potrebno: [ ...] (c) opéenito, nadoknaditi rizik povecanjem ocekivanog prinosa.”

(**) Pod uvjetom da je moguce utvrditi gospodarsko opravdanje strukture sredisnjeg poduzetnika. Vidjeti i tocku 1.47. Smjernica OECD-a.
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predmetnog sustava (). Prema miSljenju Belgije, druga faza postupka opravdana je cinjenicom da bi kod
belgijskih subjekata multinacionalne grupe trebala biti oporezovana samo ,uskladena dobit nepristrane
transakcije” te prema tome stvarno zabiljeZena dobit koja premasuje uskladenu dobit nepristrane transakcije
moze biti zanemarena za porezne potrebe jer predstavlja ,viSak dobiti”.

(156) Komisija ne smatra da je druga faza u skladu s nac¢elom nepristrane transakcije. Kao $to je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 153., opcenito, rezidualna dobit koja je rezultat transakcija unutar grupe trebala bi se u cijelosti smatrati
kao dobit nepristrane transakcije koju je ostvario sredi$nji poduzetnik s obzirom na poslovne rizike i povezane
troskove (odnosno, eventualne troskove upravljanja ili smanjenja rizika ili troskove koji bi mogli nastati da se
rizik ostvari) koje potonji snosi kao sredi$nji poduzetnik u strukturi grupe. Dio dobiti koju Belgija smatra
,viskom” u stvari je tek sastavni dio rezidualne dobiti pripisive belgijskom subjektu grupe kao srediSnjem
poduzetniku u njegovoj multinacionalnoj grupi. Neuzimanje u obzir svake dobiti te vrste u poreznoj osnovici
srediSnjeg poduzetnika stoga predstavlja neopravdano odstupanje od trziSnog mehanizma, $to je u protivno
nacelu nepristrane transakcije i dovodi do dodjele selektivne prednosti subjektima korisnicima predmetnog
sustava jer dovodi do smanjenja njihove porezne osnovice na temelju sustava poreza na dobit trgovackih drustava
u Belgiji.

(157) Belgija tvrdi da belgijski subjekti grupe dio rezidualne dobiti ne biljeze zbog svojih vlastitih duznosti, rizika
i imovine, nego zato $to pripadaju multinacionalnoj grupi. Belgija smatra da taj dio dobiti proizlazi iz sinergije ili
ekonomije razmjera i tvrdi da ga ne treba pripisivati belgijskom sredi$njem poduzetniku na temelju nacela
nepristrane transakcije. Komisija ne prihvaca to obrazloZenje.

(158) Kao prvo, nacelo nepristrane transakcije ne podrzava uskladivanje na niZu vrijednost dobiti proizasle iz sinergije
ili ekonomije razmjera. Naprotiv, u skladu s tim nacelom cijelu je rezidualnu dobit koja proizlazi iz transakcija
izmedu povezanih poduzeéa grupe potrebno pripisati poduzeu grupe u svojstvu srediSnjeg poduzetnika,
uzimajudi u obzir njegov jedinstveni doprinos navedenoj grupi, kao $to to dokazuju obavljane duznosti, preuzeti
rizici i kori§tena imovina ('%). Upravo se podjelom duznosti, rizika i imovine medu povezanim stranama
u kontroliranim transakcijama odreduje kojem se subjektu pripisuje rezidualna dobit i u kojoj mjeri, na temelju
nalela nepristrane transakcije, ukljucujuéi dobit proizaslu, ovisno o slucaju, iz sinergije ili ekonomije razmjera.

(159) Komisija u tom pogledu smatra da dobit koju Belgija kvalificira kao ,viSak dobiti”, ¢ak i ako je (djelomi¢no)
povezana sa sinergijom i ekonomijom razmjera, nije potrebno preraspodijeliti, nego oporezovati tamo gdje je
ostvarena ('*!). Dobit povezana sa sinergijom ili ekonomijom razmjera ne utvrduje se, ne nadoknaduje se niti se
dodjeljuje na razlikovan nacin na temelju nacela nepristrane transakcije. Njezina podjela automatski proizlazi iz
transfernih cijena i uvjeta dogovorenih izmedu povezanih poduzeca za sve transakcije i sve sporazume izmedu
poduzeta. Ako su ti uvjeti i cijene u skladu s nacelom nepristrane transakcije, dobit proizasla iz sinergije
i ekonomije razmjera i nacin na koji je podijeljena izmedu subjekata grupe proizaéi ¢e automatski iz tih uvjeta
i cijena. Stoga ju je potrebno oporezovati na podrudju na kojem je ostvarena.

(*) Rezidualna je dobit stoga jednaka zbroju prosjecne hipotetske dobiti neovisnog poduzeéa koje se smatra usporedivim, kao 3to je
opisano u uvodnoj izjavi 17., koja se jo§ naziva ,uskladena dobit nepristrane transakcije”, i ,viska dobiti”.

(1) Vidjeti i uvodnu izjavu 153.

(") To je potvrdeno i s tockom 1.158. izvjes¢a OECD-a naslovljenom ,Uskladivanje transfernih cijena izracunanih na temelju stvaranja
vrijednosti, Akcijski plan 8.10.2015. Financijska izvjeséa”, Projekt OECD/G20 o smanjenju porezne osnovice i prijenosu dobiti, OECD
Publishing, Pariz (dalje u tekstu: ,konac¢no izvjes¢e OECD-a 0 BEPS-u), u kojem su navedene dodatne smjernice o sinergiji iz tocke 7.13.
Smjernica OECD-a: ,[...] kada sinergijske prednosti i nedostatci proizlaze isklju¢ivo iz pripadnosti multinacionalnoj grupi, bez
namjernih i planiranih postupaka multinacionalne grupe, ili pruzanja bilo kakve usluge ili obavljanja bilo kakve druge duznosti ¢lanica
grupe, takve se sinergijske prednosti ne mogu zasebno nadoknaditi niti pojedina¢no raspodijeliti medu ¢lanicama grupe.” ([...] when
synergistic benefits or burdens of group membership arise purely as a result of membership in an MNE group and without the deliberate concerted
action of group members or the performance of any service or other function by group members, such synergistic benefits of group membership need
not be separately compensated or specifically allocated among members of the MNE group. — slobodan prijevod, hrvatska verzija jo§ nije
objavljena).
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(160) Jednako tako, ¢ak i da se prednost koja je proizasla iz sinergije i ekonomije razmjera u grupama moze smatrati
relevantnom, nju nije potrebno zasebno nadoknaditi ni pojedinacno (pre)raspodijeliti na ¢lanice multinacionalne
grupe. Ona se automatski dijeli na povezane strane kao rezultat primjene nacela nepristrane transakcije na
transferne cijene utvrdene za transakcije i usluge medu poduzeéima ('%2).

(161) Kao drugo, nacin dobivanja uskladene dobiti nepristrane transakcije tijekom druge faze postupka opisanog
u uvodnoj izjavi 15. u biti je kontradiktoran svakoj metodi za odredivanje transfernih cijena koja se primjenjuje
za dobivanje pocetne dobiti nepristrane transakcije u prvoj fazi navedenog postupka. Naime, buduéi da samo
subjekti koji djeluju u svojstvu sredisnjeg poduzetnika mogu biti korisnici izuzeca od oporezivanja viska dobiti,
svakom se metodom za odredivanje transfernih cijena, koja se primijenjuje u prvoj fazi, moraju uzeti u obzir ti
subjekti kao strane koje su najsloZenije i najizloZenije riziku u nizu kontroliranih transakcija. Medutim, u drugoj
se fazi isti subjekti smatraju ispitivanim stranama koje su manje sloZene za potrebe primjene metode MTMN.

(162) Ipak, metoda MTMN smatra se pouzdanom samo za utvrdivanje priblizne vrijednosti naknade nepristrane
transakcije za stranu koja obavlja jednostavne, manje slozene duZznosti i koja snosi manji rizik u transakciji ili
nizu transakcija s povezanim subjektom koji obavlja slozene duznosti i snosi poslovne rizike ('%). Ako je belgijski
subjekt grupe sredi$nji poduzetnik, manje sloZene strane u multinacionalnoj grupi jesu inozemni povezani
subjekti tog belgijskog subjekta grupe. Bududi da bi se tim povezanim subjektima trebala dodjeljivati naknada
putem standardnog prinosa za standardne duznosti koje obavljaju, belgijskom subjektu grupe trebala bi se,
u skladu s trzisnim uvjetima, za sloZene duznosti koje obavlja u grupi pripisati rezidualna, a ne standardna dobit.
Ispitujuéi obje strane u kontroliranim transakcijama s pomocu jednostrane metode odredivanja transfernih cijena,
kao $to je metoda MTMN, u razli¢itim fazama procjene transferne cijene, kao u predmetnom sustavu, utvrdeno je
da objedinjena operativna dobit povezanih transakcija izmedu povezanih strana nije jednaka zbroju dobiti
izratunanih primjenom metode MTMN na dvije strane, ¢ime se dobiva neoporezivi dio dohotka usprkos nacelu
nepristrane transakcije.

(163) Drugim rijeCima, ako je nacelo nepristrane transakcije toéno primijenjeno nakon prve faze, uvjeti i cijene
transakcije izmedu belgijskih subjekata grupe i povezanih subjekata grupe trebaju se odrazavati u stvarno
zabiljezenoj dobiti. Zahvaljujuéi to¢noj primjeni tog nacela, standardna je dobit pripisiva inozemnim povezanim
subjektima te je oni stvarno biljeZe, a rezidualna je dobit pripisiva srediSnjem poduzetniku te je stvarno biljeze
belgijski subjekti grupe.

(164) Tockom 1.10. Smjernica OECD-a ('*%), na koje se poziva Belgija da bi opravdala izuzeée od oporezivanja viska
dobiti, nije odobreno zanemarivanje poreza ni izuzece od oporezivanja dobiti proizasle iz sinergije ili ekonomije
razmjera, a da se potonja ne prerasporeduje na jednu ili vise ¢lanica grupe ('*°). Cak i ako je u toj tocki navedena
teskoca i nedostatak dogovora oko podjele dobiti povezane sa sinergijom ili ekonomijom razmjera na razlicite
subjekte multinacionalne grupe, u toj tocki nije preporuceno da se ta dobit ne raspodijeli niti ne oporezuje
u izvanrednom slucaju u kojem je moguée ustanoviti sinergiju.

(165) Isto vrijedi i za jednostrano i apstraktno porezno uskladivanje predvideno predmetnim sustavom i potkrijepljeno
predloskom porezne konvencije OECD-a, na kojem se temelje brojni sporazumi o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu clanica i neclanica OECD-a. Naime, jednostrano uskladivanje stvarno zabiljezene dobiti
subjekta grupe koje provodi Belgija nuzno znali da visak dobiti koji je u okviru tog sustava izuzet od

(1?) Vidjeti primjere u tockama 1.168.1 1.169. kona¢nog izvjes¢a OECD-a o BEPS-u.

(*%) Vidjeti tocku 3.18. Smjernica OECD-a. ,Opéenito, ispitivana je strana ona na koju se mozZe primijeniti metoda transfernih cijena na
pouzdaniji nadin i za koju se mogu naci najpouzadniji elementi usporedbe. To e najcesca biti strana ¢ija je funkcionalna analiza
najmanje sloZena”.

("% Vidjeti uvodnu izjavu 52.

(1) Drugim rije¢ima, tumacenje Belgije nacela nepristrane transakcije podrazumijeva da bi opéenita primjena tog tumacenja Smjernica
OECD-a od strane svih drzava u kojima posluju subjekti multinacionalnih grupa nuzno dovela do zakljucka da dobit grupe koja
proizlazi iz sinergije unutar grupe ili ekonomije razmjera nije moguce oporezovati ni u jednoj od tih drzava.
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oporezivanja ne moze i nee biti oporezovan u nekoj drugoj poreznoj jurisdikciji jer te druge drzave ne priznaju
pravo oporezivanja dobiti izri¢ito proizasle iz sinergije ili ekonomije razmjera zato $to se ta dobit odnosi samo na
Belgiju, drzavu u kojoj je stvarno zabiljezena.

(166) Kao trele, za ostvarivanje izuzea od oporezivanja viska dobiti u okviru predmetnog sustava nije potrebno
dokazati postojanje sinergije ili ekonomije razmjera niti ih kvantificirati tijekom druge faze. Umjesto toga,
postojanje sinergije ili ekonomije razmjera pretpostavlja se na apstraktan nacin te se mjeri kao razlika izmedu
dobiti nepristrane transakcije koju je ostvario belgijski subjekt, nakon prve faze postupka opisanog u uvodnoj
izjavi 15. (kao $to se odraZava u njegovoj stvarno zabiljezenoj dobiti), i uskladene dobiti nepristrane transakcije
izra¢unane nakon druge faze.

(167) Belgija od belgijskih subjekata grupe ne zahtijeva da opravdaju postojanje ifili podrijetlo dobiti proizasle iz
sinergije ili ekonomije razmjera da bi se mogli sluziti predmetnim sustavom. Medutim, moguce je da se sinergija
uslijed reorganizacije poduzeca, od kojih se ocekuje porast dobiti multinacionalne grupe, ne ostvari. MoZe se
dogoditi da pokretanje globalnog modela poslovanja osmisljenog za povecanje sinergija grupe u stvarnosti
dovede do dodatnih troskova i gubitka ucinkovitosti (1%). U tim slucajevima, primjena predmetnog sustava ipak
bi dovela do odbijanja ,viska dobiti” od dobiti koju je stvarno zabiljezio belgijski subjekt grupe.

(168) Osim toga, suprotno preporukama OECD-a (1), belgijska tijela automatski prihvacaju da je visak dobiti, koji
predstavlja dio cjelokupne rezidualne dobiti ostvarene objedinjenim transakcijama, rezultat sinergija, ekonomije
razmjera ili neutvrdenih elemenata/¢imbenika povezanih s grupom. Stoga je taj viSak dobiti potpuno razli¢it od
analize duznosti, rizika i imovine strana u kontroliranima transakcijama, na kojoj se temelji svako odredivanje
transfernih cijena. Prema tome, viSak dobiti iskljucen je iz podjele dobiti, na kojem se temelji nacelo nepristrane
transakcije.

(c) Zakljucak o postojanju selektivne prednosti

(169) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija zakljucuje da se metodom utvrdivanja oporezive dobiti belgijskih
subjekata grupe na temelju tog sustava odstupa od metode kojom se dobiva pouzdana procjena poslovnog
rezultata na temelju trziSta i stoga od nacela nepristrane transakcije. Buduéi da primjena te metode dovodi do
smanjenja stvarno zabiljezene dobiti tih subjekata, koja bi trebala predstavljati polaznu to¢ku izra¢una njihove
ukupne oporezive dobiti u okviru sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji (**%), potrebno je smatrati
da se tim sustavom dodjeljuje selektivna prednost tim subjektima u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a.

(170) Odstupanjem od nacela nepristrane transakcije predmetnim se sustavom smanjuje porez koji njegovi korisnici
trebaju platiti na temelju sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Belgiji u odnosu na neovisna drustva cija
se oporeziva dobit utvrduje na temelju trziSta. Tim se odstupanjem od nacela nepristrane transakcije jednako tako
dodjeljuje selektivna prednost tim korisnicima u odnosu na subjekte koji su dio nacionalnih grupa poduzela
i subjekte koji su dio multinacionalne grupe koja nastavlja s provedbom postoje¢ih poslovnih modela
u Belgiji ('), od kojih nijedno poduzeée ne moze traziti prethodno porezno misljenje potrebno za ostvarivanje
tog sustava jer se svi ti subjekti oporezuju na temelju njihove stvarno zabiljezene dobiti. Naposljetku, tim se
odstupanjem korisnicima sustava dodjeljuje selektivna prednost u odnosu na subjekte koji su dio manje multina-
cionalne grupe jer ¢e potonji biti jednako tako oporezovani na temelju njihove stvarno zabiljezene dobiti (*1°).

(") Vidjeti to¢ku 9.58. Smjernica OECD-a.
(*7) Vidjeti uvodnu izjavu 159.

(%) Vidjeti biljesku 70.

(") Vidjeti uvodne izjave 138.1139.

(")

110) Vidjeti uvodnu izjavu 111.
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6.3.3. Nepostojanje opravdanja poreznog sustava na temelju njegove prirode i opée strukture

(171) Mjera kojom se odstupa od referentnog sustava ipak se moZe smatrati neselektivnom ako je opravdana prirodom
i opom strukturom tog sustava. Takav je slucaj kada je mjera izravan rezultat temeljnih ili vodecih nacela
referentnog sustava ili mehanizama svojstvenih funkcioniranju i u¢inkovitosti sustava ('!).

(172) Belgija smatra da je predmetni sustav opravdan izbjegavanjem moguceg dvostrukog oporezivanja. Dvostruko
oporezivanje odnosi se na situacije u kojima je dvaput oporezovana ista dobit jednog poreznog obveznika
(pravno dvostruko oporezivanje) ili dvaju razlic¢itih poreznih obveznika (ekonomsko dvostruko oporezivanje).
Ako je moguée pozvati se na potrebu izbjegavanja dvostrukog oporezivanja kako bi se eventualno opravdalo
odstupanje od zajednickog sustava poreza na dobit trgovackih drustava (1'?), Belgija nije dokazala da je to stvarno
bio cilj predmetnog sustava. Belgija je ¢ak priznala da cilj sustava nije bio smanjiti ili ukinuti stvarno dvostruko
oporezivanje, nego samo potencijalno dvostruko oporezivanje ('"%). Prema tome, nije mogude smatrati da izuzece
od oporezivanja viska dobiti proizlazi izravno iz temeljnih ili vode¢ih nacela svojstvenih referentno sustavu ili da
proizlazi ih vaznih mehanizama potrebnih za funkcioniranje i u¢inkovitost sustava.

(173) Ilako se u skladu s ¢lankom 185. stavkom 2. tockom (b) ZPD-a iz 1992. ta odredba primjenjuje na situacije koje
ukljucuju dva drustva (utvrdena ili koja se mogu utvrditi) te iako porezna uprava moZe primijeniti (korelativno)
uskladivanje na niZu vrijednost oporezive dobiti belgijskog poduzeca ako je ista dobit uklju¢ena i u oporezivu
dobit inozemnog povezanog poduzeca, u odgovorima ministra financija na parlamentarna pitanja koja se odnose
na primjenu te odredbe jasno se upuuje na prosirenu primjenu izuzeéa od oporezivanja viska dobiti, izvan
podru¢ja primjene te odredbe, na dobit koja nije zabiljezena ni ukljuena u poreznu osnovicu inozemnog
povezanog subjekta grupe na nekom drugom poreznom podrucju. lako se ograni¢enje korelativnog uskladivanja
na nizu vrijednost koje se odnosi na drustva koja su dio multinacionalne grupe, u skladu s ¢lankom 185.
stavkom 2. tockom (b) ZPD-a iz 1992., moZe opravdati prirodom i opéom strukturom sustava, to nije slucaj
izuzeca od oporezivanja viska dobiti.

(174) Nepostojanje svake obveze dokazivanja da je ista dobit ukljucena u poreznu osnovicu dvaju povezanih poduzeca
(jednog u inozemstvu i drugog u Belgiji) vazan je element po kojem se razlikuju prethodna porezna misljenja
kojima se odobrava izuzeCe od oporezivanja viska dobiti od drugih prethodnih poreznih misljenja o transfernim
cijenama kojima se odobrava korelativno uskladivanje transfernih cijena na niZu vrijednost na temelju ¢lanka
185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. U pogledu potonje vrste prethodnih poreznih misljenja, uskladivanjem
na nizu vrijednost rje§ava se situacija u kojoj je dobit zabiljeZena u Belgiji i izuzeta od oporezivanja jednako je
tako prijavljena kao oporeziva dobit povezanog subjekta grupe u nekoj drugoj poreznoj jurisdikciji ili ako je
inozemna porezna uprava provela pocetno uskladivanje na vi§u vrijednost oporezive dobiti tog inozemnog
povezanog subjekta. (') Suprotno tome, izuzeem od oporezivanja viska dobiti unaprijed se dodjeljuje
jednostrano izuzece kojim se ne iziskuje da je dobit izuzeta od oporezivanja bila ili da jest uklju¢ena u poreznu
osnovicu povezanog subjekta inozemne grupe na drugom poreznom podrudju niti da se ta dobit stvarno
oporezuje na tom podrucju.

(") Vidjeti, na primjer, spojene predmete C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocku 69.

("?) Vidjeti, po analogiji, spojene predmete od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550., tocku 71., u kojima Sud navodi
moguénost pozivanja na prirodu i opéu strukturu nacionalnog poreznog sustava kako bi se opravdalo da zadruge koje sve svoje
prihode dodjeljuju svojim ¢lanicama nisu oporezivane na razini zadruge, ako je porez naplacen na razini njihovih ¢lanica.

(**%) Vidjeti uvodnu izjavu 89.

("*) Komisija napominje da je Belgija dostavila tri primjera prethodnih poreznih misljenja koja se temelje na ¢lanku 185. stavku 2. tocki (d)
ZPD-a iz 1992., ¢iji je ociti cilj rjeSavanje stvarnih situacija dvostrukog oporezivanja (vidjeti uvodnu izjavu 67.). Ta se prethodna
porezna misljenja, medutim, jasno razlikuju od onih kojima se odobrava izuzece od oporezivanja viska dobiti. Naime, u pogledu
prethodnih poreznih misljenja kojima se odobrava uskladivanje transfernih cijena na nizu vrijednost, to ¢e dovesti do simetri¢nog
biljeZenja dobiti u ra¢unima drustava koja su strane u kontroliranoj transakciji. Uskladivanje porezne osnovice na niZzu vrijednost bilo
bi stoga opravdano prirodom i opéom strukturom poreznog sustava koje tako ne bi predstavljalo drzavnu potporu ako je bilo
potaknuto Zeljom da se nadokandi uskladivanje na visu vrijednost na drugom poreznom podruéju. Suprotno tome, izuzece od
oporezivanja viska dobiti ne moze se opravdati slicnim razlozima jer nijedno drugo porezno podruje ne tvrdi da ima pravo na
oporezivanje te dobit pa ne postoji nikakav problem dvostrukog oporezivanja.
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(175) Jednako se tako ne moze smatrati ni da se izuzeéem od oporezivanja viska dobiti daje potrebno i proporcionalno
rjeSenje na situacije dvostrukog oporezivanja ('*). Predmetnim se sustavom stoga jasno nadilazi ono §to je
potrebno i proporcionalno za postizanje cilja kojim se nastoji izbje¢i dvostruko oporezivanje, te se ne moze
opravdati prirodom ni opéom strukturom tog sustava.

(176) Osim toga, Komisija ne smatra da je naCelom nepristrane transakcije, a posebno ¢lankom 9. predloska porezne
konvencije OECD-a, u kojem je preuzeto to nacelo u pogledu dvostrukog oporezivanja, opravdano jednostrano
uskladivanje na niZu vrijednost porezne osnovice poreznog obveznika koje je odobreno u okviru sustava izuzeca
od oporezivanja viska dobiti.

(177) Komisija podsje¢a da porezne uprave primjenjuju nacelo nepristrane transakcije najprije kako bi se sprijecila
poduzeca koja su dio internacionalne grupe da utjeCu na transferne cijene, a tako i na raspodjelu dobiti medu
sobom, kojom ne raspolazu neovisna drustva. Stoga se uobicajenom primjenom nacela nepristrane transakcije
poreznim upravama da je pravo da povecaju poreznu osnovicu poduzeca koja obavljaju transakcije unutar grupe
kako bi se zajamcilo da porezni obveznici koji transakcije provode isklju¢ivo u trzi$nim uvjetima mogu
primijeniti isti pristup.

(178) lako se nacelom nepristrane transakcije poreznim upravama omogucuje primjena jednostranih uskladivanja na
viSu vrijednost porezne osnovice poduzeca grupe koja ne postuju to nacelo sok utvrduju transferne cijene,
uskladivanje transfernih cijena na nizu vrijednost koje dovodi do smanjenja poreza predvideno je (ali nije
obvezno) na temelju nacela nepristrane transakcije samo u iznimnoj situaciji u kojoj je rije¢ o korelativnom
uskladivanju koje se primjenjuje simetricno nakon primarnog uskladivanja koje je provela neka druga porezna
jurisdikcija. Kao $to je objasnjeno u odjeljku 6.3.2.2., jednostrano uskladivanje stvarno zabiljeZene dobiti na nizu
vrijednost, provedeno radi predostroZnosti, nije rezultat to¢ne primjene nacela nepristrane transakcije ni opcenito
ni u posebnom slucaju izuzeéa od oporezivanja viska dobiti.

(179) Naime, clanak 9. predloska porezne konvencije OECD-a primjenjuje se samo ako je utvrdeno da je ista dobit
uklju¢ena u poreznu osnovicu dvaju zasebnih poduzeéa s poslovnim nastanom na razlicitim poreznim
podrudjima te je ,stoga oporezovana” ili joj prijeti rizik od oporezivanja na oba podrugja.

(180) Naposljetku, zabrinutost u pogledu dvostrukog neoporezivanja povezanog s uskladivanjima transfernih cijena
izrazena je i na Zajednickom forumu EU-a o transfernim cijenama (%), na kojem je 2014. doneseno izvjesce za
rjeSavanje prakti¢nih problema povezanih s naknadnim uskladivanjem transfernih cijena odredenih u trenutku
transakcije koje se naziva ,kompenzacijsko uskladivanje” (V). U izvje$ée je naglasen znacaj simetricnog izrauna
dobiti povezanih poduzeéa u pogledu njihovih poslovnih ili financijskih odnosa. Poduzeéa koja sudjeluju
u transakciji trebala bi primjenjivati istu cijenu na svaku od transakcija. Prema tome, drZave clanice trebale bi
primjenjivati kompenzacijska uskladivanja samo kada je uskladivanje provedeno simetri¢no u ra¢unima obaju
subjekata koji su strane u transakciji i kada je uskladivanje provedeno prije podnosenja porezne prijave u svrhu
izbjegavanja dvostrukog oporezivanja.

(181) Zaklju¢no, Komisija smatra da nije moguce smatrati da izuzece od oporezivanja viska dobiti proizlazi izravno iz
temeljnih ili vodecih nacela svojstvenih referentnom sustavu ili da proizlazi iz vaznih mehanizama potrebnih za

("%) Vidjeti spojene predmete C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocku 75.

("% Zajednicki forum EU-a o transfernim cijenama sluzbeno je osnovan Odlukom Komisije 2007/75/EZ (SLL 32, 6.2.2007., str. 189.). On
pomaze Europskoj komisiji i savjetuje je u poreznima pitanjima o transfernim cijenama. Zajednicki forum EU-a o transfernim cijenama
sastoji se od po jednog predstavnika poreznih uprava svake drzave clanice i od 18 ¢lanova nevladinih organizacija. Njegov je
predsjednik neovisan.

(") Izvjesée o kompenzacijskim uskladivanjima, koje je Vijece Europske unije potkrijepilo svojim zakljuécima od 10. oZujka 2015.
U glosaru Smjernica OECD-a izraz ,kompenzacijsko uskladivanje” definiran je kako slijedi: ,Uskladivanje u okviru kojeg porezni
obveznik prijavljuje poreznoj upravi transfernu cijenu koja, prema njegovu misljenju, odgovara cijeni nepristrane transakcije u okviru
transakcije medu povezanim poduzeima, iako se ta cijena razlikuje od iznosa koji se stvarno primjenjuje medu povezanim
poduzecima. To se uskladivanje provodi prije podnosenja porezne prijave.” Opéenito, u izvje$¢u se upucuje na uskladivanja transfernih
cijena na inicijativu poreznog obveznika koja se provode naknadno (uglavnom krajem godine), transfernih cijena koje se utvrduju
u trenutku jedne ili niza transakcije, ili prije te transakcije ili niza transakcija.
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funkcioniranje i u¢inkovitost sustava. Komisija zakljucuje i da se predmetnim sustavom stoga jasno nadilazi ono
§to je potrebno i proporcionalno za postizanje cilja kojim se nastoji izbjeéi dvostruko oporezivanje, te se ne
moze opravdati prirodom ni opéom strukturom tog sustava.

6.3.4. Zakljucak o postojanju selektivne prednosti

(182) Iz prethodno navedenih razloga Komisija zakljucuje da je predmetnim sustavom dodijeljena selektivna prednost
belgijskim subjektima koji su dio multinacionalne grupe tako 3to je njihova porezna osnovica jednostrano
uskladena na nizu vrijednost, §to je dovelo do smanjenja njihovog tekuceg poreza u Belgiji u odnosu na poreze
koje bi ti poduzetnici morali platiti na temelju opéeg pravnog sustava oporezivanja dobiti drustava u skladu sa
sustavom oporezivanja poduzeca u Belgiji.

6.3.5. Korisnici predmetnog sustava

(183) Obveznici predmetnog sustava belgijski su subjekti koji su dio multinacionalne grupe te su zatrazili i dobili
prethodno porezno misljenje na temelju ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. i zbog kojih se
jednostrano uskladivanje na nizu razinu primjenjivalo na stvarno zabiljeZzene dobiti u njihovim ra¢unima za
potrebe utvrdivanja njihove oporezive dobiti na temelju opleg sustava poreza na dobit trgovackih drustava
u Belgiji. Komisija napominje da su ti subjekti dio multinacionalne grupe i da izuzeée od oporezivanja viska
dobiti zbog njihove pripadnosti multinacionalnoj grupi predstavlja navedeni cilj predmetnog sustava.

(184) Za potrebe primjene pravila u podru¢ju drzavnih potpora mozZe se smatrati da razliCiti pravni subjekti
predstavljaju samo jednu gospodarsku jedinicu. Ta se gospodarska jedinica stoga smatra predmetnim drustvom
koje je primilo mjeru potpore. Kao 3to je Sud prije tvrdio ,[pJojam poduzetnika u kontekstu prava trzisnog
natjecanja treba razumjeti kao pojam kojim se oznacava gospodarska jedinica, [...] iako, s pravnoga gledista, tu
gospodarsku jedinicu ¢ini nekoliko fizickih ili pravnih osoba” (1¥). Kako bi utvrdio ¢ini li vie subjekata jednu
gospodarsku cjelinu, Sud nastoji saznati postoji li kontrolni udio ili organska, gospodarska ili funkcionalna
povezanost ('"%). U ovom se slucaju belgijski subjekti koji su korisnici predmetnog sustava smatraju srediSnjim
poduzetnicima koji upravljaju i kontroliraju grupu poduzetnika (ili odredenu poduzetnicku djelatnost u okviru
grupe poduzeca). Ti subjekti tako Cesto kontroliraju povezane subjekte odredene grupe, a njih kontrolira subjekt
koji upravlja cijelom grupom poduzeca. Stoga bi se cijela multinacionalna grupa trebala smatrati poduzetnikom
koji je korisnik mjere potpore.

(185) Osim toga, cijela multinacionalna grupa odlu¢uje o prenosenju dijela svojih djelatnosti u Belgiju ili o provedbi
znatnih ulaganja u Belgiji, $to je uvjet za koriStenje predmetnim sustavom. Drugim rije¢ima, kada je utvrdivanje
transfernih cijena potrebno za utvrdivanje cijena proizvoda i usluga medu razli¢itim pravnim subjektima jedne te
iste grupe, to utvrdivanje utjeCe na vise poduzela grupe (povecanje cijene jednog poduzetnika utjeCe na dobit
drugog).

(186) Prema tome, neovisno o tome jesu li grupe poduzeca organizirane kao razlicite pravne osobnosti ili ne, poduzeca
koja su dio takve grupe trebaju se smatrati jednom grupom koja je korisnik predmetnog programa potpora (2°).
Stoga, osim belgijskih subjekata kojima je odobren predmetni program, Komisija smatra da su multinacionalne
grupe kojima pripadaju ti subjekti primili drzavne potpore na temelju tog programa u smislu ¢lanka 107. stavka
1. UFEU-a.

("*®) Predmet C-170/83, Hydrotherm, ECLIEU:C:1984:271, tocka 11. Vidjeti i predmet T-137/02, Pollmeier Malchow/Komisija, ECLLEU:
T:2004:304, tocku 50.

(%) Predmet C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Komisija, ECLLEU:C:2010:787, tocke 47. do 55.; predmet C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA i drugi, ECLLEU:C:2006:8, tocka 112.

(") Vidjeti, po analogiji, predmet 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, toc¢ka 11.: Iz informacija koje su dostavili sami tuzZitelji
proizlazi da je nakon restrukturiranja Valonska regija kontrolirala drustvo Intermills i tri industrijska drustva te da je, nakon prijenosa
proizvodnih pogona na tri novoosnovana drustva, drustvo Intermills i dalje bilo zainteresirano za njih. Stoga valja utvrditi da, unato¢
tome $to svako od triju industrijskih drustava ima pravnu osobnost koja je razlicita od bivieg drustva Intermills, ta drustva zajedno Cine
jednu grupu, barem u pogledu potpore koju su dodijelila belgijska tijela. [...]".
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6.4. Zakljucak o postojanju potpore

(187) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija zakljucuje da je sustavom izuzeca od oporezivanja viska dobiti, koji
se temelji na clanku 185. stavku 2. tocki (b) ZPD-a iz 1992. i koji je uveden Zakonom od 21. lipnja 2004,
dodijeljena selektivna prednost njegovim korisnicima te multinacionalnim grupama kojima pripadaju, da je taj
sustav pripisiv Belgiji i financiran drzavnim sredstvima, da naru$ava ili prijeti da e narusiti trZi$no natjecanje i da
mozZe utjecati na trgovinu unutar Unije. Stoga predmetni sustav predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

(188) Bududi da su predmetnim sustavom smanjeni rashodi koji bi uobicajeno teretili korisnike u okviru njihovih
godidnjih djelatnosti, potrebno je smatrati da je njime dodijeljena operativna potpora korisnicima i multinacio-
nalnim grupama kojima oni pripadaju.

6.5. Spojivost potpore

(189) Drzavna potpora smatra se spojivom s unutarnjim trzistem ako pripada jednoj od kategorija navedenih u ¢lanku
107. stavku 2. UFEU-a ('*'). MoZe se smatrati spojivom s unutarnjim trzistem ako Komisija utvrdi da pripada
jednoj od kategorija navedenih u ¢lanku 107. stavku 3. UFEU-a. Medutim, drZava clanica koja dodijeli potporu
mora podnijeti dokaz da je potpora spojiva s unutarnjim trzi§tem u skladu s ¢lankom 107. stavcima 2. i 3.
UFEU-a.

(190) Belgijska tijela nisu tvrdila da je postovan jjedan uvjet koji bi omogucio utvrdivanje spojivosti programa potpora s
unutarnjim trZistem.

(191) Osim toga, kao sto je objasnjeno u uvodnoj izjavi 188., predmetni je sustav potrebno smatrati kao da je njime
dodijeljena operativna potpora. Opdenito, potpore te vrste u naelu se ne mogu smatrati spojivima s unutarnjim
trziStem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. UFEU-a, s obzirom na to da se njima ne pogoduje razvoju
odredenih djelatnosti ili odredenih gospodarskih regija te da predmetni porezni poticaji nisu vremenski
ograniceni, degresivni ili proporcionalni onome 3to je potrebno za ublazavanje odredene nepovoljne gospodarske
situacije u predmetnim regijama.

(192) Prema tome, sustav izuzeca od oporezivanja viska dobiti nije spojiv s unutarnjim trzistem.

6.6. Zakonitost potpore

(193) U skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, drzave ¢lanice duzne su obavjestavati Komisiju o svim planovima
za dodjelu potpora (obveza prijavljivanja) i ne smiju poduzeti predvidene mjere potpore prije nego $to Komisija
donese kona¢nu odluku (obveza privremene obustave).

(194) Komisija napominje da joj Belgija nije prijavila svoju namjeru dodjeljivanja potpora kroz predmetni program,
a nije niti postovala obvezu privremene obustave koju je imala na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a. Prema
tome, u skladu s ¢lankom 1. tockom (f) Uredbe (EU) 2015/1589, sustav izuzeca od oporezivanja viska dobiti
predstavlja nezakonit program potpora koji je proveden krieéi ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a.

7. POVRAT

(195) U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/1589, Komisija je duzna zahtijevati povrat nezakonitih
i nespojivih potpora, a predmetna drzava ¢lanica poduzeti sve potrebne mjere za povrat nezakonitih potpora koje

(") U ovom se slu¢aju ne primjenjuju odstupanja iz ¢lanka 107. stavka 2. Ugovora, koja se odnose na potpore socijalnog karaktera koje se
dodjeljuju pojedinim potrosacima, potpore za otklanjanje $tete nastale zbog prirodnih nepogoda ili izvanrednih dogadaja te potpore
koje se dodjeljuju gospodarstvu odredenih podruéja Savezne Republike Njemacke.
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su ocijenjene nespojivima s unutarnjim trzistem. Clankom 16. stavkom 2. Uredbe (EU) 2015/1589 utvrdeno je
da potpora koja se treba vratiti obuhvaca i kamatu koja pocinje teéi od dana kada je nezakonita potpora stavljena
na raspolaganje korisniku do dana njezina povrata. U Uredbi Komisije (EZ) br. 794/2004 ('*) detaljno su
navedene metode za izratun kamata primjenjivih na povrat. Naposljetku, clankom 16. stavkom 3. Uredbe
(EU) 2015/1589 odredeno je da se ,povrat potpore izvrSava [...] bez odgadanja i u skladu s postupcima
predvidenim nacionalnim pravom doti¢ne drzave ¢lanice, pod uvjetom da isti omogucavaju neposredno i stvarno
izvrienje odluke Komisije”.

7.1. Legitimna ocekivanja i pravna sigurnost

(196) Clankom 16. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/1589 propisano je i da Komisija ne smije zahtijevati povrat sredstava
potpore ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava Unije.

(197) Belgija najprije tvrdi da se nacelima legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti treba sprijeciti povrat potpora.
Naime, ranije odluke Komisije o transfernim cijenama i drzavnim potporama navele su je na razmisljanje da iz
odredene porezne mjere ne moZe proizai drzavna potpora ako drZava ¢lanica postuje nacelo nepristrane
transakcije. Osim toga, Belgija tvrdi da bi ¢injenica da je iznos potpore tesko kvantificirati i da bi povrat mogao
dovesti do dvostrukog oporezivanja trebala sprijeciti takav povrat.

(198) Kada je rije¢ o tome da se belgijska tijela pozivaju na nacelo zastite legitimnih ocekivanja, Komisija podsjeca da
se, u skladu sa sudskom praksom Unije (1*), drzava clanica ¢ija su tijela dodijelila potporu krseéi postupovna
pravila iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a ne moZe pozvati na legitimna ocekivanja korisnika kako bi izbjegla svoju
obvezu poduzimanja mjera potrebnih za izvrenje odluke Komisije kojom joj je izrecen povrat potpore. Naime,
priznavanjem takve mogucénosti odredbe ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a lisile bi se svakog korisnog ucinka jer bi se
nacionalna tijela stoga mogla osloniti na vlastito nezakonito ponasanje kako bi narusila u¢inkovitost odluka koje
je Komisija donijela u skladu s tim odredbama UFEU-a. Stoga nije na predmetnoj drzavi ¢lanici, nego na
poduzetniku korisniku, da se pozove na iznimne okolnosti na kojima bi se mogla temeljiti njegova legitimna
ocekivanja kako bi se usprotivio povratu nezakonite potpore ("**). Buduci da se nijedan korisnik predmetnog
programa nije pozvao na legitimna ocekivanja u pogledu zakonitosti navedenog programa, Komisija smatra da je
bespredmetno pozivanje Belgije na to nacelo u svrhu povrata u skladu s ovom Odlukom.

(199) U svakom slucaju, moguce je pozvati se na nacelo zastite legitimnih ocekivanja ako se ona temelje na aktu
Komisije koji upuéuje na utemeljena ocekivanja (). Belgijska se tijela ne mogu pozvati ni na kakvo odredeno
ocekivanje u pogledu sustava izuzeca od oporezivanja viska dobiti. Konkretno, osim ¢injenice da izvje$ce skupine
za ,kodeks postupanja” na kojem je predsjednistvo temeljilo svoje zakljucke od 19. oZujka 2003. nije objavljeno,
Sud je potvrdio da zakljuéci Vije¢a Europske unije, kojima je potvrden sporazum koji su drzave ¢lanice sklopile
tako 3to je skupina za ,kodeks postupanja” ispitala nacionalne porezne mjere, ne predstavljaju precizna
jamstva ('2). Sud je posebno potvrdio da ,se tim zaklju¢cima Vijeca izrazava politicka Zelja i da njihov sadrzaj ne
moze proizvesti pravne ucinke na koje bi se pojedinci mogli pozvati pred Sudom. Nadalje, navedeni zakljuci ne
mogu ni u kojem slucaju obvezivati Komisiju pri izvrSenju njezinih ovlasti koje su joj povjerene Ugovorom
u podru¢ju drzavnih potpora.”

(200) Kada je rije¢ o pozivanju Belgije na nacelo pravne sigurnosti i, konkretno, o ranijoj praksi odlu¢ivanja Komisije
kojom je potvrdeno nacelo nepristrane transakcije, Komisija najprije podsjeca da ona nije obvezana tom praksom

(") Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

(") Vidjeti predmet C-5/89, Komisija/Njemacka, ECLLEU:C:1990:320, tocku 17., i predmet C-310/99, Italija/Komisija, ECLLEU:
(:2002:143, tocku 104.

("% Vidjeti predmet T-67/94, Ladbroke Racing/Komisija, ECLLEU:T:1998:7, tocku 183.; vidjeti i spojene predmete T-116/01 i T-118/01,
P&O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacion Floral de Vizcaya/Komisija, ECLEEU:T:2003:217, tocku 203.

(") Vidjeti predmet T-290/97, Mehibas Dordtselaan/Komisija, ECLIEU:T:2000:8, tocku 59.; i spojene predmete C-182/03 i C-217/03,
Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLLEU:C:2006:416, tocku 147.

("*) Vidjeti spojene predmete C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLLEU:C:2006:416, tocke 150. do 152.
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odluéivanja. Svaku je mjeru potencijalne potpore potrebno ocijeniti na temelju njezinih karakteristika s obzirom
na objektivne kriterije iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a tako da, kad bi se pokazalo da je praksa odlucivanja
drukdija, to ne bi moglo utjecati na valjanost tvrdnji iz ove Odluke ('¥).

(201) Osim toga, Komisija tvrdi da je ona, u skladu s odlukama koje su navela belgijska tijela, u proslosti zakljucila da
odstupanje od nacela nepristrane transakcije u svrhu utvrdivanja oporezive dobiti grupe predstavlja drzavnu
potporu ako se njime smanjuje porez koji taj subjekt mora platiti u skladu sa zajednickim sustavom oporezivanja
dobiti poduzetnika (*¥). Usto, Komisija podsjea da je jasno zaklju¢ila u okviru svojeg ispitivanja programa
namijenjenog novim koordinacijskim centrima koji je predlozila Belgija, da je u Belgiji potrebno oporezivati
dobiti belgijskog subjekta, a koje premasuju dobit utvrdenu metodom dodatka na troskove (metoda ,cost plus”),
¢ak i ako iz te metode proizlazi dobit za koju se smatra da je u skladu s nacelom nepristrane transakcije ('%°). Taj
je zakljucak potvrdio Sud (**%). Bududi da sustav izuzea od oporezivanja viska dobiti predstavlja odstupanje
u odnosu na nacelo nepristrane transakcije, kao 3to je to dokazano u odjeljku 6.3.2.2., Belgija se nije mogla
osloniti na te odluke kako bi utvrdila da bi povrat bio protivan opéem nacelu pravne sigurnosti. Naprotiv, Belgija
je trebala znati da porezni sustav kojim se pogoduje njegovim obveznicima tako $to se umjetno smanjuje njihova
porezna osnovica moZze dovesti do krSenja pravila u podru¢ju drzavnih potpora. U slucaju da je imala dvojbe,
trebala je prijaviti Komisiji predmetni sustav prije nego $to ga je provela.

(202) Kada je rije¢ o navodnim potesko¢ama s kvantificiranjem iznosa potpore u okviru programa, Komisija ne vidjeti
zasto bi takvo kvantificiranje bilo tesko provedivo. Buduéi da izuzeée od oporezivanja viska dobiti odgovara
postotku dobiti prije oporezivanja koje se primjenjuje na stvarno zabiljeZenu dobit belgijskog subjekta neke
grupe, dovoljno je, da bi se otklonila selektivna prednost koja je nastala tom mjerom, vratiti razliku izmedu
poreza dugovanog na temelju stvarno zabiljeZene dobiti i stvarno plaenog poreza u okviru predmetnog sustava,
uvecanu za kamate na taj iznos obraCunane od dana dodjele potpore.

(203) Naposljetku, u pogledu argumenta Belgije prema kojem povrat moze dovesti do dvostrukog oporezivanja,
Komisija upucuje na odjeljak 6.3.3. i podsjeca da je dvostruko oporezivanje moguce jedino ako je dobit ukljucena
u poreznu osnovicu belgijskog subjekta grupe i u poreznu osnovicu inozemnog povezanog subjekta. Medutim,
izuzeée od oporezivanja viska dobiti odnosi se, medutim, na jednostrano uskladivanje koje nije odobreno zbog
prethodnog oporezivanja na drugom poreznom podrucju. U svakom slucaju, cak i kada bi postojao opravdani
strah od dvostrukog oporezivanja, bilo bi ga moguce otkloniti uobi¢ajenim mehanizmima koji su uspostavljeni
u skladu s bilateralnim ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, arbitraznim sporazumom EU-a ili
pravilnom primjenom ¢lanka 185. stavka 2. tocke (b) ZPD-a iz 1992. Naime, kao $to je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 173., uskladivanja na niZu vrijednost koja provodi belgijska porezna uprava jer je istu dobit oporezivala
druga porezna jurisdikcija (na temelju prijave poreznog obveznika ili nakon $to ga je inozemna porezna
jurisdikcija prvotno uskladila na vi$u vrijednost) opravdana su prirodom i opéom strukturom poreznog sustava te
ne predstavljaju drzavnu potporu.

(204) Zaklju¢no, nije prihvaden nijedan od argumenata koje je Belgija iznijela u prilog sprjecavanju ili ograni¢avanju
povrata potpora dodijeljenih primjenom predmetnog sustava.

7.2. Metoda povrata

(205) Komisija je u skladu s UFEU-om i ustaljenom sudskom praksom Suda nadlezna odluciti mora li predmetna
drzava ¢lanica ukinuti ili izmijeniti potporu za koju je ustanovila da nije spojiva s unutarnjim trzistem. Osim
toga, Sud je oduvijek tvrdio da obveza drzave da ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s unutarnjim
trzi§tem ima za cilj ponovnu uspostavu prethodnog stanja. U tom je pogledu smatrao da je taj cilj ostvaren kada

127} Vidjeti predmet C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, tocku 21.
jetip
128) Vidjeti Odluku Komisije od 11. srpnja 2001. u predmetu C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Njemacka: kontrolni i koordinacijski centri
) ) Py p ) )
inozemnih poduzeca (SL C 304, 30.10.2001., str. 2.). Odluka 2003/501EZ.
(") Vidjeti Odluku Komisije 2005/378/EZ od 8. rujna 2004. o programu potpore koji je Belgija namjeravala provesti u korist koordina-
cijskih centara (SLL 125, 18.5.2005., str. 10.), i osobito uvodne izjave 22., 34.1 37. te njezin ¢lanak 1. tocku (b).
("*°) Vidjeti i spojene predmete C-182/03 1 C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL/Komisija, ECLEEU:C:2006:416.
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korisnik vrati iznose koji su mu isplaceni na temelju nezakonitih potpora, ¢ime gubi prednost koju je imao na
trzistu u odnosu na svoje konkurente te da se ponovno uspostavlja situacija koja je prethodila isplati potpore.

(206) Nijednom se odredbom prava Unije od Komisije ne zahtijeva da kvantificira tofan iznos potpore koja je
ocijenjena nespojivom s unutarnjim trzi§tem, a Ciji povrat Komisija nalaze. Naprotiv, dovoljno je da Komisijina
odluka sadrzava podatke koji adresatu omoguc¢uju da sam utvrdi taj iznos bez pretjeranih poteskoca ().

(207) Kada je rije¢ o nezakonitim drZavnim potporama koje se sastoje od poreznih mjera, u tocki 35. priopéenja
o oporezivanju poduzetnika navedeno je da se iznos koji je potrebno vratiti izra¢unava na temelju usporedbe
izmedu stvarno plaenog poreza i poreza koji bi trebalo platiti u skladu s pravilima koja se inace primjenjuju.
Kako bi izraCunala iznos poreza koji bi trebalo platiti da su postovana pravila koja se inace primjenjuju, odnosno
da nije odobreno izuzece od oporezivanja viska dobiti, belgijska porezna uprava treba ponovno procijeniti porez
koji duguju subjekti koji su korisnici predmetnog sustava za svaku teku¢u poslovnu godinu kada su se njime
sluzili. Iznosi potpore koje svi korisnici (**?) moraju vratiti obuhvacaju sljedece:

— iznos poreza koji nije pladen na temelju svih prethodnih poreznih misljenja donesenih u korist korisnika, i

— kamate na taj iznos, koje se obra¢unavaju od dana dodjele potpore.

Potpora se smatra dodijeljenom od dana kada je neplaeni iznos, u nedostatku prethodnog poreznog misljenja,
trebao biti pladen za svaku poreznu godinu.

(208) Iznos neplacenog poreza tijekom odredene poslovne godine zbog odredenog prethodnog poreznog misljenja
jednak je:

— dobiti koja je stvarno odbijena od pozitivne porezne osnovice,

— pomnoZenoj sa stopom poreza na dobit trgovackih drustava predmetne porezne godine.

(209) U nacelu, u svrhu izra¢una iznosa nepladenog poreza potrebno je uzeti u obzir odbitak viska dobiti koju
obveznik prijavi u svojoj godisnjoj poreznoj prijavi, eventualno nakon $to je ispravi belgijska porezna uprava
u okviru poreznog nadzora.

(210) Ako se odbitak na koji korisnik ima pravo u odredenoj poslovnoj godini ne moze (u potpunosti) provesti tijekom
te poslovne godine zbog nedovoljne pozitivne porezne osnovice i ako se iznos koji nije stvarno odbijen prenese
u sljede¢u poreznu godinu, smatra se da je potpora dodijeljena tijekom sljedece poslovne godine ili sljede¢ih
poslovnih godina kada je iznose viska dobiti moguce stvarno odbiti od pozitivne porezne osnovice.

(211) Bududi da je povratom potrebno osigurati da je porez koji kona¢no duguje korisnik sustava porez koji je trebao
platili da nema sustava izuzeéa od oporezivanja viska dobiti, metodu opisanu u uvodnim izjavama od 207. do
210. moguce je dodatno pojasniti u suradnji s belgijskim tijelima tijekom postupka povrata kako bi se utvrdio
stvaran iznos porezne prednosti dodijeljene korisnicima ovisno o njihovim pojedina¢nim situacijama. Porez koji
je trebalo platiti da nije bilo sustava izuze¢a od oporezivanja viska dobiti potrebno je izracunati na temelju opéeg
sustava koji se primjenjivao u Belgiji u trenutku dodjele potpore i uzimajuéi u obzir stvarnu ¢injeni¢nu i pravnu
situaciju korisnika, a ne druge hipotetske situacije koje se temelje na razli¢itim operativnim i pravnim
okolnostima, koje bi korisnik mogao odabrati u nedostatku navedenog sustava izuzeca od oporezivanja.

(') Vidjeti predmet C-441/06, Komisija/Francuska, ECLLEU:C:2007:616, tocku 29., i navedenu sudsku praksu.

(%) Popis korisnika koji su dostavila belgijska tijela priloZen je ovoj Odluci i Komisija ga je uzela u obzir tek indikativno. Njime nikako nije
ograniCena obveza Belgije da popise sve korisnike potpora dodijeljenih na temelju osporavanog sustava i da od njih zahtijeva povrat
ukupnog iznosa koji im je dodijeljen, ukljucujuéi korisnike koji su ostvarili porezne prednosti u skladu s navedenim sustavom i koji
nisu navedeni u prilogu te nove porezne prednosti dodijeljene na temelju istog sustava korisnicima navedenima na tom popisu.
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8. ZAKLJUCAK

(212) Zaklju¢no, Komisija smatra da je Belgija nezakonito uspostavila sustav izuzeca od oporezivanja viska dobiti krseci
¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a. U skladu s ¢lankom 16. Uredbe (EU) 2015/1589, Belgija je duzna vratiti sve
potpore dodijeljene korisnicima navedenog sustava,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Sustav izuzea od oporezivanja viska dobiti, koji se temelji na ¢lanku 185. stavku 2. tocki (b) Zakona o porezu na
dohodak iz 1992. na temelju kojeg je Belgija izdavala prethodna porezna misljenja u korist belgijskih subjekata multina-
cionalnih grupa poduzetnika, na temelju kojih je navedenim subjektima odobrila izuzeée od poreza na dobit trgovackih
drustava u pogledu dijela dobiti koju ostvaruju, predstavlja potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a koja nije
spojiva s unutarnjim trziStem te ju je Belgija nezakonito provela krieéi ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a.

Clanak 2.

1. Belgija je duzna zahtijevati povrat nespojive i nezakonite potpore iz ¢lanka 1. od njezinih korisnika.

2. Sve iznose koje korisnici jo§ nisu vratili nakon povrata opisanog u stavku 1. vracaju grupe poduzetnika kojima
korisnik pripada.

3. Na iznose koje je potrebno vratiti obra¢unavaju se kamate od dana kada su potpore stavljene na raspolaganje
korisnicima do dana njihovog stvarnog povrata.

4. Kamate na iznose koje je potrebno vratiti izracunavaju se na temelju sloZzenoga kamatnog racuna u skladu s
poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004.

5. Od dana donosenja ove Odluke Belgija ukida potporu iz ¢lanka 1. i ponistava sve isplate koje jo§ nisu provedene
na temelju navedene potpore.

6.  Belgija odbija svaki zahtjev za prethodno porezno misljenje koji zaprimi Sluzba za donosenje prethodnih poreznih
misljenja i koji se odnosi na potporu iz ¢lanka 1. ili koji je u trenutku dono3enja ove Odluke ve¢ podnesen.

Clanak 3.
1. Povrat dodijeljenih potpora iz ¢lanka 1. trenutadan je i u¢inkovit.

2. Belgija je duzna osigurati potpunu provedbu ove Odluke u roku od Cetiri mjeseca od dana njezine objave.

Clanak 4.

1. Uroku od dva mjeseca od dana objave ove Odluke Belgija mora Komisiji dostaviti sljedece informacije:

(a) popis korisnika potpore iz ¢lanka 1. i ukupan iznos koji je svaki od njih primio na temelju te potpore;
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(b) ukupan iznos (glavnica i kamate) koji svaki korisnik treba vratiti;

(c) detaljan opis poduzetih i predvidenih mjera radi uskladivanja sa zahtjevima ove Odluke;

(d) dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima naloZen povrat potpore.

2. Belgija je duZna obavjestavati Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do
potpunog povrata dodijeljene potpore iz ¢lanka 1. Na zahtjev Komisije odmah dostavlja sve podatke o ve¢ poduzetim

i predvidenim mjerama radi uskladivanja s ovom Odlukom. Dostavlja i detaljne podatke o iznosima potpore i kamatama
koje su korisnici potpora ve¢ vratili.

Clanak 5.

Ova je Odluka upucena Kraljevini Belgiji.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. sijecnja 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije



PRILOG

POPIS PRETHODNIH POREZNIH MISLJENJA IZDANIH U SKLADU S PREDMETNIM PROGRAMOM

Ukupan visak dobiti

Brﬁﬁ?ﬁiﬁi‘)g Datum Drustvo Pocetak valjanosti Kraj valjanosti EBIT‘aP‘frlgzbaog,g‘Og od NPBT‘apgi‘;‘;o(‘;f)“"g od Tvargeve
2005.-2014.

500.117 26.5.2005. | BASF Antwerpen Razdoblje od 3 godine [...]
500.249 15.12.2005. | Eval Europe NV 1.4.2004. 2009. [.-.]
500.343 4.5.2006. | BASF Antwerpen Razdoblje od 4 godine [...]
600.144 17.10.2006. | Celio International NV 1.2.2007. 2012. [...]
600.279 | 21.11.2006. | [...] (% 1.1.2007. 2012. [40-60]

600.460 30.1.2007. | BP Aromatics Limited NV 1.1.2007. [40-60] [...]
600.469 6.2.2007. | BASF Antwerpen Razdoblje od 5 i 3 godine [...]
700.064 8.5.2007. |[[...] ( 8.5.2007. 2012.

700.075 10.7.2007. | The Heating Company 10.7.2007. 2012. [60-80] [...]
700.357 25.11.2008. | LMS International 1.1.2008. 2013. [60-80] [...]
700412 | 27.11.2007. |[...] (% 1.1.2007. 2012.

800.044 12.8.2008. | [...] (% 1.1.2008. 2013. [60-80]

800.122 1.7.2008. | Tekelec International sprl 1.6.2008. 2013. [60-80] [...]
800.225 15.7.2008. | VF Europe bvba 1.1.2010. 2015. [60-80] [.]
800.231 13.1.2009. | Noble International Europe | 1.9.2007. 2012. [60-80] [...]

bvba
800.346 9.6.2009. | [...] ) 1.5.2010. 2015.
800.407 8.9.2009. [ [...] ( 1.1.2011. 2015.
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Ukupan visak dobiti

Br. poreznog Dat Druit Pocetak valianosti Krai valianosti EBIT-a oslobodenog od NPBT-a oslobodenog od Prijave

misljenja atum rustvo ocetax vajanosti 4] vayanost poreza (%) poreza (%) Uvoz - izvoz
2005.-2014.

800.441 11.3.2009. | Eval Europe NV 11.3.20009. 2013. [...]
800.445 13.1.2009. | Bridgestone Europe NV 1.1.2006. 2011. > OM [1-4] [...]
900.161 26.5.2009. | St Jude Medical CC bvba 1.1.20009. 2014. > OM [1-4] [...]
900.417 22.12.2009. | Trane bvba 1.1.2010. 2015. [40-60] [...]
900.479 29.6.2010. | [...] (% 1.1.2010. 2015.

2010.054 20.4.2010. | [...] (% 1.3.2010. 2015. > OM [1-4]

2010.106 20.4.2010. | Luciad NV 1.1.20009. 2014. [40-60] % [.-.]

(2009.-2011.)
[40-60] %
(2012.-2013.)

2010.112 13.7.2010. | [...] (® 1.1.2011. 2016. [60-80]

2010.239 6.9.2011. Ontex bvba 1.1.2011. 2016. [60-80] [.--]
2010.277 7.9.2010. [...] (% [60-80]

2010.284 13.7.2010. | [...] (® 1.1.2010. 2015. [60-80]

2010.488 15.2.2011. | Dow Corning Europe SA 1.1.2010. 2015. > OM [1-4] [...]
2011.028 22.2.2011. | Soudal NV 1.1.2010. 2015. [40-60] [...]
2011.201 13.9.2011. | Belgacom Int. Carrier Servi- | 1.1.2010. 2015. [20-40] [...]

ces

2011.326 6.9.2011. Atlas Copco Airpower NV 1.1.2010. 2015. [40-60] [...]

2011.337 8.11.2011. | Evonik Oxena Antwerpen | 1.1.2012. 2017. [20-40] [.--]
NV

2011.469 13.12.2011. | BP Aromatics Limited NV 1.1.2012. [...]
2011.488 24.1.2012. | [...] (% 1.1.2015. 2020. [60-80]

2011.542 28.2.2012. | Chep Equipment Pooling NV | 1.7.2010. 2015. [20-40] [.-.]
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Ukupan visak dobiti

Br. poreznog Datum Drustvo Pocetak valjanosti Kraj valjanosti |  EP11-2 oslobodenog od NPBT-a oslobodenog od Prijave
misljenja poreza (%) poreza (%) Uvoz - izvoz
2005.-2014.
2011.569 26.2.2013. | Nomacorc 1.1.2012. 2016. [60-80] [...]
2011.572 | 18.12.2012. |[...] ()
2012.031 25.9.2012. | Pfizer Animal Health SA 1.12.2012. 2017. [80-100] [...]
2012.038 6.3.2012. | Kinepolis Group NV 1.1.2012. 2016. [60-80] [...]
2012.062 24.5.2012. | Celio International NV 1.2.2012. 2017. [...]
2012.066 3.42012. | [..]() 1.1.2013. 2018. [60-80]
2012101 | 17.42012. |[...] () 1.1.2014. 2019. [60-80]
2012.180 18.9.2012. | FLIR Systems Trading Bel- | 1.8.2012. [60-80] [...]
gium bvba
2012.182 | 18.9.2012. [[...] () 31.7.2013. 2015. [40-60]
2012.229 28.8.2012. | ABI 1.1.2011. 2016. [80-100] [...]
2012229 | 29.8.2012. | AMPAR [80-100] [.]
2012.355 6.11.2012. | Knauf Insulation SPRL 1.1.2013. 2017. [60-80] [...]
2012.375 20.11.2012. | Capsugel Belgium NV 1.1.2012. 2017. [60-80] [...]
2012379 | 20.11.2012. | Wabco Europe BVBA 1.1.2012. 2017. [40-60] [.]
2012.446 | 18.12.2012. |[...] (9 1.1.2015. 2020. [60-80]
2012.468 26.2.2013. | BASF Antwerpen Razdoblje od 6 godine [...]
2013.052 16.4.2013. | [...] (% Razdoblje od 3 godine
2013.111 30.4.2013. | Delta Light NV 31.8.2012. 2016. [60-80] [..]
2013.138 | 17.9.2013. [[...] () 1.1.2012. 2017. [60-80]

701/09¢7 1
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Ukupan visak dobiti

Br poreznog Datum Drustvo Pocetak valjanosti Kraj valjanosti EBIT-a oslobodoenog od NPBT-2 osloboilenog od PrijaYe

misljenja poreza (%) poreza (%) 12_1(\)782 - 21(Z)voz
5.-2014.

2013.156 25.6.2013. | Punch Powertrain NV 1.1.2013. 2017. [60-80] [...]
2013.331 8.10.2013. | Puratos NV 1.1.2013. 2018. [40-60] [...]
2013.443 10.12.2013. | Omega Pharma International | 1.1.2013. 2018. [40-60] [.--]
2013.540 10.12.2013. | [...] (¥ 1.1.2014. 2019. [60-80]

2013.579 28.1.2014. | Esko Graphics BVBA 1.1.2012. 2017. [60-80] [...]
2013.612 25.2.2014. | Magnetrol International NV | 1.1.2012. 2016. [60-80] [...]
2014.091 1.4.2014. Mayckawa Europe NV 31.12.2013. 2018. [60-80] [...]
2014.098 10.6.2014. [ [...] (% 1.1.2014. 2019. [60-80]

2014.173 13.5.2014. | [...] (% 1.1.2012. 2016. [60-80]

2014.185 24.6.2014. | [...] (% [60-80]

2014.288 5.8.2014. [...](" 1.7.2014. 2019. [60-80]

2014.609 23.12.2014. | [...] (Y 1.1.2014. 2019. [60-80]

UKUPNI visak

[< 2 100 000 000 (**)]

(*) U skladu s informacijama koje je dostavila Belgija, ta drustva nisu prijavila viSak dobiti u svojim poreznim prijavama do porezne godine 2013.

(**) Taj iznos predstavlja ukupan visak dobiti koji su prijavila drustva u svojim poreznim prijavama, ali ne upucuje na iznos dodijeljene drzavne potpore.
Izvor: priopéenje belgijskih tijela od 29. svibnja 2015. nakon odluke o pokretanju postupka
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