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ODLUKE

ODLUKA KOMISIE (EU) 2016/1385
od 1. listopada 2014.

o drzavnoj potpori SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09) koju su provela nadleZna tijela
Kastilje-La Manche za uvodenje digitalne zemaljske televizije u udaljenim i manje urbaniziranim
podrudjima

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 6846)

(Vjerodostojan je samo tekst na $panjolskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2.,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane stranke da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je 14. sije¢nja 2009. primila prituzbu trgovackog drustva Radiodifusion Digital SL (dalje u tekstu:
,Radiodifusién”), a 18. svibnja 2009. prituzbu od trgovackog drustva SES Astra S.A. (dalje u tekstu: ,Astra”). Obje
se prituzbe odnose na program potpora koji su donijela $panjolska nadlezna tijela u vezi s prelaskom s analogne
na digitalnu televiziju u udaljenim i manje urbaniziranim podrucjima Spanjolske. Sporni program temelji se na
Zakonu 10/2005 od 14. lipnja 2005. o hitnim mjerama za promicanje digitalne zemaljske televizije, liberalizaciji
kabelske televizije i potpori pluralizmu (*). Ostalo zakonodavstvo doneseno u vezi s postupkom prelaska na
digitalnu zemaljsku televiziju ukljucuje, izmedu ostalog: Kraljevsku odluku 944/2005 od 29. srpnja 2005. kojom
se odobrava Nacionalni tehnicki plan za digitalnu zemaljsku televiziju (dalje u tekstu: ,Nacionalni tehnicki
plan”) (3); Kraljevsku odluku 945/2005 od 29. srpnja 2005. kojom se odobrava Op¢i pravilnik o pruzanju usluge
digitalne zemaljske televizije; Uredbu ITC/2476/2005 od 29. srpnja 2005. kojom se odobravaju Tehnicki propisi
i Pravilnik za pruzanje usluge digitalne zemaljske televizije i Kraljevsku odluku 920/2006 od 28. srpnja 2006.
o odobravanju op¢ih propisa za pruzanje usluga radiodifuzije radijskog i kabelskog programa.

(2)  Navedene mjere odnose se na cijelo drzavno podruéje Spanjolske. Medutim, Komisija je pokrenula dva razli¢ita
postupka, jedan za Spanjolsku bez regije Kastilje-La Manche i jedan posebno za regiju Kastilju-La Manchu. Iako je
mjera drZavne potpore ista u oba slucaja i izvor je zabrinutosti, u regiji Kastilji-La Manchi postoje neka posebna
pitanja koja imaju malu (ili nikakvu) vaznost za op¢i slucaj. Prituzba trgovackog drustva Radiodifusion odnosi se
samo na slucaj Kastilje-La Manche jer se nacin na koji je regionalna vlada Kastilje-La Manche provela mjeru
potpore razlikuje od modela primijenjenog u ostalim regijama, a u slucaju Kastilje-La Manche bio je potrebno
provesti dubinsku ocjenu gospodarske studije.

() http:/fwww.boe.es[boe/dias/2005/06/15pdfs|A20562-20567.pdf
() http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf
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(3) U oba slucaja Komisija je pokrenula formalni istrazni postupak 29. rujna 2010. tvrdeéi da je mjerom drzavne
potpore uzrokovana diskriminacija izmedu operatera platformi. Odluka o pokretanju formalnog istraznog
postupka (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije
11. prosinca 2010. (*) Zaprimljene su primjedbe tri zainteresirane stranke: trgovackog drustva Radiodifusion
11. sije¢nja 2011. i drustava Abertis i SES Astra S.A. (dalje u tekstu: ,Astra”) 4. veljace 2011.

(4)  Primjedbe su 19. sije¢nja i 9. veljace 2011. proslijedene Spanjolskoj koja je dobila priliku dostaviti svoj odgovor.
Stalno predstavnistvo Kraljevine Spanjolske dostavilo je 18. veljace i 8. ozujka 2011. opazanja regionalne vlade
regije Kastilje-La Manche (Junta de Comunidades de Castile-La Mancha, dalje u tekstu: ,JCCM”) povezana s
primjedbama tre¢ih strana. Komisija je 27. svibnja 2011. i 9. kolovoza 2012. Spanjolskoj poslala zahtjeve za
informacije i Spanjolska (JCCM) je na njih odgovorila 10. lipnja 2011. i 10. rujna 2012. Komisija je 20. kolovoza
2011. poslala zahtjev za informacije drustvu Radiodifusion, koje je odgovorilo 29. rujna 2011. JJCM je dostavio
dodatne informacije na vlastitu inicijativu 14. listopada 2011., 15. studenoga 2011. i 6. prosinca 2012. Nadalje,
Komisija je odrzala sastanak sa $panjolskim nadleznim tijelima i JCCM-om 18. svibnja 2011.

(5)  JCCM je 15. svibnja 2013. dostavio informacije o organizaciji natjecaja za operativnu potporu i potporu za
odrzavanje. Dana 20. prosinca 2013. dostavio je informacije o postupku sankcioniranja koji je u Spanjolskoj
u tijeku protiv drustva Radiodifusion i njegovog maticnog drustva, INGEST, i primjedbe o teku¢im raspravama
izmedu Komisije i $panjolskih nadleznih tijela povezanim s predmetom drzavnih potpora SA.28599. JCCM je
dostavio svoje primjedbe 6. lipnja 2014. nastoje¢i dokazati da su njegovi postupci bili u skladu s ,nacelom
ulagaca u trzi§nom gospodarstvu” i da je postupio u skladu s pravilima EU-a o javnoj nabavi. Osim toga, izmedu
Komisije i JCCM-a odrzalo se nekoliko razmjena u svrhu utvrdivanja ¢injenica.

(6)  Komisija je 20. lipnja 2013. donijela kona¢nu negativnu odluku o drzavnoj potpori SA.28599 za uvodenje
digitalne zemaljske televizije u udaljenim i manje urbaniziranim podru¢jima u Spanjolskoj (izvan Kastilje-La
Manche) (4).

2. OPIS MJERE
2.1. KONTEKST
2.1.1. Podnositelji prituzbe

(7)  Trgovacko drustvo Radiodifusién lokalni je operater platforme za telekomunikacije i zemaljsku televiziju
registriran kod $panjolskog nacionalnog regulatornog tijela za telekomunikacije (Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones, dalje u tekstu: ,CMT”) za upravljanje javnom telekomunikacijskom mrezom i pruZanje elektronickih
komunikacijskih usluga, posebno za pruzanje usluga radijske i televizijske radiodifuzije.

(8)  Radiodifusion se Zalio da su programi financiranja u Kastilji-La Mancha bili usmjereni na operatere platformi koji
ve¢ upravljaju mrezom koja ima nacionalnu pokrivenost. Na taj su nacin iskljuCene sve alternativne mreze (tj.
lokalni mrezni operateri). Drustvo Radiodifusion tvrdi da se spornim programom ugroZava stvarno trzi§no
natjecanje na lokalnoj razini i mogude trZi$no natjecanje na regionalnoj i nacionalnoj razini.

(9)  Drustvo Radiodifusién takoder je tvrdilo da se vecina sredstava koje je uloZila Kastilja-La Mancha nije upotrijebila
za nadogradnju postoje¢ih centara za analogno odasiljanje ve¢ za izgradnju novih. Drustvo Radiodifusién je
potkrijepio taj navod usporedbom popisa opéina koje primaju sredstva s popisom onih u kojima se nalaze centri
za analogno odasiljanje. U otprilike 80 % opéina primatelja prije uspostave programa nisu se nalazili centri za
analogno odasiljanje. Drustvo Radiodifusion takoder je naglasilo da u slucaju digitalizacije zemaljske mreZe nece
biti nuzna opsezna izgradnja velikih centara. Stoga su sredstva izdvojena za takvu nadogradnju bila nerazmjerno
velika.

() SLC335,11.12.2010,, str. 8.

(*) Odluka Komisije 2014/489/EU od 19. lipnja 2013. o drZzavnoj potpori SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)) Kraljevine
Spanjolske za uvodenje digitalne zemaljske televizije u udaljenim i manje urbaniziranim podru¢jima (osim u Kastilji — La Mancha)
(SLL217,23.7.2014., str. 52.).
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(10) Na temelju navedenog drustvo Radiodifusion zakljucilo je da prava svrha subvencija nije bila digitalizacija
postoje¢e mreze ve¢ izgradnja vece i bolje mreZe koja bi omogudila bivsim monopolistima (odnosno drustvima
TelecomCLM i Abertis) aktivnije trZi$no natjecanje na trziStu usluga lokalne radiodifuzije i odasiljanja mobilne
televizije. U tim je okolnostima drustvo Radiodifusién smatralo da nema opravdanja $to nisu provedeni otvoreni
i transparentni postupci dodjele subvencija jer je nove centre mogao izgraditi bilo koji mrezni operater. Drustvo
Radiodifusion stoga upozorava na narusavanje trZi$nog natjecanja na trzistu mreznih operatera.

(11) Drugi podnositelj prituzbe bio je operater satelitske platforme drustvo SES Astra. Drustvo Astra, koje je osnovano
1985., bilo je prvi privatni satelitski operater u Europi. Ono nudi sveobuhvatni portfelj rjeSenja za radiodifuziju
i Sirokopojasni pristup za korisnike u Europi i izvan nje. Izravno emitira televizijske i radijske programe
milijunima domova i pruza usluge pristupa internetu i mrezne usluge javnim i privatnim korisnicima.

(12) Drustvo Astra tvrdi da se mjerom narusava nacelo tehnoloske neutralnosti jer se njome podupire samo prelazak
na zemaljsko digitalno odasiljanje. Drustvo Astra dokazuje da bi satelitska platforma mogla biti stvarna
alternativa upucivanjem na slucaj regije Kantabrija. Regionalna vlada Kantabrije pokrenula je u sije¢nju 2008.
natjecaj za prosirenje pokrivenosti digitalnom televizijom na cijelo podrucje Kantabrije. Tom je prilikom odabrala
drustvo Astra da putem svoje platforme pruZa besplatne kanale. Medutim, regionalna vlada raskinula je taj
ugovor u studenome 2008. Drustvo Astra tvrdi da su nadlezna tijela raskinula ugovor tek kada su obavijestena da
¢e nacionalna vlada financirati nadogradnju analogne zemaljske mreze. U dopisu nadleznih tijela Kantabrije od
7. studenoga 2008. objasnjeno je da ugovor raskinut jer je nacionalna vlada u meduvremenu donijela odluke
o prosirenju pokrivenosti digitalnom televizijom na cijelu Spanjolsku (°). Stoga podnositelj prituzbe tvrdi da je iz
slucaja Kantabrije razvidno, prvo, da bi se drustvo Astra moglo natjecati na tome trZistu, i drugo, da je to trzino
natjecanje onemoguceno odlukama sredi$nje vlade.

2.1.2. Sektor

(13) Slucaj se odnosi na sektor radiodifuzije. U tom su sektoru aktivni brojni sudionici na razli¢itim razinama
proizvodnog lanca radiodifuzijskih usluga.

(14)  Nakladnici su urednici televizijskih programa koji kupuju ili proizvode televizijski sadrzaj i grupiraju ga u kanale.
Ti se kanali zatim pruZaju javnosti putem razlicitih platformi (npr. satelit, DTT, kabel, IPTV). U Spanjolskoj je
zakonodavac radiodifuzijske usluge smatrao javnom uslugom i stoga ih pruzaju nakladnici u drzavnom vlasnistvu
(RTVE) i privatni nakladnici kojima je drzava izdala koncesije (°). Ti se ,besplatni kanali” (FTA) pruzaju
gledateljima bez naknade. Kako bi se osiguralo da stanovni§tvo moze stvarno imati koristi od te javne usluge,
zakonom je propisana obveza minimalne pokrivenosti u pogledu zadaca povjerenih javnom nakladniku
i privatnim operaterima koji su nositelji koncesija. Stoga javni nakladnici imaju obvezu pokriti najmanje 98 %
$panjolskog stanovnistva, a privatni nakladnici moraju pokriti najmanje 96 % stanovnistva. Nacionalni nakladnici
u Spanjolskoj nisu vlasnici nacionalne radiodifuzijske mreze. Oni stoga sklapaju ugovore s operaterima platformi
radi odasiljanja njihovih sadrzaja i ispunjenja obveza pokrivenosti.

(15) Pruzatelji telekomunikacijske opreme proizvodaci su ili postavlja¢i nuzne infrastrukture i uredaja za izgradnju
razli¢itih platformi.

(16) Operateri platforme (ili mrezni operateri) privatna su ili javna tijela koja upravljaju infrastrukturom nuznom za
prijenos ili radiodifuziju signala programskih kanala. Na pocetku razvoja televizijske industrije jedina dostupna
platforma bila je analogna zemaljska platforma. S razvojem tehnologije na trzistu je postalo dostupno vise
platformi, odnosno satelitska platforma, kabelska platforma i, u novije vrijeme, IPTV ('), koja se koristi $irokopo-
jasnom vezom za prijenos TV signala.

() Drustvo Astra osporilo je raskid ugovora pred prvostupanjskim sudom u Santanderu (postupak br. 1728/2009) koji je 23. prosinca
2011. odredio nadleznim tijelima Kantabrije da drustvu Astra moraju platiti odstetu za neopravdani raskid ugovora. Sud je utvrdio da
drustvo Astra nije prekrsilo ugovor ni na koji nacin kojim bi se mogao opravdati njegov raskid. Sud je smatrao da je jedan od razloga za
raskid ugovora bila odluka $panjolske vlade o razvoju nacionalne strategije za DTT. Vidjeti presudu 000313/2011 prvostupanjskog suda
u Santanderu.

(®) Koncesija ukljucuje dodjelu frekvencije za zemaljsko odasiljanje.

() Televizija putem internetskog protokola (IPTV) pojam je kojim se opisuju distribucijski sustavi TV i video signala putem elektronicke
komunikacijske mrezZe koja se koristi internetskim protokolom.
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(17) U slu¢aju zemaljske radiodifuzije televizijski signal Salje se iz TV studija u odasiljacki centar (glavna stanica) koji
obi¢no pripada mreZnom operateru koji njime upravlja. Zatim se signal prenosi i emitira iz odasiljackog centra
(glavna stanica) u centre za radiodifuziju kojima upravlja mrezni operater (npr. toranj). Signal se ponekad prenosi
putem satelita. Naposljetku, iz centara za radiodifuziju signal se emitira u domove. U syrhu digitalizacije analogne
zemaljske mreze nuzno je zamijeniti odasilja¢e na tlu. Medutim, bududi da digitalni signal ima manji domet od
analognog signala i zato je za novu tehnologiju potrebna rasirenija mreza, u nekim slu¢ajevima je za prosirenje
pokrivenosti potrebno izgraditi nove odasiljacke centre. Gledatelj mora imati pretvara¢ koji ve¢ moze biti ugraden
u televizor.

(18) U slucaju satelitske radiodifuzije signal se Salje u odasiljacki centar (glavna stanica) i zatim se prenosi na satelit
koji ga emitira u domove. Signal bi se mogao i odmah poslati iz televizijskog studija izravno satelitu kada bi
televizijski studij imao odgovaraju¢u opremu. Gledatelj mora imati satelitsku antenu i pretvaral. Za prosirenje
satelitske pokrivenosti u regiji potrebno je postaviti opremu u dom korisnika. U pogledu zemljopisne
pokrivenosti, satelitskom platformom moglo bi se pokriti gotovo 100 % Spanjolskog drzavnog podrudja,
a zemaljskom platformom pokriveno je oko 98 %.

2.1.3. Kontekst

(19) Mjera koja je predmet istrage mora se preispitati u kontekstu digitalizacije radiodifuzije koja je provedena ili se
provodi u zemaljskim, satelitskim i kabelskim platformama. Za razliku od analogne radiodifuzije, prednost je
digitalne radiodifuzije veéi kapacitet prijenosa zbog ucinkovitije uporabe radiofrekvencijskog spektra. To je
posebno vazno za zemaljsku radiodifuziju jer je dostupan frekvencijski spektar ogranicen i stoga se radiodifuzija
natjee s mobilnim telekomunikacijama za ogranicenu koli¢inu frekvencijskih pojaseva. S druge strane, prednost
je satelitskog prijenosa u tome $to funkcionira u potpuno drugadijem frekvencijskom pojasu u kojem ima
dovoljno frekvencija.

(20)  Prelaskom s analogne na digitalnu televiziju oslobada se velika koli¢ina visokokvalitetnog radiofrekvencijskog
spektra koja je poznata pod nazivom ,digitalna dividenda” koja ¢e se osloboditi za uvodenje elektronickih
komunikacijskih usluga. Digitalna dividenda, a posebno frekvencijski pojas 790-862 MHz (,pojas 800 MHz"),
poti¢u razvoj industrije elektronickih komunikacija, mogu imati veliki utjecaj na trzi$no natjecanje i rast i pruZiti
brojne drustvene i kulturne koristi (%).

(21) Digitalna dividenda mogla bi se iskoristiti prelaskom sa zemaljske na neku drugu platformu ili prelaskom s
analogne na digitalnu zemaljsku radiodifuziju. Nadalje, moglo bi se predvidjeti mijesano rjeSenje koje se sastoji od
kombinacije razli¢itih platformi (°).

(22)  Medutim, u slu¢aju zemaljske radiodifuzije, manjak frekvencija ostaje problem i nakon digitalizacije. Ubrzo nakon
prelaska s analogne na digitalnu televiziju u travnju 2010. $panjolska vlada morala je premjestiti odasiljace s
frekvencijskog pojasa 800 MHz na niZi frekvencijski pojas (1%). Premjestanjem digitalnih multipleksa dodijeljenih
nakladnicima nastali su dodatni troskovi i dodatna drzavna potpora koju Komisija trenutaéno ispituje
u formalnom istraznom postupku (*).

(®) U Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o pretvaranju
digitalne dividende u socijalne koristi i gospodarski rast (COM(2009)586) preporucuje se drzavama ¢lanicama da prestanu upotreb-
ljavati pojas od 800 MHz za radiodifuzijske usluge velike snage i da potpuno provedu odluku EU-a o tehnickom uskladivanju do
odredenog datuma dogovorenoga na razini EU-a.

() Vidjeti, primjerice, za Francusku drZavnu potporu N 666/2009 — Izmjena programa drzavnih potpora za DTT N 111/2006; za
Slovacku drzavnu potporu N 671/09 — Prelazak na digitalnu televizijsku radiodifuziju u Slovackoj. Za Spanjolsku drzavnu potporu
SA.28685 (2011/NN) — Prijem digitalne televizije u Kantabriji. Takoder treba napomenuti da u udaljenim i manje urbaniziranim
podrugjima u Spanjolskoj koja su predmet istrage (podrugje IL.) nije uvijek bilo izvedivo pruzati TV signal putem DTT platforme i stoga
je u nekim slucajevima odabran satelitski prijenos za odasiljanje izmedu centara i za odasiljanje do nekih kucanstava (Za vise pojedinosti
vidjeti odjeljak 2.2.2.). U svrhe ove Odluke sve se te instalacije jos uvijek smatraju ,zemaljskima”.

(") Vidjeti Odluku br. 243/2012/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 14. ozujka 2012. o uspostavljanju viegodi$njeg programa za
politiku radiofrekvencijskog spektra, a posebno njezin ¢lanak 6. stavak 4. (SLL 81, 21.3.2012,, str. 7.).

(") Vidjeti Odluku Komisije SA.32619 — Naknada Stete za liberalizaciju digitalne dividende (SL C 213, 19.7.2012., str. 41.). Zbog sloZenosti
reorganizacije usluga i uporabe spektra Spanjolska je trazila odstupanje od datuma provedbe ¢lanka 6. stavka 4. Odluke
br. 243/2012/EU.
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(23) Digitalno zemaljsko odasiljanje i dalje Ce biti glavna distribucijska platforma za televizijsku radiodifuziju u skoroj
buduénosti, ali sirokopojasna tehnologija, kao $to je pristup nove generacije (NGA), vjerojatno ¢e postati vazna
alternativa kao vodeca odasiljacka tehnologija. Medutim, trenutacno u Spanjolskoj zemljopisna pokrivenost
takvim NGA mreZama nije univerzalna.

(24) Danas u Spanjolskoj postoje Cetiri radiodifuzijske platforme: DTT — digitalna zemaljska tehnologija (DVB-T),
satelit (DVB-S), kabel (DVB-C) i IPTV. DTT je glavna platforma za besplatne javne i privatne $panjolske kanale (*?).
Glavni operater zemaljske mreze je drustvo Abertis, koje takoder ima velinski udio u satelitskom operateru
Hispasatu. Postoji i niz lokalnih telekomunikacijskih operatera koji prenose DTT signale koji su obi¢no
medusobno povezani s nacionalnom mrezom drustva Abertis. U Kastilji-La Manchi, glavni regionalni operater je
TelecomCLM (). Televizijski kanali koji se placaju emitiraju se vedinom putem satelita, kabela i [PTV-a. Drustva
Astra i Hispasat glavni su satelitski operateri.

(25) U ciliu prelaska s analogne na digitalnu televiziju Spanjolska je u razdoblju 2005. - 2008. donijela niz
regulatornih mjera koje su se odnosile na zemaljsku mrezu, kako je opisano u odjeljku 2.2. Spanjolska nadlezna
tijela podijelila su $panjolsko drzavno podrugje u tri zasebna podrucja:

i. Podru¢je I. — obuhvaca veliku veéinu $panjolskog stanovniStva i u njemu su troskove prelaska snosili
nakladnici — 96 % drzavnog podrudja za privatne nakladnike i 98 % za javne nakladnike. Bududi da su
nakladnici snosili troskove prelaska, podrugju 1. nije dodijeljena potpora.

ii. Podrugje II. — manje urbanizirana i udaljena podrudja koja obuhvacdaju 2,5 % stanovnistva koje je u proslosti
primalo javne i privatne kanale putem analogne zemaljske televizije. Medutim, buduéi da prelazak na
digitalnu tehnologiju podrazumijeva nadogradnju postoje¢ih odasiljackih centara i izgradnju novih, bila su
potrebna znatna ulaganja u zemaljsku mrezu. Privatni nakladnici nisu imali dovoljno komercijalnog interesa
za pruzanje usluga u podru¢ju II. i odbili su snositi troskove digitalizacije. Spanjolska nadlezna tijela stoga su
uspostavila program drzavnih potpora koji je predmet istrage u cilju nadogradnje postojecih odasiljackih
centara i izgradnju novih digitalnih centara. Popularni naziv za ovaj postupak bio je ,prosirenje pokrivenosti
DTT-om” (tj. prosirenje pokrivenosti DTT-om izvan obveze komercijalnih nakladnika).

iii. Podrugje III. — u kojem, zbog topografije, nije mogude pruzati televizijsku uslugu putem zemaljske platforme
i stoga se pruza satelitom. Signale besplatnih TV kanala u podru¢ju IIl. prenosi Hispasat. Pruzanje televizijske
usluge satelitom korisnicima donosi troskove jer moraju kupiti satelitske tanjure i kutije.

2.2. OPIS POTPORE
2.2.1. Opéa mjera

(26)  Program potpora koji je predmet istrage temelji se na sloZenom sustavu zakonskih odredbi koji su uspostavila
Spanjolska tijela drzavne uprave od 2005. Na temelju tih odredbi drzavnu potporu za uvodenje DTT-a
u podrudju II. dodijelile su autonomne zajednice i opcinske vlasti u razdoblju 2008.-2009. One su korisnicima
isplatile sredstva iz drzavnog proracuna i iz svojih proracuna. Nadalje, od 2009. autonomne zajednice dodjeljivale
su trajnu potporu za odrZavanje i rad mreza u podrudju 1L

(27)  Uredivanje prelaska na tehnologiju digitalne televizije zapocelo je donoSenjem Zakona 10/2005 od 14. lipnja
2005. U njemu se spominje potreba za promicanjem prelaska s analogne na digitalnu zemaljsku tehnologiju
i trazi se od vlade da poduzme odgovarajuée mjere za osiguranje tog prelaska.

(28) Na temelju tog mandata Vije¢e ministara odobrilo je Kraljevskom odlukom 944/2005 Nacionalni tehnicki plan
u kojem je 3. travnja 2010. odreden kao datum prelaska na digitalno odasiljanje u Spanjolskoj (*4).

(") Priblizno 26 nacionalnih kanala FTA-a i priblizno 30 regionalnih kanala FTA-a.
%) Lo

E“) U njemu je privatnim nakladnicima odredena obveza da do tog datuma u podru¢jima koja pokrivaju moraju pokriti 96 % stanovnistva,
a javni nakladnici morali su u svojim podrucjima pokriti 98 % stanovnistva. U tom podrugju L., nakladnici su imali obvezu obuhvatiti taj
postotak stanovnistva digitalnom zemaljskom televizijom i morali su sami snositi troskove digitalizacije. Stoga nije bila nuzna nikakva
drzavna potpora.
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(29) U odnosu na podrugja IL i IIl. u dvanaestoj dodatnoj odredbi Nacionalnog tehni¢kog plana ve¢ je predvidena
moguénost da lokalna i regionalna tijela vlasti prosire pokrivenost u rasponu izmedu 96 % i 100 % stanovnistva.
U tom pogledu u Tehnickom planu izricito se spominje digitalna zemaljska televizija (DTT) i utvrdeno je Sest
uvjeta pod kojima bi lokalna tijela vlasti mogla obaviti prosirenje. U skladu s uvjetom (e) lokalna instalacija mora
biti u skladu s Tehnickim planom za digitalnu zemaljsku televiziju.

(30) Nakon toga, 7. rujna 2007. VijeCe ministara odobrilo je Nacionalni plan za prelazak na digitalnu zemaljsku
televiziju (dalje u tekstu: ,Plan prelaska”) (**) kojim se provodi Nacionalni tehni¢ki plan. Planom prelaska
$panjolsko drzavno podrudje podijeljeno je na devedeset prijelaznih projekata (') i uspostavljen je rok za gasenje
analogne radiodifuzije za svaki od tih projekata.

(31) Ministarstvo industrije, energije i turizma (dalje u tekstu: ,MIET”) donijelo je 29. velja¢e 2008. odluku
o unaprjedenju telekomunikacijske infrastrukture i o uspostavi kriterija i podijeli financiranja aktivnosti za razvoj
informacijskog drustva u skladu s planom Plan Avanza za 2008. (*”). Prora¢un odobren tom odlukom iznosio je
558 milijuna EUR i djelomi¢no je dodijeljen za razvoj irokopojasnog pristupa, a djelomicno za digitalizaciju
televizije u udaljenim i manje urbaniziranim podrugjima Spanjolske koja nisu obuhvacena zakonskim obvezama
komercijalnih nakladnika (*¥). Uobi¢ajen naziv za digitalizaciju u tim podru¢jima bio je ,prosirenje pokrivenosti”.
Ona se provodila kroz niz dodataka postojeim okvirnim sporazumima (%) koji su potpisali MIET i autonomne
zajednice izmedu srpnja i studenoga 2008. (dalje u tekstu: ,Dodaci Okvirnim sporazumima iz 2006.” koji su
objavljeni u $panjolskom sluzbenom listu zasebno za svaku autonomnu zajednicu). U velini slucajeva u tekstu tih
sporazuma navedeno je da se moze financirati jedino digitalna zemaljska tehnologija. Na temelju tih sporazuma
MIET je prenio sredstva na autonomne zajednice koje su preuzele obvezu pokrivanja preostalih troskova
operacije iz svojih prora¢una. Ti su Dodaci takoder ukljucivali obvezu lokalnih tijela vlasti da postupe u skladu s
dvanaestom dodatnom odredbom Nacionalnog tehnickog plana.

(32) Vijece ministara istodobno je 17. listopada 2008. pristalo dodijeliti dodatnih 8,72 milijuna EUR za prosirenje
i dovrienje prelaska na DTT u okviru projekata za prelazak koji su trebali biti dovrseni u prvoj polovici 2009.
tijekom 1. faze Plana prelaska. Sredstva su odobrena nakon potpisivanja novih okvirnih sporazuma izmedu
MIET-a i autonomnih zajednica u prosincu 2008. (dalje u tekstu: ,Okvirni sporazumi iz 2008.”). Ti se sporazumi
odnose na prethodno navedeno financiranje od 8,72 milijuna EUR i nazivali su se Okvirni sporazum o suradnji
izmedu Ministarstva industrije, turizma i trgovine i autonomne zajednice [...] za razvoj Nacionalnog plana za
prelazak na DTT. U njima su propisane aktivnosti koje e financirati sredi$nja i regionalna tijela u cilju postizanja
pokrivenosti digitalnom televizijom koja je jednaka postojeoj pokrivenosti analognom televizijom. Te su
aktivnosti povezane s uvodenjem digitalne zemaljske televizije.

(33) Vije¢e ministara odobrilo je 29. svibnja 2009. kriterije za dodjelu 52 milijuna EUR za financiranje aktivnosti
prelaska na DTT usmjerenih na financiranje proSirenja pokrivenosti projekata u okviru faza I i IIl. Plana
prelaska (*). Sporazumom Vije¢a ministara uspostavljena je izravna veza s Planom prelaska jer je navedeno da je
L,potrebna financijska potpora javnih tijela kako bi se ostvario cilj utvrden u nacionalnom planu za prelazak na
DTT, odnosno, pokrivenost sli¢na trenuta¢noj pokrivenosti analognom tehnologijom” i zatim da ¢e se ,provedba
ove suradnje formalizirati u okviru utvrdenom u nacionalnom planu za prelazak na DTT".

(34) Naposljetku, izmedu listopada i prosinca 2009. u $panjolskom Sluzbenom listu objavljeni su dodaci Okvirnim
sporazumima iz 2008. (navedeni u uvodnoj izjavi 32.), ukljucujuéi financiranje za prosirenje pokrivenosti
u fazama IL i IIL. Plana prelaska. U tim dodacima definirano je ono §to bi se trebalo smatrati ,aktivnostima za
prosirenje pokrivenosti” izri¢itim upuéivanjem samo na zemaljsku tehnologiju (iako nisu formalno iskljucene

druge tehnologije) (*').

(**) http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf

(*) Koji su poslije podijeljeni u faze I, IL. 1 I1I.

("7) http:/[www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf

(") Odluka o raspodjeli sredstava za razvoj irokopojasnog pristupa i digitalizaciju televizije u podru¢ju II. prepustena je regionalnim
tijelima vlasti.

(*) Olkvirni sporazum izmedu MIET-a i autonomnih zajednica potpisan je 2006. u okviru Plana Avanza.

(*) http:|/[www.boe.es/boe[dias[2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf

(*') Vidjeti, primjerice, Dodatak za Andaluziju http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf
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(35) Nakon objave Okvirnih sporazuma iz 2008. i prethodno navedenih dodataka (*?) vlade autonomnih zajednica
pocele su provoditi proSirenje. One su same organizirale javne natjecaje ili su provodenje natjeCaja povjerile
privatnim poduzeéima. Subvencije su dijelom dogovorene s MIET-om i stoga su se financirale iz drzavnog
proracuna ili su ih dijelom financirale same autonomne zajednice. U odredenim slu¢ajevima autonomne zajednice
povijerile su prosirenje opéinskim tijelima vlasti.

2.2.2. Provedba mjere potpore u Kastilji-La Manchi

(36) Za razliku od veline ostalih autonomnih zajednica nadlezna tijela Kastilje-La Manche nisu organizirala regionalne
natjecaje za proSirenje pokrivenosti digitalnom televizijom. Razlog tomu navodno je bilo vremensko ogranic¢enje
jer je trebalo nadograditi vise od 400 odasiljackih centara (). JCCM je umjesto toga provodio posebni postupak
za odabir telekomunikacijskih operatera koji ¢e digitalizirati radiodifuzijske centre, $to je utvrdeno u Odluci
347[2008 od 2. prosinca 2008. (dalje u tekstu: ,Odluka”).

(37) Odlukom je odredena izravna dodjela nuznih sredstava za prelazak na digitalno odasiljanje vlasnicima postoje¢ih
(analognih) odasiljackih centara. Stoga nije bio potreban otvoreni natjecajni postupak. JCCM je morao provoditi
posebni postupak: i. tehnicka analiza centara iz kojih se osigurava pokrivenost analognim signalom; ii. analiza
digitalne pokrivenosti koju treba ostvariti; iii. odabir odasiljackih centara koje treba digitalizirati; iv. identifikacija
vlasnika odasiljackih centara; v. prijedlog regionalne vlade vlasnicima odasiljackih centara; i vi. dodjela subvencija.

(38) Odluka se provodila u skladu s time. Uspostavljen je izravni kontakt s vlasnicima postojecih odasiljackih centara
i oni su obavijeSteni o zahtjevima koje moraju ispuniti kako bi se mogli koristiti javnim sredstvima. Mogu¢a su tri
razli¢ita scenarija. Prvo, u velini sluCajeva odasiljacki centri u vlasni§tvu su opcinskih tijela vlasti, koji su
odgovorni za rad i odrzavanje. Kada su primila financijska sredstva od JCCM-a, op¢inska tijela vlasti kupila su
digitalnu opremu od drustava Abertis i TelecomCLM na temelju tehnicke i financijske ponude i dogovorila su
postavljanje opreme, upravljanje opremom i uzdrZzavanje opreme s tim dvama trgovackim dru$tvima. Nadlezna
tijela obratila su se samo tim dvama trgovackim dru$tvima i samo su ona dostavila tehnicke prijedloge u okviru
zahtjeva za dodjelu potpore. Drugo, u priblizno Cetvrtini slu¢ajeva odabrani centri pripadaju izravno drustvu
TelecomCLM ili drustvu Abertis. U tim slucajevima dva su trgovacka drustva primila potporu za nadogradnju
svoje opreme. Tredi je scenarij da su morali biti izgradeni neki novi odasiljacki centri. lako su se zaista financirali
iz javnih sredstava, sada su u vlasni$tvu drustva TelecomCLM.

(39) JCCM je sklopio 147 sporazuma o suradnji (,convenios”) s dva operatora i 475 sporazuma o suradnji s
opdinskim tijelima vlasti. Oko 84 % instalacija obuhvacenih ovim sporazumima bile su instalacije za DTT, a 16 %
za satelitske prijemnike za kucanstva. Satelitski prijemnici upotrebljavali su se za osiguranje pokrivenosti
kanalima DTT-a u vrlo malim selima. U tu je svthu JCCM odlucio upotrebljavati satelitsku platformu drustva
Hispasat (*). Na kraju postupka informacije o nadogradnji postojecih centara objavljene su na oglasnim plo¢ama
op¢inskog nadleznog tijela.

(40) Komisija je obavijeStena da je na nadogradnju odasiljackih centara potroseno ukupno 46 milijuna EUR javnog
novca, od Cega je 32,6 milijuna EUR dodijeljeno izravno opdinama koje su vlasnici 355 odasiljackih centara (¥).
U sporazumima o suradnji izmedu JCCM-a i opéinskih tijela vlasti navedeno je da su potonja odgovorna za
ugovaranje odabranog operatora za provodenje instalacije i odrzavanja (*%). Pojedinacna opéinska tijela vlasti
odabrala su razli¢ite postupke odabira. Neka su poslala dopise izravno drustvima TelecomCLM i Abertis, druga su
objavila informacije na svojim oglasnim plo¢ama pozivajuéi operatore da dostave svoje tehnicke prijedloge.

(**) Ukupno je sklopljeno vise od 600 sporazuma — okvirnih sporazuma, dodataka itd. — izmedu nadleznih tijela u vezi s prosirenjem
pokrivenosti.

(*) Vlada Kastilje-La Mancha zakljucila je da ne bi imala dovoljno vremena za organizaciju javnog natjeCaja unutar rokova iz Nacionalnog
plana za prelazak na DTT. Usporedi: Prilozi II. — Unutarnja studija JCCM-a o provedbi Nacionalnog plana za prelazak na DTT u Kastilji-
La Mancha, str. 31.

(**) Vlada Kastilje-La Manche: Provedba plana za prelazak na DTT u Kastilji-La Manchi, prezentacija Europskoj komisiji, 27. listopada 2010.

(*) Opéine su vlasnici opreme i prve dvije godine moraju placati troskove rada i odrzavanja.

(*) Sporazum o suradnji izmedu JCCM-a i opéine Caspuetias, str. 76.
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(41) U skladu sa sporazumom o suradnji JCCM placa kupnju i instalaciju digitalne opreme te rad i odrzavanje digitali-
ziranih odasiljackih centara prve dvije godine. Buduéi da sporazumom o suradnji nije propisano da operator
mora pladati rad i odrzavanje nakon tog razdoblja, drustvo TelecomCLM prenijelo je opremu na JCCM (¥). Nakon
toga je drustvo JCCM postalo odgovorno za placanje rada i odrzavanja opreme za DTT.

(42) Komisija je obavijestena da je od ukupno 46 milijuna EUR potroSenih javnih sredstava najmanje 13,5 milijuna
EUR upladeno operaterima platforme: ukupno 13,2 milijuna EUR drustvu TelecomCLM koje je vlasnik 138
odasiljackih centara i otprilike 250 000 EUR drustvu Abertis, koje je vlasnik tri centra. Drustva TelecomCLM
i Abertis digitalizirala su svoje centre uporabom vlastite opreme. U nekim sluCajevima oprema koja se
upotrebljava za digitalizaciju stupova drustva TelecomCLM-a jo§ uvijek pripada javnim tijelima. U tim slucajevima
operater ne mora platiti za uporabu te opreme. Osim toga, na rad i odrZavanje digitaliziranih centara (postojeca
potpora) u razdoblju 2009.-2011. potroSeno je najmanje 6,5 milijuna EUR.

(43) Medutim, sama nadogradnja postoje¢ih centara nije bila dovoljna za ostvarenje potpune pokrivenosti prosirenog
podrudja. Stoga je javnim sredstvima izgradeno 20 novih centara. NadleZna tijela nisu raspisala javni natjecaj ve¢
su se izravno obratila drustvu TelecomCLM i od njega zatrazila da izvr$i tu zadacu. Prema informacijama
dostavljenim Komisiji ukupno 2,26 milijuna EUR potroseno je na izgradnju novih centara od dega je
751 000 EUR upotrjebljeno za izgradnju Sest centara koji su kasnije prepisani na drustvo TelecomCLM. Opdine
su ostale vlasnici 14 centara.

(44) Naposljetku, kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 39., u slucajevima kada bi uporaba centra za DTT bila preskupa,
upotrebljavao se satelitski prijenos. U tu svrhu sklopljeno je 100 sporazuma o postavljanju satelitskih prijamnika
u domove. Satelitski prijamnici dio su satelitske odasiljacke mreZe.

(45) Nakon tog postupka nadlezna tijela potpisala su ukupno 622 sporazuma s opéinskim tijelima vlasti i predmetnim
operaterima. Na temelju informacija dostavljenih Komisiji iznosi se mogu podijeliti kako slijedi:

(Milijuni EUR)

Nadogradnja odasi- e . | Nadogradnj ¢insk . .
alj;;)égkrie;l EJ;; 1:51 Novi odasiljacki centri air?f%;ztrrglitgf:}?)s ¢ | Radi odrzavanije ()
TelecomCLM 13,2 2,26 potrebno je utvrditi
32,6
Abertis 0,25 — potrebno je utvrditi
Ukupno 13,45 2,26 32,6 najmanje 6,5

(") Opéinska tijela vlasti platila su do 32,6 milijuna EUR drustvima TelecomCLM i Albertis za nadogradnju mreZze.

() Sporazumima o suradnji obuhvacene su dvije godine rada i odrzavanja. To iznosi ukupno 4,5 milijuna EUR za opéinska
tijela vlasti i 2 milijuna EUR za operatere. Unutarnja studija JCCM-a o provedbi Nacionalnog plana za prelazak na DTT u Ka-
stilji-La Mancha, str. 53.

2.3. OSNOVA ZA POKRETANJE POSTUPKA

(46) U svojoj odluci o pokretanju postupka Komisija je navela da se ¢ini da opisana mjera ispunjuje sve kriterije iz
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i stoga bi se mogla smatrati drzavnom potporom. Cini se da sporna mjera
podrazumijeva diskriminaciju u korist operatera zemaljskih platformi ¢ime se kr$i nacelo tehnoloske
neutralnosti (*¥). Nadalje, ¢ini se da se spornom mjerom diskriminira protiv operatera platforme koji pruzaju
radiodifuzijske usluge regionalnim i lokalnim zemaljskim nakladnicima. To bi koristilo nacionalnim nakladnicima
i operaterima platforme.

(*) Na temelju Sporazuma o prijenosu opreme za DTT potpisanog 17. svibnja 2013. Time se trebao osigurati rad i odrZavanje opreme za
DTT nakon razdoblja od dvije godine propisanog u sporazumima o suradnji. Medutim, u slucaju tri sporazuma o suradnji drustvo
Albertis ostalo je vlasnik opreme za DTT.

(**) Vidjeti posebno presude u predmetu T-21/06 Njemacka protiv Komisije (DVB-T Brandenburg) [2009.] ECR 1I-197, stavak 69., i predmet
T-177]07 Mediaset SpA protiv Komisije [2010] ECR 11-2341.
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(47) Komisija je donijela preliminarni zakljucak da je programom mozda uzrokovano potencijalno ili stvarno
naru$avanje trziSnog natjecanja medu zemaljskim i satelitskim platformama i medu samim zemaljskim
platformama. Smatrala je da ne postoji osnova na temelju koje bi takve mjere bile spojive s unutarnjim trzistem
jer se ¢ini da se ne primjenjuje nikakvo odstupanje.

(48) Dodatne pojedinosti navedene su u odluci o pokretanju postupka koja bi se trebala smatrati sastavnim dijelom
ove Odluke.

3. PRIMJEDBE SPANJOLSKE
3.1. OPCE NAPOMENE

(49) U svom odgovoru na odluku o pokretanju postupka Spanjolska i autonomna zajednica Kastilja-La Mancha
iznijele su brojne argumente. Oni se opéenito mogu podijeliti na dvije kategorije. Prvo, $panjolska nadlezna tijela
tvrdila su da primateljima potpore nije osigurana prednost. Drugo, ako se ipak smatra da je drzavna potpora
dodijeljena, u svakom bi slu¢aju bila spojiva (*%). Argumenti su saZeti u nastavku.

3.2. NEPOSTOJANJE POTPORE
3.2.1. Nema prednosti

(50) Nadlezna tijela Kastilje-La Manche tvrde da mjera koja je predmet istrage nije drZavna potpora i njome se ne
osigurava prednost poduzetnicima. Kombinacija sredstava Spanjolske drzave i autonomnih zajednica izravno je
prenesena na korisnike koji su postupali po sluzbenoj duznosti ili kao javno tijelo (*). Te su se osporene
subvencije upotrebljavale isklju¢ivo za digitalizaciju 141 postojecih analognih odasiljackih centara i za izgradnju
6 novih centara. Digitalizacija odasiljackih centara provedena je nakon detaljne ocjene tehnickog izvjesca koje su
dostavili operateri koji su vlasnici tih centara. Sporazum o suradnji s vlasnicima centara potpisan je samo na
temelju takvih tehnickih izvjeséa (*!). Taj ,pregovaracki postupak” trebao bi se smatrati otvorenim, transparentnim
i nediskriminacijskim izmedu ostalog zbog objave na oglasnim ploama opéinskog nadleznog tijela (vidjeti
uvodnu izjavu 39.).

(51) Nacionalna nadlezna tijela tvrde da su javna sredstva koja su primili operateri platforme bila namijenjena
isklju¢ivo za rad i odrzavanje opreme elektronickih komunikacija u vlasni$tvu op¢inskih nadleznih tijela. Oni su
bili samo dobavljaci i postavljaci tehnicke opreme nuzne za nadogradnju i prilagodbu tih centara, a ne operateri
platforme (*). Kada pruzaju usluge u podrudju II. nakon javnog financiranja, rijec je samo o pruzanju zemaljskog
TV signala kao osnovne i javne usluge.

(52) U svrhu digitalizacije svojih mreza 475 op¢inskih tijela narucilo je tehnicka izvjes¢a koja su Cesto izradivali
operateri platforme. Operateri ni u ovom slucaju nisu ostvarili gospodarski povoljniji poloZaj.

(53) Prema nacionalnim nadleznim tijelima digitalizirani odasiljacki centri u vlasnistvu drustva TelecomCLM ili Abertis
Telecom postojali su prije odobravanja spornih subvencija pa se stoga te subvencije nisu upotrebljavale za
financiranje pro$irenja mreZa niti jednog od dva mrezna operatora koja su sudjelovala u prosirenju pokrivenosti
DTT-om u podru¢ju II. Kastilje-La Manche.

(*) U slucaju Kastilje-La Manche nadlezna tijela nisu tvrdila da bi se mjere trebale smatrati SGEI-om. Ne bi ispunila ni kriterije iz presude
Altmark jer, izmedu ostalog, nema akta o ovlastenju, korisnici nisu odabrani na temelju javnog natjecaja i nadlezno tijelo nije izra¢unalo
naknadu na temelju troskova koje bi poduzece kojim se dobro upravlja platilo za pruzanje takvih usluga.

(*") Op¢inska tijela izgradila su i bila su vlasnici analognih odasiljackih centara posljednjih desetljeca. Primila su javna sredstva za digitali-
zaciju te infrastrukture.

(*) Podnesak vlade autonomne zajednice Kastilja-La Mancha EZ-u (predmet C24/2010) — uvodenje digitalne zemaljske televizije
u udaljenim i manje urbaniziranim podrucjima Kastilje-La Manche, koji je podnesen 6. lipnja 2014.

(*») Medutim, to je u suprotnosti s dokumentima koje je dostavila Spanjolska. Na primjer, ¢lanak 7. Sporazuma o prijenosu opreme za DTT
izmedu drustva TelecomCLM i JCCM-a odnosi se na usluge DTT-a koje pruza operater u podrucju II. Nadalje, kao $to je navedeno
u uvodnoj izjavi 73., JCCM je tvrdio da bi se drustva Albertis i TelecomCLM trebala smatrati mreznim operaterima u podrucju IL. To je
takoder u suprotnosti s aktivnostima operatera koje su detaljno opisane u uvodnim izjavama 113. do 120.
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(54) Javna sredstva odobrena su drustvima TelecomCLM i Abertis za digitalizaciju njihovog 141 odasiljackog centra.
Nacionalna nadlezna tijela isticu da se to dogodilo samo u podru¢jima u kojima op¢inska tijela nisu imala vlastite
odasiljaske centre koji su bili primjereni za proSirenje pokrivenosti DTT-om. Medutim, nacionalna nadlezna tijela
tvrde da tim ulaganjima drustva TelecomCLM i Abertis nisu ostvarila konkurentnu prednost na povezanim
trzi§tima kao $to je trziSte lokalne televizije ili digitalne video radiodifuzije (DV-BH). Digitalizacijom centara
drustva TelecomCLM nije se omogudilo trgovackom drustvu da pruza usluge nakladnicima u cijeloj regiji niti se
povecala razgranatost njegove mreze za pruzanje novih vrsta usluga.

55) Mrezni operatori ukljuceni u postupak digitalizacije tri vrste odasiljackih centara u podru¢ju IL nisu ostvarili
p ) postup g ) J p )
gospodarsku prednost. U sva tri centra operateri su po trzi$noj cijeni pruzali usluge kao 3to je pruzanje,
postavljanje te rad i odrzavanje opreme za DTT.

3.2.2. NenaruSavanje trzi$nog natjecanja i u€inak na trgovinu

(56) Nije bilo naruSavanja trziSnog natjecanja i trgovine. Svaki telekomunikacijski operater naveden u upisniku
operatera CMT-a mozZe biti podizvoda¢ opdinskih tijela i stoga moze primati subvencije u skladu s Odlukom
347/2008. To se primjenjuje i na satelitske, kabelske i TV operatere i na sve operatere bez obzira na to djeluju li
na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini.

(57) Nacionalna nadlezna tijela tvrde da je predmetni postupak odabira bio transparentan i da se provodio u skladu sa
Spanjolskim i europskim zakonodavstvom o javnim nabavama. Subvencije su objavila regionalna tijela. Svi
postupci za prosirenje DTT-a objavljeni su na oglasnim plo¢ama opéinskog tijela i dopisi su poslani glavnim
mreZnim operaterima u regiji, odnosno drustvima TelecomCLM i Abertis Telecom.

(58) Stoga se subvencijama dodijeljenima op¢inskim tijelima nije pojacao konkurentni poloZaj na trZistu jedne vrste
mreznih operatera u usporedbi s drugim konkurentnim operaterima. Glavni korisnici su opéinska tijela, a mrezni
operateri samo su dobavlja¢i odasiljacke opreme i pruZatelji usluga odrZavanja u trajanju od najvise dvije godine.
Drustvo Radiodifusion nije primilo obavijest jer u to vrijeme nije bilo dokaza da posjeduje odasiljacki centar
u regiji.

(59) Nadalje, nadlezna tijela Kastilje-La Manche tvrde da su pomnjivo razmotrila rjeSenje satelitske platforme kao
moguénost za prodirenje digitalne pokrivenosti prije donoSenja odluke br. 347/2008. U internoj studiji (**)
usporedene su dvije tehnologije za prosirenje — DTT i satelit. U studiji su uzeti u obzir kriteriji za dodjelu
subvencija za pokrivenost digitalnim signalom u podru¢ju I To ukljucuje zahtjev da se prelazak mora izvrsiti
uporabom postojece infrastrukture bez dodatnih troskova ili uznemiravanja gradana.

(60)  Zakljucak je studije da bi u razdoblju od 10 godina ukupni troskovi povezani sa zemaljskim DTT rjeSenjem
iznosili izmedu 15,2 milijuna EUR i 17,3 milijuna EUR, dok bi odabir satelitske tehnologije ko$tao vise od
47 milijuna EUR.

(61) U studiji je navedeno nekoliko preporuka o najprikladnijim nacinima za prosirenje pokrivenosti signalom DTT na
naseljena podruc¢ja Kastilje-La Manche koja nisu uklju¢ena u sluzbene planove pokrivenosti regionalnih
i nacionalnih nakladnika. Takoder su ocijenjene sve implikacije satelitskog rjeSenja za prosirenje digitalne
pokrivenosti. Donesen je zakljucak da bi za satelitsku tehnologiju bila potrebna ulaganja koja su tri do Sest puta
veca nego za zemaljsku tehnologiju. Ta razlika u troskovima potjece izravno iz troskova povezanih s iznajmlji-
vanjem opreme za satelitsko odasiljanje, neovisno o troskovima satelitskog pretvaraca. Stoga bi bilo razumno
zakljuciti da bi se proSirenje univerzalne DTT usluge na stanovniStvo Kastilje-La Manche trebalo ostvariti
uporabom zemaljske DTT tehnologije (*%).

(*)) Dr.Julian Sesefia, ,Extension de la cobertura de la sefial TDT en Castilla-La Mancha: Estudio comparativo socio-econémico de opciones
tecnoldgicas”, rujan 2008., provedena za regionalnu vladu Kastilje-La Manche (JCCM).

(**) Nadalje, JCCM tvrdi da je kasnijom ex-post usporednom ras¢lambom troskova potvrden zakljucak da bi zemaljsko rjesenje bilo bolje od
satelitskog rjesenja. Tom se ras¢lambom nadopunjuju studije koje je JCCM prethodno dostavio Komisiji i upucuje se da bi, iako je
pocetno ulaganje u zemaljsko rjeSenje nesto veée nego u satelitsko rjeSenje, od Cetvrte godine zemaljsko rjesenje bilo gospodarski
ucinkovitije od platforme koju nudi Astra. JCCM je za taj izra¢un upotrijebio pretpostavke o troskovima koje je izlozilo drustvo Astra
umemorandumu od 10. studenoga 2011.
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(62) Nadalje, $panjolska vlada dostavila je internu studiju o izvedivosti pruzanja univerzalne DTT usluge uporabom
DTT-a ili satelita, koju je izradio MIET u srpnju 2007. NadleZna tijela smatraju da se studijom uzimaju u obzir
realisti¢ni tro$kovi uporabe DTT-a ili satelitskog odasiljanja. O tim dvjema studijama detaljnije se raspravlja
u odjeljku 5.3.2.2.

(63) JCCM tvrdi da je prilikom dono$enja odluke o prosirenju pokrivenosti DTT-a u podrudju II. Kastilje-La Manche
uzeo u obzir samo tehnicke kriterije i kriterije gospodarske ucinkovitosti. Tehnicki prijedlog mogao je dostaviti
bilo koji mrezni operater — zemaljski, satelitski itd. — jer je jedini zahtjev bio da mora biti upisan u upisnik
operatera CMT-a (**). Iz toga je razloga odluka bila u skladu s nacelom tehnoloske neutralnosti. To takoder
potvrduje ¢injenica da je u odredenim slucajevima JCCM zadrzao satelitsku platformu koju je prethodno razvilo
drustvo Abertis, samo na temelju kriterija analize troskova (*¢).

(64) U pogledu navodne diskriminacije protiv lokalnih operatera, JCCM priznaje da, u skladu s ¢lankom 4. Odluke,
nakladnici ne mogu biti primatelji subvencija (bez obzira na to posluju li na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj
razini) (¥). Medutim, odlukom nisu isklju¢eni mrezni operateri.

(65) Prema $panjolskim nadleznim tijelima drustvo Radiodifusién moglo je sudjelovati pod jednakim uvjetima sa svim
drugim operaterima digitalizacijom jednog od svojih odasiljackih centara koji prenose javni nacionalni ili
regionalni analogni televizijski signal. U tu je svrhu moglo sklopiti sporazum o suradnji s JCCM-om ili je moglo
dostaviti ponude opéinskom tijelu kao telekomunikacijski operater registriran u upisniku operatera CMT-a.

3.2.3. Pravni polozaj podnositelja prituzbe drustva Radiodifusién i njegovo neispunjivanje obveza
mreZnih operatera u Kastilji-La Manchi

(66) JCCM tvrdi da je drustvo Radiodifusion registrirano u upisniku operatera CMT-a kao telekomunikacijski operater
koji pruza sljedeée usluge: ,Zemaljska mreza — Potpora uslugama radiodifuzije radijskih i televizijskih signala”.
Medutim, istiCe da upis u upisnik nije dovoljan u smislu ispunjenja obveza telekomunikacijskog operatera
u Kastilji-La Mancha u skladu s primjenjivim lokalnim Zakonom br. 8/2001. To se posebno primjenjuje na
obvezu operatera radiokomunikacija da ,dostave prostorni plan za uvodenje mreze kojim su obuhvalene
postojece fiksne postaje i procjena provedbe i razvoja ¢itavih mreza ...” JCCM do sada nema saznanja da je
drustvo Radiodifusion dostavilo prostorni plan. Nadalje, nije poznato da drustvo Radiodifusion dijeli
infrastrukturu s nekim drugim operaterom. Zbog toga JCCM tvrdi da je tvrdnja drustva Radiodifusion o
60 %-tnoj pokrivenosti u Kastilji-La Mancha neutemeljena ().

(67) Nadalje, JCCM istiCe da je ¢lan grupe s istim dioni¢arima kao i Radiodifusién drustvo INGEST, Infraestructuras y
Gestién 2002, S.L. (dalje u tekstu: ,INGEST”) protiv kojeg je pokrenut niz postupaka. U svim tim postupcima
INGEST se tereti zbog nezakonite uporabe radiofrekvencijskog spektra rezerviranog za nacionalni DTT kojeg
tuzenik upotrebljava za radiodifuziju signala lokalnih televizijskih postaja. Nadalje, drustvo Radiodifusién nema
odobrenje ponovno prenositi DTT signal Radio-Televisién de Castile-La Mancha (,RTV C-LM”).

3.2.4. Rad i odrzavanje

(68) JCCM tvrdi da drustvo TelecomCLM i Abertis Telecom nisu korisnici spornih mjera za pokrivanje stalnih troskova
povezanih s radom i odrzavanjem op¢inskih zemaljskih lokacija. Svrha je sporazuma o suradnji ,financirati
infrastrukturu koja je nuZna za nadopunjavanje proSirenja pokrivenosti signalom i odasiljanje subjekata
i trgovackih drustava koji su licencirani za pruZanje osnovnih televizijskih usluga”. Stoga se financirati moze
samo stjecanje i postavljanje opreme kao $to su radiokomunikacijska oprema i antene ili gradevinski objekti.

(*) Trenutacno su je u registar upisano otprilike 900 operatera.

(*) JCCM je odlucio uvesti satelitske usluge u rijetko naseljene centre u podrucju II. u mjestima gdje nije bilo odasiljackog centra ili je tro3ak
digitalizacije postojece zemaljske infrastrukture bio previsok. S oplinskim tijelima sklopljeno je stotinu sporazuma o suradnji na
temelju kojih su u svakom kucanstvu postavljeni satelitski prijamnici, $to je bilo povoljnije od izgradnje novog odasiljackog centra.

(*) Logicka podloga za to izuzeca bilo je izbjeéi digitalizaciju centra koji je ve¢ bio obuhvaden sluZbenom obvezom pokrivenosti DTT-om
koju imaju nakladnici u podru¢ju L.

(*) Pokrivenost stanovnistva od 60 % u regiji mogla bi se ostvariti (na temelju odredenih parametara odasiljanja) samo s 8-12 odasiljackih
centara smje$tenih na rubovima glavnih gradova u regiji. Radiodifusién nema takvih centara. Svi su ti odasiljacki centri ocito posljednjih
10 godina ¢inili dio sluzbenog plana pokrivenosti nakladnika. Medutim, niti jedna nacionalna, regionalna ili lokalna javna uprava ne bi
razmatrala digitalizaciju takvih centara jer bi oni ve¢ bili ukljuceni u sluzbeni plan pokrivenosti za prosirenje DTT-a u regiji.
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U podrucju II. troskove su snosila opéinska tijela vlasti koja su vlasnici tih centara. Procijenjeni troSak rada
i odrzavanja tijekom prve dvije godine za 516 centara iznosi 6,5 milijuna EUR. Zbog toga bi ti troskovi izmedu
2010. i 2015. iznosili oko 15 milijuna EUR za 516 centara tijekom pet godina (u prosjeku 29 000 EUR po
centru).

3.2.5. Izuzece na temelju argumenta ,,opce infrastrukture”

(69) JCCM tvrdi da se digitalizirani odasiljacki centri koji pripadaju oplinskim tijelima i mrezni operatori mogu
smatrati ,opéom infrastrukturom” tj. infrastrukturom kojoj mogu pristupiti svi potencijalni korisnici na jednakoj
i nediskriminacijskoj osnovi. Stoga se digitaliziranom infrastrukturom omogucuje svim korisnicima u podru¢ju IL
Kastilje-La Manche da na jednakoj osnovi primaju DTT nakon gaSenja analognog odasiljanja.

3.2.6. Izuzece na temelju nalela ulagaa u trZiSnom gospodarstvu

(70) JCCM tvrdi da je prijenos predmetnih javnih sredstava u skladu s nacelom ulagaca u trzisnom gospodarstvu na
temelju primjene usporedne vrijednosti trziSne cijene. Placanja drustvu TelecomCLM za odredene usluge izvrsena
Su po trziSnim stopama.

(71) Na temelju usporedbe izmedu stvarnog iznosa financiranja i iznosa koji bi privatni ulaga¢ morao platiti
u uobicajenim uvjetima za istu vrstu usluge, JCCM zakljucuje da su sporazumi o suradnji bili utemeljeni na
objektivnim trzi§nim kriterijima. Zbog toga trZi$ni operateri nisu bili u boljem poloZaju nego 3to bi bili
u uobi€ajenim trZi§nim uvjetima. Stoga nisu ostvarili selektivnu prednost.

3.2.7. Izuzecée na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (a) Ugovora

(72) JCCM se poziva na clanak 107. stavak 3. tocku (a) Ugovora. Tvrdi da se ta odredba moZze primijeniti
u podrugju IL. koje nije privlacilo komercijalni interes nakladnika i mreznih operatera. Pruzanjem usluga DTT-a
i podugovaranjem kupnje, postavljanja, rada i odrzavanja opreme za DTT, opcinska tijela vlasti ispunila su
prazninu na trzistu i tako poboljSala uvjete Zivota stanovnika u podru¢ju IL te pridonijela opcoj gospodarskoj
situaciji u toj regiji Kastilje-La Manche.

3.2.8. Abertis kao mreZzni operater

(73) JCCM se ne slaze s tvrdnjom drustva Abertis da se ono ne bi trebalo smatrati mreznim operaterom u podrugju II.
JCCM istiCe da je drustvo Abertis sklopilo sporazume o suradnji s JCCM-om u skladu s odlukom br. 347/2008
o prosirenju pokrivenosti DTT-om u podrucju II (*). Nadalje, drustva Abertis i TelecomCLM trebala bi se smatrati
mreznim operaterima aktivnima u podrudju IL jer u slucaju drustva Abertis postoje sluzbeni centri za odasiljanje
analognog TV signala za RTVE ifili Tele5, a u slucaju drustva TelecomCLM postoje sluzbeni centri za odasiljanje
analognog TV signala za CMT.

(74) U nekoliko slucajeva digitalizirana opéinska oprema nalazi se na lokacijama u vlasniStvu drustava Abertis ili
TelecomCLM. U tim slucajevima oprema za DTT pripada nadleznim opdéinskim tijelima. Drustvo Abertis tvrdi da
se, bududi da nije mreZni operater u podrudju I, ne moze smatrati izravnim korisnikom spornih subvencija jer je
,oprema u vlasniStvu drustva TelecomCLM i drugih lokalnih operatera i oni njome upravljaju” (*°). JCCM tu izjavu
smatra netocnom.

(*’) JCCM je dostavio dva primjera sporazuma o suradnji koje je potpisalo drustvo Abertis.
(*) Tocka 22. podneska drustva Abertis Telecom od 31. sije¢nja 2011.
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4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA
4.1. PRIMJEDBE DRUSTVA RADIODIFUSION DIGITAL SL

(75) U svom odgovoru na odluku Komisije o pokretanju postupka drustvo Radiodifusion primjecuje da $panjolska
nadlezna tijela nisu formalno korisnicima povjerila potporu za obavljanje zadaca od opéeg gospodarskog interesa.
Nadalje, iznos potpore po centru ¢ini se pretjeranim ako se primijeni samo na postojece centre, u skladu s
izjavama $panjolskih nadleznih tijela. Stajaliste je drustva Radiodifusién da se potpora ve¢inom upotrebljavala za
uspostavu novih odasiljackih centara u cijeloj regiji Kastilja -La Mancha i za prikrivanje nezakonite potpore.

(76) Drustvo Radiodifusion ustraje na tome da su nadlezna tijela Kastilje-La Manche dodijelila potporu bez objave
natjecaja i da je prijenos sredstava bio selektivan jer su bile iskljucene platforme utemeljene na drugim tehnolo-
gijama, kao $to su kabel ili satelit.

(77) Drustvo Radiodifusién smatra da je drustvo TelecomCLM ostvarilo kljuénu prednost zahvaljujuéi spornim
mjerama. Regionalna tijela odabrala su ga izravno bez provodenja natjeCajnog postupka. Zbog toga je moglo
znatno povecati zemljopisnu pokrivenost svojom mrezom u podrudjima u kojima inaCe nitko ne bi ulozio.
Drustvo TelecomCLM nije bilo podvrgnuto regulatornom nadzoru jer nema regulatornu obvezu pruZanja
pristupa novoizgradenoj/pojacanoj mrezi. Drustvo Radiodifusion istice da je u odluci br. 347/2008 navedeno da
je svrha drZzavne potpore uspostaviti nove odasiljacke centre, a ne digitalizirati postojece centre.

(78)  Misljenje je drustva Radiodifusion da se potporom jaca polozaj tradicionalnih operatera na jedinom segmentu
trzidta u kojem ima prostora za trzi$no natjecanje. Drustvo Abertis navodno je uspjelo pojacati svoj monopoli-
sticki poloZaj i upotrijebiti javna sredstva za razvoj nove i gu$ée mreze zahvaljujudi kojoj ¢e se mo¢éi natjecati na
novim trzistima.

(79) Drustvo Radiodifusién uvjereno je da drzavna potpora koja je predmet istrage nije razmjerna. Kako bi ispunila
zahtjev razmjernosti, potpora bi se trebala primjenjivati samo na udaljena ruralna podrucja i koristiti jednako
svim operaterima odredujuci ucinkovite obveze u pogledu pristupa.

(80) U odgovoru od 27. rujna 2011. na zahtjev Komisije za dostavu informacija u pitanju pravnog polozaja koje je
postavila Spanjolska, drustvo Radiodifusion izjavilo je da je njegova glavna djelatnost pruzanje usluga lokalnim
audiovizualnim nakladnicima. Dostavilo je popis objekata kojima upravlja u 18 opéina u Kastilji-La Manchi.
Medutim, drustvo Radiodifusién smatra da bi se isti objekti mogli upotrebljavati za radiodifuziju nacionalnih
i regionalnih programa i stoga su se mogli koristiti da su se mogli natjecati na potporu.

4.2. PRIMJEDBE DRUSTVA ASTRA

(81) Drustvo Astra smatra da se mjerom kojom je izravno odabrana zemaljska platforma, ukljucujuéi postojecu
potporu za rad i odrzavanje, kr3i nacelo tehnoloske neutralnosti. Drustvo Astra isti¢e da bi satelitsko odasiljanje
bilo jeftinije od DTT-a u podrucju IL (*}). OCiti je dokaz toga uspjeh drustva Astra u natjeCaju u Kantabriji. S
obzirom na svoje znatne ekonomije razmjera satelitskim rje§enjem omogucile bi se vece ustede da je nekoliko
regija koordiniralo svoj odabir platforme u podrucju I Iako 3panjolska vlada, iz ustavnih razloga, ne bi mogla
obvezati regije da uzmu u obzir meduregionalne sinergije kao uvjet za dodjelu sredstava, regije bi to mogle same
uCiniti. Regionalna tijela vlasti jedino bi tako bila sigurna da biraju najisplativije rjeSenje za svoje porezne
obveznike.

(82)  Usporedujuéi razlicite platforme drustvo Astra smatra da, pored izravnih troskova postavljanja, treba uzeti
u obzir i ostale pozitivne ucinke koje bi imalo satelitsko rjeSenje. Postupak prelaska bio bi laksi i jeftiniji.
Televizijski gledatelji imali bi koristi od prijelaznog razdoblja ,istodobnog emitiranja” tijekom kojega bi istodobno
primali satelitske i zemaljske kanale. S obzirom na manjak frekvencijskih pojaseva u zemaljskoj mrezZi i potrebu

(*) Drustvo Astra upucuje na svoju internu studiju o troskovima izradenu u studenome 2008. koja je dostavljena zajedno sa prituzbom.
U studiji se usporeduje trosak prosirenja pokrivenosti uporabom obiju tehnologija — zemaljske i satelitske. Pretpostavke iz studije
razlikuju se od pretpostavki Spanjolske i drustva Abertis u raznim aspektima, primjerice u odnosu na trogak satelitskih antena i kupnje
vanjskih pretvaraca za prijem digitalne zemaljske televizije. Zakljucak je studije da prosirenje pokrivenosti putem satelita ne bi nuzno
bilo skuplje od uporabe zemaljske tehnologije.
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za oslobadanjem kapaciteta za telekomunikacijske usluge u buduénosti, kucanstva i nakladnici suocili bi se s
dodatnim troskovima u slucaju zemaljske mreZe. Zbog buducih promjena u Sirini pojasa, stanovnici u podrucju
II. morat ¢e prilagoditi svoje antene. Nakladnicima bi daljnja razdoblja istodobnog emitiranja donijela dodatne
troskove. Ti troskovi ne bi nastali da je odabrana satelitska tehnologija.

(83) Drustvo Astra ustraje na tome da mreZni operatori nisu ostvarili prednost zbog primjene mreZze. Digitalizacijom
mreZe posebno se pogoduje komercijalnoj opskrbi drustva nakladnika koju obavlja drustvo Abertis jer ¢e DTT
mreZa sada obuhvatiti gotovo 100 % stanovnistva bez dodatnog troska.

(84) U pogledu narusavanja trzi§nog natjecanja, drustvo Astra vjeruje da satelitske i zemaljske platforme pripadaju
istim trzi§tima. Ne postoji stroga razlika izmedu besplatnih kanala i kanala uz placanje, barem ne u odnosu na
trzi$no natjecanje medu platformama. Ve¢ postoji nekoliko TV kanala uz placanje koji nude svoje signale putem
platforme DTT-a, koje su, sve osim jedne, dostupne i putem satelita.

(85) U pogledu mogucih prednosti satelitskih platformi, drustvo Astra posebno spominje potrebu za osiguranjem
uvjetovanog pristupafSifriranja. Zastita prava intelektualnog vlasniStva ne bi predstavljala problem satelitskim
nakladnicima besplatnih kanala. Takva se tehnologija danas ve¢ upotrebljava za brojne TV kanale uz placanje na
satelitskoj platformi. Nadalje, rjesenje koje je predlozila Kantabrija za uvjetovani pristup prihvatila su kantabrijska
nadlezna tijela, koje su mogla odluciti koje ¢e korisnike aktivirati za primanje usluge.

4.3. PRIMJEDBE DRUSTVA ABERTIS

4.3.1. Postojanje drzavne potpore

(86) Drustvo Abertis smatra da sporna mjera za prosirenje pokrivenosti u podru¢ju Il ne ¢ini drzavnu potporu
u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora.

(87) Prvo, uplate koje su predmet istrage bile su jednostavno uplate iz drZavnog proracuna za nadogradnju
odasiljackih centara koji pripadaju izravno javnoj upravi ili nad kojima ona ima prava uporabe. Stoga nije bilo
uplate iz drzavnog proracuna niti jednom poduzetniku: sredstva su ostala unutar drzavne uprave.

(88)  Drugo, drustvo Abertis isti¢e da operateri mreZe nisu imali koristi od spornih mjera. Abertis se ne moze smatrati
korisnikom jer nije mrezni operater u podrucju IL. i ne upravlja mrezZom koja se upotrebljava za prosirenje DTT-a
u Kastilji-La Manchi. Drustvo TelecomCLM vlasnik je predmetne opreme i njome upravlja, zajedno s drugima.

(89) Trece, u pogledu tehnoloske neutralnosti, Abertis istice da se spornom mjerom ne oteZava trziSno natjecanje
izmedu platformi jer marginalno povecanje pokrivenosti DTT-om u podru¢ju I nema gospodarski ucinak
u podrudju 1. Nadalje, digitalizacija podrucja II. ne utjece na cijenu koju Abertis moZze naplacivati za svoje usluge
odasiljanja. Njegove su cijene zapravo uredene i temelje se na njegovom kapitalu i operativnim rashodima.
U odnosu na TelecomCLM, objekti su postali vlasni§tvo autonomne zajednice Kastilja-La Mancha, koja takoder
kontrolira regionalnog mreznog operatora drustvo TelecomCLM.

(90)  Cetvrto, nakladnici nisu imali koristi od sporne mjere jer se njihovi prihodi nisu povecali nakon digitalizacije
podrugja II. Dobavlja¢i opreme takoder se ne mogu smatrati neizravnim korisnicima mjere jer sama kupnja
opreme za nadogradnju analognih odasiljackih centara digitalnom tehnologijom nije utjecala na trziSno natjecanje
na trzistu telekomunikacijske opreme niti ga je narusavala.

(91)  Peto, Abertis smatra da sporna mjera nije imala zamjetni u¢inak na trzi§no natjecanje izmedu mreznih operatora.
Cak i da je drustvo Radiodifusién imalo koristi od mijere, ono se ne bi moglo natjecati s drustvom Abertis na
nacionalnoj razini jer centri kojima upravlja drustvo Radiodifusiéon ne odgovaraju centrima koji su potrebni za
podrugje L, §to je slucaj sa svakim centrom u podrucju IL
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(92)  Sesto, ako se mjera smatra potporom, Abertisa smatra da je to onda postojeca potpora. Uvodenje mreza za
radiodifuziju u podrudju II. pocelo je 1982. u neliberaliziranom sektoru radiodifuzije. Tada je $panjolska drzava
imala monopol na trziStu zemaljske radiodifuzije. Javna sredstva sada se upotrebljavaju za postavljanje,
odrzavanje i rad lokalnih mreza u podrucju II. uspostavljenih prije liberalizacije tog sektora. Stoga tvrdi da mjera
koja je predmet istrage ¢ini trajnu, postoje¢u potporu.

(93) U pogledu spojivosti s ¢lankom 106. stavkom 2., Abertis istice da drustvo TelecomCLM i ostali lokalni mrezni
operateri vjerojatno nikada nece premasiti pragove prosje¢nog godisnjeg prometa prije oporezivanja u iznosu od
100 milijuna EUR tijekom dvije financijske godine prije one u kojoj je odredena obveza pruzanja usluge od
opleg gospodarskog interesa i godi$nju naknadu za predmetnu uslugu u iznosu od 30 milijuna EUR.

(94) Nadalje, sva moguca potpora bila bi spojiva s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora. Svrha mjera koje su
donijela $panjolska nadlezna tijela bila je ubrzati prelazak na digitalno odasiljanje u Spanjolskoj, $to je bilo
priznato kao cilj od zajednitkog interesa. Potpora je bila primjereni instrument jer je DTT najprikladnija
tehnologija za osiguranje proSirenja pokrivenosti (*}). Osim gospodarskih razloga, Abertis takoder primjecuje da
nakladnici nisu skloni satelitskim platformama zbog ogranicenja s kojima se suocavaju kod stjecanja prava na
sadrzaj za svoje besplatne programe. U velini slucaja oni steknu pravo na radiodifuziju sadrzaja preko odredene
platforme, odnosno DTT-a, jer ta tehnologija omoguéuje ciljani prijenos i zemljopisna ogranicenja. Nadalje, mjere
su razmjerne jer se primjenjuju samo na troskove koji su strogo nuzni za prelazak s usluga analogne na usluge
digitalne televizije u podrucju IL.

4.4. PRIMJEDBE NAKLADNIKA

(95) Nakladnici tvrde da se mjera ne moze smatrati drzavnom potporom jer njome nije osigurana financijska prednost
niti jednom trgovackom drustvu, a posebno ne nakladnicima. Mjerama se nije povecala publika nakladnika
u odnosu na vrijeme analognog odasiljanja. Nadalje, stanovnici u podru¢jima prosirene pokrivenosti, odnosno,
u ruralnim, udaljenim i rijetko naseljenim podru¢jima, nemaju utjecaja na trZiste oglasavanja i nisu dio ciljne
publike nakladnika. U tim okolnostima privatni operateri nisu povecali naknade za oglasavanje kao rezultat
prosirenja.

(96) Nakladnici su takoder izrazili miSljenje da nisu zainteresirani za migraciju na satelitsku platformu na kojoj bi se
njihovi programi morali natjecati sa stotinama drugih kanala. Prednost je zemaljske platforme ogranicen kapacitet
koji za komercijalne nakladnike besplatnih kanala zna¢i manje konkurencije. Nadalje, istaknuli su ¢injenicu da
obi¢no kupuju sadrzaj samo za odredenu platformu, u ovom slu¢aju za zemaljsku. To je zato §to se zemaljskim
odasiljanjem jam¢i zemljopisna ograni¢enost emitiranog sadrZaja, $to nije slucaj sa satelitom.

(97) Nakladnici su takoder insistirali da su, nakon dodjele natjecaja u Kantabriji drustvu Astra, obavijestili kantabrijska
nadlezna tijela da Ce se protiviti satelitskoj radiodifuziji jer su stekli prava na radiodifuziju sadrzaja samo putem
zemaljske platforme.

5. PRAVNA PROCJENA
5.1. PRAVNA OSNOVA ZA POTPORU

(98) Kao $to je detaljno opisano u odjeljku 2.2., u uvodnim izjavama 26. do 44. i navedeno u odluci o predmetu
SA.28599 — digitalna zemaljska televizija u Spanjolskoj (*’), pravni okvir za prelazenje na digitalno odasiljanje
u Spanjolskoj slozena je mreza razlicitih akata koje su donijela nacionalna tijela vlasti i regionalna i lokalna
nadlezna tijela u razdoblju od Cetiri godine. Nacionalnim tehnickim planom iz 2005. i Planom prelaska iz 2007.
ve¢inom se ureduje prelazak na DTT u podrucju I, ali se takoder postavljaju temelji za daljnje pro$irene mjera
u podru¢ju Il Te mjere proSirenja provela su regionalna tijela vlasti nakon sklapanja nekoliko okvirnih
sporazuma s nacionalnom vladom (Okvirni sporazumi iz 2008.) i dodataka iz 2008. prethodnim Okvirnim
sporazumima iz 2006. i 2009. Okvirnim sporazumima iz 2008.

(**) Drustvo Abertis upucuje na svoju studiju o tro§kovima koja je provedena u sijecnju 2010. radi usporedbe troskova primjenom DTT-a
i satelitske tehnologije na pruzanje usluga digitalne televizije u podrug¢ju II. Prema toj studiji ukupni trodak uporabe DTT tehnologije bio
bi oko 286 milijuna EEUR u razdoblju od 10 godina, a ukupni troskovi nastali uporabom satelitske tehnologije u istom razdoblju
iznosili bi otprilike 532 milijuna EUR.

(*) SA.28599 - COM(2013) 3204 zavr$na verzija od 19. lipnja 2013.
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(99) Nakon sklapanja tih sporazuma i dodataka regionalna i/ili lokalna tijela vlasti provela su niz mjera usmjerenih na
prosirenje pokrivenosti DTT-om u podrugju II. Komisija stoga smatra da razni akti doneseni na nacionalnoj razini
i sporazumi sklopljeni i izmijenjeni izmedu MIET-a i autonomnih zajednica ¢ine osnovu za program potpora za
prosirenje pokrivenosti u podru¢ju II. Na temelju tih akata i sporazuma autonomne zajednice poduzele su mjere
koje nisu bile tehnoloski neutralne (*).

(100) Dok se Nacionalnim tehnickim planom ureduje prelazak na DTT u podrucju L., njime se takoder daje mandat
lokalnim tijelima vlasti da uspostave u suradnji s autonomnim zajednicama dodatne odasiljacke centre nuzne za
osiguranje prijema DTT-a u podrudju II. Stoga je u tome trenutku vlada ve¢ predvidjela prosirenje pokrivenosti
DTT-om. U mandatu sadrzanom u glavnom pravnom aktu kojim se ureduje prelazak na digitalnu televiziju
spominje se samo zemaljska platforma. U praksi su stoga autonomne zajednice primijenile smjernice nacionalne
vlade o proirenju DTT-a (¥).

(101) Trenutkom isplate drzavne potpore za uvodenje DTT-a u podru¢je II. smatra se trenutak uplate sredstava
nacionalnih i regionalnih nadleznih tijela korisnicima. To se dogodilo tijekom vremena koje se razlikovalo medu
autonomnim zajednicama. O tekucoj potpori za rad i odrzavanje mreza odlucivalo se na razini autonomnih
zajednica.

(102) U slucaju Kastilje-La Manche odabran je drugaciji postupak, $to je detaljno opisano u uvodnim izjavama 36.
do 45. Za razliku od vecine ostalih autonomnih zajednica u toj se nisu upotrebljavali regionalni natjecaji za
prosirenje pokrivenosti digitalnom televizijom. Umjesto toga, odlukom 347/2008 od 2. prosinca 2008. odredena
je izravna dodjela nuznih sredstava za digitalizaciju vlasnicima postoje¢ih (analognih) odasiljackih centara. JCCM
stoga nije provodio javni natjecaj vel je izravno odabrao telekomunikacijske operatore. Ta su trgovacka drustva
takoder obavljala zadale rada i odrzavanja.

(103) U slucajevima kada odasiljacki centri izravno pripadaju drustvima TelecomCLM ili Abertis, ta trgovacka drustva
dobila su potporu za nadogradnju svoje opreme. U slucajevima kada je trebalo izgraditi nove odasiljacke centre,
oni su se financirali iz javnih sredstava, ali TelecomCLM je dobio vlasniStvo nad njima. Naposljetku, u veéini
slu¢ajeva analogni odasiljacki centri u vlasnistvu su opéinskih tijela vlasti. Potonja su kupila digitalnu opremu od
drustva TelecomCLM ili Abertis i podugovorila postavljanje, rad i odrzavanje opreme tim trgovackim drustvima.

5.2. OCJENA DRZAVNIH POTPORA U SMISLU CLANKA 107. STAVKA 1. UGOVORA
5.2.1. Postojanje potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora

(104) Predmetna mjera, ukljucujuéi tekuéu potporu za rad i odrZavanje, moZe se smatrati drZavnom potporom
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora u kojem su propisani sljedeci uvjeti za postojanje drzavne potpore. Prvo,
mora ju dodjeljivati drzava ili se dodjeljuje putem drzavnih sredstava. Drugo, njome se primatelju mora
osiguravati selektivna prednost. Trele, njome se naruSava trZiSno natjecanje ili postoji opasnost da Ce biti
naruseno. Cetvrto, mora postojati moguénost da Ce intervencija utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

(*) Takve se smjernice nalaze u relevantnim dokumentima nacionalne vlade. Posebno u okvirnim sporazumima potpisanima u prosincu
2008. pod nazivom Okvirni sporazum o suradnji izmedu Ministarstva industrije, turizma i trgovine i autonomne zajednice [...] za
razvoj Nacionalnog plana prelaska na DTT, naveden je popis aktivnosti koje ¢e financirati nacionalna i regionalna tijela vlasti u cilju
postizanja pokrivenosti digitalnom televizijom koja je jednaka postojecoj analognoj pokrivenosti. S jedne strane upucuju na postojece
odasiljacke centre koje su nadogradili nakladnici (centri za DTT primijenjeni u podrucju 1), a s druge strane na ,prosirenja pokrivenosti”
— dodatne centre koji ¢e se morati primijeniti kako bi se osigurala ista rairenost digitalne televizije. Buduéi da su samo za DTT
tehnologiju potrebni odasiljacki centri, jasno je da se planirane aktivnosti odnose na DTT tehnologiju. Nadalje, dodaci okvirnim
sporazumima potpisanima izmedu listopada i prosinca 2009. odnose se na financiranje za progirenje pokrivenosti. U njima je
definirano ono §to bi se trebalo smatrati ,aktivnostima za prosirenje pokrivenosti” izri¢itim upucivanjem samo na zemaljsku
tehnologiju.

(*) Na sastfnjcima s autonomnim zajednicama, MIET je izrazio svoj cilj osiguranja prelaska na DTT u podru¢ju II. To je potvrdeno
u prezentaciji koja je javno dostupna na Internetu i koju je potpisao MIET: http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSLpdf.
Takoder je potvrdeno u izjavama autonomnih zajednica u odgovoru na zahtjev Komisije za dostavljanje informacija. Autonomne
zajednice u svojim odgovorima izri¢ito spominju Nacionalni plan prelaska koji je donesen Kraljevskom odlukom 944/2005 i Plan
Avanza. Vidjeti, primjerice, odgovor Ekstremadure: ,U skladu s Kraljevskom odlukom 944/2005... kojom se odobrava Nacionalni
tehnicki plan za zemaljsku digitalnu televiziju u kojem je navedena lokalna inicijativa za prosirenje pokrivenosti DTT-om...”
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5.2.1.1. DrZavna sredstva i odgovornost drZave

(105) Predmetna mjera potjeCe iz prethodno opisanog sustava pravnih akata na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini te iz sporazuma sklopljenih izmedu MIET-a i nadleZnih tijela Kastilje-La Mancha. Kastilja-La Mancha nije
osporila nalaz iz odluke o pokretanju postupka da je mjera financirana iz proracuna. Medutim, $panjolska
nadlezna tijela ustrajala su na tome da je financirana iz drzavnog proracuna i iz regionalnog i opéinskog
proracuna. Takoder su izrazila miSljenje da je predmetna mjera zapravo jednostavni prijenos sredstava izmedu
razlicitih tijela drzavne uprave. Time je Kastilja-La Mancha priznala da su sredstva djelomi¢no potekla iz
drzavnog proracuna. Nadalje, mjera nije bila jednostavni prijenos sredstava izmedu tijela drzavne uprave jer su
sredstva u konacnici upotrijebili subjekti koji obavljaju gospodarsku djelatnost za uvodenje DTT mrezZe (Sto je
objasnjeno u odjeljku 5.2.1.2.).

(106) U tim je okolnostima utvrdeno da se mjera koja je predmet istrage financirala izravno iz drzavnog proracuna i iz
proracuna razlicitih opdinskih tijela i autonomnih zajednica. Tekuéa potpora nije se financirala iz drzavnog
proracuna vec iz proracuna autonomne zajednice.

(107) Bududi da je mjeru financirala drzava, na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, ona se moze pripisati drzavi
i uklju¢uje uporabu drzavnih sredstava.

5.2.1.2. Gospodarska prednost subjektima koji obavljaju gospodarsku djelatnost

(108) Drustvo Abertis, koje kotira na $panjolskoj burzi, medunarodno je trgovacko drustvo koje se bavi upravljanjem
cestama s naplatom cestarine i zemaljskim i satelitskim telekomunikacijskim infrastrukturama. Posluje
u 12 drzava u Europi i Americi, a oko dvije tre¢ine prihoda grupe nastaje izvan Spanjolske. Abertis Telecom
vlasnik je telekomunikacijske infrastrukture u Spanjolskoj, a njome i upravlja. On je takoder vlasnik najvece
mreZe lokacija za distribuciju i odasiljanje radijskih i TV signala u Spanjolskoj. TelecomCLM S.A. regionalni je
telekomunikacijski operater koji pruza usluge u Kastilji-La Manchi. Njegove usluge ukljucuju prijevoz, dovodenje
i sirenje radijskih i televizijskih signala, oprema za sustave stanovanja i zracenja, dijeljenje infrastrukture
i odrzavanje klju¢ne infrastrukture. Trgovacko drustvo pruza usluge lokalnim, regionalnim i nacionalnim
operaterima [...].

(109) Predmetna mjera podrazumijeva prijenos drzavnih sredstava na odredene poduzetnike. Iako pojam poduzetnika
nije definiran u Ugovoru, odnosi se na svaku fizicku ili pravnu osobu koja obavlja gospodarsku djelatnost, bez
obzira na njezin pravni polozaj i financiranje. U sudskoj praksi Komisije, koju je potvrdio Sud EU-a, rad mreza za
odasiljanje televizijskog signala smatra se gospodarskom djelatnoséu (*), koja je sli¢na drugim slucajevima koji
uklju¢uju upravljanje infrastrukturom koje obavljaju regionalna tijela (¥). U predmetnom slucaju javna su tijela
upisana u upisniku CMT-a kao mrezni operateri. To zna¢i da pruzaju odredene usluge koje prema ustaljenoj
praksi ¢ine gospodarsku djelatnost. TrziSte postoje ako bi ostali operatori bili voljni ili u moguénosti pruzati
predmetnu uslugu, $to je slucaj. Na primjer, druStvo Astra odrzalo je nekoliko sastanaka s autonomnim
zajednicama prije provedbe prosirenja pokrivenosti u podrucju II. kako bi im predstavilo svoju ponudu. Nadalje,
u ozujku 2008. Astra je pobijedila u tehnoloski neutralnom natjeCaju za pruzanje digitalne televizije
u podrugjima II. i 1L koji je objavila Kantabrija. Cinjenica da javni poduzetnici i op¢inska tijela vlasti ne primaju
naknadu za pruZene usluge ne zna¢i da se predmetne djelatnosti ne mogu smatrati gospodarskom
djelatnoséu (*¥).

(110) Komisija se ne slaze s argumentom Spanjolske da je upravljanje zemaljskom mrezom koje obavljaju autonomne
zajednice, javna poduzeca i opéinska tijela vlasti obuhvaceno izvr§avanjem sluzbenih ovlasti javnog tijela i stoga
izvan podru¢ja primjene ¢lanka 107. Ugovora. Priznato je da djelatnosti povezane s ostvarivanjem prava drzave
koja ostvaruje sama drzava ili tijela koja obavljaju svoje javne ovlasti nisu gospodarske djelatnosti u svrhe pravila

(*) Odluke Komisije N622/2003 Digitalisierungsfonds Austrija, C25/2004 DVB-T Berlin Brandenburg (uvodna izjava 62.), C34/2006
DVB-T North Rhine-Westphalia (uvodna izjava 83.), C52/2005 Mediaset (uvodna izjava 96.).

(*) Predmet T-196/04 Ryanair Ltd protiv Europske komisije [2007] ECR II-2379, stavak 88.

(**) Vidjeti spojene predmete T-443/08 i T-455/08, Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) i Mitteldeutsche Flughafen AG
i Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) protiv Europske komisije, [2011] ECR II-1311, stavak 115., gdje je sud izjavio sljedece:
,Cinjenica da se djelatnos¢u ne bave privatni subjekti ili da nije profitabilna nisu znacajni kriteriji za razvrstavanje te djelatnosti kao
gospodarske djelatnosti.”
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trzi$nog natjecanja (*). Tim izuze¢em mogu biti obuhvacene djelatnosti koje su dio bitnih funkcija drzave ili su
povezane s tim funkcijama zbog njihove prirode, svrhe i pravila koja se na njih primjenjuju. U sudskoj praksi
Suda ima nekoliko primjera djelatnosti koje su unutar te kategorije ¢ime se uspostavlja podjela izmedu Cistih
djelatnosti drzave i komercijalnih djelatnosti u kojima moze sudjelovati drzavno tijelo. Na tom se popisu nalaze
djelatnosti povezane s vojskom ili policijom, odrzavanjem i poboljSanjem sigurnosti zra¢nog prometa, kontrolom
zraénom prometa (*°), nadzorom zagadivanja, a to je zadaca koja je u javnom interesu i ¢ini dio bitnih funkcija
drzave u pogledu zastite okolifa u pomorskim podru¢jima ('), i djelatnosti standardizacije te povezanih
aktivnosti istraZivanja i razvoja (*2).

(111) S obzirom na to, Komisija smatra da u ovom slu¢aju rad zemaljske radiodifuzijske mreze nije u okviru obveza ili
povlastica drZave niti je tipi¢na djelatnost koju bi mogla obavljati samo drzava. Predmetne usluge obi¢no nisu
usluge javnog tijela i gospodarske su prirode, $to je dokazano ¢injenicom da je nekoliko poduzeca aktivno na
trzi$tu u podrucju L. Drugo, za pruzanje te usluge u podruju II. bio je zainteresiran privatni poduzetnik, koji ne
ovisi o javim tijelima — odnosno Astra (3to je dokazano njegovim sudjelovanjem u natjecaju iz 2008. u Kantabriji.
Prituzba drustva Astra odnosi se i na regiju Kastilja-La Mancha u kojoj Zeli pruzati usluge digitalne radiodifuzije
kao operater platforme. Trece, uvodenje mreze u podrudju II. odnosi se samo na odasiljanje nacionalnih ili
regionalnih privatnih kanala (*)). Zbog toga je donesen zakljuak da upravljanje zemaljskom mrezom koje
obavljaju autonomne zajednice, javna poduzeca i opéinska tijela nije obuhvadeno sluzbenim duznostima javnog
tijela.

(112) Komisija se ne slaze s JCCM-om da je mjera u skladu s nacelom privatnog ulagaca u trzisnom gospodarstvu
(MEIP). Tim se testom provjerava bi li ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu uloZio u projekt pod istim uvjetima kao
i javni ulaga¢ u trenutku donoSenja odluke o javnom ulaganju. U ovom slucaju javno ulaganje je JCCM-ovo
financiranje zemaljskih radiodifuzijskih mreza drustava TelecomCLM i Abertis. Ako oprema ostaje u vlasnistvu
javnih tijela (opéinskih tijela), njome upravljaju bivia trgovacka drustva. U sporazumu s operaterima nije
predvidena nadoknada ili naknada za opremu u vlasni$tvu javnih tijela. To je izravno protivno pojmu privatnog
ulagaca koji bi zahtijevao ne samo takvu nadoknadu/naknadu ve¢ i povrat na ulaganje. Javno financiranje mreze
DTT-a nije trebalo samo po sebi biti profitabilno ulaganje. Zbog toga, ulaganje JCCM-a u digitalizaciju zemaljske
mreZe u podrudju IL nije u skladu s MEIP-om.

(113) Gospodarska prednost stoga postoji kada operater prima javna sredstva za digitalizaciju vlastite opreme ili za
izgradnju novih odasiljackih centara. Drugo, ako javno tijelo izravno izabere (tj. bez javnog natjecaja) operatera
za pruZanje opreme za DTT i za pruzanje usluga upravljanja i odrzavanja, to nije u skladu s trzi§nim uvjetima.
Time se takoder daje gospodarska prednost operateru.

Izravni korisnici potpore

(114) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 36. i 37., JCCM nije organizirao regionalne natjecaje za nadogradnju
analognih mreza ili za prosirenje pokrivenosti digitalnom televizijom. Umjesto toga ta su sredstva izravno
dodijeljena opéinskim tijelima ili postojeéim zemaljskim operaterima. Opéinska tijela zatim su bez javnog

(*) Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama Europske unije na naknadu koja se dodjeljuje za obavljanje usluga od
opceg gospodarskog interesa (SL C 8,11.1.2012., str. 4.).

(*) Predmet C-364/92 SAT/Eurocontrol, [1994] ECR 1-43, stavci 19. do 30.iC-113/07 P Selex [2009] ECR [-2207.

(") Predmet C-343/95 Cali & Figli, [1997.] ECR [-1547, stavak 22.

(*3) Predmet T-155/04 Selex, [2006] ECR I1-4797, stavci 7 3. — 82., koji je potvrden u predmetu C-113/07 Selex, [2009] ECR 1-2307.

(**) Kako je navedeno u odjeljku 2.1.3., javni nakladnici imaju obvezu pokrivenosti od 98 % i stoga su morali vlastitim sredstvima pokriti
podrugje II. Nadalje, nacionalni javni TV kanali RTVE i regionalni javni kanali emitiraju se putem razli¢ite mreze. Dok privatni
nakladnici upotrebljavaju signal jednofrekvencijske mreze (SFN), javni nakladnici upotrebljavaju mrezu Red Global Espafiola (RGE).
Zbog te razlike, zemaljski objekti moraju imati razli¢itu opremu za svaku od dvije mreZe.
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natjecaja odabrala operatere za izvrSavanje zadace. Uslijed toga, ostali operateri platformi, zemaljski ili ostali, nisu
primjereno obavijeSteni o mjeri i stoga nisu mogli dostaviti tehnicki prijedlog za nadogradnju infrastrukture za
prosirenje pokrivenosti digitalnom televizijom u podrucju II. u regiji (**).

(115) Drustva Abertis i TelecomCLM dobila su sredstva za nadogradnju i prosirenje svoje mreZe ili su sklopila ugovor s
op¢inskim tijelima za obavljanje takvih poslova na toj infrastrukturi (**). U oba slucaja dva su operatora izabrana
bez javnog natjecaja. U velini slucajeva opdinska tijela su vlasnici opreme za DTT koja je povezana sa stupovima
operatera. Operateri ne placaju naknadu opdinskim tijelima za uporabu takve opreme.

(116) Telecom CLM izravno je sklopio s JCCM-om133 sporazuma o suradnji u podrudju digitalizacije vlastitih
odasiljackih centara. To se smatralo nuZnim za obavljanje prosirenja DTT-a u ruralnim podruéjima u kojima je
naseljenost rijetka i niti jedan operator nije pokazao interes za ulaganje. Iz pregleda troskova nastalih drustvu
TelecomCLM po primitku sredstava koja mu je uplatio JCCM razvidno je da je TelecomCLM ta sredstva
upotrijebio isklju¢ivo za kupnju i postavljanje opreme za DTT i za naknadno odrZavanje opreme u prvom
dvogodisnjem razdoblju.

(117) Prema tome, drustva TelecomCLM i Abertis nadogradila su dio svojih postojecih odasiljackih centara i sada mogu
upravljati mrezom za DTT u podrudju II. zahvaljujuéi javnim subvencijama. Oni mogu takoder upotrijebiti novu
infrastrukturu za pruzanje drugih usluga, primjerice WiMax (bezi¢ni Sirokopojasni standardi kojima se moze
pruzati fiksni ili mobilni Sirokopojasni pristup). Drustvo TelecomCLM upotrijebilo je svoje [...] centre i nekoliko
digitaliziranih centara u vlasni$tvu op¢inskih tijela za postavljanje JCCM-ove opreme za Wimax [...] (*). Zbog tih
ekonomija razmjera, mrezni operateri za DTT mogu stjecati prihod na temelju javno financirane
infrastrukture [...].

(118) Mjerljiva prednost za izravne korisnike, drustva TelecomCLM i Abertis, ukupan je iznos primljenih sredstava za
prosirenje pokrivenosti (ukljucujudi sredstva primljena za nadogradnju ili izgradnju novih odasiljackih centara).

(119) Ako su op¢inska tijela bila mreZni operateri, ona su dobila javna sredstva za digitalizaciju odasiljackih centara
smjeStenih u njihovom podrudju i za izgradnju novih. Nadlezna tijela tvrde da su to bili jednostavni prijenosi
sredstava izmedu razli¢itih razina javne uprave i da su, prosirenjem mreZe u vlasni§tvu opdinskih tijela, ta tijela
jednostavno ispunila svoju upravnu obvezu prema gradanima. Medutim, ako su mreZni operateri opinska tijela,
ona obavljaju gospodarsku djelatnost. Mnoga od njih upisana su u upisnik mreznih operatera CMT-a. Buduéi da
su opéinska tijela kupila digitalnu opremu od drustava Abertis ili TelecomCLM i podugovorila postavljanje, rad
i odrzavanje opreme s tim dvama trgovackim drustvima bez raspisivanja javnog natjecaja, u tom su slucaju ta
drustva izravni korisnici potpore.

(120) Financiranje takoder ukljucuje rad i odrzavanje mreZe. Te zadace izvr3avaju drustva TelecomCLM i Abertis. To se
smatra postoje¢om potporom, a operateri kojima je povjeren rad i odrzavanje mreZze smatraju se korisnicima.
Naposljetku, drustva Abertis i TelecomCLM takoder imaju koristi od iskljucenja drugih operatera platformi s
trzita zbog prenosenja besplatnih TV signala u Spanjolskoj (¥).

(**) Bududi da je signal nacionalnih nakladnika odasiljao lokalni operater, kao sto je Radiodifusién, mogao je zatraZiti regionalne subvencije.
Medutim, nije organiziran niti jedan natjecaj kojim bi se pozvali zainteresirani operateri da dostave svoje ponude. S druge strane,
regionalna nadlezna tijela trebala su preuzeti inicijativu, pronaéi odasiljacke centre koji emitiraju signal nacionalnih nakladnika
i ponuditi im potporu za digitalizaciju. U tom je pogledu drustvo Radiodifusion istaknulo da mu se javna uprava nikada nije obratila
u vezi s mogudim financiranjem digitalizacije njegove mreze, ¢ak i kada je odasiljao televizijski signal.

(*) Zbog sporazuma o prijenosu opreme za DTT u nekim je slucajevima oprema koju je kupio Telecom CLM (sredstvima JCCM-a) vracena

JCCM-u nakon dvije godine uporabe.

|

56!

(*) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 24., drustvo Abertis ima vladajudi poloZaj na trzistu za prijenos besplatnih TV signala na zemaljskoj
platformi u podru¢ju L. i putem svoje podruznice Hispasat u podru¢ju IIl. ProSirenjem opsega digitalne zemaljske televizije na
podrugje I1. pruzanje besplatnih TV signala u cijeloj zemlji ostaje pod kontrolom drustva Abertis. Ulaskom drustva Astra u podrugje II.
moglo bi se stvoriti vie trZi§nog natjecanja medu platformama u podrudjima L. i IIl. u buduénosti. U vezi s time postoje mnoge studije
o koristima ulaska satelita na televizijsko trziste u SAD-u u smislu smanjenja cijena i povecanja kvalitete usluge. Prije ulaska satelita na
trziste kabelske tvrtke imale su monopol u lokalnim zemljopisnim podru¢jima. Vidjeti, primjerice, Chenghuan Sean Chu, ,Utjecaj
ulaska satelita na cijene kabelske televizije i kvalitetu proizvoda”, RAND Journal of Economics, sv. 41, br. 4, zima 2010., str. 730. - 764.
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Neizravni korisnici potpore

(121) Dobavljaci hardvera. Drustva Telecom CLM i Abertis pruzaju telekomunikacijsku opremu i hardver u kudi. Bududi
da su opéinska tijela kupila opremu od dvaju postoje¢ih zemaljskih operatora u Kastilji-La Mancha bez
raspisivanja javnog natjeCaja, drustva TelecomCLM i Abertis ostvarivala su izravne koristi od potpore (vidjeti
uvodnu izjavu 119.). Ako su dva operatera kupila takvu opremu od dobavljaca hardvera, ona je kupljena na
slobodnom trziStu. Stoga se, osim drustava TelecomCLM i Abertis (izravni korisnici), dobavlja¢i hardvera ne
smatraju korisnicima jer nisu ostvarili selektivnu prednost. Kao u slu¢aju digitalnih pretvaraca u Italiji (°*), nije
bilo mogude razlikovati izmedu razlicitih kategorija proizvodaca razlicitih vrsta digitalne infrastrukture jer bi
proizvodaci trebali moéi proizvoditi bilo koju vrstu opreme. Trgovacka drustva koja pruzaju takvu opremu
mreZnim operaterima ne razlikuju se od grupe poduzetnika koji bi sudjelovali u natje¢ajima da je program bio
tehnoloski neutralan u odnosu na operatere platforme (*). U Spanjolskoj trgovacka drustva koja ugraduju,
postavljaju i pruzaju nuzni hardver za prosirenje DTT-a obi¢no nude i druge usluge. Takvi proizvodaci opreme,
kao i telekomunikacijski operateri, mogu nuditi zemaljske i satelitske usluge ili njithovu kombinaciju (*).

(122) Predmetnom mjerom ne nastoji se osigurati prednost proizvodac¢ima temeljem njezina cilja ili ople strukture.
Bilo kojom javnom politikom kojom se pogoduje digitalizaciji (Cak i onoj koja je tehnoloski neutralna) koristilo bi
se proizvoda¢ima digitalne opreme. U slucaju proizvodaca opreme Cinjenica da im se zbog mjere povecala
prodaja moZe se smatrati mehanickom nuspojavom. U nalelu utjecaj svake drZavne potpore proteze se do
dobavljaca primatelja drzavne potpore. Medutim, time takvih dobavljaci ne ostvaruju nuzno selektivnu prednost.
Potpora nije bila usmjerena na dobavljace hardvera i oni stoga nisu imali koristi od ciljanog neizravnog ucinka.

(123) Nakladnici. Spanjolska je dovoljno pokazala da zemaljski nakladnici nisu ostvarili prednost uslijed prosirenja
pokrivenosti. Za razliku od podrugja I. nakladnici su odbili platiti za digitalizaciju podrugja IL jer im to ne bi
donijelo dodatnu zaradu. Zapravo, s obzirom na predmetnu ograni¢enu naseljenost, koja nije komercijalni cilj
oglasivaca, nakladnici ne bi mogli znatno povecati naknade za oglasavanje nakon prosirenja na podrugje II. Stoga
zemaljski nakladnici nisu neizravni korisnici mjere koja je predmet istrage.

5.2.1.3. Selektivnost

(124) Operaterima mreze i nakladnicima mjerom je osigurana selektivna prednost jer se ona odnosi samo na
poduzetnike aktivne na trziStu zemaljske platforme. Nadalje, mrezni operateri kojima je povjerena zadala
prosirenja nisu odabrani natjecajnim postupkom ve¢ posebnim postupkom propisanim u Odluci 347/2008 kojim
su nadlezna tijela odabrala mreZne operatere. Stoga, bez obzira na to jesu li u zakonodavnom okviru na
sredi$njoj razini iz podrudja primjene potpore iskljucene tehnologije koje nisu zemaljske, on se u regiji Kastilja-La
Mancha primjenjivao samo na odredene mreZne operatere.

5.2.1.4. NaruSavanje trZiSnog natjecanja
MreZni operateri

(125) Izravnom dodjelom financiranja zemaljskim mreZnim operaterima TelecomuCLM i Abertisu, $panjolska nadlezna
tijela diskriminirala su protiv svih ostalih zemaljskih mreznih operatera koji su mogli pruzati takve usluge.
Postupkom javnog natjeCaja moglo se utvrdili ispunjuju li drugi postojei operateri, kao $to je Radiodifusion,
uvjete za pruzanje radiodifuzijskih usluga regionalnim i nacionalnim nakladnicima u podrugju II. regije Kastilja-La
Mancha. Buduéi da nisu bili obavijesteni o mjeri i nisu bili pozvani da podnesu prijedlog, ti operateri nisu mogli
braniti svoje stajaliste pred JCCM-om. Zbog toga su izravnim odabirom korisnika iskljuceni svi ostali moguéi
zemaljski konkurenti.

(*®) C-52/05 - Digitalni pretvaradi, Italija, SL C 118, 19.5.2006., str. 10.,i SLL 147, 8.6.2007., str. 1.

(*) Primjeri trgovackih drustava koja su pobijedila na natjecaju: Tredess je proizvoda¢ opreme za digitalno odasiljanje grupe Televes koja
takoder proizvodi satelitske TV prijamnike, antene, tanjure (vidjeti http://www.tredess.com i http://www.televes.es.). Slicno: Mier
(http:/[www.mier.es), Elecnor (http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones) Itelsis, BTESA, Axion, Retegal,
Itelazpi, Telecom CLM.

(*) U natjeCajima u podru¢ju II. za prosirenje pokrivenosti Cesto se traze gotova rjeSenja koja zahtijevaju ugradivanje, postavljanje
i isporuku nekoliko sastavnih dijelova opreme (tanjur, antena, odasiljac, satelitski prijamnik). U veini slucajeva rjesenje je uklju¢ivalo
opremu koja se sastojala od satelitskih prijamnika za primanje digitalnog signala koji nakladnici ve¢ emitiraju satelitom.


http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
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(126) Kada su nadogradivala svoju vlastitu mrezu, opéinska tijela u nekim su se slucajevima izravno obratila drustvima
TelecomCLM ili Abertis. U tim slucajevima ostali telekomunikacijski operateri nisu mogli podnositi svoje ponude.
Kako je navedeno u uvodnim izjavama 39. i 40., ostala opéinska tijela objavila su kratku obavijest na svojim
oglasnim plocama. U tim je obavijestima bilo navedeno da Ce biti odabran telekomunikacijski operater koji ¢e
digitalizirati odasiljacki centar opéine u skladu s Odlukom 347/2008. Operateri su morali dostaviti tehnicko
izvje$Ce. Zainteresirani operateri mogli su dobiti tehnicke specifikacije u opéinskim nadleznim tijelima. Medutim,
objava na oglasnoj plo¢i nije u skladu s nacelom tehnoloske neutralnosti jer su se obavijesti odnosile samo na
nadogradnju postoje¢ih mreznih odasiljackih centara. Nadalje, iako je u obavijesti svakom telekomunikacijskom
operateru koji je registriran kod nacionalnog regulatora CMT dopusteno da dostavi svoju ponudu, ona se ne
moZe smatrati istovjetnom javnom natjeCaju. Objava na oglasnoj plo¢i nema istu vidljivost kao javni natjecaj
objavljen u sluzbenom listu. Nadalje, u veéini slucajeva drustva TelecomCLM i Abertis, za razliku od drugih
trgovackih drustava, izri¢ito su unaprijed obavijeStena o postupku i stoga su mogla dostaviti svoje ponude ().
Ukratko, u svim op¢inama u kojima su objavljene takve obavijesti odabrano je drustvo TelecomCLM ili Abertis.

(127) Spanjolska i drustvo Abertis tvrde da su DTT i satelit dva razli¢ita trzista. DTT je glavna platforma za besplatnu
zemaljsku televiziju, a broj igraca na nacionalnom trZistu odreduje se na temelju broja dozvola koje je dodijelila
$panjolska vlada. Besplatni kanali zemaljske televizije financiraju se oglasavan]em Velik brO] satelitskih televi-
zijskih kanala dostupan je na jedinoj platformi televizije za placanje u Spanjolskoj, ¢iji je mrezni operator drustvo
Astra. Ti se kanali financiraju na temelju pretplate, u nacelu za paket kanala. Spanjolska nadlezna tijela isticu da
je, osim toga, trosak satelitske distribucije u Spanjolskoj puno veéi za nakladnike od troska zemaljske radiodifuzije
i stoga nakladnici besplatnih kanala, ukljucujuéi regionalne i lokalne, nisu zainteresirani za prelazak na tu
platformu.

(128) Iz nekoliko razloga navedenih u odluci moze se zakljuciti da zemaljske i satelitske platforme djeluju na istom
trzistu.

(129) Prvo, drustvo Astra natjecalo se 2008. za prosirenje pokrivenosti digitalnom televizijom u Kantabriji i pobijedilo
je na natjeCaju. Astra je 2008. odrzala niz sastanaka s autonomnim zajednicama i dostavila je svoju ponudu za
radiodifuziju digitalnih televizijskih kanala koji su se do tada emitirali samo putem zemaljske platforme. lako su
nadlezna tijela kasnije raskinula ugovor s Kantabrijom, ¢injenica da je satelitski operater bio zainteresiran za
pruzanje usluga koje su bile konkurentne zemaljskoj platformi upucuje na to da postoji moguénost da ce
satelitski operateri pruZati sli¢ne usluge.

(130) Drugo, nekoliko javnih i privatnih kanala koji se emitiraju putem zemaljske platforme takoder se emitiraju putem
satelitskih platformi, ukljucujui putem drustva Astra (%). TreCe, neki od regionalnih kanala dostupni su ili su bili
dostupni u nedavnoj proslosti putem satelitske platforme, $to je u suprotnosti sa izjavom da regionalni nakladnici
nisu zainteresirani za satelit.

(131) Cetvrto, neki su nakladnici objavili da preferiraju zemaljsko odasiljanje jer su stekli prava na sadrzaj samo za
zemaljsku platformu. Medutim, to ne znaci da postoje razlicita trzista za zemaljsko i satelitsko odasiljanje. Bududi
da su stekli prava na sadrzaj za zemaljsku platformu, nakladnici bi mogli uiniti isto i za satelit, ako je potrebno.
Nadalje, ako je satelitska platforma odabrana na temelju javnog natjecaja, nakladnicima se moze odrediti ,obveza
prenoSenja sadrZaja”. Obveza prenoSenja sadrzaja odredena je nakladnicima za podrucje III. kada je odabrana
satelitska platforma.

(132) Naposljetku, prema podacima iz svibnja 2010. () pokrivenost DTT-om u Spanjolskoj iznosi 98,85 %
stanovnistva dok samo 93,5 % kucanstava gleda televiziju putem zemaljske platforme. Stoga 5 % kucanstava ima
pristup DTT-u, ali su odlucili da ga nece upotrebljavati jer veéina njih ima pretplatu televiziji na placanje putem
satelita.

(133) Zakljuno, zbog natjecanja izmedu platformi za satelitsko i zemaljsko odasiljanje, mjera za uvodenje i rad
i odrzavanje DTT-a u podru¢ju II. podrazumijeva naruSavanje trzi$nog natjecanja izmedu dviju platformi.

(*) Nadlezna tijela Kastilje-La Manche nisu mogla dostaviti primjer ponude koju je dostavio nekih drugi telekomunikacijski operator. Neke
su ponude dostavili postavljaci telekomunikacijske opreme, ali oni su iskljuceni jer nisu registrirani kao telekomunikacijski operateri.

(*) Na primjer, Antena 3, la Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas.

(*’) Analiza televizijskog trzista koju je dostavila Spanjolska u obavijesti o mijeri: Naknada stete za liberalizaciju digitalne dividende
u Spanjolskoj, SA.32619 (2011/N).



17.8.2016. Sluzbeni list Europske unije L 222/73

(134) Naposljetku, treba imati na umu da su zbog te mjere u nepovoljnom polozaju i ostale platforme, posebno IPTV.
lako ¢itavo podrudje II. jo nije obuhvaéeno Sirokopojasnim pristupom, postoji velika vjerojatnost da ée se
njegova pokrivenost u buduénosti znatno povecati. Moguce je da bi mjeSavina tehnologija bila u¢inkovitija za
postizanje pokrivenosti podru¢ja II. U tom su slucaju druge platforme mogle pridonijeti cilju i mogle su imati
koristi od mjere potpore.

5.2.1.5. Utinak na trgovinu

(135) Mijera ima ucinak na trgovinu unutar Unije. Prema sudskoj praksi europskih sudova, kada se ,drzavnom
potporom ili potporom iz drzavnog proracuna jaca polozaj poduzetnika u usporedbi s ostalim poduzetnicima
koji se natjecu u okviru trgovine unutar Zajednice, mora se smatrati da ta potpora utjece na potonju” (*4).

(136) Mrezni operateri aktivni su u sektoru u kojem postoji trgovina medu drzavama c¢lanicama. Abertis je dio
medunarodne grupe trgovackih drustava kao i jedan od tuzenika, drustvo Astra. Drustvo Astra, koje ima sjediste
u drugoj drzavi ¢lanici (Luksemburg), podnijelo bi ponudu za pruzanje digitalne mreZe u regiji Kastilja-La Mancha
da je organiziran tehnoloski neutralan natjecaj. Mjera stoga utjece na trgovinu medu drZavama ¢lanicama.

5.2.2. Zakljucak o postojanju potpore

(137) S obzirom na prethodno navedene argumente Komisija smatra da mjera ispunjuje kriterije iz ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora. U tim okolnostima mjera se mora smatrati drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

5.3. OCJENA SPOJIVOSTI

(138) Komisija aktivno podrzava prelazak s analogne na digitalnu radiodifuziju. Prednosti prelaska na digitalnu radiodi-
fuziju istaknute su u Akcijskom planu eEuropa 2005. i u dvama Komunikacijama o prelasku na digitalno
odasiljanje (**). Komisija takoder potvrduje da bi prelazak na digitalno odasiljanje mogao kasniti kada bi se
potpuno prepustio trziSnim snagama.

(139) Drzave clanice mogu uporabiti potporu za prevladavanje odredenog trzisnog nedostatka ili za osiguranje
drudtvene ili regionalne kohezije (*°). U tim slucajevima, medutim, svaki puta treba pokazati da je predmetna
potpora primjereni instrument za rjeSavanje problema, da je ograni¢ena na nuZni minimum i da se njome
neprimjereno ne narusava trzi§no natjecanje. Sliéno tome, u Komunikaciji o prelasku (%) propisano je da bi
u odredenom podrugju digitalizacije javna intervencija bila opravdana ako su ispunjena dva uvjeta: u pitanju je
opdi interes i drugo, u slucaju trzi$nog nedostatka, odnosno, opca dobrobit ne moZe se ostvariti samim trzisnim
silama. Takoder je navedeno da bi javna intervencija u svakom slucaju trebala biti potkrijepljena dobrom
analizom trZzista.

(140) U Komunikaciji o prelasku takoder je navedeno da prelazak na digitalnu radiodifuziju predstavlja veliki izazov za
industriju koji trzi§te mora voditi. U nacelu bi se svaka mreza trebala natjecati u skladu s vlastitim prednostima.
U cilju zastite tog nacela svaka javna intervencija trebala bi nastojati biti tehnoloski neutralna. Iznimke od tog
nacela mogu se predvidjeti samo ako je intervencija usmjerena na odredeni trzisni nedostatak ili neravnotezu
i istodobno je primjerena, nuzna i razmjerna za prevladavanje tih poteskoca.

(141) Ako se to prepusti trzitu, postoji opasnost da svi dijelovi stanovnistva nece imati koristi od digitalne televizije s
obzirom na njihov nepovoljan drustveni poloZaj. U odnosu na taj problem socijalne kohezije, drzave clanice
mozda Ce Zeljeti osigurati da svi gradani imaju pristup digitalnoj televiziji nakon gasenja analogne televizije.
Bududi da prelazak na digitalnu televiziju ukljucuje troskove za potrosace i zahtijeva promjenu navika, drzave
¢lanice mozda ¢e Zeljeti pomoci posebno drustvenim skupinama u nepovoljnom poloZaju kao 3to su starije
osobe, kucanstva s niskim prihodima ili osobe koje Zive u rubnim regijama.

(**) Predmet T-55/99, Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) protiv Komisije Europskih zajednica, [2000.] ECR
1I-3207.

(*) COM(2002) 263 zavrina verzija, ,eEuropa 2005.: Informacijsko drustvo za sve”; COM(2003) 541 zavr$na verzija, ,Komunikacija
Komisije o prelasku s analogne na digitalnu radiodifuziju (od prelaska na digitalnu radiodifuziju do gaSenja analogne radiodifuzije)”,
i COM(2005) 204 zavr$na verzija, ,Komunikacija Komisije o ubrzanju prelaska s analogne na digitalnu radiodifuziju”.

(*) Vidjeti ,Manje drzavne potpore i bolje usmjerena potpora: plan reforme drzavnih potpora za razdoblje 2005.-2009.”, COM(2005) 107
zavr$na verzija

(%) Vidjeti biljesku 68., COM(2003.) 541 zavr$na verzija.
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(142) Komisija je primijenila pravila drzavnih potpora u tom sektoru u nekoliko odluka o drzavnim potporama na
temelju Komunikacija o prelasku na digitalnu radiodifuziju (°)). Drzave clanice imaju nekoliko moguénosti
odobriti javna sredstva za prelazak kako bi osigurale odgovarajucu televizijsku pokrivenost u svim zemljopisnim
podrudjima. To ukljucuje financiranje za uvodenje mreZe za odasiljanje u podrucjima u kojima inace ne bi bilo
dovoljno pokrivenosti televizijskim signalom (*). Medutim, takvo se financiranje moZe odobriti samo ako ne
podrazumijeva nepotrebno narusavanje trZiSnog natjecanja izmedu tehnologija ili trgovackih drustava
i ograniceno je na nuzni minimum.

5.3.1. Pravna osnova za ocjenjivanje spojivosti predvidene mjere

(143) Spanjolska nadlezna tijela pozvala su se na ¢lanak 107. stavak 3. tocku (c) i €lanak 106. stavak 2. Ugovora kako
bi opravdala mjeru ako se utvrdi da ona ¢ini drzavnu potporu u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora.
Komisija u nastavku ocjenjuje spojivost mjere u svjetlu tih odredbi uzimajuéi u obzir prethodno navedena
razmatranja.

5.3.2. Clanak 107. stavak 3. tocka (c) Ugovora

(144) Kako bi mjera bila spojiva u skladu s ¢clankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora, Komisija usporeduje
pozitivne i negativne u¢inke potpore. Prilikom usporedbe Komisija ocjenjuje sljedeca pitanja:

1. Je li mjera potpore usmjerena prema dobro odredenom cilju od opéeg interesa?

2. Nastoji li se mjerom potpore ostvariti cilj od opéeg interesa, odnosno, je li usmjerena na trzi§ni nedostatak ili
neki drugi cilj? Posebno:

(a) Je li mjera potpore primjereni instrument, odnosno, postoje li drugi, primjereniji instrumenti?
(b) Postoji li poticajni ucinak, odnosno mijenja li se potporom ponasanje poduzetnika?
(c) Je li mjera razmjerna, odnosno bi li ista promjena ponasanja poduzetnika bila moguéa uz manju potporu?

3. Jesu li narusavanja trZiSnog natjecanja i ucinak na trgovinu ograniCeni, tako da je sveukupna ravnoteza
pozitivna?

5.3.2.1. Cilj od zajednickog interesa

(145) Svrha je nacionalnog programa potpora koji provodi JCCM za Kastilju-La Manchu ubrzati postupak prelaska na
digitalno odasiljanje u Spanjolskoj i osigurati nastavak prijema televizijskog signala stanovnicima odredenih
udaljenih i ruralnih podru¢ja. Svrha je mjere omoguditi ljudima koji Zive u tim podru¢jima da gledaju televiziju
i ostvaruju svoje ustavno pravo na pristup informacijama. Kao §to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 138,
Komisija je priznala vaznost i koristi digitalnog odasiljanja u akcijskom planu e-Europa 2005. () i u svoje dvije
komunikacije o prelasku s analogne na digitalnu radiodifuziju ("!). U svojoj Komunikaciji ,i2010. — Europsko
informacijsko drustvo za rast i zaposljavanje” (%), Komisija je istaknula da bi se planiranim gaSenjem analogne
zemaljske televizije do 2012. unaprijedio pristup spektru u Europi. Bududéi da se u digitalnoj radiodifuziji spektar
upotrebljava ucinkovitije, time se oslobada kapacitet spektra za druge korisnike, kao 3to su nove radiodifuzijske
usluge i usluge mobilne telefonije, ¢ime Ce se poticati inovacije i rast u televizijskoj industriji i industriji elektro-
ni¢kih komunikacija.

(**) Vidjeti, medu ostalim, N622/03 Digitalisierungsfonds — Austrija (SL C 228, 17.9.2005., str. 12.); C-25/04, Uvodenje digitalne zemaljske
televizije (DVB-T) u Berlin-Brandenburg — Njemacka (SL L 200, 22.7.2006., str. 14.); C-24/04, Digitalna zemaljska televizija u Svedskoj
(SL L 112, 30.4.2007., str. 77.); C-52/05, Digitalni pretvarac, Italija (SL L 147, 8.6.2007., str. 1.); N270/06, Subvencije za digitalne
pretvaraCe s API — Italija (SL C 80, 13.4.2007., str. 3.); N107/07 Subvencije za IdTV — Italija (SL C 246, 20.10.2007., str. 2.); C34/06,
Uvodenje digitalne zemaljske televizije (DVB-T) u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji (SL L 236, 3.9.2008., str. 10.); SA.28685, Captacion de
Television Digital en Cantabria — Spanjolska (SL C 119, 24.4.2012., str. 1.).

(®) Vidjeti uvodnu izjavu 132. Odluke Komisije C-5/04 Uvodenje digitalne zemaljske televizije (DVB-T) u Berlin-Brandenburg — Njemacka
(SLL 200, 22.7.2006., str. 14.).

(") COM(2002) 263 zavr$na verzija, ,eEuropa 2005.: Informacijsko drustvo za sve”.

(') COM(2003) 541 zavrina verzija, ,Komunikacija Komisije o prelasku s analognog na digitalnu radiodifuziju (od prelaska na digitalnu
radiodifuziju do analogne radiodifuzije)” i COM(2005) 204 zavr$na verzija, ,Komunikacija Komisije o ubrzanju prelaska s analogne na
digitalnu radiodifuziju”.

("*) COM(2005) 229 zavr3na verzija, 1. lipnja 2005.
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(146) Komisija stoga smatra da je mjera usmjerena na dobro definirani cilj od opéeg interesa.

5.3.2.2. Dobro osmisljena potpora
Trzisni nedostatak

(147) Kako su navela $panjolska nadlezna tijela, opcenito je priznato da postoji rizik da svi sektori stanovniStva nece
imati koristi od prednosti koje donosi digitalna televizija (problem drustvene i regionalne kohezije). Trzi$ni
nedostatak moZe postojati kada igra¢i na trzi$tu nisu dovoljno uzeli u obzir pozitivne ucinke prelaska na
digitalnu radiodifuziju na drustvo u cjelini jer nemaju gospodarske poticaje (pozitivni vanjski ucinci). Nadalje,
u odnosu na drustvenu koheziju, drzave ¢lanice mozda ¢e Zeljeti osigurati da svi gradani imaju pristup digitalnoj
televiziji nakon gasenja analogne televizije i stoga mogu takoder razmotriti uvodenje mjera kojima ée se osigurati
da sva zemljopisna podrudja imaju odgovarajucu pokrivenost televizijskim signalom.

(148) Kako je ve¢ navedeno u odluci o pokretanju postupka, Komisija priznaje da postoji trzi$ni nedostatak jer
nakladnici ne Zele snositi dodatne troskove prosirenja pokrivenosti koji nadilaze njihove zakonske obveze.
Nadalje, satelitske platforme i privatna kuanstva nisu izvrsili ulaganja kako bi osigurali da svi stanovnici
podrudja II. mogu primati digitalne kanale putem satelita. Stoga Komisija priznaje da bi osobama koje imaju
prebivali§te u ruralnom podrudju prijam besplatnog digitalnog televizijskog signala bio potpuno onemoguéen
kada bi se pokrivenost digitalnim signalom prepustila trzisnim silama i da javna intervencija moze biti korisna
u obliku financijske potpore pojedincima.

Tehnoloska neutralnost

(149) U slucajevima prelaska na digitalno odasiljanje nacelo tehnoloske neutralnosti utjelovljeno je u nekoliko odluka
Komisije (7). To su potvrdili Op¢i sud i Sud EU-a (7).

(150) Tehnologija bi se u nacelu trebala odabrati putem tehnoloski neutralnog natjecaja kao u drugim drzavama
¢lanicama (). Provodenje natjeCajnog postupka moze biti skupo ili se njime moze odgoditi provedba postupka.
U nekim slucajevima takav postupak mozda nece biti opravdan ako se moze ex ante utvrditi da se traZene usluge
mogu pruzati samo odredenom tehnologijom ili ih moZe pruzati jedan pruzatelj. Izbor odredene tehnologije
moze stoga biti prihvatljiv ako je opravdan nalazima preliminarnog istrazivanja. Takvim istraZivanjem moraju biti
obuhvaclene cijene i kriteriji kvalitete. Buduéi da bi se odlukom o odabiru odredene tehnologije sprijecilo trzisno
natjecanje drugih dobavljaca koju predstavljaju svoje proizvode i cjenovne prijedloge, nalazi istraZivanja trebali bi
biti nedvosmisleni i pouzdani.

(151) Komisija je priznala u proslosti da bi istrazivanje moglo biti osnova za odabir odredenog tehnoloskog
rjeSenja (). Medutim, teret dokazivanja snosi drzava ¢lanica koja mora dokazati da su nalazi istraZivanja
dovoljno ¢&vrsti i da je istrazivanje provedeno na neovisan nacin (7).

(152) U tom su pogledu $panjolska nadlezna tijela i Abertis predlozili nekoliko istrazivanja opisanih u nastavku.

Istrazivanja o tro§kovima

(153) Nadlezna tijela Kastilje-La Macha tvrdila su da je predmetna mjera bila usmjerena na digitalnu zemaljsku radiodi-
fuziju na temelju nalaza ex-ante istraZivanja provedenog prije donosenja odluke. U ,Komparativnom socio-
ekonomskom istrazivanju” ("®), koje je saZeto u uvodnim izjavama 59. do 61., donesen je zakljucak da bi
zemaljsko rjeSenje bilo najisplativije rjeSenje.

(%) Vidjeti biljesku 56.

(") Predmeti T-8/06, FAB Fernschen aus Berlin GmbH protiv Komisije, [2009.], presuda od 6. listopada 2009., ECR 1I-4293; C-544/09 P,
Njemacka protiv Komisije, presuda od 15. rujna 2011., jos nije objavljena; T-177/07, Mediaset SpA protiv Komisije, [2010], presuda od
15.lipnja 2010., ECR 11-2341 i C-403/10 P, Mediaset SpA protiv Komisije, presuda od 28. srpnja 2011., jos nije objavljena.

() Vidjeti biljesku 7.

(") Na primjer, istraZivanje je bilo opravdanje za odabir odredene tehnologije u slucaju Sirokopojasnog pristupa, vidjeti Odluku Komisije
N222/2006 - Potpora za prevladavanje digitalnog jaza u Sardiniji (SL C 68, 24.3.2007., str. 6.).

(") UK je odabrao DTT za pruZanje usluga lokalne televizije na temelju ex ante studije koju je izvrsio njegov regulator OFCOM i na temelju ex
ante savjetovanja sa sudionicima na trZistu. Komisija zbog toga nije ustrajala na provodenju tehnoloski neutralnog natjecaja. SA.33980
(2012/N) - Lokalna televizija u UK-u.

("®) Vidjeti biljesku 34.
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(154) Pocetna tocka istrazivanja jest odredivanje stanovnistva za kojeg treba donijeti tehnoloski izbor. Veéina Kastilje-La
Manche pripada podrudju I, u kojem je prelazak na DTT veé zavrSen. U odredenim slucajevima podrugje I i IL.
preklapaju se. Iz tehnickih razloga, u istraZivanju je navedeno da bi se u tim podru¢jima (koja su ve¢ djelomi¢no
opremljena DTT-om) trebalo razmotriti prosirenje DTT-a. Kada se usporeduju moguénosti satelitskog odasiljanja
i DTT-a, u istraZivanju je navedeno oko 9,8 % stanovnistva. Drugo, autor istraZivanja smatra da dio stanovnistva
u toj podskupini dodatno prima uslugu regionalne televizije putem zemaljske platforme. Bez daljnjeg ocjenjivanja
on zakljuCuje da bi za te usluge ,bilo logi¢nije da stanovnistvo prihvati razli¢ite nacine prijema”. Naposljetku,
trebalo bi razmotriti alternativnu tehnologiju za 2,85 % stanovnistva ili 57 510 stanovnika u 689 sela.

(155) U istrazivanju se prvo procjenjuje ukupni trodak satelitske platforme, ukljucujudi trosak postavljanja pretvaraca,
predvida se tro$ak najma satelitskog transpondera na temelju trzi$nih podataka i troskova rada i odrzavanja
tijekom 10 godina, i zatim se taj troSak usporeduje s procijenjenim ukupnim trokom zemaljske platforme. Ta
usporedba ukljucuje trosak postavljanja pretvaraca i zemaljskih odasiljaca i troskove rada i odrzavanja tijekom
10 godina. Ukupni troSak iznosio bi 47 672 550 EUR i 97 646 800 EUR za satelitsko rjeSenje i izmedu
15 136 550 EUR i 17 224 350 EUR za zemaljsko rjesenje.

Ocjena

(156) U to su vrijeme nadlezna tijela mogla odabrati hoce li organizirati tehnoloski neutralan natjecaj ili, na temelju
takvog istraZivanja troskova, unaprijed odabrati odredenu tehnologiju. Stoga su nadlezna tijela morala odluditi
isplati li se pozvati potencijalne konkurente da dostave svoje ponude na natjecaj. Da je proveden javni natjecaj,
agencija bi izabrala izmedu razli¢itih ponuda, ukljucujué¢i moguce popuste koje su ponudili ponuditelji. S druge
strane, odustajanje od takvog natjeCajnog postupka moZe biti opravdano ako se istraZivanjem pokaze da je
satelitska tehnologija ocito skuplja kada se uzmu u obzir svi moguéi popusti koji se mogu predvidjeti od
mogucih ponuditelja ili da ne ispunjuje bitne zahtjeve kvalitete. Ako je istraZivanje nuZno kako bi se opravdala
¢injenica da nije raspisan natjecaj, bilo bi nuzno pokazati da postoji znacajna razlika u troskovima izmedu dvaju
platformi i dokazati pouzdanost takvog rezultata.

(157) Istrazivanje ne ispunjuje te zahtjeve. Prvo, na temelju zahtjeva za informacije koji je Komisija poslala 2011.,
nadlezna tijela morala su ispraviti podatke koriStene u istrazivanju. Rezultat ispravaka bilo je povecanje troskova
odasiljackih centara za oko 65 % te broja odasiljackih centara koji su stvarno bili potrebni za jaméenje ocekivane
pokrivenosti. JCCM je tvrdio da se, ¢ak ni s tim novim podacima, ishod usporedbe izmedu tehnologija
zemaljskog i satelitskog odasiljanja ne bi promijenio. Medutim, kada se uzmu obzir ti podaci, troskovna prednost
DTT tehnologije smanjuje se, ili se ¢ak u nekim scenarijima pretvorila u troskovnu prednost za satelitsko rjesenje.
Iz toga je ve¢ razvidno da rezultati istraZivanja nisu bili pouzdani. Da su postupala s duZnom pozornoséu,
nadlezna tijela trebala su u tom trenutku biti svjesna tih nedostataka.

(158) U pogledu izra¢una troskova, u istrazivanju se krivo pristupa izra¢unu troskova satelitskog odasiljanja. U njemu
se pretpostavlja da bi opéinska tijela iznajmila kapacitet satelitskog transpondera od satelitske platforme i sama
upravljala satelitskom vezom. Izracun se stoga temelji na objavljenim (2008.) cijenama najma kapaciteta
satelitskog transpondera. Buduéi da se te cijene odnose na pojedinacne veze, njima se ne uzimaju u obzir
kolicinski popusti ili moguéi pregovori o cijenama. Nadalje, u slucaju javnog natjecaja, kao $to je prikazano
u odnosu na Kantabriju, satelitski operater sam bi sudjelovao kao konkurent. Njegova bi se ponuda temeljila na
potpuno drugacijem izraCunu cijena. Ako je ugovorom obuhvaceno cijelo podru¢je Kastilje-La Mancha, moze se
ocekivati da bi takvom ponudom bili obuhvaceni znacajni popusti za kapacitet u usporedbi s pojedinaénim
cijenama najma.

(159) Nadalje, na temelju pristupa u istrazivanju donose s krivi zakljucci protiv satelitske moguénosti (*%):

— izraCuni bi se trebali temeljiti na neto sadasnjoj vrijednosti (NPV) stalnih troskova umjesto na ukupnom
iznosu (%),

(") U istrazivanju postoji nekoliko drugih nedostataka. Na primjer, nije dovoljno obrazlozeno zasto je uzeto u obzir samo 2,85 %
stanovnistva Kastilje-La Manche. Ta je pretpostavka utjecala na troskovnu ucinkovitost dviju platformi.

(*) NPV-om se uzima u obzir vrie li se pl];c'anja danas ili u buduénosti (bududi prihodi/rashodi su diskontirani). Jednostavnim uvodenjem
konzervativne diskontirane stope od 4 %, smanjuje se jaz izmedu zemaljskih i satelitskih troskova.
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— istraZivanjem se zanemaruje eksponencijalni rast potrebe za novim odasiljackim centrima DTT-a (i povezanih
troskova) zbog udaljenosti posljednjih sela koja trebaju biti pokrivena i umjesto toga se uzima u obzir
linearno Sirenje,

— u istraZivanju se izraCunavaju godi$nji troskovi rada i odrzavanja u iznosu od 3 % troskova opreme, a sama
nadlezna tijela tvrde da se procjenjuje da ,troskovi dvije godine rada i odrzavanja iznose 20 % troskova
opreme” (tj. 10 % godisnje).

(160) Zbog toga se izracun troskova za DTT <¢ini pretjerano optimisti¢nim. Taj je zaklju¢ak potvrden usporedbom

procijenjenog troska studije za uvodenje DTT-a s ukupno potroSenim novcem nakon toga. U istraZivanju se
procjenjuje da bi ukupni trosak uvodenja DTT-a iznosio otprilike 15-17 milijuna EUR. Medutim, nadlezna tijela
Kastilje-La Mancha naknadno su potrosila 46 milijuna EUR na nadogradnju DTT-a (uz troskove postavljanja
satelitskih prijamnika kada se u kona¢nici pokazalo da DTT nije gospodarski izvediv).

Zakljucak

(161) Procjene u istraZivanju nisu pouzdane. Uporabom vlastith podataka Kastilje-La Manche (iako aZuriranih)

smanjena je pocetna troskovna prednost mreze DTT-a ili se u nekim scenarijima ¢ak pretvorila u prednost za
satelitsku platformu (*'). IstraZivanjem se ne uzimaju u obzir mogucnosti popusta koje nudi satelitski operater
u konkurentnom natje¢ajnom postupku. S obzirom na navedeno, u istraZivanju nije navedeno dovoljno dokaza
za opravdanje ex-ante izbora tehnologije DTT-a i neraspisivanja javnog natjecaja.

Ostala istrazivanja o troskovima

(162) Spanjolska vlada dostavila je istrazivanje provedeno u kuéi o izvedivosti pruzanja univerzalne DTT usluge

uporabom DTT-a ili satelita koje je provelo Ministarstvo industrije, turizma i trgovine (MITT) u srpnju 2007.
Medutim, to istraZivanje nije bilo dostupno autonomnim zajednicama, primjerice Kastilji-La Manchi i upotreb-
ljavalo se samo kao interni dokument. Komisija u svakom slucaju smatra da u ex-ante istrazivanju koje su provela
$panjolska nadlezna tijela, kao je navedeno u uvodnoj izjavi 62., nije dokazana nadredenost zemaljske platforme
nad satelitom. Cak naprotiv, u istrazivanju se smatra da je realisticnija mjesavina tehnologija koja se sastoji od
kombinacije od 70 % satelita i 30 % zemaljskog odasiljanja (*)) za podrucje II. Nadalje, zakljucak je istraZivanja da
bi odabir odredenog tehnoloskog rjesenja za prosirenje pokrivenosti trebalo analizirati za svaku regiju zasebno
uzimajuéi u obzir posebne topografske i demografske znacajke svake regije. Umjesto predlaganja prethodnog
odabira odredene tehnologije, ovim se zaklju¢ckom zagovara da je potrebno organizirati tehnoloski neutralni
natjecaj kako bi se moglo utvrditi koja je platforma prikladnija u posebnom slucaju Kastilje-La Manche.

(163) U odnosu na dva istrazivanja koja je dostavilo drustvo Abertis, treba napomenuti da su ona provedena 2010.,

odnosno puno prije nego §to su provedene predmetne mjere. Bez obzira na to mogu li se smatrati dovoljno
neovisnima i pouzdanima, ¢injenica da su slijedila nakon spornih mjera znaci da ih Spanjolska vlada ne moze
upotrijebiti kao opravdanje za odabir tehnologije DTT-a i za odbacivanje tehnoloski neutralnog natjecaja.
Komisija je takoder dobila procjene troskova koje je dostavilo drustvo Astra i iz kojih je razvidno da je satelitska
tehnologija isplativija. One nisu uzete u obzir iz istih razloga.

(164) U skladu sa zakljuckom iz uvodne izjave 161. u odnosu na studiju Kastilje-La Manche, na temelju drugih studija

)

()

nije se moglo zakljuciti da je zemaljska digitalna platforma, u odnosu na kvalitetu ili cijenu, nadredena ostalim
tehnoloskim rjesenjima. Njima se stoga ne opravdava ¢injenica da JCCM nije organizirao javni natjecaj.

Ako se uzmu u obzir aZurirani podaci, prema vlastitim izra¢unima Komisije, doslo je do promjene u oba troskovna scenarija uz
optimisticnu procjenu od 36 466 648 EUR za satelitski modul i 60 542 411 za zemaljski modul i pesimisti¢nu procjenu od
56 760 211EUR za satelitski modul i 65 155 166 EUR za zemaljski modul. Ti se izracuni temelje na tri elementa kojima se
nadopunjuje istraZivanje o Kastilji- La Mancha: 1. uzimanje u obzir pristupa NPV-a trajnim troskovima u razdoblju do 10 godina; 2. broj
novih odasiljackih lokacija za jamcenje o¢ekivane dodatne pokrivenosti; i 3. ispravljena razina troskova rada i odrzavanja. Razlika
izmedu optimisticnog i pesimisticnog scenarija temelji se na izravnom istraZivanju Kastilje-La Manche.

Razlikuje se 15 % ZemaEskog odasiljanja s dodatnom opremom za uklanjanje neke i 15 % zemaljskog odasiljanja s jekom (stranica 34.
studije).
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Prikladnost i razmjernost mjere
(165) Mjera se ne moze smatrati prikladnom iz vise razloga.

(166) Zbog izravnog dodjeljivanja potpore postoje(im operaterima DTT-a, TelecomuCLM i Abertisu, mjerom nisu
obuhvacdena alternativna rjeSenja koja bi bila isplativija ili su mogla pruziti kvalitetnije rjeSenje. Kao 3to je
objasnjeno u prethodnom odjeljku, nema opravdanja za iskljucenje satelitske platforme. Cinjenica da neka
kucanstva u podru¢ju II. primaju besplatne kanale putem satelita upuuje na to da zemaljska tehnologija nije
uvijek najucinkovitija i najprimjerenija platforma. Navedeno je takoder da se satelitsko odasiljanje upotrebljavalo
za digitalnu TV u ostalim drZavama clanicama, ¢ak i u podrugjima u kojima je bilo moguée i zemaljsko
rjeSenje (). Nadalje, ¢injenica se dru$tvo Astra natjecalo na tehnoloski neutralnom natjecaju za prosirenje
pokrivenosti digitalnom televizijom u Kantabriji i pobijedilo upucuje u najmanju ruku na to da se ta usluga moze
pruzati satelitskom platformom (*4).

(167) Nadalje, u razli¢itim istraZivanjima o troskovima usporeduju se samo platforma za DTT i satelitske platforme. Ne
uzimaju se u obzir alternativna tehnoloska rjeSenja kao $to su kabelske mreze i IPTV. Dok potonje ne mogu
obuhvatiti cijelo drzavno podrudje, mjesavina tehnologija koja ukljucuje takve platforme i DTT i satelitsko
odasiljanje bila bi u¢inkovitija.

(168) Mjera takoder nije primjerena jer se njome diskriminira izmedu DTT-a samih operatera. Neposrednim odabirom
izmedu odabranih operatora DTT-a, drustava TelecomCLM i Abertis, mjerom se ne istrazuje jesu li ostali
operatori DTT-a, kao §to je Radiodifusion, mogli dati jeftiniju ili kvalitativno bolju ponudu.

(169) Primjerenost prethodnog odabira operatera za DTT takoder je upitna zbog ogranic¢enog kapaciteta platforme za
DTT. lako je prelazak s analogne na digitalnu zemaljsku televiziju u pojasu 800 MHz u Spanjolskoj dovrien
3. travnja 2010., u cilju uskladivanja s Odlukom br. 243/2012/EU odlu¢eno je 2011. da ¢e se frekvencije
u pojasu 800 MHz ponuditi telekomunikacijskim operaterima na drazbi. Zbog toga je bilo nuzno premjestiti
radiodifuziju na druge kanale ispod 790 MHz najkasnije do 1. sije¢nja 2014. Buduéi da time nastaju dodatni
troskovi, Spanjolska je 5. studenoga 2011. prijavila dvije mjere za kucanstva i nakladnike s proracunom izmedu
600 milijuna EUR i 800 milijuna EUR u podrucju L (za podrugje II jo§ nije prijavljena niti jedna mjera) (*). Ti
troskovi ne bi nastali da su odabrane druge platforme (IPTV, kabel ili satelit). U buduénosti se ocekuje daljnje
premjestanje frekvencija radi oslobadanja viSe kapaciteta za buduéu mobilnu LTE tehnologiju, ¢ime se stvaraju
sli¢ni troskovi.

(170) Nadalje, istaknuto je da 4G mobilne frekvencije ometaju DTT signal i kucanstva moraju kupiti skupe filtre za
zastitu svog DTT signala od LTE valova (*). Ne moze se iskljuciti moguénost da su sli¢ne smetnje opdenitiji
problem kojim se ugrozava buduca primjerenost zemaljskog odasiljanja, posebno u kontekstu Sireg uvodenja
NGA mreZa.

(171) Spanjolska je predlozila dva dodatna argumenta kao objasnjenje zasto bi satelitski prijenos bio skuplji od DTT-a.
Prvo, u sporazumima nakladnika s pruzateljima sadrzaja odredena su zemljopisna ograniCenja. Osiguravanje
takvog uvjetnog pristupa bilo bi skuplje za satelitsku tehnologiju. Drugo, satelitskom tehnologijom ne bi se
mogao emitirati velik broj regionalnih kanala. Te tvrdnje nisu potkrijepljene dokazima i pobija ih &injenica da je
u ugovoru Astre s Kantabrijom sadrzan stru¢ni sustav uvjetnog pristupa. Nadalje, prema izracunu troskova koji je
napravilo drustvo Astra, satelitska tehnologija bila bi jeftinija ¢ak i da je trebalo sklopiti zasebne sporazume sa
svakom od $panjolskih regija. U odnosu na regionalnu radiodifuziju, drustvo Astra tvrdi da je podatak $panjolske
vlade od 1 380 kanala napuhan (¥). Prema njegovim izratunima satelitska mogucnost bila bi jeftinija ¢ak i da su
ukljuceni regionalni i lokalni kanali.

(172) Komisija smatra da se mjerom koja je predmet istrage ne postuje nacelo tehnoloske neutralnosti. Kao 3to je
prethodno objasnjeno, mjera nije razmjerna i nije primjereni instrument za osiguranje emitiranja besplatnih
kanala stanovnicima podru¢ja II. Kastilje-La Manche.

(*) Na primjer, Francuska, Ujedinjena Kraljevina, Italija, Slovacka.

(*%) Sto je dalje istaknuto u presudi nacionalnog suda. Vidjeti biljesku 5.

() Vidjeti biljesku 11.

(*) http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
)

%) Prema procjenama drustva Astra ukupan broj lokalnih kanala koji se trenuta¢no emitiraju manji je od 415.
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Rad i odrzavanje mreza

(173) Trajno financiranje dodijeljeno za rad i odrzavanje subvencioniranih digitalnih zemaljskih i satelitskih mreza ne
moze se smatrati tehnoloski neutralnim jer je dodatno potpori za uvodenje. Usmjereno je na ouvanje centara
koji odasiljaju signal putem zemaljskih platformi. Takva je potpora stoga takoder nespojiva.

(174) Svaka buduca potpora za rad i odrzavanje mora se prijaviti i mora biti u skladu s nacelom tehnoloske
neutralnosti.

5.3.2.3. Izbjegavanje nepotrebnog narusavanja trZisnog natjecanja

(175) Dok bi javna intervencija mogla biti opravdana s obzirom na postojanje odredenih trZi§nih nedostataka
i mogucih kohezijskih problema, oblikom mjere nepotrebno se narusava trzi§no natjecanje.

Zakljucak u vezi s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora

(176) Zakljucuje se da predmetna mjera, ukljucujuéi trajnu potporu nije primjeren, nuzan i razmjerni instrument za
uklanjanje utvrdenog trzisnog nedostatka.

5.3.3. Clanak 106. stavak 2. Ugovora

(177) Iznimka iz clanka 106. stavka 2. primjenjuje se na drzavnu nadoknadu troska za pruzanje javne usluge.
Nacionalna (ili regionalna) javna tijela moraju jasno definirati usluge od opéeg gospodarskog interesa i povjeriti ih
odredenom poduzetniku.

(178) Tijekom formalnog postupka 3panjolska nadlezna tijela nisu dostavila argumente ili dokaze zasto bi se mjera
trebala proglasiti spojivom na temelju ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora.

(179) Da bi se primjenjivao clanak 106. stavak 2. Ugovora, nacionalna (ili regionalna) javna tijela moraju jasno
definirati usluge od opéeg gospodarskog interesa i povjeriti ih odredenom poduzetniku. U $panjolskom pravu ne
postoji akt kojim se povjerava pruzanje usluga od opceg gospodarskog interesa za uvodenje DTT-a niti su to
odredila nadlezna tijela. U skladu sa $panjolskim pravom upravljanje zemaljskom mreZom nije javna usluga.
U Zakonu o telekomunikacijama iz 1998. (*) navedeno je da su telekomunikacijske usluge, uklju¢ujuci rad mreza
kojima se podrzava radio i televizija, usluge od opleg interesa, ali nemaju polozaj javnih usluga (*). Ista definicija
nalazi se u Zakonu o telekomunikacijama koji je trenuta¢no na snazi (**). Usluge odasiljanja za radiodifuziju
televizijskog signala, odnosno prijenos signala preko telekomunikacijskih mreza, smatraju se telekomunikacijskim
uslugama i kao takve su usluge od opéeg interesa, a ne javne usluge (*!).

(180) Nadalje, odredbe Zakona o telekomunikacijama tehnoloski su neutralne. Telekomunikacije se definiraju kao
prenodenje signala telekomunikacijskom mrezom pri ¢emu se ne upucuje posebno na zemaljsku mrezu (*3).
Nadalje, u ¢lanku 3. Zakona navedeno je da je jedan od njegovih ciljeva poticati tehnolosku neutralnost u mjeri
u kojoj je to moguce.

(*) Zakon 11/1998 od 24. travnja. Op¢i zakon o telekomunikacijama.

(*) To uklju¢uje usluge povezane s javnom obranom, civilnom zastitom i upravljanjem telefonskom mrezom.

(*) Zakon 32/2003, od 3. studenoga, Op¢i zakon o telekomunikacijama.

(’) U ¢lanku 2. stavku 1. Zakona propisano je sljedece: ,Telekomunikacijske usluge su usluge od opéeg interesa koje se pruzaju u skladu s
pravilima slobodnog trzisnog natjecanja.”

(*» U Prilogu II. Zakonu 32/2003 navedene su tocne, tehnoloski neutralne, definicije ,telekomunikacija” i ,elektronicke komunikacijske
mreze”. ,Telekomunikacije: svako odasiljanje, emitiranje ili prijem znakova, signala, pisma, slika i zvukova ili informacija bio koje vrste
zicom, radio-valovima, optickim sredstvima ili drugim elektromagnetskim sustavima”. ,Elektronicka komunikacijska mreza” znaci
sustavi prijenosa i, kada je to primjenjivo, oprema za komutiranje i usmjeravanje i druga sredstva, uklju¢ujuci mrezne elemente koji nisu
aktivni, koja dopustaju prijenos signala Zianim, radijskim, optickim ili drugim elektromagnetskim sredstvima, ukljucujudi satelitske
mrezZe, nepokretne (fiksna mreza s komutacijom kanala i paketa, ukljuCujudi internet) i pokretne zemaljske mreZe te sustavi elektri¢nih
kabela, u mjeri u kojoj se upotrebljavaju u svrhu prijenosa signala, mreze za radijsko i televizijsko emitiranje te mreze kabelske televizije,
bez obzira na vrstu odaslane informacije.
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(181) Cak i ako se javna radiodifuzijska usluga smatra javnom uslugom, ta se definicija ne moze progiriti na rad
odredene pomocéne platforme. Nadalje, ako postoji nekoliko platformi, jedna se platforma ne moze smatrati
,osnovnom” za prenoSenje radiodifuzijskih signala. Stoga bi bila ocita pogreska ako bi se u §panjolskom zakono-
davstvu uporaba odredene platforme za odasiljanje radiodifuzijskih signala smatrala javnom uslugom.

(182) Stoga se moze zakljuciti da, u skladu sa $panjolskim zakonodavstvom, upravljanje zemaljskim mrezama nema
polozaj javne usluge. Nadalje, Spanjolska nadlezna tijela nisu jasno definirala upravljanje zemaljskom platformom
kao javnu uslugu i stoga nisu povjerila pruzanje takve javne usluge odredenom operateru platforme.

(183) Nadalje, $panjolska nadlezna tijela nisu dostavila dokaze o aktu kojim se usluga povjerava dvama korisnicima,
Abertisu i TelecomuCLM.

(184) Stoga se u ovom slu¢aju nije moguée osloniti na iznimku iz ¢lanka 106. stavka 2. koji se primjenjuje na drzavnu
nadoknadu troska za pruZzanje javne usluge.

5.3.4. Postojeca potpora

(185) Drustvo Abertis navodi da su uvodenje mreZe za zemaljsku radiodifuziju u podru¢ju II. gotovo u potpunosti
financirale $panjolske autonomne zajednice javnim sredstvima na temelju zakonodavstva iz 1982., odnosno prije
datuma pristupanja Spanjolske Europskoj ekonomskoj zajednici 1986. Stoga drustvo Abertis smatra da bi se
program mogao smatrati dijelom trajnog javnog financiranja funkcioniranja lokalnih zemaljskih mreZa i stoga ga
treba smatrati postojeCom potporom.

(186) Financiranje prosirenja zemaljske mreze po regijama zapocelo je pocetkom 80-ih proslog stoljeca, ali tada na
trzistu nije bilo privatnih nakladnika. Prosirenom infrastrukturom stoga su se samo zadovoljavale potrebe javnog
nakladnika koji je u svakom slucaju imao obvezu pruzati svoj signal veéini stanovnistva. Stovise, u to je vrijeme
zemaljska televizija bila jedina platforma za odasiljanje televizijskog signala u Spanjolskoj. Zbog toga se
prosirenjem jedine dostupne mjere nije narusilo trzi$no natjecanje s drugim platformama.

(187) Od tada su zakonodavstvo i tehnologija napredovali i nastale su nove radiodifuzijske platforme i javili su se novi
igraci na trzistu, posebno privatni nakladnici. Bududi da su se korisnici i opée okolnosti javnog financiranja bitno
promijenili, mjera koje je predmet istrage ne moZe se smatrati izmjenom ¢isto formalne ili administrativne
prirode. Rije¢ je o izmjeni koja utjeCe na bit izvornog programa i stoga se smatra novim programom potpore (*%).
U svakom slucaju, prelazak s analogne na digitalnu televiziju postao je mogul samo zahvaljujuéi novijem
tehnoloskom napretku i stoga je nova pojava. Spanjolska nadlezna tijela trebala su stoga prijaviti tu novu
potporu.

5.4. ZAKLJUCAK

(188) Smatra se da financiranje koje su operaterima zemaljske mreze odobrili Spanjolska, regionalna vlada Kastilje-La
Manche i opéinske vlasti za nadogradnju i digitalizaciju njihovih mreza za pruzanje besplatnih TV kanala
u podrudju IL ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. ugovora. Potpora nije spojiva s unutarnjim
trziStem. Nadalje, Komisija nije obavijeStena o potpori u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora i nezakonito
je provedena bez odobrenja Komisije. Stoga se mora ostvariti povrat potpore od zemaljskih mreznih operatera.

(**) Predmeti T-195/011T-207/01, Gibraltar, [2002] ECR II-2309, stavci 109.-111.
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(189) Nadalje, Komisija takoder smatra nespojivom postojeCu potporu za rad digitalne mreZe i njezino odrzavanje koja
je dodijeljena bez raspisivanja natjecaja ili na temelju natjeaja koji nisu bili tehnoloski neutralni. Nadalje,
Komisija nije obavijeStena o potpori u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora i ona je nezakonito provedena
bez odobrenja Komisije. Stoga se mora ostvariti njezin povrat od operatera.

(190) Sva buduca drzavna potpora za odrzavanje i rad mora se prijaviti i mora biti u skladu s nacelom tehnoloske
neutralnosti.

6. POVRAT
6.1. POTREBA ZA UKLANJANJEM POTPORE

(191) U skladu s Ugovorom i uspostavljenom sudskom praksom Suda EU-a, Komisija je nadlezna odlu¢iti da predmetna
drzava ¢lanica mora ukinuti ili izmijeniti potporu (**) ako se utvrdi da ona nije spojiva s unutarnjim trzistem. Sud
je takoder dosljedno smatrao da je svrha obveze drzave da ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s
unutarnjim trziftem ponovno uspostaviti prethodnu situaciju (**)). U tom kontekstu Sud je utvrdio da Ce taj cilj
biti ostvaren kada primatelj vrati iznose koji su mu dodijeljeni u okviru nezakonite potpore, ¢ime Ce izgubiti
prednost nad trzisnim natjecateljima koju je uZivao na trzistu te e se uspostaviti situacija koja je postojala prije
isplate potpore (%).

(192) U skladu s tom sudskom praksom, u ¢lanku 14. Uredbe Vijeca (EZ) No 659/1999 (*’) bilo je propisano da ,kada
je donesena negativna odluka o nezakonitoj potpori, Komisija odlu¢uje da predmetna drzava ¢lanica poduzima
sve nuzne mjere kako bi osigurala povrat potpore od korisnika”.

(193) Prema tome, buduéi da financiranje za nadogradn)u i d1g1tahzac1]u zemaljske platforme i naknadno odrzavanje
i rad odobreno u Spanjolskoj od 2008.~2009. ¢ini nezakonitu i nespojivu potporu, od Spanjolske bi se stoga
trebalo traziti da vrati nespojivu potporu kako bi ponovno uspostavila situaciju koja je postojala na trzistu prije
odobravanja potpore.

6.2. PRIMATELJI DRZAVNE POTPORE I MJERENJE POTPORE

(194) Drustva TelecomCLM i Abertis izravni su korisnici potpore. Svi iznosi iz stavaka u nastavku temelje se na
podacima dostavljenima Komisiji. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 42., drustvo TelecomCLM primilo je
13,2 milijuna EUR, a drustvo Abertis 250 000 EUR za nadogradnju vlastitih odasiljackih centara. Osim toga,
drustvo TelecomCLM odabrano je bez javnog natjecaja za izgradnju novih odasiljackih centara za opdinska tijela
i Sest ih je postalo njegovo vlasnistvo (2,26 milijuna EUR).

(195) U slucajevima kada su vlasnici opreme za DTT opéinska tijela, ona su ih kupila od drustava TelecomCLM ili
Abertis. Bududi da su ta trgovacka drustva izabrana neposredno (tj. bez javnog natjecaja) za pruzanje digitalne
opreme ifili pruzanje usluga upravljanja i odrZavanja, i ona su u ovom slucaju izravni korisnici. Tim dvama
trgovackim drustvima isplacena su javna sredstva u iznosu od 32,6 milijuna EUR bez javnog natjecaja (*%).

(196) Drustva TelecomCLM i Abertis moraju vratiti nezakonitu i nespojivu potporu.

(197) Trajna potpora dodijeljena je za odrzavanje i rad DTT-a.. Operateri tih mreza korisnici su takve potpore za
odrzavanje i rad. Drustva TelecomCLM i Abertis dobila su 6,5 milijuna EUR za razdoblje 2009.-2011. Ti mreZni
operateri stoga moraju vratiti potporu i sve naknadno isplaene potpore.

() Predmet C-70/72, Komisija protiv Njemacke, [1973,], ECR 813, stavak 13.

() Spojeni predmeti C-278/92, C-279/921C-280/92, Spanjolska protiv Komisije [1994.] ECR -4103, stavak 75.

() Predmet C-75/97, Belgija protiv Komisije, [1999.] ECR1-30671, stavci 64.165.;

(””) Uredba Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih prav1la za primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SLL 83,27.3.1999., str. 1.).

(*)) Ako u pojedinim slucajevima Span}olska moze dokazati da je raspisan javni natjecaj za isporuku opreme, taj iznos bio bi iskljucen iz
povrata.
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(198) U slucajevima kada su pojedina¢nim korisnicima dodijeljena sredstva koja ne premaSuju pragove navedene
u Uredbi Komisije (EZ) br. 1998/2006 (), to se financiranje ne smatra drZzavnom potporom ako nisu ispunjeni
svih uvjeti iz te Uredbe i ne mora se vratiti.

(199) Povrat se mora izvrsiti od datuma kada su korisnici ostvarili prednost, odnosno kada je potpora postala dostupna
korisniku i naplacuju se kamate do stvarnog povrata.

7. ZAKLJUCAK

(200) Komisija smatra da je Kraljevina Spanjolska nezakonito provela potporu za operatere zemaljske televizijske
platforme za prosirenje pokrivenosti digitalnom zemaljskom televizjom u udaljenim i manje urbaniziranim
podrugjima Kastilje-La Manche protivno ¢lanku 108. stavkom 3. Ugovora. Od operatera koji su izravni korisnici
mora se ostvariti povrat potpore, ukljuujuéi (postoje¢u) potporu za rad i odrzavanje. To ukljucuje opéinska
nadlezna tijela kada su ona operateri platforme,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora dodijeljena operaterima zemaljske televizijske platforme, drustvima Telecom CLM 1 Abertis, za
nadogradnju odasiljackih centara, izgradnju novih odasiljackih centara i za osiguravanje digitalne opreme ifili njihov rad
i odrzavanje u podru¢ju II Kastilje-La Manche, koju je nezakonito provela Spanjolska protivno ¢lanku 108. stavku 3.
UFEU-a, nije spojiva s unutarnjim trZistem.

Clanak 2.

Pojedina¢na potpora dodijeljena okviru programa potpora iz ¢lanka 1. ne ¢ini potporu ako u trenutku kad je dodijeljena
ispunjuje uvjete utvrdene Uredbom donesenom u skladu s ¢lankom 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 994/98 (') koja je
primjenjiva u trenutku dodjele potpore.

Clanak 3.

1.  Spanjolska osigurava povrat nespojive potpore dodijeliene u okviru programa iz ¢lanka 1. od drustava Telecom
CLM i Abertis.

2. Na iznose koji se moraju vratiti obra¢unavaju se kamate od datuma kad su stavljeni na raspolaganje korisnicima do
datuma njihovog stvarnog povrata.

3. Kamate se obracunavaju sloZenim kamatnim racunom u skladu s Poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ)
br. 794/2004 ().

4. Spanjolska ukida isplatu svih neisplacenih iznosa potpore u okviru programa potpora iz ¢lanka 1. s ucinkom od
dana obavje$¢ivanja o ovoj Odluci.

Clanak 4.
1. Povrat potpore dodijeljene u okviru programa iz ¢lanka 1. neposredan je i u¢inkovit.

2. Spanjolska osigurava provedbu ove Odluke u roku od ¢etiri mjeseca od datuma obavijesti.

%) Uredba Komisije (EZ) br. 1998/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora na de minimis potpore (SL L 379,
J p primy g potp

28.12.2006., str. 5.).

1) Uredba Vijeca (EZ) br. 994/98 od 7. svibnja 1998. o primjeni ¢lanaka 92.1 93. Ugovora o osnivanju Europske zajednice na odredene

) J primy g ) p )

kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SLL 142, 14.5.1998., str. 1.).

(") Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).
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3. U roku od dva mjeseca od objave ove Odluke Spanjolska Komisiji dostavlja sljedece podatke:

(a) za korisnike iz ¢lanka 1. ukupan iznos potpore koju je primio svaki od njih;

(b) ukupni iznos (glavnicu i kamate) ¢iji povrat treba ostvariti od korisnika;

(c) detaljan opis mjera koje su ve¢ poduzete ili se planiraju poduzeti u cilju uskladivanja s ovom Odlukom;

(d) dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima naloZen povrat potpore.

4. Spanjolska Komisiju obavjestava o napretku nacionalnih mjera koje su poduzete u cilju provedbe ove Odluke sve
dok se ne ostvari potpuni povrat potpore dodijeljene u okviru programa potpora iz ¢lanka 1. Na zahtjev Komisije ona

odmah dostavlja informacije o ve¢ poduzetim mjerama i mjerama planiranim radi uskladivanja s ovom Odlukom. Ona
takoder dostavlja detaljne informacije o iznosima potpore i kamatama na iznos povrata koji je korisnik ve¢ izvrsio.

Clanak 5.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Spanjolskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 1. listopada 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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PRILOG

Podaci o iznosima primljene potpore koji se trebaju povratiti te koji su se ve¢ povratili

Ime korisnika

Ukupni iznos
potpore primljene
u okviru programa

potpora (¥)

Ukupni iznos pot-
pore koja se mora
vratiti (¥)
(Glavnica)

Ukupni ve¢ vraceni iznos (¥)

Glavnica

Kamata na povrat

(*) Milijuna u nacionalnoj valuti.
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