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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/176
od 9. veljace 2016.

o prekidu antidampinskog postupka povezanog s uvozom vinske kiseline podrijetlom iz Narodne
Republike Kine koju proizvodi Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), a posebno njezin ¢lanak 9.,

bududi da:

1. POSTUPAK

1.1. MJERE NA SNAZI

(1) Nakon antidampinskog ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 5. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (,Osnovna uredba”)
u pogledu uvoza vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,doti¢na zemlja”) antidam-
pinske mjere uvedene su Uredbom Vijeca (EZ) br. 130/2006 (,pocetni ispitni postupak”) (3. Mjere su se primje-
njivale na sve proizvodace izvoznike vinske kiseline podrijetlom iz NRK-a, osim na drustvo Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co.Ltd, na koje se primjenjivala nulta stopa pristojbe.

(2) U skladu s izvjeséem Zalbenog tijela WTO-a u predmetu Meksiko — kona¢ne antidampinske mjere na govedinu i
rizu (,izvies¢e Zalbenog tijela WTO-a”) () Provedbenom uredbom Vijeca (EU) br. 332/2012 (*) kineski
proizvoda¢ izvoznik Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd izuzet je od naknadnih revizija
mjera uvedenih Uredbom (EZ) br. 130/2006.

(3)  Pocetne mjere kasnije su bile predmet razli¢itih ispitnih postupaka revizije (°). Kao rezultat toga, mjere na snazi
¢ine pristojba na razini zemlje od 34,9 % i dvije pojedinacne stope pristojbe za dva pojedinacna kineska
proizvodaca izvoznika od 4,7 % odnosno 10,1 % (°).

(') SLL 343,22.12.2009., str. 51.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 130/2006 od 23. sijecnja 2006. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 23, 27.1.2006., str. 1.).

() WT/DS295/ABJR, 29. studenoga 2005., AB-2005-6

(*) Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 332/2012 od 13. travnja 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 130/2006 o uvodenju konac¢ne antidam-

pinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine te

izuzimanju trgovackog drustva Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd od kona¢nih mjera (SL L 108, 20.4.2012., str. 1.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 150/2008 od 18. veljace 2008. o izmjeni podrucja primjene antidampinskih mjera uvedenih Uredbom (EZ)

br. 130/2006 na uvoz vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 48, 22.2.2008,, str. 1.), Provedbena uredba Vijeca

(EU) br. 349/2012 od 16. travnja 2012. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz vinske kiseline podrijetlom iz Narodne

Republike Kine nakon revizije nakon isteka mjera prema ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (SLL 110, 24.4.2012,, str. 3.),

Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 626/2012 od 26. lipnja 2012. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 349/2012 o uvodenju konacne

antidampinske pristojbe na uvoz vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 182, 13.7.2012., str. 1.).

Tijekom privremene revizije objavljene u srpnju 2012. MET nije odobren nijednom proizvodacu iz NRK-a (osim drustvu Bioking koje

nije bilo ukljuceno u tu reviziju). Odbijanje se temeljilo na poremeéajima u pogledu sirovina. Stoga su pojedina¢ne marze tih drustava

rezultat pojedina¢nog tretmana.

—
<z

—_
<



10.2.2016. Sluzbeni list Europske unije L 33/15

(4)  Raniji ispitni postupak koji je bio ogranien na Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd pokrenut je
29. srpnja 2011. (!). Nakon povlacenja zahtjeva postupak je prekinut odlukom Komisije od 4. lipnja 2012. () bez
uvodenja mjera.

1.2. POKRETANJE ISPITNOG POSTUPKA

(5)  Europska komisija (,Komisija”) je 4. prosinca 2014. pokrenula antidampinski ispitni postupak u pogledu uvoza
vinske kiseline podrijetlom iz NRK-a u Uniju, ograni¢en na Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co.Ltd
(,Bioking” ili ,proizvoda¢ izvoznik”) na temelju ¢lanka 5. Osnovne uredbe. Obavijest o pokretanju postupka
objavila je u Sluzbenom listu Europske unije (°) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(6)  Komisija je ispitni postupak pokrenula nakon zahtjeva koji su 21. listopada 2014. podnijela Cetiri proizvodaca
vinske kiseline iz Unije, Distillerie Bonollo S.r.l, Caviro Distillerie S.rl, Industria Chimica Valenzana S.p.a. i
Distilleries Mazzari S.p.a. (,podnositelji zahtjeva”), koji predstavljaju vise od 25 % ukupne proizvodnje vinske
kiseline u Uniji. Zahtjev je sadrzavao dokaz o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj Steti 3to je bilo dostatno da se
opravda pokretanje ispitnog postupka.

(7)  Nakon pokretanja postupka proizvoda¢ izvoznik zatraZio je sasluSanje pred sluzbenikom za saslusanje u
trgovinskim postupcima. Proizvodac izvoznik tvrdio je da je Komisija prekrsila opce nacelo sadrzano u ¢lanku VI
GATT-a i ¢lanku 5. stavku 8. Sporazuma WTO-a o antidampingu (WTO ADA) (*) pokretanjem novog antidam-
pinskog ispitnog postupka na temelju ¢lanka 5. Osnovne uredbe protiv jednog drudtva jer je antidampinske
ispitne postupke potrebno provoditi protiv tre¢ih zemalja u cjelini. Posebno je tvrdio da trenutacni ispitni
postupak ima uc¢inak privremene revizije i da ¢e stoga biti u suprotnosti s izvjeséem Zalbenog tijela WTO-a iz
prethodne uvodne izjave 2.

(8)  To¢no je da se ispitni postupci za zastitu trgovine provode protiv tre¢ih zemalja u ¢jelini, a ne protiv
pojedinac¢nih drustava. Ovaj predmet iznimno je pokrenut protiv jednog drustva na temelju ¢lanka 5. Osnovne
uredbe, a ne na temelju clanka 11. stavka 3. te Uredbe, u skladu s izvjes¢em Zalbenog tijela WTO-a, a ne
protivno njemu. U izvjeséu Zalbenog tijela WTO-a pojasnjeno je da je proizvodaca izvoznika za kojeg je tijekom
pocetnog ispitnog postupka utvrdeno da ne vrsi damping potrebno iskljuciti iz podru¢ja primjene konacnih
mjera uvedenih kao rezultat takvog ispitnog postupka i da ne moze podlijegati naknadnim revizijama pocetnih
mjera. Iz tog izvjeS¢a ne proizlazi da taj proizvoda¢ izvoznik i njegov uvoz ne mogu ponovno biti predmet
ispitnog postupka za potrebe zastite od dampinskog uvoza i mjera koje se uvode kad su uvjeti za njihovo
uvodenje ispunjeni.

(9)  Zakonodavstvo Unije mora se, u najve¢oj mogucoj mjeri, tumaciti tako da je u skladu s medunarodnim pravom,
posebno ako je svrha doti¢nih odredbi provedba medunarodnog sporazuma koji je sklopila Unija. Budu¢i da se
na temelju Sporazuma WTO-a o antidampingu, s jedne strane, omogucuje uvodenje mjera za suzbijanje Stetnog
dampinga, ali da ga, s druge strane, Zalbeno tijelo tumaci tako da se u skladu s njim ne mogu provesti revizije
drustava za koje je tijekom pocetnog ispitnog postupka utvrdeno da ne vr$e damping, Osnovna uredba mora se
nuzno tumaciti tako da na temelju nje Unija moZe pokrenuti ispitni postupak na temelju ¢lanka 5. Osnovne
uredbe u slucaju kao $to je ovaj, kad postoje dokazi prima facie o Stetnom dampingu.

(10) U svakom slucaju, sudskom praksom sudova Unije potvrduje se da se nijednom odredbom Osnovne uredbe ne
sprjecava novi antidampinski postupak u skladu s ¢lankom 5. Osnovne uredbe koji je ogranicen na jedno drustvo
za koje je u drugom postupku utvrdeno da ne vrsi damping, ali za koje trenuta¢no postoje dokazi prima facie o
Stetnom dampingu (°). Stoga su tvrdnje proizvodaca izvoznika odbijene.

(") Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka povezanog s uvozom vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine,
ograni¢enog na jednog kineskog proizvodaca izvoznika, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (SL C 223, 29.7.2011.,
str. 11.).

(*) Odluka Komisije 2012/289/EU od 4. lipnja 2012. o prekidu antidampinskog postupka povezanog s uvozom vinske kiseline podrijetiom
iz Narodne Republike Kine, ogranienog na jednog kineskog proizvodaca izvoznika, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering
Co. Ltd (SLL 144, 5.6.2012., str. 43.).

(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka povezanog s uvozom vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine,
ograniCenog na jednog kineskog proizvodaca izvoznika, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (SL C 434, 4.12.2014.,
str. 9.).

(*) Sporazum o provedbi ¢lanka VI. Opéeg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994.

() Presuda od 18.rujna 2012. Opéeg suda u predmetu T-156/11 Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd protiv Vijeca.
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1.3. ZAINTERESIRANE STRANE

(11) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala sve zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja
u ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju postupka posebno obavijestila podnositelje zahtjeva,
ostale proizvodace iz Unije koji su joj poznati, udruZenje proizvodaca iz Unije, proizvodaca izvoznika i nadlezna
tijela Narodne Republike Kine, nepovezane uvoznike, dobavljace i korisnike koji su joj poznati te ih pozvala na
sudjelovanje.

(12)  Zainteresirane strane dobile su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraziti saslusanje
pred Komisijom ifili sluzbenikom za saslusanja u trgovinskim postupcima.

1.4. PROIZVODACI U ANALOGNOJ ZEMLJI

(13) Komisija je o pokretanju postupka obavijestila i proizvodace iz Argentine, Australije, Brazila, Cilea i Indije te ih
pozvala na sudjelovanje. U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je zainteresirane strane obavijestila o tome
da je kao treCu zemlju s trzi$nim gospodarstvom u smislu clanka 2. stavka 7. tocke (a) Osnovne uredbe
predvidjela Argentinu (,analogna zemlja”).

1.5. ODABIR UZORKA

(14) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana
u skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe.

1.5.1. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(15) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je uzorak odabrala na temelju najveéeg obujma prodaje u Uniji, pri ¢emu je osigurala da su obje drzave
¢lanice proizvodadi, Italija i Spanjolska, zastupljene u uzorku. Komisija se oslonila na sve raspolozive podatke koji
se odnose na industriju Unije, kao $to su zahtjev, podaci dobiveni od talijanskog Nacionalnog udruzenja
industrijskih destilerija i proizvodaca alkoholnih pica (Assodistil) i drugih proizvodaca iz Unije koji su joj poznati
i koji su sudjelovali u standardnom postupku u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Osnovne uredbe. Privremeni se
uzorak sastojao od triju proizvodaca iz Unije. Proizvodaci iz Unije u uzorku predstavljali su priblizno 56 %
ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

(16) Komisija je pozvala zainteresirane strane da uloze primjedbe na privremeni uzorak.

(17)  Jedan proizvodac iz Unije, koji nije bio ukljucen u privremeni uzorak, tvrdio je da u uzorku manji proizvodaci iz
Unije nisu dovoljno zastupljeni. Tvrdio je da ih je potrebno ukljuciti u konacan uzorak jer je Stetan ucinak
dampinskog uvoza od drustva Bioking uglavnom utjecao na manja drustva. Talijansko Nacionalno udruZenje
industrijskih destilerija i proizvodaca alkoholnih pica (Assodistil) tvrdilo je isto.

(18)  Svi su proizvodaci vinske kiseline iz Unije mali i srednji poduzetnici. Dodavanjem manjeg proizvodaca iz Unije
uzorku ne bi se bitno promijenila njegova reprezentativnost i to ne bi imalo nikakav znatan udinak na
pokazatelje Stete koji se procjenjuju na temelju podataka iz uzorka. Makroekonomski pokazatelji kao $to je
obujam prodaje (kako je opisan u uvodnoj izjavi 109.) u svakom se slucaju temelje na podacima industrije Unije
u ¢jelini, tj. svih proizvodaca iz Unije, ukljucujuéi doti¢nog proizvodaca iz Unije.

(19)  Osim toga, postojali su drugi proizvodaci iz Unije koji nisu bili uklju¢eni u uzorak, svi mali i srednji poduzetnici,
koji su predstavljali znatniji obujam prodaje i koji su pristali da ih se uklju¢i u uzorak. Doti¢ni proizvodac iz
Unije nije dostavio nikakav drugi razlog zbog kojeg bi trebalo zanemariti bilo kojeg od tih proizvodaca i umjesto
njih odabrati njegovo drustvo.
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(20)  Nisu dostavljene nikakve dodatne primjedbe. Privremeni uzorak stoga je potvrden. Uzorak je reprezentativan za
industriju Unije.

1.5.2. Odabir uzorka uvoznika

(21)  Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave podatke odredene u Obavijesti o pokretanju postupka.

(22)  Deset drustava dostavilo je zatrazene podatke. Medutim, samo je jedno od njih bilo nepovezani uvoznik/trgovac
doti¢nog proizvoda. Preostalih devet drustava smatralo se korisnicima i dobili su odgovarajuce upitnike.

(23) S obzirom na mali broj nepovezanih uvoznikajtrgovaca koji suraduju Komisija je odlucila da odabir uzorka nije
potreban.

1.6. OBRASCI ZAHTJEVA ZA PRIMJENU TRETMANA TRZISNOGA GOSPODARSTVA

(24)  Za potrebe clanka 2. stavka 7. tocke (b) Osnovne uredbe Komisija je poslala obrasce zahtjeva za primjenu
tretmana trzi$noga gospodarstva proizvodacu izvozniku iz NRK-a, kako je zatraZeno.

1.7. ODGOVORI NA UPITNIK

(25) Komisija je poslala upitnike trima proizvoda¢ima iz Unije u uzorku, nepovezanom uvoznikuftrgovcu koji
suraduje, devet korisnika, trinaest dobavljaca, proizvodacu izvozniku iz NRK-a i proizvodacima iz pet potenci-
jalnih analognih zemalja, odnosno Argentine, Australije, Brazila, Cilea i Indije. Osim toga, s potencijalnim
proizvoda¢ima iz SAD-a kontaktirano je telefonom. Medutim, nakon uspostavljenih kontakata potvrdilo se da se
u SAD-u ne proizvodi vinska kiselina.

(26)  Odgovori na upitnik primljeni su od triju proizvodaca iz Unije u uzorku, jednog nepovezanog uvoznika koji
suraduje, osam korisnika, Cetiri dobavljaca iz Unije, proizvodaca izvoznika iz NRK-a i jednog proizvodaca iz
Australije.

1.8. POSJETI RADI PROVJERE

(27) Komisija je zatrazila i provjerila sve podatke koje je smatrala nuznima za utvrdivanje dampinga, nastale Stete i
interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16. Osnovne uredbe obavljeni su u poslovnim prostorima
sljedec¢ih drustava:

proizvodadi iz Unije

— Caviro Distillerie S.r.l, Faenza, Italija,

— Comercial Quimica Sarasa s.l., ,Tydsa”, Girona, Spanjolska,

— Distillerie Mazzari S.p.a., Ravenna, Italija,

nepovezani uvoznik

— RFI Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Njemacka,
korisnici

— DuPont Nutrition Biosciences ApS, Aarhus, Danska,

— VG-Orth GmbH & Co. KG, Stadtoldendorf, Njemacka,
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proizvoda¢ izvoznik iz NRK-a

— Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, Tangqi industrial park, Yuhang District, Hangzhou,
Zhejiang, Kina,

proizvoda¢ u analognoj zemlji

— Australian Tartaric Products Pty Ltd, Colignan, Victoria, Australija.

1.9. RAZDOBLJE ISPITNOG POSTUPKA I RAZMATRANO RAZDOBLJE

(28)  Ispitnim postupkom o dampingu i Steti obuhvaceno je razdoblje od 1. listopada 2013. do 30. rujna 2014.
(;razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem kretanja vaznih za ocjenu Stete obuhvaleno je razdoblje od
1. sije¢nja 2011. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

2. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. DOTICNI PROIZVOD

(29) Doti¢ni proizvod je vinska kiselina podrijetlom iz Narodne Republike Kine, iskljucujuéi vinsku kiselinu D-(-) s
negativnom optickom rotacijom od najmanje 12,0 stupnjeva, mjerenom u vodenoj otopini prema metodi opisanoj
u Europskoj farmakopeji, trenutacno obuhvadena oznakom KN ex 2918 12 00 (oznaka TARIC 2918 12 00 90)
(»doti¢ni proizvod”).

(30) Vinska kiselina upotrebljava se kao sastojak u gotovim proizvodima kao §to su vino i druga pica, hrana i
farmaceutski proizvodi ili kao aditiv za ubrzavanje ili usporavanje odredenih kemijskih procesa, na primjer kao
retardant u gipsu.

(31) Doti¢ni proizvod moZe se dobiti iz nusproizvoda pri proizvodnji vina, posebno vinskog taloga, kao sto je to
slucaj sa svim proizvoda¢ima iz Unije (,prirodna vinska kiselina”) ili kemijskom sintezom, iz benzena i
maleinskog anhidrida, pri ¢emu je potonja tvar glavna sirovina koju upotrebljava Bioking (,sintetska vinska
kiselina”).

2.2. ISTOVJETNI PROIZVOD

(32) Ispitnim postupkom pokazalo se da sljede¢i proizvodi imaju ista osnovna fizicka i kemijska svojstva te iste
osnovne namjene:

— doti¢ni proizvod,
— proizvod koji proizvodac izvoznik proizvodi i prodaje na domacem trzistu NRK-a,

— proizvod koji se proizvodi i prodaje na domadem trziStu u analognoj zemlji, odabranoj kako je opisano u
uvodnim izjavama 63. do 68. u nastavku, i

— proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

(33) Komisija je zakljucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Osnovne uredbe.
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2.3. TVRDNJE U POGLEDU OPSEGA PROIZVODA

(34) Zainteresirana strana tvrdila je da sintetska i prirodna vinska kiselina nisu istovjetni proizvodi. Ta je strana
smatrala da se te dvije vrste vinske kiseline razlikuju u pogledu sirovina, proizvodnog procesa, troskova
proizvodnje, regulatornog tretmana, percepcije potrodaca, fizickih svojstava i krajnje upotrebe. Zbog tih razlika
nije bilo mogude napraviti primjerenu usporedbu sintetske vinske kiseline koju proizvodi Bioking i prirodne
vinske kiseline koju proizvodi industrija Unije.

(35) Tvrdilo se i da se, s obzirom na razliita svojstva, sintetskom vinskom kiselinom mogu bolje zadovoljiti potrebe
odredenih korisnika. Sintetska vinska kiselina proizvodi se iz maleinskog anhidrida ¢ija dostupnost ne ovisi o
klimatskim uvjetima, dok se prirodna vinska kiselina proizvodi iz kalcijeva tartrata koji se dobiva iz vinskog
taloga te stoga njegova dostupnost ovisi o kvaliteti berbe grozda, odnosno o klimatskim uvjetima. Stoga je zbog
sigurnosti opskrbe i stabilnosti cijena trzi§no natjecanje izmedu tih dviju vrsta vinske kiseline opisano kao
ograniceno.

(36) U clanku 1. stavku 4. Osnovne uredbe navodi se da se za potrebe antidampinskog ispitnog postupka proizvodi
smatraju istovjetnima ako su identi¢ni ili sli¢ni u svakom pogledu ili ako imaju vrlo sli¢na obiljezja. U obzir se
moze uzeti niz ¢imbenika, ukljucujuéi fizicka, tehnicka i kemijska svojstva proizvoda, njihovu upotrebu,
medusobnu zamjenjivost, percepciju potrosaca, kanale za distribuciju, proizvodni postupak, troskove proizvodnje
i kvalitetu.

(37) Ispitnim postupkom utvrdeno je da vinska kiselina koju proizvode Bioking, proizvoda¢ iz analogne zemlje i
industrija Unije imaju istu kemijsku formulu te jednaka tehnicka i fizicka svojstva, unato¢ razlici u sirovinama,
proizvodnom postupku ili troskovima proizvodnje. Tim razlikama koje se odnose na proizvodnju ne moze se
umanjiti istovjetnost krajnjih proizvoda jer je istovjetnost utvrdena na temelju iste kemijske formule i jednakih
tehnickih i fizickih svojstava. Osim toga, proizvodi su stavljeni na trziste u sli¢nim razredima, imali su sli¢ne
krajnje primjene i bili su medusobno zamjenjivi. Jedna iznimka odnosi se na sektor proizvodnje vina u EU-u u
kojem upotreba sintetske vinske kiseline nije dopustena na temelju regulatornih mjera EU-a ('), no nije potrebno
zbog te iznimke zanemariti ostale vazne slicnosti. Na svim ostalim trZi$nim segmentima postoji otvoreno i
izravno trzi§no natjecanje. Ispitnim postupkom pokazalo se da su korisnici u prehrambenom, gradevinskom i
farmaceutskom sektoru kupovali sintetsku i prirodnu vinsku kiselinu. Stoga tvrdnje nisu bile u skladu s nalazima
ispitnog postupka te je potvrdeno da su proizvodi istovjetni.

(38) Napominje se da su se proizvodi smatrali istovjetnima u svim prethodnim ispitnim postupcima iz prethodnih
uvodnih izjava 1. do 4.

3. DAMPING
3.1. UOBICAJENA VRIJEDNOST
3.1.1. Tretman trzi$nog gospodarstva (,MET”)

(39) Komisija je ocijenila zahtjev proizvodaca izvoznika za MET i obavila posjet radi provjere u njegovim poslovnim
prostorima.

(40)  Kasnije je Komisija nalaze o MET-u objavila proizvodacu izvozniku, nadleznim tijelima doti¢ne zemlje i industriji
Unije. Zainteresirane strane dobile su priliku dostaviti primjedbe na nalaze i zatraZiti saslusanje pred Komisijom
i/ili sluzbenikom za saslusanja u trgovinskim postupcima. Komisija je uzela u obzir iznesena stajalista. Komisija je
obavijestila zainteresirane strane o kona¢noj odluci u pogledu MET-a.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 2244/2002 od 16. prosinca 2002. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1622/2000 u pogledu upotrebe vinske kiseline u
proizvodima od vina (SLL 341, 17.12.2002., str. 27.).
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(41) U ispitnom postupku utvrdeno je da, iako je ispunio zahtjeve drugih kriterija iz clanka 2. stavka 7. tocke (c)
Osnovne uredbe, proizvoda¢ izvoznik nije ispunio zahtjeve prvog kriterija (,kriterij 1.”) jer je domaca cijena
osnovne sirovine koja predstavlja glavni ulazni materijal, maleinski anhidrid, koju je platio tijekom razdoblja
ispitnog postupka, sustavno bila niza od medunarodnih cijena i u njoj se nisu odrzavale trzi$ne vrijednosti. Osim
toga, niske kupovne cijene maleinskog anhidrida koje je platio Bioking odgovarale su kineskoj domacoj cijeni
maleinskog anhidrida koja je isto tako bila niza od medunarodnih cijena. Prosje¢na razlika u cijeni utvrdena
tijekom razdoblja ispitnog postupka za Bioking iznosila je 14 %.

(42) Razlika u cijeni iz prethodne uvodne izjave 41. bila je rezultat usporedbe domacih cijena maleinskog anhidrida
koju je Bioking platio u NRK-u tijekom razdoblja ispitnog postupka s domaéim cijenama na drugim trzi§tima.
Kako bi provela tu usporedbu cijena, Komisija je najprije odredila dostupnost domacih cijena maleinskog
anhidrida (koje su rezultat kretanja na trzi§tu) po zemlji te usporedivih vrsta maleinskog anhidrida u tim
zemljama s maleinskim anhidridom koji upotrebljava Bioking i maleinskim anhidridom na domadem trzistu u
NRK-u u cjelini. Komisija je smatrala da bi usporedivo trzite trebalo biti u istom geografskom podrucju zbog
troskova prijevoza. Komisija je stoga odredila da je zahvaljujuéi obiljezjima domadeg trzista na Tajvanu, koje je
geografski najblize trziste NRK-u, mogla provesti odgovarajuu usporedbu s cijenama koje je platio Bioking i s
domaéim cijenama maleinskog anhidrida u NRK-u opdenito.

(43) Podaci upotrijebljeni za usporedbu domacih cijena u NRK-u i tre¢im zemljama dobiveni su od neovisnog
pruzatelja trzi$nih podataka (!). Usporedba je napravljena izmedu kupovne cijene maleinskog anhidrida drustva
Bioking (na temelju provjerenih podataka drustva Bioking), kineskih domacih cijena maleinskog anhidrida
(izracunanih bez PDV-a) i domadle cijene na Tajvanu (bez PDV-a), kako su dobivene od neovisnog pruzatelja.
Komisija je analizirala i podatke o domadim cijenama maleinskog anhidrida na drugim trzi§tima (SAD i Unija) te
se na temelju rezultata usporedbe domacih cijena u NRK-u i domacih cijena u SAD-u odnosno Uniji pokazalo da
je prosjecna razlika u cijeni ¢ak znatno visa od razlike utvrdene za Tajvan.

(44) Razlika u cijeni izmedu kineskih domacih cijena i domacdih cijena u tre¢im zemljama moZe se objasniti
¢injenicom da se u okviru kineskog sustava PDV-a ne dopusSta puni povrat pretporeza u slucaju izvoza
maleinskog anhidrida. Tim se sustavom PDV-a stoga destimulira izvoz maleinskog anhidrida iz NRK-a. U skladu s
kineskim pravom drustva koja izvoze maleinski anhidrid iz NRK-a moraju platiti 17 % PDV-a. Medutim, vraca im
se samo dio povezanog pretporeza. U razdoblju ispitnog postupka povrat je iznosio 9 % pretporeza. Stoga
politika koja se provodi u NRK-u, na primjer uspostavljanjem nepovoljnih uvjeta u pogledu PDV-a za izvoz
odredene sirovine (?), najprije dovodi do sniZenih (neto) izvoznih cijena te sirovine iz NRK-a (jer se izvoznici iz
NRK-a na medunarodnim trzi§tima moraju natjecati s drustvima koja nacelno ne plaéaju PDV na izvoznu
prodaju) i, kao drugo, do poticaja za preusmjeravanje prodaje na domace trzite, ¢ime se domace cijene snizavaju
ispod razine medunarodnih cijena.

(45) Nadalje, ispitnim postupkom utvrdeno je da se maleinski anhidrid dobiva iz benzena ili butana koji
¢ini 90 % ukupnog troska proizvodnje. Osim toga, utvrdeno je da su kotacije cijena maleinskog anhidrida u
NRK-u na istoj razine, neovisno o tome dobiva li se iz benzena ili butana. Izvoz benzena iz NRK-a podlijeze
porezu na izvoz od 40 %, a za plaeni se PDV nakon izvoza ne moZe dobiti povrat. Stoga se moze razumno
zakljuciti da trZiste benzena u NRK-u ima neizravan utjecaj na trziste maleinskog anhidrida koji se proizvodi iz
butana, kao 3to je onaj koji upotrebljava Bioking, te da se tako dodatno pridonosi ukupnom narusavanju trzista
maleinskog anhidrida u NRK-u.

(46) Konac¢no, ispitnim postupkom pokazalo se da je niz proizvodaca maleinskog anhidrida iz NRK-a u drzavnom
vlasniStvu i da na kineskom trzistu postoji znatan visak kapaciteta. MoZe se razumno zakljuciti da je postojanost
viska kapaciteta povezana sa zastienim statusom drustava u drzavnom vlasnistvu, ¢ime se uobitajenom trzi$nom
mehanizmu, kao §to su konsolidacija i zatvaranje, onemogucuje rjeSavanje pitanja tih viskova kapaciteta.

(47) S obzirom na prethodno navedeno, kinesko domace trziste maleinskog anhidrida smatra se narugenim u cjelini.

(*) Tecnon Orbichem: http:/[www.orbichem.com/
(*) Radni dokument ,Trade policy and industrial policy in China: What motivates public authorities to apply restrictions on exports?”
http:/fwww.cepii.fr/CEPIl/en/publications/wp/[abstract.asp?NoDoc=7886. U tom se radnom dokumentu upucuje, medu ostalim, na to

da, osim sluzbeno navedenih ciljeva ,kao 3to je promicanje visokotehnoloske proizvodnje ili zastite okolisa”, postoje i drugi ciljevi ,kao
§to je subvencioniranje sektora na kraju proizvodnog lanca”.


http://www.orbichem.com/
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
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(48) Nakon objave proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se usporedba cijena maleinskog anhidrida iz uvodnih
izjava 41. do 44. temelji na domadim cijenama i da stoga nije primjerena. Umjesto toga, proizvoda¢ izvoznik
predlozio je da je izvozne cijene s trecih trziSta trebalo usporediti s kineskim domaéim cijenama. Proizvodac
izvoznik dostavio je druge usporedbe cijena izmedu medunarodnih izvoznih cijena i kineskih domacih cijena.
Proizvodac izvoznik naveo je da bi usporedba njegovih kupovnih cijena i izvoznih cijena SAD-a na temelju baze
carinskih statistickih podataka SAD-a pokazala da je njegova kupovna cijena sustavno bila visa od izvoznih cijena
SAD-a prema razli¢itim trziStima tre¢ih zemalja. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je troSak sirovine
maleinskog anhidrida (cijena butana) na Tajvanu bio vedi nego u NRK-u ili SAD-u i da je stoga usporedba
tajvanskih cijena neprimjerena.

(49) Druge usporedbe medunarodnih izvoznih cijena koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik nisu bile primjerene. Kako
je objasnjeno u uvodnoj izjavi 42., usporedive domace cijene sa slinim uvjetima isporuke smatrale su se
primjerenom osnovom za usporedbu. Napominje se i da Bioking nije iznio nijedan razlog kojim bi opravdao
svoju tvrdnju da upotreba domacih cijena za usporedbu sama po sebi ne bi bila primjerena. Osim toga, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 42., u ispitnom postupku zakljuCeno je da je zbog troskova prijevoza geografski
najblize trzite vjerojatno najrazumnija osnova za usporedbu. Stoga su odbijene tvrdnje da Tajvan ne ¢ini
primjerenu osnovu za usporedbu ili da bi druga osnova za usporedbu, podaci o izvoznim cijenama koje je
dostavio Bioking ili carinski statisticki podaci SAD-a, bila primjerenija.

(50)  Nadalje, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je svaki potencijalni utjecaj na (neto) izvoznu cijenu i stoga na kinesku
domacu cijenu maleinskog anhidrida kao posljedica sustava PDV-a iz uvodne izjave 44. preuvelican i da bi bio
tek minimalan. Medutim, tvrdnja nije potkrijepljena ¢injeni¢nim dokazima. U svakom slucaju, na temelju
podataka koji su bili dostupni tijekom ispitnog postupka i kako je vidljivo i iz razlika u cijeni objasnjenih u
uvodnim izjavama 41. do 44., razlika bi bila znatna i viSa nego $to je to tvrdio proizvoda¢ izvoznik. Stoga je ta
tvrdnja odbijena.

(51) Proizvodac izvoznik nadalje je tvrdio da potencijalna narusavanja zbog uplitanja drZave u cijene benzena nece
biti relevantna jer butan postaje vode¢i ¢imbenik za odredivanje cijena na trzistu te ¢e postupno na trzistu
zamijeniti maleinski anhidrid dobiven iz benzena. Kako je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 45., izvozne
cijene maleinskog anhidrida iz NRK-a na istoj su razini, neovisno o tome dobiva li se iz benzena ili butana. Time
se upucuje na to da trziSte benzena u NRK-u ima neizravan utjecaj na maleinski anhidrid koji se proizvodi iz
butana, kao 3to je onaj koji upotrebljava Bioking, te da se tako dodatno pridonosi ukupnom narusavanju trzista
maleinskog anhidrida. U svakom slucaju, nalaz da se u troskovima drustva Bioking za glavne ulazne materijale u
biti ne odrazavaju trziSne vrijednosti utvrden je na temelju podataka koje je dostavio proizvodal izvoznik.
Kona¢no, proizvoda¢ izvoznik nije potkrijepio svoju tvrdnju dokazima o navodnim sustavnim znacajnim
razlikama u tom pogledu. Ta je tvrdnja stoga odbijena.

(52)  Proizvodac izvoznik tvrdio je i da zaStiCeni status poduzeca u drzavnom vlasnistvu koja proizvode maleinski
anhidrid, kako je potvrdeno u Komisijinom ispitivanju MET-a i objasnjeno u objavi o MET-u proizvodacu
izvozniku, nije relevantan jer je proizvoda¢ izvoznik maleinski anhidrid kupovao uglavnom od dobavljaca u
privatnom vlasnistvu. U pogledu te tvrdnje smatralo se da, cak i ako su dobavlja¢i uglavnom bili u privatnom
vlasniStvu, jo§ su uvijek mogli podlijegati pritisku na cijene zbog velikog viska kapaciteta i zastiCenog statusa
poduzeéa u drzavnom vlasnistvu koja proizvode maleinski anhidrid. Stovise, Bioking nije dokazao suprotno. U
svakom slucaju, usporedbom kupovnih cijena drustva Bioking s medunarodnim cijenama dokazalo se da su
cijene drustva Bioking doista bile naruSene i da je to odgovaralo ukupnim poremecajima na kineskom trzistu.
Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(53) Proizvodac¢ izvoznik tvrdio je da utvrdivanje nepostovanja kriterija 1. zbog kineskog sustava povrata PDV-a nije u
skladu s pravilima GATT-a/WTO-a jer su u skladu s tim pravilima dopusteni razli¢iti sustavi povrata PDV-a te se
ne smatra da se njima naruavaju trzi§ne cijene. To je potvrdeno cinjenicom da NRK nije preuzeo nikakvu
posebnu obvezu u pogledu sustava povrata PDV-a u skladu sa svojim Protokolom o pristupanju WTO-u.
Konacno, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da MET nije odbijen zbog kineskog sustava povrata PDV-a u ranijim
ispitnim postupcima i da stoga nije mogao biti razlog odbijanja MET-a ni u ovom ispitnom postupku.
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(54) Bez obzira na Cinjenicu da su u skladu s pravilima GATT-a/WTO-a dopusteni razli¢iti sustavi povrata PDV-a u
ovom je slucaju utvrdeno da su zbog kineskog sustava PDV-a doista snizene kineske (neto) izvozne cijene te da je
obeshrabren izvoz maleinskog anhidrida iz NRK. Kao posljedica toga i kako je opisano u prethodnoj uvodnoj
izjavi 43., utvrdeno je da su i kineske domace cijene bile sniZene zbog Cega je nastao poremecaj na trzistu. Stoga
su te tvrdnje odbijene.

(55) U pogledu tvrdnje da MET nije odbijen zbog kineskog sustava povrata PDV-a u ranijim ispitnom postupcima
podsjeca se da je u ranijem ispitnom postupku (') izostanak povrata PDV-a bio argument za negativnu procjenu
MET-a Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(56) U trenuta¢nom ispitnom postupku utvrdeno je da se u cijenama maleinskog anhidrida koji je platio Bioking te
ukupnim cijenama u NRK-u nisu odrazavale trzine vrijednosti jer su sustavno bile nize od medunarodnih cijena.
Kineski sustav povrata PDV-a analiziran je kao objasnjenje poremecaja. Za svaki ispitni postupak odluka o MET-u
donosi se neovisno o drugima, na temelju specifi¢nih okolnosti koje su vazne za predmetni ispitni postupak. U
ovom je ispitnom postupku utvrdeno da kriterij 1. iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) Osnovne uredbe nije ispunjen
na temelju posebnih okolnosti koje su prethodno razmatrane. Stoga je taj argument odbijen.

(57) Nakon objave podnositelji zahtjeva ponovili su da je upitno da su se ulaganja proizvodaca izvoznika tijekom
razdoblja ispitnog postupka, ukljucujudi prava koristenja zemljista, mogla financirati iskljucivo iz zadrzane dobiti
drustva, posebno jer je drustvo isplatilo i dividende u financijskoj godini 2013. Nadalje, podnositelji zahtjeva
tvrdili su da se zadrzana dobit mogla ste¢i kao rezultat prethodnih povlastenih poreznih stopa u okviru Programa
promicanja kineskih visokotehnoloskih industrija. Medutim, te tvrdnje koje se odnose na drugi kriterij iz
¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) Osnovne uredbe nisu potkrijepljene nikakvim dokazima. Stoga su odbijene.

(58)  Podnositelji zahtjeva tvrdili su i da proizvoda¢ izvoznik nije postupao u skladu s medunarodnim rac¢unovod-
stvenim standardima kako je propisano u clanku 2. stavku 7. tocki (c) drugoj alineji Osnovne uredbe jer nije
knjizio povecanje ifili umanjenje vrijednosti u transakciji razmjene imovine u kojoj je prethodno steeno pravo
koristenja zemljiSta zamijenjeno za primjerenije pravo. Medutim, evaluacija imovine steCene u transakciji
razmjene imovine po knjigovodstvenoj vrijednosti dane imovine (umjesto fer vrijednosti) ra¢unovodstveni je
tretman koji je isto tako priznat u medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima. Stoga je taj argument odbijen.

(59) Nadalje su podnositelji zahtjeva tvrdili da ¢lanak 2. stavak 7. tocka (c) druga alineja Osnovne uredbe nije
ispunjena jer su izvjestaji proizvodaca izvoznika sastavljeni i revidirani u skladu s kineskim racunovodstvenim
standardima koji se razlikuju od medunarodnih racunovodstvenih standarda koji se zahtijevaju u clanku 2.
stavku 7. tocki (c) Osnovne uredbe. Medutim, u ispitnom postupku pokazalo se da su, neovisno o pravnom
upudivanju koje se odnosi samo na kineske racunovodstvene standarde, racunovodstveni standardi koje
primjenjuje proizvoda¢ izvoznik u skladu s medunarodnim standardima. Stoga je taj argument odbijen.

(60)  Konacno, podnositelji zahtjeva tvrdili su da Komisija nije trebala ocijeniti cijenu pladenu za prava koriStenja
zemlji§ta u odnosu na referentne cijene u NRK-u, nego u odnosu na cijene zemljidta u tre¢im zemljama kao $to
su Tajvan, Indonezija i Indija. Nadalje, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su cijene placene za prava koristenja
zemljiSta mozda bile nize od cijena u trzi$nom gospodarstvu. Medutim, tvrdnja da su cijene za prava koristenja
zemljiSta bile nize od trzi$nih cijena nije potkrijepljena niti je u skladu s nalazima ispitnog postupka u kojem se,
naprotiv, utvrdilo da su se u cijenama odrazavale razumne trzi$ne cijene koju su prevladavale u NRK-u te su bile
u skladu i s neovisnim evaluacijskim izvjes¢em. Konacno, u pogledu prijedloga podnositelja zahtjeva da su se
prava koriStenja zemljiSta trebala ocijeniti u odnosu na cijene u tre¢im zemljama podsjeca se da se procjena u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. to¢kom (c) Osnovne uredbe moze, ali ne mora, temeljiti na cijenama u treim
zemljama. U svakom slucaju, podnositelji zahtjeva nisu iznijeli razlog zbog kojeg bi se dovela u pitanje
primjerenost upotrebe neovisnog evaluacijskog izvjes¢a. Stoga je taj argument odbijen.

(61) S obzirom na prethodna razmatranja i razmatranja u posebnoj objavi koja su ve¢ dostavljena proizvodacu
izvozniku nije mu se mogao odobriti MET u ovom ispitnom postupku.

() Vidjeti uvodnu izjavu 18. Provedbene uredbe (EU) br. 626/2012.
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3.1.2. Analogna zemlja

(62) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe uobicajenu vrijednost potrebno je utvrditi na
temelju cijene ili izracunane vrijednosti u tre¢oj zemlji s trzisnim gospodarstvom za proizvodace izvoznike
kojima nije odobren MET. Stoga je bilo potrebno odabrati tre¢u zemlju trziSnoga gospodarstva (,analogna
zemlja”).

(63) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je obavijestila zainteresirane strane da je predvidjela Argentinu kao
odgovaraju¢u analognu zemlju i pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe.

(64) Komisija je kontaktirala s nadleznim tijelima pet potencijalnih analognih zemalja (Argentine, Australije, Brazila,
Cilea i Indije). Medutim, nakon uspostavljenih kontakata s potencijalnim proizvodacima iz SAD-a potvrdilo se da
se u SAD-u ne proizvodi vinska kiselina. Na temelju primljenih podataka Komisija je od 26 potencijalnih
proizvodaca istovjetnog proizvoda iz Argentine, Australije, Brazila, Cilea i Indije zatrazila da dostave podatke.

(65)  Samo je jedan proizvodac iz Australije odgovorio i dostavio Komisiji traZzene podatke.

(66) Ispitnim postupkom utvrdeno je da u Australiji postoji trzi§no natjecanje izmedu domace proizvodnje i uvoza
vinske kiseline barem iz NRK-a. Nije bilo pristojbi na snazi za uvoz vinske kiseline. Kako je navedeno u uvodnim
izjavama 36. i 37., utvrdeno je da je vinska kiselina koju proizvodi jedini proizvoda¢ iz Australije koji suraduje
istovjetna proizvodu koji proizvodi i izvozi NRK, iako postoje razlike u postupku proizvodnje. Stoga se na
temelju dostupnih podataka domace australsko trziste smatralo primjerenim za potrebe utvrdivanja uobicajene
vrijednosti.

(67)  Proizvodac izvoznik tvrdio je da su izvozne cijene vinske kiseline u Argentini, Australiji i SAD-u znatno nize od
izvoznih cijena drustva Bioking te bi se stoga upotrebom tih cijena potvrdilo nepostojanje dampinga. Tvrdnja nije
relevantna jer se analogna zemlja ne odabire ovisno o razini njezinih izvoznih cijena. Stovise, samo je jedan
proizvodac iz jedne potencijalne analogne zemlje pruzio nuznu suradnju. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik iznio je
tvrdnje u pogledu opsega proizvoda. One su razmatrane u prethodnim uvodnim izjavama 34. do 38.

(68) S obzirom na ¢injenicu da je samo jedan proizvoda¢ iz jedne potencijalne analogne zemlje suradivao i da se
Australija smatra primjerenim analognim trziStem, Komisija je odabrala Australiju kao analognu zemlju u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe.

3.1.3. Uobicajena vrijednost

(69) U posljednjoj privremenoj reviziji mjera na snazi koje se primjenjuju na NRK, osim drustva Bioking ('), Argentina
je odabrana kao analogna zemlja. Uobicajena vrijednost temeljila se na izracunanoj vrijednosti u kojoj se
odrazavaju objektivne razlike u nacinu proizvodnje izmedu Argentine i NRK-a, za koju je utvrdeno da ima znatan
utjecaj na cijene i troskove. U ovom predmetu isto tako postoji razlika u na¢inu proizvodnje izmedu Australije i
NRK-a. U ispitnom postupku pokazalo se da se nikakvim okolnostima ne moze opravdati druk¢iji pristup od
onog koji je primijenjen u privremenoj reviziji. Ni zainteresirane strane nisu dostavile primjedbe u tom pogledu.
Stoga se smatra da je uobiCajenu vrijednost potrebno temeljiti na izracunanoj uobicajenoj vrijednosti u Australiji,
u kojoj se odrazavaju objektivne razlike u nacinu proizvodnje izmedu Australije i NRK-a.

(70) U tu je svrhu za potrebe odredivanja MET-a Komisija upotrijebila cijenu maleinskog anhidrida utvrdenu na
Tajvanu (vidjeti uvodnu izjavu 42.) kao pocetnu tocku za izracun troskova proizvodnje. Razuman iznos troskova
prodaje te op¢ih i administrativnih troskova i dobiti odreden je na temelju stvarnih podataka proizvodaca iz
analogne zemlje.

(") Provedbena uredba (EU) br. 626/2012.
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(71)  Jedini australski proizvoda¢ koji suraduje proizvodio je i prodavao samo jednu vrstu proizvoda koja je bila
identi¢na jednoj od vrsta proizvoda koje je proizvoda¢ izvoznik prodao za izvoz u Uniju. Komisija je upotrijebila
izra¢unanu uobicajenu vrijednost vrste vinske kiseline koja se proizvodi i prodaje u Australiji kao odgovarajucu
vrijednost za sve vrste vinske kiseline koju je tijekom razdoblja ispitnog postupka Bioking prodao i izvezao u
Uniju. Pristup se u tom slu¢aju smatrao primjerenim jer je postupak proizvodnje svih vrsta vinske kiseline koju je
tijekom razdoblja ispitnog postupka Bioking prodao i izvezao u Uniju u biti bio jednak i jer se ispitivanjem
postupka proizvodnje pokazalo da stvarno ne postoje razlike u njihovim troskovima proizvodnje.

3.1.4. Izvozna cijena

(72)  Proizvoda¢ izvoznik izvozio je izravno nezavisnim kupcima u Uniji. Stoga se izvozna cijena temeljila na stvarno
placenoj ili naplativoj cijeni za doti¢ni proizvod kad se prodavao za izvoz u Uniju, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 8. Osnovne uredbe.

3.1.5. Usporedba

(73) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika na temelju franko tvornica.

(74)  Ako je to bilo opravdano radi osiguranja primjerene usporedbe, Komisija je prilagodila uobicajenu vrijednost ifili
izvoznu cijenu za razlike koje su utjecale na cijene i usporedivost cijena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
Osnovne uredbe. Prilagodbe su napravljene za PDV na izvoz za koji se ne moze dobiti povrat, manipuliranje,
utovar i popratne troskove, prekooceanski teret i osiguranje, trosak kredita, pakiranje, troskove jamstva i garancije
te bankovne pristojbe.

(75) U pogledu PDV-a na izvoz za koji se ne moze dobiti povrat utvrdeno je da se na kineskom domacem trzistu za
izvoznu prodaju vraca niZa razina PDV-a nego za domacu prodaju. Na temelju toga, uobicajena vrijednost u
Australiji odredena je dodavanjem stope PDV-a za koju se ne moze dobiti povrat, a koja se primjenjuje na
izvoznu prodaju iz NRK-a.

3.1.6. Primjedbe zainteresiranih strana u pogledu dampinga nakon objave

(76) Nakon konacne objave primjedbe u pogledu dampinga primljene su od proizvodaca izvoznika i podnositelja
zahtjeva.

(77)  Proizvoda¢ izvoznik ponovio je svoju raniju tvrdnju da je drustvu Bioking potrebno odobriti MET.

(78) Kao prvo, ponovno je tvrdio da izbor Tajvana za potrebe usporedbe kineskih domacih cijena maleinskog
anhidrida nije primjeren jer su cijene maleinskog anhidrida na Tajvanu previsoke u odnosu na ostale trece zemlje.
Medutim, kako je navedeno u uvodnim izjavama 42. i 43., Tajvan se smatra najprimjerenijim izborom te su, kako
je objasnjeno u uvodnoj izjavi 43., na drugim trzistima koja je Komisija ispitala vidljive ¢ak i vece razlike u cijeni
od Tajvana. Buduéi da ne postoje osnovani razlozi za odbijanje Tajvana ni relevantni prijedlog boljeg izbora, ta je
tvrdnja odbijena.

(79) Bioking je tvrdio i da geografska blizina ne moze biti odlu¢ujuéi ¢imbenik za odabir usporedivog trzista te da
podaci mogu biti naruseni zbog izravnog ili neizravnog uplitanja drzave. Medutim, Bioking nije dostavio dokaze
u potporu navodnog uplitanja tajvanske vlade te je ta tvrdnja stoga odbijena.

(80)  Kao drugo, ponovio je svoj argument u pogledu upotrebe izvoznih cijena maleinskog anhidrida umjesto domacih
cijena, pri ¢emu nije iznio druge argumente osim onih koji su ve¢ razmatrani u uvodnim izjavama 48. i 49. Ta je
tvrdnja stoga odbijena.
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(81)  Kao trece, ponovno se tvrdilo da je utjecaj PDV-a koji je izracunala Komisija preuvelican te da bi, da je drukcije
izracunan, razlika u cijenama izmedu kineskih i tajvanskih domacih cijena maleinskog anhidrida bila neznatna.
Medutim, s obzirom na to da nisu izneseni novi potkrijepljeni dokumenti, i dalje vrijedi objasnjenje iz uvodne
izjave 50. te se ta tvrdnja stoga odbija.

(82)  Kao Cetvrto, jo§ se jednom osporavalo narusavanje cijena benzena zbog uplitanja drzave. Buduéi da nisu izneseni
novi elementi uz one koji su ve¢ razmatrani u uvodnim izjavama 50. do 52., ta je tvrdnja odbijena.

(83) Konacno, u pogledu zahtjeva za MET proizvoda¢ izvoznik ponovio je da je kineski sustav za povrat PDV-a u
skladu s Uredbom Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. i Sporazumom WTO-a o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama, a da pritom nije dostavio nove elemente uz one koji su ve¢ razmatrani u uvodnim
izjavama 53. do 55. Ta je tvrdnja stoga odbijena te je Komisija ponovila svoj zakljucak iz uvodne izjave 61. da se
proizvodacu izvozniku u ovom ispitnom postupku ne moze odobriti MET.

(84) Ta je strana jos jednom ponovila svoj argument da cijena maleinskog anhidrida na Tajvanu nije primjerena za
odredivanje izracunane uobicajene vrijednosti i da bi izvozna cijena SAD-a prema Meksiku ¢inila bolju osnovu.
Kako je ve¢ razmatrano u prethodnoj uvodnoj izjavi 49., usporedba cijena izvrSena je na najblizoj osnovi,
odnosno usporedbom domacih cijena sa sli¢nim uvjetima isporuke na sli¢nim i geografski bliskim trzitima.
Izvoznik nije dostavio dokaze u potporu svojoj tvrdnji kojima bi objasnio zasto bi izvozne cijene SAD-a prema
Meksiku ¢inile bolju osnovu za usporedbu. Stoga je taj argument odbijen.

(85)  Podnositelji zahtjeva dostavili su primjedbe u pogledu navodnog prosirenja kapaciteta drustva Bioking nakon
razdoblja ispitnog postupka. Kao prvo, potrebno je napomenuti da se razvoj dogadaja nakon razdoblja ispitnog
postupka obi¢no ne uzima u obzir. Nadalje, bududi da je izgradnja novog proizvodnog pogona radi zamjene
postojece tvornice bila u tijeku tijekom ispitnog postupka, nisu postojali podaci o kapacitetu drustva Bioking
nakon njezina dovrietka. Stoga se ta tvrdnja nije mogla uzeti u obzir te je odbijena.

(86)  Podnositelji zahtjeva osporavali su i metodologiju koja je primijenjena za izracun dampinske marze za Hangzhou
Bioking koja je bila ista kao u posljednjoj privremenoj reviziji te je ukljucivala izracun uobicajene vrijednosti, a ne
upotrebu stvarnih cijena. Nadalje su tvrdili da se, da su se upotrijebile stvarne cijene proizvodaca iz analogne
zemlje, moglo pretpostaviti da bi stopa dampinske pristojbe utvrdena za Hangzhou Bioking bila ¢ak i viSa. Kako
je objasnjeno u uvodnoj izjavi 69., u ispitnom postupku pokazalo se da se nikakvim okolnostima ne moze
opravdati drukgiji pristup od onog koji je primijenjen u privremenoj reviziji. Osim toga, nijedna zainteresirana
strana nije iznijela argumente u tom pogledu. Stoga se i dalje smatra da je uobicajenu vrijednost potrebno
temeljiti na izra¢unanoj uobicajenoj vrijednosti u Australiji, u kojoj se odrazavaju objektivne razlike u nacinu
proizvodnje izmedu Australije i NRK-a.

3.1.7. Dampinska marza

(87) Komisija je usporedila ponderiranu prosjecnu uobicajenu vrijednost s ponderiranom prosje¢nom izvoznom
cijenom, kako je prethodno utvrdena, u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. Osnovne uredbe.

(88) Na temelju toga ponderirana prosjetna dampinska marza, izrazena kao postotak cijene CIF (troskovi, osiguranje,
vozarina) na granici Unije, neocarinjeno, iznosi:

Drustvo Konacna dampinska marza

Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd 42,8 %
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4. STETA
4.1. UVODNA NAPOMENA

Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 1., antidampinske pristojbe bile su na snazi tijekom razmatranog
razdoblja za uvoz vinske kiseline iz NRK-a, osim za uvoz od drustva Bioking na koji se primjenjivala nulta stopa.
Mjere na snazi posljednji su put zadrzane nakon revizije nakon isteka mjera koja je provedena 2012., kako je
navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 3. Revizijom nakon isteka mjera utvrdeno je da je mjerama na snazi
industrija Unije u velikoj mjeri zastiena od u¢inaka dampinskog uvoza te je zaklju¢eno da postoji vjerojatnost
ponavljanja Stete ako bi mjere istekle.

Trenutacni ispitni postupak odnosi se samo na dampinski uvoz od drustva Bioking te njegov obujam i u¢inak na
cijene na trzi$tu Unije i na industriju Unije. Medutim, uc¢inak uvoza od drustva Bioking ocijenjen je u kontekstu
ucinaka mjera na snazi kojima se industrija Unije §titi od $tetnih u¢inaka dampinskog uvoza iz ostatka NRK-a.

S obzirom na ¢injenicu da je samo jedan proizvoda¢ izvoznik bio predmet trenutacnog ispitnog postupka, sve
brojke koje se odnose na poslovne povjerljive podatke bilo je potrebno radi povjerljivosti prikazati u obliku
indeksa.

4.2. DEFINICIJA INDUSTRIJE UNIJE I PROIZVODNJE U UNIJI

Istovjetni proizvod tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodilo je devet proizvodaca u Uniji. Na temelju
raspolozivih podataka iz zahtjeva u Uniji ne postoje nikakvi drugi proizvodaci doti¢nog proizvoda iz Unije. Stoga
tih devet proizvodaca predstavljaju industriju Unije u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Osnovne uredbe.

Ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdena je na oko 23 000 tona. Komisija je
ukupnu proizvodnju u Uniji utvrdila na temelju podataka dostavljenih u zahtjevu, koji su unakrsno provjereni
podacima prikupljenima tijekom provjera proizvodaca iz Unije u uzorku na licu mjesta.

Kako je navedeno u uvodnim izjavama 15. do 20., tri proizvodaca iz Unije odabrana su za uzorak koji
predstavlja oko 56 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

4.3. POTROSNJA U UNIJI

Komisija je utvrdila potrosnju u Uniji na temelju i. obujma prodaje industrije Unije na trzistu Unije dobivenog na
temelju uzorka proizvodaca iz Unije, a za ostale proizvodace iz Unije od podnositelja zahtjeva (stvarni podaci
podnositelja zahtjeva i procjene za ostale proizvodace iz Unije); ii. ukupnog obujma uvoza iz NRK-a na temelju
kineske baze podataka o izvozu te uvoza doti¢nog proizvodaca izvoznika; te iii. obujma uvoza iz ostalih tre¢ih
zemalja prema Eurostatu.

Ukupan uvoz iz NRK-a u ovom se slu¢aju nije mogao pouzdano temeljiti na podacima Eurostata. Obujam koji je
iskazao doti¢ni proizvoda¢ izvoznik bio je znatno visi od ukupnog uvoza iz NRK-a na temelju podataka
Eurostata za svaku godinu razmatranog razdoblja. Na temelju toga nisu se mogli upotrijebiti podaci zabiljezeni u
Eurostatu koji se odnose na NRK. S druge strane, obujam koji je iskazao doti¢ni proizvoda¢ izvoznik bio je u
skladu s obujmom koji je iskazan u kineskoj bazi podataka o izvozu.

Potrosnja u Uniji razvijala se kako slijedi:

Tablica 1.

Potrosnja u Uniji (u kg)

2011. 2012. 2013. Razdoblje ispitnog
postupka
Ukupna potro$nja u Uniji 29 112 425 30 780 763 30 053 279 25 853 923
Indeks 100 106 103 89

Izvor: zahtjev, podaci proizvodaca iz Unije u uzorku i proizvodaca izvoznika, kineska baza podataka o izvozu, Eurostat.

10.2.2016.



10.2.2016. Sluzbeni list Europske unije L 33/27

(98)  Potrosnja u Uniji smanjila se za 11 % tijekom razmatranog razdoblja. Najprije se povecala za 6 % od 2011.
do 2012., a zatim se smanjila za 3 % u 2013. i za 14 % u razdoblju ispitnog postupka.

4.4, DAMPINSKI UVOZ OD DRUSTVA BIOKING
4.4.1. Obujam i trzi$ni udio dampinskog uvoza od drustva Bioking
(99) Komisija je utvrdila ukupan obujam dampinskog uvoza od drustva Bioking na temelju vlastitih podataka.
(100) Uvoz u Uniju od drustva Bioking razvijao se kako slijedi:
Tablica 2.
Obujam uvoza i trzisni udio
2011. 2012, 2013. Razdoblie ispitnog
postupka
Indeks obujma uvoza 100 115 136 125
Indeks trzisnog udjela 100 108 132 141
Izvor: podaci proizvodaca izvoznika.

(101) Obujam dampinskog uvoza doti¢nog proizvoda u Uniju od drustva Bioking povecao se za 25 % u razmatranom
razdoblju: povecao se za 36 % od 2011. do 2013., a zatim se smanjio za 11 % od 2013. do kraja razdoblja
ispitnog postupka.

(102) To povecanje obujma uvoza dovelo je do ukupnog znatnog poveéanja trzisnog udjela od drustva Bioking
od 41 % tijekom razmatranog razdoblja.

4.4.2. Cijene dampinskog uvoza od drustva Bioking i sniZenje cijena

(103) Komisija je utvrdila prosjecne cijene uvoza od drustva Bioking na temelju vlastitih podataka tako da je ukupnu
vrijednost uvoza podijelila s ukupnim obujmom tog uvoza.

(104) Prosjecna cijena dampinskog uvoza u Uniju od drustva Bioking razvijala se kako slijedi:

Tablica 3.

Cijene uvoza (EUR/kg)

Razdoblje ispitnog

2011. 2012. 2013.
postupka

Prosje¢na cijena uvoza (Bioking) 100 124 143 135
Indeks

Izvor: podaci proizvodaca izvoznika.
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Prosje¢na cijena uvoza doti¢nog proizvoda od drustva Bioking povecala se za 35 % tijekom razmatranog
razdoblja: povecala se za 43 % izmedu 2011. i 2013., a zatim se smanjila za 8 % izmedu 2013. i razdoblja
ispitnog postupka.

Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdila usporedujuéi:

— ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku koje su naplaéene
nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica, i

— odgovarajule ponderirane prosjecne cijene po vrsti proizvoda uvoza od drustva Bioking prema prvom
nezavisnom kupcu na trzi$tu Unije, utvrdene na temelju cijena CIF uz odgovarajule prilagodbe za carinske
pristojbe i troskove nastale nakon uvoza.

Usporedba cijena izvrSena je za svaku vrstu zasebno za transakcije na istoj razini trgovine i odgovarajuée
prilagodena prema potrebi. Rezultat usporedbe izrazen je kao postotak prometa proizvodaca iz Unije u uzorku
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Dobivena je ponderirana prosje¢na marza sniZenja cijena od 10,3 % za uvoz
od drustva Bioking na trziSte Unije.

4.5. GOSPODARSKO STANJE INDUSTRIJE UNIJE
4.5.1. Opée napomene

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je i procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

Za potrebe utvrdivanja Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete.
Komisija je ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz zahtjeva, odgovora na upitnik koje su
dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku, kineske baze podataka o izvozu i Eurostata. Podaci o makroekonomskim
pokazateljima odnosili su se na sve proizvodace iz Unije. Komisija je ocijenila mikroekonomske pokazatelje na
temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku. Podaci o mikroeko-
nomskim pokazateljima odnosili su se na proizvodace iz Unije u uzorku. Utvrdeno je da su oba skupa podataka
reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.

Analizirani su sljede¢i makroekonomski pokazatelji: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta,
obujam prodaje, trzisni udjel, rast, zaposlenost, produktivnost, visina dampinske marze i oporavak od
prethodnog dampinga. Analizirani su sljede¢i mikroekonomski pokazatelji: prosje¢ne jedini¢ne cijene, jedini¢ni
trodak, troskovi rada, zalihe, profitabilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja
kapitala.

4.5.2. Makroekonomski pokazatelji
4.5.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta razvijali su se tijekom razmatranog

razdoblja kako slijedi:

Tablica 4.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

2011. 2012. 2013, Razdoblje ispitnog
postupka
Obujam proizvodnje (u kg) 27 290 291 25 626 300 22 837 500 22 808 454
Indeks 100 94 84 84

10.2.2016.
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2011. 2012. 2013. Razdoblie ispitnog
postupka
Proizvodni kapacitet (u kg) 37 464 000 37 482 000 37 464 000 37 464 000
Indeks 100 100 100 100
IskoriStenost kapaciteta 73 % 68 % 61 % 61 %
Indeks 100 94 84 84

Izvor: zahtjev, podaci proizvodaca iz Unije u uzorku.

(112) Tijekom razmatranog razdoblja obujam proizvodnje smanjio se za 16 %: smanjio se za 6 % izmedu 2011.
i 2012. te za dodatnih 10 % u 2013., dok je ostao stabilan od 2013. do razdoblja ispitnog postupka.

(113) Proizvodni kapacitet procijenjen je dijeljenjem ukupnog obujma proizvodnje stopom iskoristenosti kapaciteta
proizvodaca iz Unije u uzorku. Na temelju toga, proizvodni kapacitet industrije Unije ostao je stabilan tijekom
razmatranog razdoblja.

(114) Stopa iskoristenosti kapaciteta proizvodaca iz Unije smanjila se tijekom razmatranog razdoblja za 12 postotnih
bodova. Smanjenje iskoriStenosti kapaciteta bilo je posljedica negativnih ucinaka smanjene proizvodnje. Na
temelju toga vjerojatno je da e se industrija Unije suoditi s poteskocama kako bi dugorocno pokrila svoje fiksne
troskove.

4.5.2.2. Obujam prodaje i trzisni udio

(115) Obujam prodaje industrije Unije i trzini udio razvijali su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 5.

Obujam prodaje i trzisni udio

2011. 2012. 2013. Razdoblie ispitnog
postupka
Obujam prodaje 100 103 79 70
Indeks
Trzis$ni udio 100 97 76 79
Indeks

Izvor: zahtjev, podaci proizvodaca iz Unije u uzorku.

(116) Obujam prodaje industrije Unije smanjio se tijekom razmatranog razdoblja za 30 %: povecao se za 3 %
izmedu 2011. i 2012., a zatim se smanjio za 33 % izmedu 2012. i razdoblja ispitnog postupka. To negativno
kretanje bilo je u skladu sa smanjenom potro$njom opisanom u uvodnoj izjavi 97., ali je bilo znatno izraZenije.

(117) Kao rezultat toga, trzi$ni udio industrije Unije smanjivao se tijekom razmatranog razdoblja i ukupno pao
za 21 % U istom se razdoblju obujam uvoza od drustva Bioking povecao za 25 %, a odgovarajudi trzi$ni udio
za 41 %, kako je opisano u prethodnim uvodnim izjavama 101. i 102.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

4.5.2.3. Rast

Potrodnja u Uniji smanjivala se od 2012. do kraja razdoblja ispitnog postupka. Unato¢ tom smanjenju obujam
dampinskog uvoza od drustva Bioking povecao se i doveo do povecanja trzisnog udjela u istom razdoblju. Stoga
je tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije izgubila vazan dio svojeg trziSnog udjela, dok se doti¢nim
uvozom znatno povecao njegov trzi$ni udio u odnosu na smanjenu potro$nju na trzistu Unije. Istodobno se
obujam prodaje industrije Unije smanjio vise od potrosnje.

4.5.2.4. Zaposlenost i produktivnost

Zaposlenost i produktivnost tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 6.

Zaposlenost i produktivnost

10.2.2016.

2011, 2012. 2013, Razdoblje ispitnog
postupka
Broj zaposlenika 178 173 185 184
Indeks 100 97 104 104
Produktivnost (kg/zaposlenik) 153 367 147 785 123 598 123 793
Indeks 100 96 81 81

Izvor: zahtjev, podaci proizvodaca iz Unije u uzorku.

Razina zaposlenosti u industriji Unije bila je prilicno stabilna tijekom razmatranog razdoblja: smanjila se
od 2011. do 2012. za 3 %, zatim se povecala za 7 % od 2012. do 2013. te je ostala stabilna do kraja razdoblja
ispitnog postupka.

Produktivnost, mjerena kao proizvodnja u kilogramu po zaposleniku, znatno se smanjila zbog manjih razina
proizvodnje i prilino stabilne zaposlenosti. Ukupno se produktivnost tijekom razmatranog razdoblja smanjila
za 19 %.

4.5.2.5. Visina dampinske marze i oporavak od prethodnog dampinga

Dampinska marza utvrdena u uvodnoj izjavi 88. bila je iznad razine de minimis. Utjecaj visine stvarnih
dampinskih marzi na industriju Unije bio je znatan s obzirom na obujam i cijene uvoza od doti¢nog proizvodaca
izvoznika.

U pocetnom ispitnom postupku, tijekom kojeg mu je odobren MET, utvrdeno je da Bioking nije provodio
damping, 3to je dovelo do primjene nulte stope pristojbe, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 1. Buduéi da
Bioking nije provodio Stetan damping, svaki oporavak od prethodnog dampinga relevantan je samo u mjeri u
kojoj se odnosi na dampinske prakse drugih kineskih proizvodaca izvoznika za koje su mjere produljene i
izmijenjene u okviru nekoliko revizija, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 3. Te su mjere trenutaéno na snazi,
kako je detaljno opisano u uvodnoj izjavi 3.
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4.5.3. Mikroekonomski pokazatelji
4.5.3.1. Cijene i cimbenici koji utjecu na cijene

(124) Ponderirane prosjene jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku nepovezanim kupcima u Uniji
tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 7.

Prodajne cijene i trosak proizvodnje u Uniji

2011. 2012. 2013. Razdoblje ispitnog
postupka
Prosje¢na jedini¢na prodajna ci- 100 149 175 119
jena
Indeks
Jedini¢ni trosak proizvodnje 100 141 165 109
Indeks

Izvor: podaci proizvodaca iz Unije u uzorku.

(125) Prosjecna jedini¢na prodajna cijena proizvodaca iz Unije u uzorku povecala za 75 % izmedu 2011. i 2013, a
zatim se smanjila za 56 % izmedu 2013. i razdoblja ispitnog postupka. Dampinske cijene uvoza od drustva
Bioking slicno su se kretale kao prodajne cijene industrije Unije, kako je prikazano u prethodnoj uvodnoj
izjavi 105.

(126) Dostupnost sirovine, odnosno kalcijeva tartrata koji se dobiva iz vinskog taloga i ¢ini oko 60 % ukupnih troskova
proizvodnje vinske kiseline za industriju Unije, mijenja se ovisno o kvaliteti berbe grozda. Stoga povoljni ili losi
klimatski uvjeti u Uniji utje¢u na ukupnu ponudu kalcijeva tartrata, $to pak utjece na godisnje prosjecne prodajne
cijene. Potrebno je napomenuti da 2012. i 2013. nisu bile povoljne godine za berbu grozda u Uniji, $to je kasnije
dovelo do povecanja troskova sirovina i prodajnih cijena nakon razdoblja proizvodnje vina (bududi da je rije¢ o
sezonskom proizvodu, uéinci su vidljivi tek nekoliko mjeseci nakon razdoblja berbe). S druge strane, s obzirom
na to da je razdoblje ispitnog postupka bila dobra godina za berbu grozda u Uniji, stoga su godi$nje prosjecne
prodajne cijene u razdoblju ispitnog postupka bile niZe u usporedbi s prethodnom godinom.

(127) Povecanje prosjecne jedini¢ne prodajne cijene (19 % tijekom razmatranog razdoblja) bilo je naglasenije nego
povecanje troska proizvodnje tijekom istog razdoblja (povecanje od 9 %).

4.5.3.2 Troskovi rada

(128) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 8.

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku

2011. 2012. 2013. Razdoblie ispitnog
postupka
Prosjec¢ni troskovi rada po zapo- 41 048 41 418 40 542 40 914
sleniku (EUR)
Indeks 100 101 99 100

Izvor: podaci proizvodaca iz Unije u uzorku.
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(129) Tijekom razmatranog razdoblja prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije po zaposleniku ostali su stabilni.
Opce povecanje troskova rada (4,6 %) (') i stope inflacije (4,7 %) () u Uniji tijekom istog razdoblja nisu se
odrazavali u prosjecnim troskovima rada.

(130)

4.5.3.3. Zalihe
Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:
Tablica 9.
Zalihe
2011. 2012, 2013. Ram;ggi;f;m"g
Zavr$ne zalihe (u kg) 438 640 285 995 674 065 633 550
Indeks 100 65 154 144
Zavrine zalihe kao postotak 3% 2% 5% 5%
proizvodnje
Indeks 100 68 181 169

Izvor: podaci proizvodaca iz Unije u uzorku.

(131)

(132)

(133)

Zavrine zalihe povecale su se za 44 % tijekom razmatranog razdoblja: smanjile su se za 35 % izmedu 2011.
i 2012., zatim su se znatno povecale izmedu 2012. i kraja razdoblja ispitnog postupka.

Razine zaliha ¢inile su 3 % obujma proizvodnje proizvodaca iz Unije u 2011., dok su se do kraja razdoblja
ispitnog postupka povecale za 5 %.

4.5.3.4. Profitabilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog
razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 10.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2011. 2012. 2013. Razdoblje ispitnog
postupka

Profitabilnost prodaje u Uniji 2 8 8 10
nepovezanim kupcima (% pro-
dajnog prometa)
Indeks 100 310 327 430
Nov¢ani tok (EUR) 1267 809 4185 410 4 316 300 2 481 985
Indeks 100 330 340 196

urostat: Indeks troskova rada za zemlje - odisnji podact ev. — kumulativna godisnja prosjecna stopa promjene (7%
() E Indeks troskova rad lie EU-28, godisnji podaci (NACE Rev. 2) — kumulativna godisnja prosjecna stopa promjene (%)

0d 2011.do 2014.

(*) Eurostat: Eurostat HIPC za zemlje EU-28 — stopa inflacije — kumulativna godisnja prosje¢na stopa promjene (%) od 2011. do 2014.
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2011 2012 2013 Razdoblje ispitnog
) ’ ’ postupka
Ulaganja (EUR) 539 710 474 594 409 323 500 659
Indeks 100 88 76 93
Povrat ulaganja 16 % 80 % 72 % 47 %
Indeks 100 508 456 300

Izvor: podaci proizvodaca iz Unije u uzorku.

(134) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje. Tijekom
razmatranog razdoblja profitabilnost prodaje istovjetnog proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku na trZistu
Unije nepovezanim kupcima povecala se za 8 postotnih bodova.

(135) U ispitnom postupku pokazalo se da profitabilnost industrije Unije djelomi¢no ovisi o vanjskim elementima, kao
$to su klimatski uvjeti. Medutim, u ispitnom postupku pokazalo se da se profitabilnost znatno povecala tijekom
razmatranog razdoblja, dosegavsi 10 % tijekom razdoblja ispitnog postupka i time premasila ciljnu dobit ove
industrije od 8 %.

(136) Neto novcani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje djelatnosti. Povecao se
tijekom razmatranog razdoblja: kretanje neto novcanog toka bilo je uzlazno od 2011. do 2013. te silazno u
razdoblju ispitnog postupka.

(137) Ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku u proizvodnju istovjetnog proizvoda smanjila su se za 7 % tijekom
razmatranog razdoblja: smanjila su se 24 % izmedu 2011. i 2013., a zatim se povecala za 22 % u razdoblju
ispitnog postupka.

(138) Povrat ulaganja dobit je u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Povecala se izmedu 2011. i 2012.
te se smanjila od 2012. do razdoblja ispitnog postupka.

(139) Nisu postojali nikakvi pokazatelji da se industrija Unije suocila s poteskocama u prikupljanju kapitala, uglavnom
zbog ¢injenice da su vecina proizvodaca u uzorku integrirana drustva.

4.5.4. Zakljucak o Steti

(140) Pokazatelji stete, kao $to su proizvodnja, obujam prodaje i trzisni udio, zabiljeZili su negativna kretanja tijekom
razmatranog razdoblja. Medutim, ta kretanja nisu negativno utjecala na ukupno financijsko stanje industrije
Unije. Naprotiv, profitabilnost industrije Unije zabiljezila je stalno pozitivno kretanje tijekom razmatranog
razdoblja te je tijekom razdoblja ispitnog postupka ¢ak i premasila cilinu dobit. Stovise, tijekom razmatranog
razdoblja povecali su se i drugi financijski pokazatelji, kao $to su novcani tok i povrat ulaganja. Osim toga,
industrija Unije mogla je povecati zaposlenost, iako ne ba$ u znatnoj mjeri.

(141) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 1., tijekom razmatranog razdoblja antidampinske pristojbe ve¢ su postojale za
uvoz vinske kiseline iz NRK-a, osim za Bioking. Tim je pristojbama industrija Unije u velikoj mjeri zasticena od
ucinaka dampinskog uvoza iz NRK-a te su one stoga utjecale na stanje industrije Unije. Ta se Cinjenica uzela u
obzir u trenutaénom ispitnom postupku. Medutim, u ovom se specificnom slucaju ¢inilo da se industrija Unije
oporavila od prethodnog dampinga te je unato¢ relevantnom poveanju uvoza i trzisnog udjela doti¢nog
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proizvodaca izvoznika tijekom razdoblja ispitnog postupka ostvarila visoke profitne marze. U tim okolnostima,
unato¢ gubitku obujma prodaje i trziSnog udjela industrije Unije te priznajuéi da je na industriju Unije u
odredenoj mjeri negativno utjecao dampinski uvoz od drustva Bioking, ispitnim postupkom nije utvrdeno da je
industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3. Osnovne uredbe. To se uglavnom temelji na
¢injenici da su svi financijski pokazatelji zabiljezili pozitivna kretanja i da je industrija Unije mogla cijene povecati
viSe od svojeg troska proizvodnje unato¢ dampinskim uvoznim cijenama drustva Bioking kojima su sniZzavane
cijene industrije Unije.

(142) Na temelju toga, zaklju¢eno je da industrija Unije nije pretrpjela materijalnu Stetu.

4.5.5. Primjedbe zainteresiranih strana nakon objave

(143) Zainteresirane strane tvrdile su da je Komisija pogresno vecu vaznost pripisala odredenim pokazateljima Stete
(npr. profitabilnosti) na Stetu drugih koji su jednake vaznosti. Tvrdilo se da je posebnu paznju potrebno posvetiti
analizi Stete industrije koju u cijelosti ¢ine MSP-ovi, kao §to je to slucaj za industriju vinske kiseline u Uniji.

(144) Komisija je izvrsila svoju analizu Stete na temelju dostupnih podataka, ukljuc¢ujuéi provjerene odgovore triju
drustava u uzorku koja su primila posebno izradene upitnike namijenjene MSP-ovima. U tom se kontekstu
naglasava da je Komisija napravila procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji utjeCu na stanje industrije Unije,
pri ¢emu nijednom od njih nije dana prednost pred drugima, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe.

(145) Tvrdilo se da se dampinsku marzu drustva Bioking od 42,8 %, koja je viSa od preostale pristojbe od 34,9 %
trenutacno uvedene za sve kineske proizvodace i pojedina¢nih pristojbi od 13,1 % i 8,3 % koje se primjenjuju na
druga dva drustva, trebalo tumaciti tako da ona dovodi do znatne 3tete, posebno u kontekstu sve veceg obujma
uvoza i trziSnih udjela. Nadalje se tvrdilo da je Bioking uZivao ,neopravdano izuzeée” od podru¢ja primjena
antidampinskih mjera koje su trenuta¢no na snazi u skladu s Provedbenom uredbom (EU) br. 626/2012.

(146) Dampinska marza proizvodaca izvoznika nije kao takva odlucujuéi gospodarski pokazatelj stete. Cinjenica da je
uvoz dampinski ne znaci nuzno da Ce se tim uvozom prouzroditi Steta domacoj industriji. On samo predstavlja
sredstvo s pomocu kojeg proizvodac izvoznik moze ostvariti veéi prodor na trziste (povecati trzini udio i
obujam uvoza). Komisija je dalje napomenula da je uvoz drustva Bioking u Uniju isklju¢en iz podrucja primjene
trenutacnih mjere pravno valjanim aktom Unije, odnosno Provedbenom uredbom (EU) br. 332/2012. Zbog toga
je argument odbacen.

(147) Ista je zainteresirana strana naglasila Cinjenicu da je, iako su se prodaja i trzisni udio industrije Unije smanjili
za 30 % odnosno 21 %, tijekom istog razdoblja Bioking mogao povecati obujam svoje dampinske prodaje
za 25 % i svoj trzi$ni udio za 41 %, sto je jasan pokazatelj materijalne Stete.

(148) U ispitnom postupku doista se pokazalo povecanje obujma i trzisnog udjela uvoza drustva Bioking. Medutim,
trzi$ni udio industrije Unije ostao je na relativno visokoj razini u razmatranom razdoblju. Unato¢ tome, trzi$ni
udio i obujam uvoza nisu jedini elementi koji su analizirani kako bi se utvrdilo je li industrija Unije pretrpjela
materjjalnu Stetu. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 144. u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5.
Osnovne uredbe Komisija je izvrsila procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji utjecu na stanje industrije Unije,
pri ¢emu nijednom od njih nije dana prednost pred drugima. Argument je stoga odbijen.

(149) Nadalje se tvrdilo da ¢e pad obujma proizvodnje (16 % tijekom razmatranog razdoblja) i iskoriStenosti kapaciteta
(16 % tijekom razmatranog razdoblja) utjecati na profitabilnost i dovesti do neodrzivosti industrije Unije u
dugoro¢nom razdoblju s obzirom na to da ne mozZe pokriti fiksne troskove, $to je Komisija prepoznala u
uvodnoj izjavi 114. Zainteresirane strane tvrdile su i da je cjenovnom politikom kojom su znatno sniZene
prodajne cijene industrije Unije Bioking stvarno iskoristio svoj polozaj predvodnika na trzistu, ¢ime je industriju
Unije iskljucio iz klju¢nih sektora, kao $to su gradevinski sektor, sektor prehrambenih aditiva i sektor emulgatora.
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Nadalje su tvrdile da ¢injenica da se odbijaju ukljuciti u agresivno trzi$no natjecanje cijenama s dampinskim
uvozom od drustva Bioking te njihova odluka da prodaju proizvode vise kvalitete klijentima koji Zele platiti
vrhunsku kvalitetu predstavljaju legitimnu obrambenu strategiju. Istodobno su te strane naglasile da, s obzirom
na visak kapaciteta drustva Bioking, ta strategija nije dugorocno odrziva jer se ocekuje da ¢e dampinski kineski
uvoz sve brze preplaviti trziSte, ¢ime Ce se potisnuti poslovne prilike ¢ak i najprofitabilnijeg proizvodaca iz Unije
u uzorku.

(150) Ispitnim postupkom potvrdilo se da je Bioking povecao svoj trzi$ni udio i snizio cijene, $to je dovelo do
smanjenja obujma proizvodnje i stope iskoriStenosti kapaciteta te gubitka vaznih klijenata industrije Unije u
odredenim industrijskim sektorima. Medutim, kako su podnositelji zahtjeva sami priznali, ta je situacija rezultat
razborite poslovne odluke industrije Unije kojom je odlucila ostvariti viSe profitne marze na $tetu trzisnog udjela.
To se ne mozZe tumaciti kao pokazatelj materijalne Stete. Argument je stoga odbacen.

(151) Podnositelji zahtjeva tvrdili su i da su stopom profitabilnosti, kako ju je izracunala Komisija, prikrivena stvarna
kretanja stvarnih razina dobiti industrije Unije jer nisu sva drustva u uzorku mogla prikazati pozitivne podatke o
dobiti. Zainteresirane strane osporavale su metodologiju koju je Komisija primijenila za izracun stope profita-
bilnosti, tvrdedi da su razine profitabilnosti koje je Komisija utvrdila za potrebe analize Stete ocito bile narusene
zbog prisutnosti relativno velikog proizvodaca iz Unije u uzorku, proizvodaca koji je mogao ostvariti ekonomiju
razmjera, za razliku od manjih drustava u uzorku.

(152) Napominje se da se stanje industrije Unije analizira u cijelosti te su stoga mikropokazatelji koji se odnose na
proizvodace iz Unije u uzorku reprezentativni za gospodarsko stanje cijele industrije Unije. Podnositelji zahtjeva
nisu osporavali sastav kona¢nog uzorka te ga, kako je objasenjeno u uvodnoj izjavi 20., Komisija smatra reprezen-
tativnim za stanje industrije Unije. Tijekom sasluanja odrzanog 13. sije¢nja 2016. podnositelji zahtjeva ponovno
su izrazili zabrinutost u pogledu reprezentativnosti uzorka, a da je pritom nisu dodatno potkrijepili. U svakom
slucaju, proizvodaci iz Unije u uzorku ne mogu se izolirano analizirati niti se nekom drustvu moze dati drukeiji
ponder u odnosu na ostala drustva u uzorku s obzirom na ¢injenicu da cijelu industriju Unije ¢ine MSP-ovi
(vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 18.). Argument je stoga odbacen.

(153) Tvrdilo se i da je Komisija trebala razmatrati pad profitabilnosti nakon isteka razdoblja ispitnog postupka revizije
u okviru posljednje revizije nakon isteka mjere. Doslo je do znatnog pada profitabilnosti izmedu 2010. i 2011,
koji nije uzet u obzir. Nadalje se naglasilo da je upravo 2011. Bioking povecao svoj prodor na trZiste povecanjem
svojeg obujma uvoza za oko 33 %.

(154) Podsjeca se da, kako bi ispitala kretanja vazna za procjenu Stete, Komisija obi¢no analizira razdoblje od tri godine
prije razdoblja ispitnog postupka, To je razdoblje utvrdeno na pocetku ispitnog postupka i upotrebljava se za
prikupljanje gospodarskih podataka koji podlijezu provjeri. U ovom slucaju, kako je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 28., razdoblje koje je Komisija odabrala za ispitivanje kretanja vaznih za procjenu Stete pocinje
1. sije¢nja 2011. i zavrsava 30. rujna 2014. te podnositelji zahtjeva nikad nisu osporavali upotrebu tog razdoblja
u bilo kojem trenutku tijekom ispitnog postupka. Godina 2010. stoga nije obuhvacena vremenskim opsegom
ovog ispitnog postupka te bi selektivna upotreba te godine za neke pokazatelje tete koje su odabrali podnositelji
zahtjeva bila diskriminirajuca i neobjektivna. U svakom slucaju, ispitnim postupkom nije se mogla utvrditi jasna
veza izmedu kretanja marza profitabilnosti industrije Unije i kretanja trzisnog udjela drustva Bioking tijekom
razmatranog razdoblja. Kona¢no, Komisija napominje da drustva u uzorku nisu imala troskove restrukturiranja.
Argument je stoga odbijen.

(155) Tvrdilo se da je u pitanju sposobnost industrije Unije da ulaze u buduénost jer zbog smanjenog obujma
proizvodnje i stope iskoristenosti kapaciteta industrija Unije dugoroéno ne¢e moci pokrivati svoje fiksne troskove.
Stoga Ce se trenutacne razine profitabilnosti u svakom slucaju sniziti.

(156) U ispitnom postupku pokazalo se da je industrija Unije izvrsila ulaganja tijekom razmatranog razdoblja. Cak i
ako se razina ulaganja tijekom razmatranog razdoblja snizila za 7 %, to je potrebno tumaciti s obzirom na
postupak proizvodnje vinske kiseline koji je prilicno jednostavan i za koji nisu nuzno potrebna znatna ulaganja u
istrazivanje i razvoj. Argument je stoga odbijen.



L 33/36 Sluzbeni list Europske unije 10.2.2016.

(157) Tvrdilo se i da je povecanje nov¢anog toka trebalo analizirati pocevsi od 2010. umjesto 2011. jer je potonje
godine novcani tok bio na vrlo niskoj razini. Zainteresirane strane smatrale su da bi Komisija, da je 2010. uzela
kao pocetnu tocku, primijetila da je industrija Unije imala visak novéanog toka od 6,8 milijuna EUR. Stovise,
tvrdilo se da se novcani tok znatno pogorsao izmedu 2013. i razdoblja ispitnog postupka te tijekom kratkog
vremena pao za 43 %. Komisija je trebala detaljnije ispitati u¢inak narusavanja koji ima najjace drustvu u uzorku,
posebno s obzirom na ¢injenicu da je za dva druStva u uzorku novcani tok ostao na kritiénim razinama
izmedu 2012. i razdoblja ispitnog postupka.

(158) Kako je prethodno objasnjeno u uvodnoj izjavi 154., stanje industrije Unije obi¢no se procjenjuje tijekom
razdoblja od tri godine prije razdoblja ispitnog postupka te 2010. nije obuhvadena vremenskim opsegom ovog
ispitnog postupka. U ispitnom postupku pokazalo se da su profitne marze koje je ostvarila industrija Unije bile
dostatne za stvaranje nov¢anog toka tijekom razmatranog razdoblja. Nov¢ani tok bio je na najviSoj razini 2012.
i 2013. te se ukupno znatno povecao tijekom razmatranog razdoblja. Argument je stoga odbijen.

(159) Tvrdilo se da kretanje novcanog toka i povrata ulaganja nije u skladu s kretanjem profitabilnosti, iz cega je
vidljiva vaznost obujma prodaje u procjeni profitabilnosti i ukupne dobrobiti industrije. Tvrdilo se da je Komisija
pogresno navela da su svi financijski pokazatelji zabiljezili pozitivna kretanja jer su razine ulaganja naglo pale
izmedu 2011. i 2013. (24 %) te su se tijekom razmatranog razdoblja ukupno smanjile za 7 %.

(160) Profitabilnost, nov¢ani tok i povrat ulaganja razli¢iti su gospodarski pokazatelji i ne moraju nuzno biljeziti
jednaka kretanja. U svakom slucaju, sva su se ta tri pokazatelja, ¢ak i ako su zabiljezila razli¢ita kretanja, ukupno
znatno povecala tijekom razmatranog razdoblja, $to je snazan pokazatelj nepostojanja Stete za industriju Unije u
razdoblju ispitnog postupka.

(161) Zainteresirane strane naglasile su ¢injenicu da je zakljucak o oporavku industrije Unije od prethodnog dampinga
proturjean zakljucku posljednje revizije nakon isteka mjera u kojem je Komisija navela da je industrija Unije jo$
uvijek nestabilna. Tvrdilo se da se velina pokazatelja upotrijebljenih u reviziji nakon isteka mjera kako bi se
dokazala osjetljivost industrije Unije dodatno pogorsala tijekom razmatranog razdoblja. Osim toga, osporavale su
Komisijin pristup prema kojem je svaki oporavak od prethodnog dampinga relevantan samo u mjeri u kojoj se
odnosi na dampinske prakse drugih kineskih proizvodaca izvoznika za koje su mjere produljene i izmijenjene u

okviru nekoliko revizija. Tvrdilo se da u Osnovnoj uredbi ne postoji pravna osnova kojom bi se Komisiji
omogucila primjena tih razli¢itih pristupa.

(162) Cinjenica da se stanje industrije Unije i dalje smatralo osjetljivim u prethodnoj reviziji nakon isteka mjera ne
utjece na zakljucak ovog ispitnog postupka. Kako je potvrdeno u ispitnom postupku, financijsko stanje industrije
Unije nastavilo se poboljsavati tijekom razmatranog razdoblja, $to je dovelo do visokih razina profitabilnosti
u 2012, 2013. i razdoblju ispitnog postupka. Osim toga, Komisija potvrduje pristup opisan u uvodnoj
izjavi 123. u pogledu analize oporavka od prethodnog dampinga. Argument je stoga odbijen. U svakom slucaju,
taj ¢imbenik ne bi utjecao na ukupan zakljucak Komisije o nepostojanju materijalne Stete u specifi¢nim
okolnostima ovog slucaja.

(163) U pogledu razina zaposlenosti industrije Unije zainteresirane strane zatrazile su od Komisije da ponovno provjeri
podatke o zaposlenosti. Osim toga, iste zainteresirane strane kritizirale su Komisiju jer nije prepoznala da su
otkazi dani ve¢ prije pocetka razmatranog razdoblja.

(164) Komisija potvrduje brojke u pogledu zaposlenosti koje su iskazane u prethodnoj uvodnoj izjavi 119. i provjerene
tijekom ispitnog postupka. U pogledu ¢injenice da su otkazi dani prije razmatranog razdoblja potrebno je
napomenuti da to nije obuhvaceno vremenskim opsegom trenutacnog ispitnog postupka. Argument je stoga
odbijen.

(165) Konacno, te su strane izrazile zabrinutost u pogledu znatnog viska proizvodnog kapaciteta drustva Bioking,
isticuci da potpuno zanemarivanje potraznje u Uniji moze dovesti samo do potpunog unitenja industrije vinske
kiseline u Uniji u kratkoro¢nom razdoblju, bez obzira na njezinu razinu profitabilnosti. Tijekom saslusanja
odrzanog 13. sije¢nja 2016. te su strane ponovile da su informacije nakon razdoblja ispitnog postupka bile bitne
za procjenu stanja industrije Unije, osobito za procjenu profitabilnosti.
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(166) U skladu s podacima koji su prikupljeni i provjereni tijekom ispitnog postupka nije se moglo utvrditi hoce li se u
bliskoj buduénosti proizvodni kapacitet drustva Bioking povecati ili ¢e se novim pogonima u izgradnji zamijeniti
postojeéi. Podaci koje su podnositelji zahtjeva dostavili u svojim primjedbama u pogledu opéeg dokumenta o
objavi ne predstavljaju dokaze u tom pogledu. Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 85., razvoj dogadaja
nakon razdoblja ispitnog postupka obi¢no ne uzima u obzir i ni u kojem se slucaju ne moze provjeriti u ovako
kasnoj fazi ispitnog postupka. Argument je stoga odbijen.

5. UZROCNOST
(167) Bududi da je utvrdeno da industrija Unije nije pretrpjela materijalnu $tetu, nije bilo potrebno ispitati uzro¢nost.
6. INTERES UNIJE
(168) Bududi da je utvrdeno da industrija Unije nije pretrpjela materijalnu $tetu, nije bilo potrebno ispitati interes Unije.
7. PREKID POSTUPKA

(169) S obzirom na zakljucke donesene u pogledu nepostojanja materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije u
skladu s ¢lankom 9. Osnovne uredbe potrebno je prekinuti postupak bez uvodenja mjera.

(170) Sve su strane na koje se postupak odnosi obavijestene o kona¢nim nalazima i namjeravanom prekidu postupka te
im je omoguéeno dostavljanje primjedbi.

(171) Odbor uspostavljen ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne uredbe nije dostavio misljenje,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Prekida se antidampinski postupak u pogledu uvoza vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju
proizvodi Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd i koja je trenuta¢no obuhvaéena oznakom
KN ex 2918 12 00 (oznaka TARIC 2918 12 00 90).

Clanak 2.

Ova odluka stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. veljace 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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