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IL.

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIE (EU) 2015/1824
od 23. srpnja 2014.

o mjerama koje je poduzela Njemacka u pogledu zralne luke Niederrhein (Weeze) i drustva
Flughafen Niederrhein GmbH - SA.19880 i SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 5084)

(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak ('),
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da iznesu svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama (3 te
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1) U razdoblju od 2003. do 2006. Komisija je primila nekoliko prituzbi u kojima se tvrdilo da su regionalna tijela
dodijelila nezakonitu drzavnu potporu zra¢noj luci Niederrhein-Weeze (u daljnjem tekstu ,zra¢na luka”).

(2)  Dopisima od 13. listopada 2005., 2. ozujka 2007., 3. kolovoza 2007., 19. listopada 2010. i 1. travnja 2011.
Komisija je od Njemacke zatrazila informacije povezane s tim prituzbama.

(3)  Njemacka je dopisima od 21. prosinca 2005., 2. veljace 2006., 14. lipnja 2007. 18. listopada 2007.,
11. studenoga 2010. i 30. svibnja 2011. odgovorila na zahtjeve Komisije za informacijama. Medutim, odgovor
Njemacke od 30. svibnja 2011. nije bio potpun jer nisu dotaknuta pitanja koja su se odnosila na sporna pitanja
povezana s razdobljima prije srpnja 2009. Njemacka je navela da odbija odgovoriti na takva pitanja jer su ta ona
prethodno bila predmetom istrage koju je Komisija navodno zakljucila u srpnju 2009.

(") Sucinkom od 1. prosinca 2009. ¢lanak 87. Ugovora o EZ-u postao je ¢lanak 107. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, a ¢lanak 88.
Ugovora o EZ-u postao je ¢lanak 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU"). Navedena dva skupa odredaba u nacelu su
identi¢na. Za potrebe ove Odluke upudivanja na ¢lanak 107. i ¢lanak 108. UFEU-a treba tumaciti kao upuéivanja na ¢lanak 87. i
¢lanak 88. Ugovora o EZ-u, kada je to primjereno.U UFEU-u uvedene su i odredene promjene u terminologiji, primjerice izraz
,Zajednica” zamijenjen je izrazom ,Unija” i ,zajednicko trziste” ,unutarnjim trZiStem”. U ovoj Odluci upotrebljavat ¢e se terminologija
UFEU-a.
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(4)  Komisija je 24. kolovoza 2011. Njemackoj poslala podsjetnik u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 659/1999 (°) (dalje u tekstu: ,postupovna uredba”) kojim se Njemackoj daje moguénost da dostavi
podatke do 19. rujna 2011. Komisija je dodala da ée razmotriti izdavanje naloga za dostavljanje podataka ako u
tom roku ne dobije odgovor.

(5)  Elektronickom porukom od 13. rujna 2011. Njemacka je zatrazila produljenje roka do 19. listopada 2011.
Komisija je odobrila zatrazeno produljenje.

(6)  Njemacka je svoj odgovor predala 19. listopada 2011. Medutim, on je i dalje bio nepotpun jer je Njemacka
ustrajala na svojem stajalitu da ne odgovara na sporna pitanja koja su se odnosila na razdoblja prije srpnja
2009.

(7)  Komisija je dopisom od 25. sije¢nja 2012. obavijestila Njemacku da je odlucila pokrenuti postupak utvrden
¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”) u pogledu prethodno spomenute
nezakonite potpore (,odluka o pokretanju postupka”).

(8)  Elektroni¢kom porukom od 1. veljae 2012. Njemacka je zatrazila produljenje roka unutar kojega mora predati
svoje primjedbe na odluku o pokretanju postupka. Sluzbe Komisije odobrile su to produljenje elektronickom
porukom od 10. velja¢e 2012.

(9)  Njemacka je predala svoja opazanja Komisiji 13. ozujka 2012. te ih dopunila novim dokumentima 4. oZujka
2013.

(10) Ispravak odluke o pokretanju postupka donesen je 13. srpnja 2013.

(11) Odluka o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije 14. rujna 2012. (). Komisija je
pozvala zainteresirane strane da podnesu svoje primjedbe o predmetnim mjerama unutar jednog mjeseca od
datuma objave.

(12) Komisija je primila primjedbe zracne luke Diisseldorf, okruga Kleve, trgovackog drustva FN GmbH i nekoliko
drugih zainteresiranih strana, ponajprije trgovackih drustava Cije poslovanje ovisi o postojanju zracne luke
Niederrhein-Weeze. Komisija je prenijela te primjedbe Njemackoj 18. travnja 2013., 3. svibnja 2013. i 19. lipnja
2014. U dopisima od 19. kolovoza 2013. i 3. lipnja 2014. Njemacka je poslala svoja opazanja u pogledu
primjedbi zainteresiranih strana.

(13) Dopisima od 18. travnja 2013., 29. listopada 2013., 17. ozujka 2014. i 16. svibnja 2014. Komisija je zatraZila
dodatne informacije. Njemacka je odgovorila dopisima od 19. kolovoza 2013., 17. prosinca 2013., 15. sije¢nja
2014., 16. travnja 2014., 8. svibnja 2014. i 25. svibnja 2014.

(14) Dopisom od 18. lipnja 2014. Njemacka je prihvatila da se ova Odluka donese na engleskom jeziku. Prema tome,
vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku.

2. OPCI KONTEKST
2.1. Opéi opis zracne luke

(15) Zracna luka smjestena je u Njemackoj u saveznoj zemlji Sjevernoj Rajni-Vestfaliji u administrativnom podrucju
(Landkreis) Kleve izmedu opéina Weeze i Kevelaer u blizini njemacko-nizozemske granice. Prema jugu sljedeéi ve¢i
grad je Duisburg, udaljen oko 60 km. Prema sjeveru grad Nijmegen (Nizozemska) udaljen je nekih 50 km.

(®) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. oZujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
27.3.1999., str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EU) br. 734/2013 od 22. srpnja 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 659/1999 o

utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ -u (SLL 204, 31.7.2013., str. 7.).
() SLC279,14.9.2012,, str. 1.
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(16) Deset najblizih zra¢nih luka su:

— Disseldorf (udaljen 51 minutu voznjom cestom ili 76 km),

— Eindhoven, Nizozemska (1 sat 12 minuta ili 88 km),

— Maastricht, Nizozemska (1 sat 14 minuta ili 98 km),

— Koln-Bonn (1 sat 23 minute ili 133 km),

— Dortmund (1 sat 25 minuta ili 120 km),

— Liege, Belgija (1 sat 41 minuta ili 152 km),

— Antwerpen, Belgija (1 sat 54 minute ili 153 km),

— Rotterdam, Nizozemska (1 sat 44 minute ili 172 km),

— Miinster-Osnabriick (1 sat 46 minuta ili 175 km) i

— Bruxelles, Belgija (2 sata 10 minuta ili 200 km).

Od 1954. do 1999. zratnom lukom koristile su se Kraljevske zracne snage Ujedinjene Kraljevine kao vojnom
zraénom lukom. Nakon njezine prenamjene u civilnu zraénu luku, putnicki letovi zapoceli su 2003.

Zracna luka ima uzletno-sletnu stazu od 2 440 metara. Njezin terminal ima kapacitet za prihvat 3,5 milijuna

putnika. Broj putnika kretao se kako je prikazano u nastavku:

Tablica 1.

Promet u zra¢noj luci Niederrhein-Weeze od 2003. do 2012.

Godina Broj putnika (ukupno) Indeks rasta
2003. 207 992 100
2004. 796 745 383
2005. 591 744 285
2006. 585 403 281
2007. 848 852 408
2008. 1524 955 733
20009. 2 403 115 1155
2010. 2 896 999 1392
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Godina Broj putnika (ukupno) Indeks rasta
2011. 2421 720 1164
2012. 2 200 000 1058

Izvor:  Opazanja Njemacke povezana s odlukom o pokretanju postupka za godine 2003.-2011. i http:/[unternehmen.airport-
weeze.com/de/historie.html za 2012.

(19) U zra¢noj luci trenutaéno prometuju zracni prijevoznici Ryanair i Transavia (). Ti zra¢ni prijevoznici pokrivaju
viSe od 50 medunarodnih destinacija. Sav putni¢ki promet u zracnoj luci trenuta¢no c¢ine niskotarifni
prijevoznici. Udio putnika Ryanaira u ukupnom udjelu putnika u zracnoj luci je [80-99] (*) %. Ryanair je
prisutan u zra¢noj luci od njezina otvaranja, a u prijelaznom razdoblju zra¢nu je luku ucinio jednom od svojih
baza u Njemackoj tako $to je ondje trajno stacionirao devet zrakoplova (od ljeta 2013.).

(20) Do 2010. vise od 50 % putnika u zracnoj luci dolazilo je iz Nizozemske, a ostali su dolazili uglavnom iz okolnih
njemackih i dijelom belgijskih regija. Prema najnovijim javnim podacima (°) udio nizozemskih putnika pao je na
oko 40 %.

2.2. Razvoj zraéne luke
2.2.1. Kako se mijenjalo vlasnistvo nad zracnom lukom

(21)  Uzletiste su 1954. osnovale Kraljevske zracne snage u vojne svrhe. Pocetkom 1990.-ih Kraljevske zracne snage
objavile su svoju namjeru da se do 1999. povuku s uzletista. Vlasnistvo nad zraénom lukom trebalo je biti
preneseno na Njemacku saveznu vladu. S obzirom na o¢ekivani gubitak 400 civilnih radnih mjesta, okrug Kleve i
opéina Weeze 1993. planirali su osnovati civilnu zra¢nu luku (Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und
Gewerbe, ,EuZZLG") na biviem vojnom uzletiStu. S tim su ciljem osnovali trgovacko drustvo Flughafen
Niederrhein GmbH (dalje u tekstu: ,FIN GmbH") za upravljanje prenamjenom bivieg vojnog uzletista u civilnu
zra¢énu luku.

(22) Drustvo FN GmbH registrirano je 1993. kao privatno drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu s temeljnim
kapitalom od 50 000 DM (= 25 564 EUR). Dionicari osnivaci bili su okrug Kleve (52 %) i opéina Weeze (48 %).

(23) Od samog pocetka opéina i okrug Kleve predvidjeli su da zra¢nom lukom upravlja privatno drustvo. U skladu s
tim ciljem utvrdena su sljedeca Cetiri koraka:

(a) pronalazak privatnog ulagaca koji bi trebao biti odgovoran za pripremu zraéne luke i njezino poslovanje;
(b) ishodenje potrebne dozvole za prenamjenu vojnog uzletista u civilnu zra¢nu luku;

(c) sklapanje sporazuma s Nizozemskom o uporabi njezina zra¢nog prostora;

(d) kupovina zemljista od Savezne vlade.

(24)  Kraljevske zracne snage 30. studenoga 1999. prenijele su vlasnistvo nad zra¢nom lukom na Njemacku saveznu
vladu.

(25) Okrug Kleve i opéina Weeze ukljucili su jo§ jedno trgovacko drustvo, Entwicklungs- und Erschliefungsgesellschaft
Laarbruch GmbH (,EEL GmbH"). Okrug Kleve posjeduje 52 % dionica trgovackog drustva EEL GmbH, a opdina
Weeze 48 %.

(*) Osim zra¢nih prijevoznika Ryanair i Transavia, zra¢nu luku ranije su opsluzivali i Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines,
Corendon Airlines i Bulgaria Air kao i Carter prijevoznici Tailwind i Solid Executive (vidjeti uvodnu izjavu 11. odluke o otvaranju
postupka).

(*) Poslovna tajna.

(°) Izvor: http:/[unternehmen.airport-weeze.com/de /kurzportrait.html.


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26) Tada$nje zadale drustva EEL GmbH razlikovale su se od zadaca drustva FN GmbH. Dok je drustvo FN GmbH
osnovano kako bi upravljalo prenamjenom bivie vojne zracne luke, drustvu EEL GmbH bilo je prije svega
povjereno upravljanje objektima u razdoblju izmedu zatvaranja vojne zratne luke 1999. do trenutka njezine
prodaje privatnom ulagacu.

(27) U tom smislu drustvo EEL GmbH trebalo je srusiti infrastrukturu i objekte bivSe vojne zracne luke radi njezine
kasnije komercijalne uporabe.

(28) Nakon 3to je savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija 23. kolovoza 2000. odobrila plan prenamjene vojnog
uzletiSta koji su predali okrug Kleve i opéina Weeze te nakon $to je Bezirksregierung Diisseldorf 20. lipnja 2001.
drudtvu FN GmbH izdao dozvolu za poslovanje civilne zra¢ne luke (), privatizacija poslovanja zracne luke i
nekretnine odvijala se u dva koraka:

(a) 1. korak: Okrug Kleve i opéina Weeze 1. srpnja 2001. povukli su se iz drustva FN GmbH tako sto su prodali
99,261 % dionica drustva u vlasni§tvu okruga Kleve i opéine Weeze za [0,5-3] milijuna EUR privatnom
ulagacu, Zracnoj luci Niederrhein Holding GmbH, (dalje u tekstu: ,ANH GmbH"). Drustvo ANH GmbH je
drustvo kéer u 100-postotnom vlasni§tvu nizozemskog trgovackog drustva Airport Network B.V. Do
31. prosinca 2011. okrug Kleve drzao je 0,0459 %, a opéina Weeze 0,0279 % dionica. U trenutku kada su
javna tijela prodala drustvo FN GmbH drustvu ANH GmbH, drustvo FN GmbH prakticki nije imalo fizicke
imovine [...];

(b) 2. korak: Njemacka savezna vlada 14. ozujka 2002. prodala je zemljiste na kojem je izgradena zra¢na luka za
[5-15] milijuna EUR drustvu FN GmbH. Prije prodaje tog zemlji§ta drustvu FN GmbH savezna vlada
nesluzbeno se obratila i drugim potencijalnim kupcima. Samo je jedan drugi ulaga¢ pokazao zanimanje
nudedi cijenu od [...] milijuna EUR i dodatnih [...] milijuna EUR, ako do 2009. budu dostignuti odredeni
ciljevi u pogledu dobiti.

(29) Njemacka savezna vlada utvrdila je prodajnu cijenu zemljiSta na kojem je izgradena zra¢na luka u skladu s
¢lankom 63. stavkom 3. Bundeshaushaltsordnung i Wertermittlungsverordnung. Tom se odredbom obvezuje saveznu
vladu da proda imovinu po njezinoj aktualnoj vrijednosti, odnosno njezinoj trzi§noj vrijednosti kako ju je utvrdio
neovisni stru¢njak u skladu s pravilima utvrdenim u Wertermittlungsverordnung. U predmetnom slucaju, neovisni
stru¢njak procijenio je da vrijednost zemljista iznosi [11-20] milijuna EUR, dok je vrijednost zgrada na zemljistu
procijenjena na [4-10] milijuna EUR na temelju predlozenog koncepta razvoja i koriStenja zemljista. Od tih
vrijednosti stru¢njak je oduzeo [4-10] milijuna EUR koji su predstavljali trosak rusenja vojarni u sklopu radova
povezanih s prenamjenom te dodatnih [2-5] milijuna EUR koji su predstavljali troskove donosenja mjera koje su
propisane primjenjivim zakonodavstvom povezanim s okoliSem i prostornim planiranjem. Od 2001. provedene
su prve gradevinske mjere (ruSenje bunkera, infrastruktura za postrojenja za proci¢avanje itd.) kako bi se zra¢na
luka pripremila za civilnu uporabu.

2.2.2. Gospodarski razvoj drustva EEL GmbH i FN GmbH

(30) Odmah nakon svojeg osnivanja 1999. drustvo EEL GmbH preuzelo je upravljanje nekretninama zra¢ne luke
ugovorom o leasingu. Prve mjere u pogledu razvoja i izgradnje poduzete su u razdoblju izmedu 2000. i 2001.

(31) Nakon $to je Bezirksregierung Diisseldorf drustvu FN GmbH dodijelio dozvolu za upravljanje civilnom zra¢nom
lukom u skladu s njemackim zakonom o zraénom prometu i nakon 3to je skupina ulagaca ANH dovrsila
kupovinu poduzeéa FN GmbH 1. srpnja 2001., skupina ANH nadoknadila je drustvu EEL GmbH troskove koje je
potonje imalo prilikom upravljanja infrastrukturom zraéne luke, uklju¢ujuéi troskove nekih radova povezanih s
prenamjenom.

(32) Tijekom 2002. drustvo EEL GmbH predalo je upravljanje infrastrukturom zra¢ne luke poduzeéu FN GmbH.
Drustvo FN GmbH 2002. ostvarilo je gubitak od 0,3 milijuna EUR. Od 2003. drustvo EEL GmbH vise ne obavlja
zadade povezane s upravljanjem nekretninama zra¢ne luke. Unato¢ tome, okrug Kleve i opéina Weeze 2003. nisu
likvidirali drustvo EEL GmbH.

() Dionici su predali vise od 1 000 prituzbi na dodjelu dozvole za poslovanje drustvu FN GmbH prije pocetka poslovanja, koje je prema
njima moglo poceti tek 1. svibnja 2003. Godine 2006. dozvola za poslovanje ponovno je pravno osporavana ¢ime je stvorena pravna
nesigurnost za poslovanje zra¢ne luke. Rjesavanje tog spora potrajalo je do 1. veljace 2007. kada je Bundesverwaltungsgericht dopustio
obavljanje letova u zracnoj luci. Potpuna pravna uskladenost postignuta je izmjenom dozvole za poslovanje koju su regionalne vlasti
izdale 1. svibnja 2009.



L 269/6 Sluzbeni list Europske unije 15.10.2015.

(33) Drustvo FN GmbH na pocetku je ostvarilo financijski gubitak prije ostvarivanja dobiti, kako je prikazano u
sljedecoj tablici:

Tablica 2.

Godisnji rezultati i EBIDTA (dobit prije odbijanja kamata, poreza i amortizacije) od 2003. do 2011.

(u tisutama EUR)

Godina 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Godisnja dobit -6960 | —8336 | -7 914 | —4822 663 707 426 34
EBITDA -4805|-4718 |-4399 | -1172 | 4372 5508 6 108 6 286

Izvor: Njemacka

3. OPIS MJERA KOJE SE OCJENJUJU I NJJIHOV KONTEKST
3.1. Mjera 1.: krediti drustva EEL GmbH drustvu FN GmbH

(34) Pocetkom 2003. drustvo FN GmbH naislo je na financijske teskoce koje su ugrozile pocetak obavljanja komerci-
jalnih letova (koji se ocekivalo 1. svibnja 2003.), a stoga i ¢itavi projekt prenamjene i razvoja zracne luke. Iz tog
razloga javni su vlasnici drustva EEL GmbH odlucili nastaviti s djelatnostima svojega drustva. Drustvo EEL GmbH
11. travnja 2003. dodjjelilo je drustvu FN GmbH prvi krediti (,prvi kredit”) u iznosu od [11-20] milijuna EUR uz
kamatnu stopu od [1-5] % iznad osnovne stope. Prema navodima Njemacke osnovna kamatna stopa koja je
primijenjena na taj kredit bila je uobicajena stopa predvidena ¢lankom 247. njemackoga gradanskog zakonika
(Biirgerliches Gesetzbuch ili ,BGB”), koja je relevantnog datuma iznosila 1,97 % (¥). Utvrdeno je da je dospijece
kredita do 30. lipnja 2005. Kao instrument osiguranja, zemljiSte i zgrade zra¢ne luke tereCene su (Grundschuld) u
korist drustva EEL GmbH u iznosu kredita, naime [11-20] milijuna EUR. Osim tog iznosa, trebalo je dodati i
godisnju kamatu od [15-23] %, ako se bude upotrijebio instrument osiguranja u slucaju neplacanja. Osim toga,
[...] osigurao je osobno jamstvo za kredit (selbstschuldnerische Biirgschaft) u najvelem iznosu od [5-15] milijuna
EUR. Njemacka nije dostavila pojedinosti u pogledu vrijednosti tog osobnog jamstva. To osobno jamstvo 8. lipnja
2008. zamijenjeno je osobnim jamstvom koje je osigurao [...] u iznosu od [5 —15] milijuna EUR. Osim toga,
privatni dioni¢ari drustva FN GmbH zalozili su svoje udjele, udio drustva ANH GmbH u kapitalu drustva FN
GmbH (procijenjenog na [20-30] milijuna EUR) i udjele drustva Airport Network BV u kapitalu drustva ANH
GmbH. Njemacka nije dostavila pojedinosti u pogledu vrijednosti pruzenog instrumenta osiguranja.

(35) Prema navodima Njemacke, ovim kreditom javni vlasnici drustva EEL GmbH Zeljeli su drustvu FN GmbH
osigurati financiranje za premos¢ivanje kako bi pokrilo manjak likvidnosti u poslovanju te kako bi mu omogudili
da dovrsi stjecanje i ugradivanje imovine potrebne za pravovremeni pocetak poslovanja zracne luke.

(36) Poslovanje zracne luke zapocelo je 2003., a drustvo FN GmbH ostvarilo je gubitak od 7 milijjuna EUR. Tek
godinu dana nakon $to je zra¢na luka zapocela s komercijalnim letovima, odnosno 2004., najvazniji zra¢ni
prijevoznik za zraénu luku, nizozemsko trgovacko drustvo V-Bird prekinulo je poslovanje zbog stecaja. S
obzirom na uslijed toga nastale financijske probleme drustva FN GmbH, drustvo EEL GmbH tijekom 2004.
nastavilo je davati kredite drustvu FN GmbH:

(a) drustvo EEL GmbH 17. lipnja 2004. dodijelilo je drugi krediti (,drugi kredit”) drustvu FN GmbH u iznosu od
[2-5] milijuna EUR s istim datumom dospijeca kao i za prvi kredit dodijeljen 2003. (tj. do 30. lipnja 2005.).
Kamatna stopa utvrdena je na [1-5] % iznad primjenjive osnovne stope. Prema navodima Njemacke osnovna

(®) Osnovna kamatna stopa mijenja se svake godine 1. sije¢nja i 1. srpnja za onoliko postotnih bodova za koliko je referentna stopa narasla
ili se smanjila od posljednje promjene osnovne kamatne stope. Referentna stopa je kamatna stopa primijenjena u najnovijim glavnim
operacijama refinanciranja Europske sredi$nje banke prije prvog kalendarskog dana relevantnog $estomjesecnog razdoblja. Deutsche
Bundesbank efektivnu osnovnu kamatnu stopu objavljuje u SluZbenom listu bez neopravdanog kasnjenja nakon 1. sije¢nja i 1. srpnja.
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kamatna stopa primijenjena na taj kredit bila je stopa utvrdena u ¢lanku 247. BGB-a tog datuma, odnosno
1,14 %. Kao instrument osiguranja, zemljiste i zgrade zra¢ne luke tereCene su (Grundschuld) u korist drustva
EEL GmbH u iznosu kredita, odnosno u iznosu od [2-5] milijuna EUR. Osim toga, trebalo je dodati i
godisnju kamatu od [15-23] %, ako se bude upotrijebio instrument osiguranja u slu¢aju neplacanja. Osim
toga, utvrdeno je da se u zalog daju udjeli drustva Airport Network BV u kapitalu drustva ANH GmbH i
udjeli drustva ANH GmbH u kapitalu drustva FN GmbH. Njemacka nije dostavila pojedinosti u pogledu
vrijednosti pruZenog instrumenta osiguranja;

(b) mjesec dana kasnije, 28. srpnja 2004., drustvo EEL GmbH drustvu FN GmbH dodijelilo je treci kredit (,treci
kredit”) u iznosu od [2-5] milijuna EUR. Odredeno je da je datum dospijeca treeg kredita 31. prosinca
2007., a utvrdena je kamatna stopa od [3-8] % iznad primjenjive osnovne stope. Prema navodima Njemacke,
osnovna kamatna stopa primijenjena na taj kredit bila je stopa utvrdena u ¢lanku 247. BGB-a tog datuma,
odnosno 1,13 %. Kao instrument osiguranja, zemljiste i zgrade zracne luke tereCene su (Grundschuld) u korist
drustva EEL GmbH u iznosu kredita, odnosno u iznosu od [2-5] milijuna EUR. Osim toga, trebalo je dodati i
godi$nju kamatu od [15-23] %, ako se bude upotrijebio instrument osiguranja u slucaju neplacanja ().
Nadalje, utvrdeno je da se u zalog daju udjeli drustva Airport Network BV u kapitalu drustva ANH GmbH i
udjeli drustva ANH GmbH u kapitalu drustva FN GmbH. Pored toga, utvrdeno je i da se u zalog da drustvo
FN GmbH. Njemacka nije dostavila pojedinosti u pogledu vrijednosti pruzenog zaloga.

(37)  Ukupno, samo 2004. drustvo FN GmbH primilo je [4-10] milijuna EUR kredita koji je dodijelilo drustvo EEL
GmbH (uz drugu seriju mjera koje su pod istragom i koje je izravno dodijelio okrug Kleve — vidjeti odjeljak 3.2).
Prema navodima Njemacke, ti su krediti dodijeljeni za potrebe razvoja i prenamjene bivie vojne zra¢ne luke, a ne
za tro§kove poslovanja.

(38) Krajem 2004., drustvo FN GmbH ponovno je ostvarilo gubitak koji je ovaj puta iznosio 8,3 milijuna EUR. Jo§
jednom ¢inilo se da je drustvu FN GmbH potrebna dodatna likvidnost. Otplata prvog i drugog kredita (koji su
zajedno iznosili [10-20] milijuna EUR) koje mu je dodjjelilo drustvo EEL GmbH trebala je uslijediti 30. lipnja
2005. U tom trenutku, drustvo FN GmbH dijelom je isplatilo kamate iz prethodnih kredita. Medutim, prema
navodima Njemacke, troSak gubitaka koje je drustvo FN GmbH ostvarilo u razdoblju izmedu 2002. i 2006.
snosili su njegovi privatni vlasnici.

(39) U tom kontekstu, drustvo EEL GmbH drustvu FN GmbH 1. srpnja 2005. dodijelilo je cetvrti kredit (,cetvrt
kredit”), ovoga puta u iznosu od [4-10] milijuna EUR s datumom dospije¢a 31. prosinca 2010. U stavku 1.,
tocki 2. sporazuma o kreditu utvrdeno je da je kredit namijenjen samo za ulaganja. Pored toga, u stavku 2.
zahtijeva se da drustvo FN GmbH (i drustvo EEL GmbH, ako to zatrazi) provjeri jesu li racuni bili strogo povezani
s dovrsetkom zracne luke i je li drustvo EEL GmbH (a ne drustvo FN GmbH) platilo racune iz kredita. Osim toga,
prvi kredit, drugi kredit i tre¢i kredit u ukupnom iznosu od [15-30] milijuna EUR (bez kamata) obnovljeni su
(,prvo produljenje”). Datum dospijeca tih kredita uskladen je i produljen do 31. prosinca 2010. Za sve te kredite
utvrdena je fiksna kamatna stopa od [1-5] % koja se primjenjivala od 1. srpnja 2005. Prema tome je kamatna
stopa za prvi, drugi i trei kredit sniZzena. Kao jamstvo tereCeni su zemljiste i zgrade zra¢ne luke (Grundschuld) u
korist drustva EEL GmbH u iznosu Cetvrtog kredita ([4-10] milijuna EUR) uz produljenje prethodnih zaloga za
prvi, drugi i treci kredit (povrh cega je trebalo dodati [15-23] % kamata godisnje, ako se instrument osiguranja
bude upotrijebio u slucaju neplacanja). Osim toga, kako bi se osigurala sva potrazivanja drustva EEL GmbH iz
svih kredita 1. srpnja 2005. [...] dao je osobno jamstvo (selbstschuldnerische Biirgschafte) u najvecem iznosu od
[20-30] milijuna EUR (plus kamate i sloZene kamate). Tim jamstvom produljeno je prethodno jamstvo koje
je [...] dao 8. lipnja 2003. u pogledu prvog kredita. Naposljetku, utvrdeno je da se kao zalog daju udjeli drustva
Airport Network BV u kapitalu drustva ANH GmbH i udjeli drustva ANH GmbH u kapitalu drustva FN GmbH.
Njemacka nije dostavila pojedinosti u pogledu vrijednosti pruZenog instrumenta osiguranja.

(40) Nadalje, drustva EEL GmbH i FN GmbH dogovorila su se da ¢ée drustvo FN GmbH morati platiti kamate
najkasnije na dan dospijeca, odnosno 31. prosinca 2010., a da ¢e u slucaju da drutvo FN GmbH bude sposobno
pokriti svoje troskove i pocne ostvarivati dobit prije tog datuma, drustvo FN GmbH biti obvezno poceti placati
kamate od datuma kada je prestalo ostvarivati gubitak. U pogledu kamatnih stopa koje se primjenjuju na prva tri
kredita do njihovog uskladivanja sporazumom o kreditu od 1. srpnja 2005., u ugovoru o obnavljanju (Darlehen-
sverlingerungsvertrag) od 29. studenoga 2010. u odjeljku 5. (tocki 5.4.) spominje se da svaki od Cetiri kredita nosi
[15-23] % kamata godisnje u slucaju neplacanja (*°).

(°) Razlika od [1-3] milijuna EUR izmedu iznosa kredita i tere¢enja zemljista proizlazi iz ¢injenice da su drustva FN GmbH i EEL GmbH
14. srpnja 2004. zakljucila sporazum o kreditu za premos¢ivanje u okviru kojeg je zemljiste tere¢eno za iznos od [1-3] milijuna EUR.
Ugovor o premosc¢ivanju kasnije je zamijenjen sporazumom o treem kreditu od 27. srpnja 2004., ali tereCenje zemljista nije ponisteno
i ostalo je valjano, tako daje u okviru sporazuma o treem kreditu trebalo osigurati samo jamstvo od [1-3] milijuna EUR.

19 U nijedan ugovor nije ukljucena posebna odredba koja se odnosi na zakasnjele kamate s obzirom da su one zakonski predvidene u

) g ) ) p ) ) p
¢lanku 288. BGB-a te se prema tome primjenjuju na sve sporazume o kreditima.



L 269/8

Sluzbeni list Europske unije

15.10.2015.

(41) Njemacka je izjavila da je drustvo EEL GmbH pristalo na niZi vjerovnicki rang (Rangriicktritterklarung) u pogledu
pristupa instrumentu osiguranja koji se sastoji od terecenja zemljista u razdoblju od oZujka 2009. i 31. prosinca
2010. kako bi drustvu FN GmbH omogudilo da dobije kratkoroéni kredit od [banke] (vidjeti uvodnu izjavu 73.
(42) Drustvo FN GmbH pocelo je ostvarivati dobit 2007. Unato¢ tome i suprotno prethodnim ugovornim
sporazumima drustvo FN GmbH nije pocelo vracati niti kredite niti kamatu. Ako se racuna od 31. prosinca
2010., datuma dospijeca koji su strane dogovorile ugovorom, drustvo FN GmbH dugovalo je drustvu EEL
GmbH [20-30] milijuna EUR u kreditima plus [7-10] milijuna EUR u kamatama, odnosno ukupni iznos od
[24-40] milijuna EUR. Drustvo EEL GmbH pristalo je po drugi puta na obnavljanje sva Cetiri kredita i
kumulativno placanje kamata (drugo produljenje). Drustva FN GmbH i EEL GmbH potpisala su 29. studenoga
2010. peti sporazum o kreditu odgadajuéi tako datum dospije¢a svih kredita do 31. prosinca 2016.
(43) Kamatna stopa za ovo drugo produljenje utvrdena je na [1-5] % godiSnje. Njemacka je izjavila da je kamatna
stopa za sporazum o kreditu od 29. studenog 2010. utvrdena dodavanjem [...] baznih poena referentnoj stopi
od 1,24 %. (') Drustva EEL GmbH i FN GmbH dogovorila su se da se kamate koje su dospijevale do 31. prosinca
2010. pripisu glavnici kredita i tako je povelaju na [24-40] milijuna EUR. Osim toga, drustvo FN GmbH
obvezalo se da (e placati kamate svaka tri mjeseca te da ¢e dospije¢e prve rate kamata biti do kraja prvog
kvartala 2011.
(44) U sljedecoj tablici saZete se glavne osobine pet sporazuma o kreditima koji se ocjenjuju:
Tablica 3.
Pregled mjera javne potpore koju je drustvo EEL GmbH dodijelilo u korist drustva FN GmbH
Iznos Datum Kamatna
(u milijunima sporazuma o " Dospijece/obnova kredita Instrument osiguranja Nacin financiranja (EEL)
EUR) kreditu stopa
[11-20] 11.4.2003. | [1-5] % iz- | Prvo dospijece: 30.6.2005., | — Terecenje zemljista i | Kredit koji je dodijelio
nad os- | prvi put obnovljeno do zgrada (Grundschulden) | okrug Kleve: ([5-15] mili-
novne 31.12.2010., drugi put ob- | __ : juna EUR wuz [1-5]
stope novljeno do 31.12.2016. (Cs)eszg];tl;gmf;:;:its‘é;e -] [2-5] milijuna EUR kredita
(1,97 %). Biirosch koji je dodijelila [banka],
gschaft) L
. | (javni pruzatelj jamstva: op-
Davanje u zalog dio- | ¢ina  Weeze). Kredit od
nica drustva  ANH | [2-5] milijuna EUR konver-
GmbH i dionica dru- | tiran je 30.6.2005., a
Stva FN GmbH [banka] ga preuzima kao
novi vjerovnik
[2-5] 17.6.2004. | [1-5] % iz- | Prvo dospijece: 30.6.2005., Tereéenje zemljista i | Kredit drustvu EEL GmbH
nad os- | prvi put obnovljeno do zgrada (Grundschulden) | koji je dodijelio okrug Kleve
novne 31.12.2010.,, drugi put ob- Dionice drustva ANH | (-Kassenkredite”)
stope novljeno do 31.12.2016. GmbH i dionice dru-
(1,14 %). stva FN GmbH
[2-5] 28.7.2004. | [3-8] % iz- | Prvo dospijece: 31.12.2007., TereCenje zemljita i | Kredit drustvu EEL GmbH
nad os- | prvi put obnovljeno do zgrada (Grundschulden) | koji je dodijelio okrug
novne 31.1.2.2010., drugi put ob- Davanje u zalog dio- Kleve (,,Kass.enkredi/t.e”).
stope novljeno do 31.12.2016. nica  drustva ANH | Okrug  Kleve i opcina
(1,13 %). GmbH i dionica dru- Weeze unijeli su [0.4-1] mi-
Stva FN GmbH lijun EUR kapitala u dru-
§tvo EEL GmbH.
Davanje u zalog podu-
zea FN GmbH

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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Iznos Datum Kamatna
(u milijunima | sporazuma o Dospijecefobnova kredita Instrument osiguranja Nacin financiranja (EEL)
EUR) kreditu stopa
[4-10] 01.7.2005. [1-5] % | Prvo dospijece: 31.12.2010., Tereenje zemljista i| Okrug Kleve i opéina
obnovljeno do 31.12.2016. zgrada (Grundschulden) | Weeze unijeli su [0,4-1] mi-
Osobno jamstvo [...] 1V1JuanEELUé{ l;agxtala u dru-
(selbstschuldnerische Stvo mbH.
Biirgschaft) Davanje u
zalog dionica drustva
ANH GmbH i dionica
drustva FN GmbH
24-40 29.11.2010. 1-5] % | 31.12.2016. TereCenje zemljista i | Produljenje svih prethodnih
J ) jen p
(= [20-30] zgrada (Grundschulden) | kredita koje je drustvu EEL
(zbroj sva Ce- : dodijelio okrug Kleve (,Kas-
zb / Osobno jamstvo [...] o ) s
tiri kredita) - senkredite”) i kredit koji je
) (selbstschuldnerische L A
plus akumuli- Biirosch dodjjelila [banka], mogude
iirgschaft) , :
rana kamata uz stalno javno jamstvo op-
od (= [4-10]) Davanje u zalog dio- | ¢ine Weeze.
nica ANH GmbH i di-
onica FN GmbH
(45) Krajem prvog kvartala 2011. drustvo FN GmbH ponovno nije bilo u moguénosti platiti prvu ratu kamata kako je

(48)

dogovoreno u produljenju sporazuma o kreditima (Darlehensverlingerungsvetrag) od 29. studenog 2010. Okrug
Kleve prihvatio je ponudu dionicara drustva FN GmbH da u oZzujku 2011. primi dionice drustva FN GmbH u
okviru zamjene duga za vlasnicki udio radi kontinuirane odgode placanja kamata i glavnice (*). Medutim, ta
zamjena duga za vlasnicki udio zakonski je potpisana tek krajem 2012. Okrug Kleve trenuta¢no posjeduje 1,88 %
vlasnickog udjela u drustvu FN GmbH (V).

3.2. Mjera 2.: Potpora koju je dodijelila savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija

Savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija 15. listopada 2002. dodijelila je drustvu FN GmbH javnu potporu u
iznosu od 3,525 milijuna EUR za financiranje 50 % sljedec¢ih troskova: rjeSavanje pitanja stajanke, podrucja za
punjenje goriva, proirenje staza za voznju i obnovu postoje¢ih podru¢ja za stajanke, rubno osvjetljenje sustava
svjetala za precizno prilaZenje, osvjetljenje uzletno-sletne staze.

Pravni temelj za ovu potporu je uredba Ministarstva prometa, energije i prostornog planiranja savezne zemlje
Sjeverne Rajne-Vestfalije koja se odnosi na potporu za izgradnju i obnovu (infrastrukturna ulaganja) zra¢nih luka
u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji (Richtlinien iiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir Ausbau- und Erneuerungsmafnahmen
auf Flugplitzen RAErl. — MBLNRW.1993 S. 617) (,Uredba iz 1993.). Te su smjernice kasnije zamijenjene
Smjernicama broj (VA 5 — 10 — 60/195- v. 25 November 2002), (**) koje su bile na snazi od 1. sije¢nja 2003. i
1. sijecnja 2008.

U skladu s Uredbom iz 1993. predvideno je dodjeljivanje financijske potpore za pokrivanje troskova ulaganja u
odredene vrste infrastrukture u zraénim lukama poput uzletno-sletnih staza, staza za voznju, stajanki, zastitnih
povrsina, infrastrukture za kontrolu zra¢nog prometa (toranj, radar, sustavi za opticko uzbunjivanje), navigacijskih
svjetala, optickih uredaja za potporu pri slijetanju, visokih zgrada (terminala, hangara itd.), parkiralista, ograda,
infrastrukture za sigurnost leta, nabave i uklanjanja, protupozarne zastite, zimske sluzbe i sluzbe za spasavanje
kao i troskova ulaganja u kompenzacijske mjere povezane s ocuvanjem krajobraza i zastitom okolisa. Temeljem
Uredbe iz 1993. savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija osigurala je potporu u iznosu do 40 % prihvatljivih

(") Slijedom sporazuma od 31. oZujka 2011., dionice su prenesene na drustvo EEL GmbH 31. prosinca 2011. Naposljetku su predane
okrugu Kleve.

(") Ovom odlukom nije obuhvadena ta zamjena duga za vlasnicki udio niti bilo koja druga mjera koju je Njemacka dodijelila drustvu FN
GmbH od 2011.

(") https:/[recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=
N&menu=1


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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troskova gore spomenutih vrsta infrastrukture u zra¢nim lukama. Medunarodne i regionalne zracne luke mogle
su primiti potporu u iznosu do 65 % prihvatljivih troskova. Za parkiralista, ograde i infrastrukturu povezanu sa
sigurnosti leta na temelju prijave zra¢ne luke mogla se dodijeliti potpora u iznosu do 80 % prihvatljivih trogkova.

3.3. Mjera 3.: Potpora koju je drustvu FN GmbH izravno dodijelio okrug Kleve za stjecanje zemljiSta
zraCne luke

(49) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 28., njemacka savezna vlada 14. oZujka 2002. prodala je zemljite zracne luke
za [5-15] milijuna EUR drustvu FN GmbH. Istog tog datuma, okrug Kleve sklopio je sporazum s drustvom FN
GmbH u pogledu pruzanja sredstava za financiranje premos¢ivanja dijela troskova stjecanja zemljidta zracne luke.
Financiranje premos¢ivanja dodijeljeno je temeljem beskamatnog kredita za koje je jamstvo ¢inila imovina na
zemljiStu zra¢ne luke (prema tome vrijednost od [5-15] milijuna EUR na dan dodjele kredita). Dogovoreno je da
¢e iznos od [4-10] milijuna EUR iz iznosa od [5-15] milijuna EUR pretfinancirati okrug Kleve. Drustvo Airport
Network B.V., mati¢no drustvo drustva ANH GmbH, moralo je okrugu Kleve isplatiti prvu tran$u u iznosu od
[2-5] milijuna EUR tog beskamatnog kredita do 30. prosinca 2003. ($to je i ucinilo). Dogovoreno je da druga
tran$a u iznosu od [2-5] milijuna EUR stiZze na naplatu pet godina nakon datuma pocetka obavljanja letova u
zratnoj luci, najkasnije do 31. prosinca 2007., ako se ne ispuni klauzula sporazuma izmedu okruga Kleve i
drustva FN GmbH koja se odnosi na otvaranje radnih mjesta (350 radnih mjesta).

(50)  Okrug Kleve odlucio je 8. srpnja 2004. da drustvo FN GmbH nee morati vratiti drugu transu u iznosu od
[2-5] milijuna EUR s obzirom da je ve¢ bilo otvoreno viSe od 350 radnih mjesta.

3.4. Mjera 4.: Javna potpora drustvu EEL GmbH

(51) Kako bi moglo davati kredite drustvu FN GmbH i samom drustvu EEL GmbH bilo je potrebno refinanciranje.
Drustvo EEL GmbH refinanciralo se kreditima:

(@ u iznosu od [5-15] milijuna EUR i [2-5] milijuna EUR uz kamatnu stopu od [1-5] % godi$nje koji su
dospijevali 30. lipnja 2005. Ta dva kredita dodijelio je okrug Kleve 11. travnja 2003. odnosno 16. lipnja
2004,

(b) u iznosu od [1-5] milijuna EUR uz kamatnu stopu od [2-5] % godi$nje koji je dospijevao 30. prosinca 2007.
Taj je kredit dodijelio okrug Kleve 28. srpnja 2004. (%)

(52) U srpnju 2015. dionicari drustva EEL GmbH promijenili su njegovu strukturu kapitala odlukom da se drustvo
dokapitalizira iznosom od [5-15] milijuna EUR te da se obavi zamjena duga za vlasnicki udio u iznosu od
[1-4] milijuna EUR, ¢ime je smanjen dug iz prvog kredita na [3-13] milijuna EUR. Drustvo EEL GmbH otplatilo
je drugi kredit u iznosu od [2-5] milijuna EUR. Naposljetku, preostali ugovori o kreditima u iznosu od
[3-13] milijuna EUR i [2-5] milijuna EUR produljeni su do 31. prosinca 2010. Kamatna stopa utvrdena je
potom 1. srpnja 2005. na [3-8] % i [3—-8] % od 1. studenog 2005. 29. studenog 2010., ta dva kredita ponovno
su produljena do 31. prosinca 2016., uz kamatnu stopu od [3-8] %.

(53) Okrug Kleve dodatno je dokapitalizirao drustvo EEL GmbH 2006. ([1-5] milijuna EUR) i 2007. ([2-6] milijuna
EUR). Ti iznosi knjizeni su kao pricuva kapitala u drustvu i dospijevaju za otplatu zajedno s otplatama kredita
krajem 2016. Zajedno, dva javna dioni¢ara dodijelila su dru$tvu EEL GmbH [24-40] milijuna EUR
((15-20] milijuna EUR kroz dokapitalizaciju uklju¢ujuéi mjeru zamjene duga za vlasnicki udio i [10-20] milijuna
EUR u kreditima).

(54) Istodobno, drustvo EEL GmbH primilo je 2. srpnja 2003. kredit u iznosu od [2-5] milijuna EUR od privatne
[banke]. Utvrdeno je da kredit dospijeva 30. lipnja 2005. uz kamatnu stopu od [1-5] %. Opéina Weeze osigurala
je 100-postotno javno jamstvo za taj kredit u korist drustva EEL GmbH i [banke]. Taj je kredit 30. lipnja 2005.
prenesen na javnu [banku] (drustvo kéer [banke] zamijenilo je [banku] kao vjerovnik. Dospijece je najprije
produljeno do 30. prosinca 2010. uz kamatnu stopu od [1-5] %, a drugi put 2010. do 31. prosinca 2016. uz
kamatnu stopu od [1-5] %.

(") Iz toga proizlazi sljedece: kada je drustvo EEL GmbH obnovilo kredite koje je dodijelio drustvu FN GmbH, isto su tako obnovljeni
njegovi vlastiti krediti koje mu je dodijelio okrug Kleve kao i kredit koji je drustvu EEL GmbH dodijelila [banka] u iznosu od
[1-5] milijuna EUR.
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4. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA
4.1. Mjera 1. - krediti koje je drustvo EEL GmbH dodijjelilo drustvu FN GmbH

(55) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnju u vezi s time jesu li krediti koje je drustvo EEL
GmbH osiguralo drustvu FN GmbH dodijeljeni i obnovljeni po trzinim uvjetima. Komisija je najprije primijetila
da Njemacka nije dostavila kreditnu povijest niti rejting primatelja kredita. Stovise, Komisija nije mogla iskljuciti
da je drustvo FN GmbH bilo trgovacko drustvo u financijskim teSkocama. Komisija je takoder istaknula da
Njemacka nije dostavila nikakva objasnjenja u pogledu kamatnih stopa koje su primijenjene na pojedinacne
kredite niti u pogledu primljenih instrumenata osiguranja. Komisija je primijetila i da nisu dana obja$njenja u vezi
s tim za$to je javni davatelj kredita opetovano pristajao obnavljati kredite uz stalno produljivanje njihovog
dospijeca i zasto nikada do sada nije proveden povrat dospjele glavnice i dospjelih kamata na kredit.

(56) Na temelju tih razmatranja Komisija je dosla do preliminarnog stajalista da prilikom dodjeljivanja i obnavljanja
kredita drustvu FN GmbH, drustvo EEL GmbH nije djelovalo kao ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu ili trzi$ni
vijerovnik. S obzirom da se ¢inilo da je drustvo FN GmbH tijekom ¢itavog razdoblja bilo drustvo u teskoéama
koje nije moglo dobiti sredstva iz komercijalnih banaka barem do kraja 2010., Komisija je zauzela preliminarno
stajaliste da bi ¢itav iznos dodijeljenih kreditd zajedno s nepladenim kamatama trebalo smatrati drzavnom
potporom.

(57) Kako su te mjere provedene, a da nisu bile prijavljene Komisiji, Komisija je privremeno zakljucila da ¢ine
nezakonitu drzavnu potporu.

(58)  Naposljetku, Komisija je izrazila sumnju u vezi s time jesu li sporni ugovori u skladu s unutarnjim trzistem, bi li
ih trebalo smatrati drzavnom potporom, osobito s obzirom na pravila utvrdena u Smjernicama u pogledu
sanacije i restrukturiranja (*°).

4.2. Mjera 2. — potpora savezne zemlje Sjeverne Rajne -Vestfalije drustvu FN GmbH

(59) U odluci o pokretanju postupka Komisija je napomenula da je potpora koju je savezna zemlja Sjeverna Rajna-
Vestfalija dodijelila drustvu FN GmbH bila selektivna mjera s obzirom da nisu sve zra¢ne luke u toj saveznoj
zemlji bile prihvatljive za takvu potporu. S obzirom da je potpora dosla iz javnih sredstava i da je njome zra¢noj
luci pruzena prednost tako 3to joj je dodijeljena potpora za ulaganje, ne moze se iskljuciti da potpora ¢ini
drzavnu potporu.

(60) Kako su te mjere provedene, a da nisu bile prijavljene Komisiji, Komisija je privremeno zakljucila da ¢ine
nezakonitu drzavnu potporu.

(61) Naposljetku, Komisija je izrazila sumnju u vezi s time je li sporna mjera u skladu s unutarnjim trzistem, bi li je
trebalo smatrati drzavnom potporom, osobito s obzirom na pravila utvrdena u Smjernicama u pogledu sanacije i
restrukturiranja (V7).

4.3. Mjera 3. - izravna potpora okruga Kleve drustvu FN GmbH

(62) U pogledu izravne potpore okruga Kleve drustvu FN GmbH, Komisija je zauzela preliminarno stajalite da nijedan
trzisni ulaga¢ ne bi dodijelio takvu potporu bez ikakve naknade. Osim toga, Komisija je izrazila sumnje u vezi s
time bi li ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu bio voljan odreéi se dijela otplate nepodmirene potpore na temelju
razmatranja o otvaranju radnih mjesta u regiji.

(63) Kako su te mjere provedene, a da nisu bile prijavljene Komisiji, Komisija je privremeno zakljucila da ¢ine
nezakonitu drzavnu potporu.

(64) Naposljetku, Komisija je izrazila sumnju u vezi s time je li sporna mjera u skladu s unutarnjim trzistem, bi li je
trebalo smatrati drzavnom potporom, osobito s obzirom na pravila utvrdena u Smjernicama u pogledu sanacije i
restrukturiranja (V7).

(**) Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teSkocama, SL C 244, 1.10.2004., str. 2.
() Vidjeti biljesku 16.
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4.4. Mjera 4. - Dokapitalizacija i krediti u korist drustva EEL GmbH

(65) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnju u vezi s time je li financiranje koje su njegovi javni
dionicari osigurali drustvu EEL GmbH dodijeljeno i obnovljeno po trzisnim uvjetima.

(66) Kako su te mjere provedene, a da nisu bile prijavljene Komisiji, Komisija je privremeno zakljucila da ¢ine
nezakonitu drzavnu potporu.

(67) Naposljetku, Komisija je izrazila sumnju u vezi s time jesu li sporne mjere u skladu s unutarnjim trzistem te bi li
ih trebalo smatrati drzavnom potporom.

5. PRIMJEDBE NJEMACKE
5.1. Opée primjedbe
5.1.1. Pozadina projekta

(68) Njemacka podsjea na pozadinu projekta kako je opisana u prethodno navedenim odjeljcima 2.1. i 2.2. Temelj
,Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe” bio je razvoj civilne zracne luke u privatnom
vlasnistvu na biv§em vojnom uzletistu.

(69) Njemacka iznosi tvrdnju da su na rast prometa negativno utjecali vanjski ¢imbenici. Prvo, stecaj drustva V-Bird u
listopadu 2004., koje je sjediSte svojih glavnih operacija smjestilo u zra¢nu luku Niederrhein-Weeze, doveo je do
znatnog gubitka prometa koji nije mogao biti u potpunosti nadoknaden dodatnim letovima zra¢nih prijevoznika
Ryanair i Hapagfly sve do 2008. kada je promet dosegao razinu iz 2004. Drugo, zbog niza pravnih sporova
pokrenutih na nacionalnim sudovima stalno je stvarana pravna nesigurnost za zraine prijevoznike (*¥) te se
davalo naslutiti da e drustvu FN GmbH nastati nepredvidljivi dodatni troskovi. Prije nego 3to je moglo dobiti
kona¢nu dozvolu za poslovanje 2009. drustvo FN GmbH nije moglo provesti svoju strategiju zbog stalnog
parnicenja te se odlucilo za rjeSavanje sporova izvan suda. Medutim, kako bi ostvarilo pozitivan ishod, drustvo
FN GmbH moralo je platiti novéane naknade strankama u tim postupcima u iznosu od [5-10] milijuna EUR.
Trece, 2010. promet u zraénoj luci dosao je u nepovoljan polozaj zbog poremecaja u zratnom prometu
izazvanog erupcijom islandskog vulkana Eyjafjallajokull. Cetvrto, Njemacka napominje da je u rujnu 2010. uvela
putnicki porez koji je narusio konkurentnost zracne luke Niederrhein-Weeze u odnosu na ostale europske zracne
luke koje nisu imale takav porez. Prema navodima Njemacke, negativne posljedice toga poteza bile su vidljive u
¢injenici da je Ryanair smanjio opseg svojeg poslovanja u zra¢noj luci Niederrhein-Weeze uslijed ¢ega je smanjen
broj putnika i u 2011. i u 2012.

(70)  Njemacka tvrdi da je unato¢ tim nepovoljnim dogadajima koji su bili izvan kontrole drustva FN GmbH, drustva
EEL GmbH ili njihovih dionicara, uspjeh projekta vidljiv u stabilnom rastu prometa tijekom razdoblja pod
istragom (vidjeti uvodnu izjavu 18.), koji je odgovarao ili je ¢ak premasio procjene o opsegu prometa koje su
navedene u raznim struénim studijama (osim 2011.). Osim toga, Njemacka je istaknula da je drustvo FN GmbH
moglo povecati i prihode iz poslovanja koje nije bilo povezano sa zraénim prometom te tijekom vremena
poboljsati svoju profitabilnost.

5.1.2. Logika privatnog financiranja zracne luke

(71)  Njemacka istice da je zracna luka Niederrhein-Weeze uspjesna zracna luka s obzirom na to da je ne samo treca
najvea zraéna luka u saveznoj zemlji Sjevernoj Rajni-Vestfaliji nego je i jedinstveni primjer privatizirane
infrastrukture prodane po trzi$noj cijeni. Njemacka je dodala i da su ulaganja u zra¢nu luku uvijek bila na
vrlo visokoj razini. U razdoblju izmedu 2002. i 2011. ukupna ulaganja dru$tva FN GmbH iznosila su
[60-90] milijuna EUR od ¢ega je [20-30] milijuna EUR uloZeno u razvoj komercijalnih zgrada, [10-20] milijuna
EUR u opremu za letove i stajanke te [5-10] milijuna EUR za projekte zapocinjanja i Sirenja neke djelatnosti.
Njemacka tvrdi da se od svoje privatizacije drustvo FN GmbH kontinuirano moglo oslanjati na privatna sredstva
za financiranje tih znacajnih ulaganja, odnosno na: i. kredite i dokapitalizaciju dionicara; ii. kredite komercijalnih
banaka; i iii. vlastitu dobit od poslovanja drustva FN GmbH.

(72) U pogledu potpore vecinskih dionicara, Njemacka smatra da su drustvo ANH GmbH i njegovi vlastiti dionicari
kontinuirano podupirali svoje drustvo kéer FN GmbH kako bi pokrilo svoje pocetne gubitke u poslovanju kao i

("®) Vidjeti biljesku 7.
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ulaganja u infrastrukturu zra¢ne luke. Ta je potpora bila u obliku dokapitalizacija i kredita u pogledu kojih je
vecinski dionicar prihvatio niZi vjerovnicki rang (Rangriicktritterklirung). Tim je postupkom velinski dionicar
pretvorio dug u vlasni¢ki udio koji viSe nije mogao biti dijelom stecajne mase. Medutim, Njemacka napominje da
sami privatni dioniCari ne bi mogli izdrzati ¢itav financijski teret takvog skupog ulaganja te da su bili potrebni
dodatni izvori financiranja koje su samo javna tijela mogla pruziti po trzisnim uvjetima. Ta vanjska potpora ve¢
je bila uzeta u obzir u poslovnom planu iz 2003. (vidjeti uvodnu izjavu 95.).

(73) U pogledu kredita komercijalnih banaka, Njemacka tvrdi da je drustvo FN GmbH vrlo brzo moglo dobiti kredit od
komercijalnih banaka zahvaljuju¢i svom komercijalnom uspjehu. Prema navodima Njemacke, pristup bankama
dokazao bi odrzivost poslovnog modela koji se oslanja na privatno financiranje. U prvoj polovici 2009. drustvo
FN GmbH moglo je s [bankom] potpisati ugovor o kreditu za ulaganje u iznosu od [0-10] milijuna EUR.
Kamatna stopa tog kredita bila je [2-6] %, ali postavljen je uvjet da potrazivanja drustva EEL GmbH povezana s
kreditima koje je potonje dodijelilo drustvu FN GmbH budu podredena (odatle i potreba da se drustvo EEL
GmbH povuée u nizi vjerovnicki rang). Utvrdeno je da dospijeée kredita bude 31. prosinca 2010. Prema
navodima Njemacke, uvjeti u pogledu instrumenata osiguranja i kamatne stope ugovora bili su prema tome
razmjerno povoljni za drustvo FN GmbH. Drustvo FN GmbH u cijelosti je vratilo kredit [banke] na dan dospijeca.
Njemacka dodaje da je [banka] drustvu FN GmbH ponudila dvije kreditne linije (u iznosu od [8-15] milijuna
EUR i [1-5] milijuna EUR uz okvirnu kamatnu stopu od [1-5] % (*’) te da je s [bankom] moglo biti potpisano
financiranje leasinga u iznosu od [0-3] milijuna EUR.

(74) U pogledu samofinanciranja, Njemacka istie da je stalno rasla sposobnost drustva FN GmbH da financira svoja
ulaganja kroz pozitivan novéani tijek. Prvi pozitivni EBIDTA (zarada prije odbijanja kamata, poreza i
amortizacije) uocen je 2006., a prva neto dobit 2007., naime tek nekoliko godina nakon pocetka poslovanja.
Osim toga, Njemacka zamjera Komisiji $to je u odluci o pokretanju postupka promet i troskove drustva FN
GmbH predstavila na pogresan nacin koji navodi na pogresne zakljucke. Njemacka je u skladu s time dostavila
sljedece podatke u pogledu razvoja prometa i troskova tijekom razdoblja 2003.-2010.:

Tablica 4.

Prihodi i troskovi drustva FN GmbH tijekom razdoblja 2003.-2010.

(u tisutama EUR)

Godina 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

Promet (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 |13 338 |19 900 | 23 759

Prihodi iz drugih operacija (Son- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
stigebetriebliche Ertrige

— ukljucujuéi transakcije sa [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zemlji§tem povezane s pore-
zom (Grundstiickstransaktion)

Kupovine (Materialaufwand) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Troskovi osoblja (Personalauf- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
wand)

Drugi operativni troskovi (Son- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.] [...]
stiger betrieblicher Aufwand)

(*) Medutim, ta ponuda nikada nije realizirana.
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(75)

(76)

Njemacka tvrdi da je Komisija posebice propustila uzeti u obzir sve troskove povezane s djelovanjem u javnom
interesu (troskovi ne-gospodarskih djelatnosti) koji se ne mogu pripisati svakodnevnom poslovanju zracne luke,
¢ime je umjetno smanjena operativna dobit. Njemacka smatra da sljedeca tablica vjerno prikazuje stvarnu

operativnu profitabilnost drustva FN GmbH:

Tablica 5.

Prilagodena struktura troSkova drustva FN GmbH (oslobodena troskova povezanih s djelovanjem u
javnom interesu)

(u tisutama EUR)

Godina 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Dobit u skladu s godisnjim iz- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vjeséem
Djelovanje u javnom interesu [.--] [.-:] [.--] [...] [.--] [...] [.--] [.--] [.:]
(a) Sigurnost i zastita, od Cega: [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Protupozarna zastita (os- | [...] [.-:] [...] [...] [...] [...] [.-:] [...] [...]
oblje)
— Amortizacija troskova [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
ulaganja (protupoZarna
zastita)
— Troskovi amortizacije (vi- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
deonadzor)
— Ophodnja [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Zastitarsko osoblje [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(b) Zastita putnika i zrakoplova | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Kontrolni uredaji (osobe | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
i predmeti)
— Sigurnost leta DFS TTC [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Amortizacija (kontrolni [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
toranj)
Prilagodena godisnja dobit [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
EBIDTA [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

5.1.3. Pojam potpore — stajaliste prema kojem je izgradnja zracne luke negospodarska djelatnost

Njemacka je smatrala da izgradnja zracne luke nije gospodarska djelatnost koju bi privatni ulagaci bili spremni
samostalno poduzeti te da ne postoji takav primjer u Europi (vidjeti odjeljak u nastavku). Prema navodima
Njemacke, privatni ulagaci bili bi puno vise zainteresirani za upravljanje infrastrukturom zracne luke koja ve¢

postoji, bududi da su rizici manji i njima je moguce upravljati.
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(77) Njemacka je predlozila da izgradnja infrastrukture zra¢ne luke vise ne bude obuhvadena nadzorom povezanim s
drzavnim potporama kako bi se otklonio nedostatak privatnih ulaganja u to podru¢je. Njemacka tvrdi da
izgradnja takve infrastrukture predstavlja alat koji drzavi omogucuje da usmjerava gospodarski razvoj i strukturira
prostorno planiranje kroz prometnu politiku.

(78)  Osim toga, Njemacka smatra da je u predmetnom slucaju javna potpora uglavnom bila usmjerena na aktivnosti
od javnog interesa, $to nije obuhvaéeno nadzorom Komisije u pogledu drzavnih potpora. Od [20-30] milijuna
[20-30] bilo bi uloZzeno u protupoZarnu zastitu i sustave sigurnosti. Njemacka je dodala da je nepodmirenih
[2-5] milijuna u potpunosti iskoristeno za financiranje drugih djelatnosti 2011.

5.1.4. Pojam potpore — nepostojanje hipotetskog referentnog ulagaca

(79) Njemacka smatra da u Europi ne postoji trzifte za financiranje infrastrukture regionalnih zra¢nih luka u
privatnom vlasni$tvu. Prema navodima Njemacke u Europi postoji tek nekoliko u potpunosti privatiziranih
zra¢nih luka. Zra¢ne luke Glasgow-Prestwick ili Luton primjeri su takvih zra¢nih luka. Iako u slucaju takvih u
potpunosti privatnih zra¢nih luka nije pokrenut postupak u pogledu drzavnih potpora, Njemacka sumnja da nije
bilo javne potpore tim zra¢nim lukama. Njemacka istice da je ¢ak i u primjeru zracne luke Liibeck-Blankensee
opéina Liibeck ponovno stekla vlasni§tvo nad platformom 2009. Ta slaba zastupljenost privatnog vlasnistva
rezultat je visokih fiksnih troskova koji nuzno nastaju prilikom izgradnje infrastrukture zracne luke, $to je
priznala i Komisija u nacrtu Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. koje su bile u pripremi kada je pokrenut
sluzbeni istrazni postupak (**). Osim toga, Njemacka je napomenula da su pravne nesigurnosti izazvane
obveznim postupkom certificiranja zracne luke, pratee donosenje presude u slucaju Aéroports de Pariz i
potpisivanje medunarodnog ugovora izmedu Njemacke i Nizozemske odvratili privatne ulagace od ulaska u takvu
vrstu projekta. Prema navodima Njemacke, u pocetnoj ocjeni Komisije iz odluke o pokretanju postupka doslo je
do previda ¢injenice da su komercijalne banke, sasvim razumljivo, bile nespremne financirati izgradnju privatnih
zra¢nih luka te da u tom podrudju nije bilo funkcionalnog trzista.

(80) Njemacka je stajalista da se Komisija prilikom donosenja svoje preliminarne ocjene nije oslonila na jasne kriterije
za ocjenu sukladnosti predmetnih mjera s trziStem. Prema navodima Njemacke, Komisija se umjesto toga trebala
osloniti na ustaljenu sudsku praksu (*!) u kontekstu univerzalnih postanskih usluga, kojom bi se potvrdilo da
stvaranje i odrzavanje mreZe nije u skladu s ¢isto komercijalnim pristupom. Njemacka je takoder predlozila
oslanjanje na postoje¢u praksu Komisije kada je Komisija navodno odobrila sli¢ne mjere potpore. Kako bi
potkrijepila svoja stajalista, Njemacka je iskoristila primjer financiranja infrastrukture zra¢ne luke Kassel-Calden.

(81) Njemacka je zakljucila da bi, s obzirom na uspje$ni razvoj zra¢ne luke, svaki privatni ulaga¢ ulozio u zra¢nu luku
Niederrhein-Weeze kao $to je to ucinila Njemacka.

5.1.5. Drustvo FN GmbH ne ispunjava uvjete da bi bilo svrstano u drustva u teskoéama

(82) Njemacka odbija preliminarni zaklju¢ak Komisije da drustvo FN GmbH ispunjava uvjete za svrstavanje u drustva
u teSkodama u smislu Smjernica Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u
teskocama (,Smjernice o sanaciji i restrukturiranju”) (*).

(83) Njemacka navodi pet razloga kojima potkrepljuje tu tvrdnju. Prvo, drustvo FN GmbH ostvarilo je dobit ve¢
nakon vrlo kratkog razdoblja pocetne faze (prva dobit prije odbijanja kamata, poreza i amortizacije ostvarena je
2006. — iskljuce li se troskovi djelovanja u javnom interesu — a prva neto dobit ostvarena je 2007.). Njemacka
napominje da Komisija u svojoj ocjeni mjera financiranja u korist regionalnih zra¢nih luka nikada nije kvalificirala
korisnika koji je ostvarivao gubitak tijekom pocetne faze kao drustvo u teskolama. Prema navodima Njemacke,
ustraje li Komisija na takvom stajali$tu, viSe nece biti mogude financirati infrastrukturu niti jedne zra¢ne luke.

(84) Drugo, Njemacka tvrdi da niti u jednom trenutku nisu ispunjeni ,Cvrsti” kriteriji za poduzeée u te§kocama.
Njemacka osporava primjedbe navedene u odluci o pokretanju postupka u pogledu negativnog vlasnickog
kapitala i dodaje da je vecinski dioni¢ar drustvo financijski odrzavao na povrsini — kreditom, dokapitalizacijom i

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 38. za viSe podataka o kona¢nim Smjernicama za zraéni prijevoz iz 2014.
(*") Vidjeti spojene predmete Chronopost protiv Ufex i drugih, C-83/01 P, C-93/01 PiC-94/01, EU:C:2003:388, stavak 37.
(*) Smjernice Zajednice o drZavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teskocama (SL C 244, 1.10.2004., str. 2.).
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pristajanjem da se povuce u niZi vjerovnicki rang (Rangriicktritterklirung). Osim toga, Njemacka osporava
tumacenje Komisije u pogledu presuda Opceg suda u predmetima T-102/07 i T-120/07 Freistaat Sachsen/Komisija
u onoj mjeri u kojoj ono podrazumijeva automatizam izmedu postojanja negativnog vlasnickog kapitala i
svrstavanja drustva u drustva u teSkoama. Prema navodima Njemacke, kriterij negativnog vlasnickog kapitala tek
je jedan od nekoliko kriterija koje je Op¢i sud identificirao za utvrdivanje toga je li neko poduzece u tesko¢ama.

(85)  Trece, Njemacka tvrdi da drustvo FN GmbH ne pokazuje nikakve simptome koji bi ukazivali da se radi o drustvu
u tesko¢ama, s obzirom na to da je razvoj poslovanja drustva FN GmbH bio pozitivan od samog pocetka. Prije
svega, Cinjenicom da naknade za kamate drustva FN GmbH rastu, ne otkrivaju se financijske teskoée poput
prekomjerne zaduZenosti, nego opetovana ulaganja glavnog dionicara u drustvo FN GmbH.

(86)  Cetvrto, Njemacka tvrdi da je drustvo FN GmbH moglo rijesiti svoje financijske teskoce zahvaljujuéi vlastitoj
operativnoj dobiti, kreditima komercijalnih banaka kao i kreditima i sredstvima primljenim od svog vedinskog
dionicara.

(87) Naposljetku, Njemacka tvrdi da se drustvo FN GmbH ne moze smatrati drustvom u teSkodama u skladu sa
Smjernicama o sanaciji i restrukturiranju koje iz te kvalifikacije isklju¢uju drustva osnovana manje od tri godina
nakon njihova osnivanja (poput drustva FN GmbH).

5.1.6. Narusavanje trZisnog natjecanja

(88) Njemacka smatra da Komisija u odluci o pokretanju postupka nije uspjela pokazati u¢inke mjera potpore na
natjecanje na relevantnom trzistu koje nije definirala.

(89) Nakon tih op¢ih primjedaba, Njemacka je zauzela stav o razli¢itim mjerama koje se ocjenjuju.

5.2. Mjera 1.: Potpora drustva EEL GmbH drustvu FN GmbH
5.2.1. Nadzor drustva EEL GmbH nad drustvom FN GmbH

(90) Njemacka tvrdi da je sva placanja koja su se financirala iz kredita koje je dodijelilo drustvo EEL GmbH drustvu
FN GmbH strogo nadziralo drustvo EEL GmbH koje je nadgledalo njihov izravni prijenos vjerovnicima u ime
(treuhdnderisch) drustva FN GmbH.

(91) Prema navodima Njemacke, ¢ineéi tako drustvo EEL GmbH moglo je osigurati da se njegova sredstva upotreb-
ljavaju isklju¢ivo za ulaganja, a ne za svakodnevno poslovanje.

(92) Njemacka osim toga napominje da je okrugu Kleve i opéini Weeze kao dionicarima drustva EEL GmbH u aktu o
osnivanju drustva FN GmbH (Geschdftsvertrag) dodijeljeno nekoliko ekskluzivnih prava poput ovlasti da imenuju
glavnog izvr$nog direktora drustva FN GmbH (ta je ovlast iskoriStena 2004.) i nekoliko prava na veto u pogledu
pojedinacnih mjera upravljanja, kao i izmjena ili prodaje kapitala drustva FN GmbH. Ta ée prava biti valjana sve
dok drustvo FN GmbH ne otplati sve svoje dugove tim dvama dionic¢arima.

5.2.2. Ex ante ocjena uvjeta na trZistu i potrebnih ulaganja

(93) Njemacka je ustvrdila da su tijekom citavog razdoblja na koje je istraga usmjerena sve odluke o ulaganjima bile
potkrijepljene studijama trzista Ciji su zakljuci sustavno upuéivali na potrebu za ulaganjem.

(94) U tom smislu, Njemacka spominje prvu studiju iz 1998. (koju je proveo [...]) prema kojoj se ¢ini da je projekt
Niederrhein-Weeze gospodarski opravdan i odrZiv. Njemacka je spomenula dodatne studije koje su napravljene
nedugo iza i u kojima se preporucuje specijalizacija infrastrukture nove zra¢ne luke za segment niskotarifnih
prijevoznika koji je tada u kasnim 1990.-ima identificiran kao segment koji obecava najvi$i rast. Izgradnja
infrastrukture posebno namijenjene prometu niskotarifnih prijevoznika, zemljopisni polozaj zra¢ne luke (kojim je
obuhvadeno oko 35 milijuna stanovnika), zasi¢enost obliznjih zra¢nih luka u Amsterdamu i Disseldorfu opisani
su kao kompetitivne prednosti.
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(95) Njemacka se nadalje poziva na dodatne poslovne planove koji su se u predvidanju financijskog uspjeha zracne
luke oslanjali na ocekivani rast prometa niskotarifnih prijevoznika, zasi¢enost susjednih zra¢nih luka i
potpisivanje sporazuma s Ryanairom. S obzirom na potrebu provedbe pravila povezanih sa zastitom okolisa,
drustvo FN GmbH istodobno je od [...] narucilo prognozu zraénog prometa (,studiju koju je izradio [...]"), u
kojoj je za 2010. predviden promet od 2,88 milijuna putnika, a za 2010. promet od 3,1 do 4,85 milijuna
putnika. Njemacka primjeuje da je iz podataka o prometu vidljivo da je plan u potpunosti ispunjavan do 2010.,
unato¢ nepovoljnim dogadajima koji su prethodno bili opisani.

(96) Njemacka dalje objasnjava da je u svjetlu povecanog opsega djelatnosti Ryanaira u zra¢noj luci, drustvo FN
GmbH 2009. narucilo jo$ jedan poslovni plan za razdoblje od 2009.-2020. (,poslovni plan iz 2009.”). Taj je
poslovni plan proslijeden [banci] koja je prilikom donosenja odluke o dodjeli komercijalnog kredita drustvu FN
GmbH tu stru¢nu studiju mogla uzeti u obzir.

(97) S obzirom na te elemente, Njemacka osporava preliminarna stajaliSta Komisije da je poslovni model drustva FN
GmbH bio neodrziv i da je proces privatizacije proveden u skladu s politickim razmatranjima, a ne pod €isto
komercijalnim uvjetima.

5.2.3. Sukladnost s trzistem kredita koje je drustvo EEL GmbH dodijelilo drustvu FN GmbH

(98) Njemacka je izjavila da se u odluci o pokretanju postupka upotrebljava nepravilni pravni temelj za ocjenu
sukladnosti s trzistem kamatnih stopa kredita koje je dodijelilo drustvo EEL GmbH. Prema navodima Njemacke,
Komisija se u svojoj ocjeni koristila Komunikacijom Komisije o reviziji metode za utvrdivanje referentnih
kamatnih i diskontnih stopa (,Komunikacija o referentnoj stopi iz 2008.”) (*). S obzirom da je veéina mjera koje
su pod istragom dodijeljena u razdoblju izmedu 2003. i 2005., Njemacka smatra da je Komisija trebala
primijeniti svoju obavijest iz 1997. o nalinu utvrdivanja referentnih i diskontnih stopa (,Komunikacija o
referentnoj stopi iz 1997.") (*¥).

(99)  Stovise, bez obzira na to koja ée od te dvije komunikacije biti primijenjena ratione temporis, Njemacka je izrazila
sumnju da je ijedna referentna stopa Komisije primjenjiva na ovaj slucaj zbog toga to navodno ne postoji
funkcionirajule financijsko trziSte za izgradnju infrastrukture zracne luke.

(100) Njemacka je dodala da su krediti koje su dodijelila javna tijela bili u potpunosti u skladu s trzistem iz sljede¢ih
razloga:

(a) u svim ugovorima o kreditima predvidena je otplata glavnice uz trzinu ifili zakonski primjenjivu kamatu;

(b) svi krediti dodijeljeni drustvu FN GmbH bili su u potpunosti i stalno osigurani i. tere¢enjem zemljista kao
vjerovnik najviSeg ranga (Grundschuld auf simtliche Grundstiicke); ii. udjelima drustva Airport Network BV u
kapitalu drustva ANH GmbH; i iii. udjelom drustva ANH GmbH u kapitalu drustva FN GmbH;

(c) kamatne stope kredita dodijeljenih drustvu FN GmbH, koje su se kretale od [1-8] %, u svakom su trenutku
bile u skladu s trziStem, uzimajuéi u obzir znatni pocetni doprinos privatnih dokapitalizacija ([20-50] %) u
ukupnom financiranju projekta i visoku razinu jamstava;

(d) te su kamatne stope bile jednake kamatama koje su se dodjeljivale za kredite s rokom dospije¢a od 10 godina
koji su u iznosu od 80 % bili pokriveni zalogom na nekretninu.

(101) U pogledu testa privatnog ulagaca, Njemacka se pozvala na sudsku praksu u predmetu Talijanska Republika protiv
Komisije (**) u kojem je Sud izjavio sljedece ,Kako bi se utvrdilo jesu li te mjere drZavna potpora, potrebno je razmotriti
bi li u slicnim okolnostima privatni ulagac velicine usporedive s velicinom tijela koja upravljaju javnim sektorom mogao
osigurati kapital u tolikom iznosu”. Njemacka je iznijela stav da bi privatni ulaga¢ umjesto EEL-a u obzir uzeo
obvezu pravne uskladenosti i da bi prihvatio da bi profitabilnost ulaganja mogla biti odgodena s obzirom na

(*) Komunikacija Komisije o reviziji metode za utvrdivanje referentnih kamatnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008., str. 6.).
(*) Obavijest Komisije o na¢inu utvrdivanja referentnih i diskontnih stopa (SL C 273, 9.9.1997., str. 3.).
(¥) Talijanska Republika/Komisija Europskih zajednica. C-305/89 EU:C:1991:142, stavak 19.
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troskove postizanja uskladenosti, kako je Komisija ve¢ priznala u prethodnom predmetu pojedinacne potpore
Einzelbeihilfe fiir Wasserwerke (*). Njemacka je takoder dodala da bi privatni ulaga¢ u obzir mogao uzeti i stratesku
prirodu/strateski cilj poslovnog modela kako bi prilagodio projekcije u pogledu ostvarivanja dobiti. U skladu s
tockom 3.2. podtockom v. Komunikacije Komisije o udjelu javnih tijela u kapitalu trgovackog drustva od
14. rujna 1984. (), ,strateska priroda ulaganja u smislu trZista ili nabava je takva da bi se stjecanje dionica moglo
smatrati uobicajenim ponasanjem pruZatelja kapitala, iako je ostvarivanje dobiti odgodeno”. Njemacka je zakljucila da se
ovom odredbom iskljucuje prisutnost gospodarske prednosti ostvarene zbog dodjele drzavne potpore.

5.3. Mjera 2.: Mjera potpore savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije drustvu FN GmbH

(102) Prema navodima Njemacke, mjera potpore dodijeljena odlukom savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije drustvu
FN-GmbH 15. listopada 2002. u iznosu od 3,525 milijuna EUR zapravo ne ¢ini potporu ili barem postojecu
potporu u smislu Postupovne uredbe. Njemacka je ustvrdila da je ta mjera donesena na temelju Uredbe iz 1993.
Prema navodima Njemacke, ta je uredba donesena prije Obavijesti Komisije o primjeni ¢lanaka 92. i 93. Ugovora
0 EZ-u i ¢lanka 61. Sporazuma o EGP-u na drZavne potpore u sektoru zra¢nog prijevoza (,Smjernice za zracni
prijevoz iz 1994.”) (*).

(103) Njemacka je dodala da je financiranje infrastrukture zra¢ne luke ¢inilo drzavnu potporu i postalo predmetom
nadzora Komisije u kasnijoj fazi, tek nakon: (a) $to je Komisija 2005. donijela Smjernice zajednice za financiranje
zra¢nih luka i potpora za zapocinjanje poslovanja zracnih prijevoznika koji lete iz regionalnih zra¢nih luka
(,Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2005.”) i (b) nakon $to su Opéi sud i Sud Europske unije donijeli presude u
tome sektoru koje su bile prekretnica (¥).

(104) Njemacka je u tom smislu ustvrdila i da je Komisija upotrijebila nepravilni pravni temelj u odluci o pokretanju
postupka kako bi preliminarno ocijenila mjeru 2. Doista, odluka o pokretanju postupka (**) utemeljena je na
novoj verziji Uredbe iz 2003. koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2003., nakon §to je mjera dodijeljena.

(105) Naposljetku, s obzirom da je Uredba iz 1993. na temelju koje je sporna mjera potpore donesena stavljena izvan
snage, Njemacka smatra da nema potrebe da se Komisija koristi odredbama Postupovne uredbe povezane s
postoje¢om potporom.

5.4 Mjera 3.: Izravna potpora okruga Kleve drustvu FN GmbH

(106) Njemacka smatra da je dodjela sredstava za financiranje premo$¢ivanja bila potrebna kako bi se popratilo
privatno ulaganje u zra¢nu luku u fazi zapocinjanja poslovanja. S obzirom na ukidanje obveze drustva FN GmbH
da otplati drugu tran$u kredita, Njemacka drzi da je okrug Kleve tu odluku donio namjerno jer je drustvo FN
GmbH ispunilo svoju pravnu obvezu da otvori najmanje 350 radnih mjesta.

5.5 Mjera 4.: Javno refinanciranje drustva EEL GmbH

(107) Njemacka osporava da refinanciranje drutva EEL GmbH ¢ini operaciju u koju je uklju¢ena drzavna potpora, s
obzirom da se tu radi tek o dokapitalizaciji koju su proveli dionicari drustva EEL GmbH. Njemacka isti¢e da su
refinanciranje drustva EEL GmbH proveli javni vlasnici i privatne banke.

(108) Njemacka tvrdi da se u odluci o pokretanju postupka navodna drzavna potpora broji dvaput (refinanciranje
drustva FN GmbH od strane drustva EEL GmbH i refinanciranje drustva EEL GmbH od strane njegovih javnih
dionicara), iako ¢ini jednu jedinstvenu mjeru. Njemacka podsjeca da se Komisija odrekla dvostruke ocjene u
sli¢cnom predmetu Leipzig/Halle (*').

(*) Odluka Komisije od 15.6.2011., N 322/10 —, stavak 49. http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_
83 3.pdf

(*) http:/ féc.europa.eu/c0mpetition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf

(**) Primjena ¢lanaka 92. 1 93. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 61. Sporazuma o EGP-u na drZavne potpore u sektoru zra¢nog prijevoza (SL C 350,
10.12.1994., str. 5.).

(*) Prije svega, 12. prosinca 2000., Aéroports de Paris protiv Komisije T-128/98 ECR 1I-3929 EU:T:2000:290 17. prosinca 2008.,. Ryanair/
Komisija, T-196/04, EU:T:2008:585, kao i 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i Land Sachsen- Anhalt/Komisija a.o., T-443/08,
EU:T:2011:117

(*) Uvodna izjava 42.

(*") SA.30743 — Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (SL C 284, 28.9.2011., str. 6.).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_83_3.pdf
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(109) Njemacka porice da je drustvo EEL GmbH bilo ukljuceno u neku gospodarsku djelatnost i tvrdi da bi drustvo EEL
GmbH trebalo smatrati drutvom posebne namjene (,DPN”) koje je osnovano da upravlja infrastrukturom zra¢ne
luke i da je razvija. Njemacka je zauzela stajaliste da je drustvo EEL GmbH osnovano kako bi bilo u¢inkovitije u
upravljanju projektom nego dva zasebna dionicara (okrug Kleve i opcina Weeze) te da na transparentniji nacin
usmjeri potporu za zapocinjanje poslovanja koju su potonji osigurali. Prema navodima Njemacke, nijedan
privatni ulaga¢ ne bi obavljao iste djelatnosti koje je obavljalo drustvo EEL GmbH.

(110) Naposljetku, Njemacka je dodala da je drustvo EEL GmbH ostvarivalo dobit zahvaljujudi razlici kamatnih stopa
izmedu kredita koje je primilo od svojih dioni¢ara i onih dodijeljenih drustvu FN GmbH.

5.6. Ocjena sukladnosti

(111) Njemacka je izrazila sumnju da je Komisija temeljito ocijenila sukladnost mjera potpore u odluci o pokretanju
postupka. S obzirom na pitanje povezano s legitimnim ocekivanjima objasnjenima u nastavku, Njemacka smatra
da Komisija ne bi trebala nastaviti s istragom niti bi trebala razmatrati povrat mjera potpore. Naposljetku,
Njemacka napominje da je Komisija ve¢ odobrila mjere potpore dodijeljene zra¢noj luci Kassel-Calden, a one su
slicne onima koje su dodijeljene zra¢noj luci Niederrhein-Weeze. Njemacka stoga zakljuCuje da bi Komisija
potonje mjere potpore trebala proglasiti spojivima s unutarnjim trzistem.

5.7. Legitimna ocekivanja

(112) U svojim primjedbama na odluku o pokretanju postupka, Njemacka je ponovila svoja ranija stajalista u pogledu
legitimnih ocekivanja. Prema navodima Njemacke, Komisija ju je u srpnju 2009. trebala obavijestiti (*) da nema
namjeru dalje istrazivati ovaj predmet, i Cine¢i tako dala bi povod legitimnim ocekivanjima. Njemacka je
zaklju¢ila da je Komisija tada bila vezana nacelom dobrog upravljanja i da je trebala zatvoriti preliminarnu
istragu. Kako bi potkrijepila svoja stajalista, Njemacka je ustvrdila da je Sud Europske unije u predmetu Salzgitter
ustvrdio () da kasnjenje Komisije u ostvarivanju svojih ovlasti u pogledu nadzora i naredivanja povrata drzavne
potpore ne ¢ini odluku o povratu nezakonitom, osim u iznimnim slu¢ajevima (kao $to je ovaj) u kojem bi
Komisija ocito propustila djelovati te bi jasno prekrsila svoju obvezu revnosti.

(113) Njemacka je ustvrdila da je Komisija u svojoj sluzbenoj istrazi previdjela druge akte Komisije poput Odluke iz
2005. Konver II. (kojom je dodijeljeno 14,9 milijuna ECU za prenamjenu bivsih vojnih zra¢nih luka u Sjevernoj
Rajni-Vestfaliji) i akcijski plan za jacanje kapaciteta, u¢inkovitosti i sigurnosti zra¢nih luka u Europi (**) u kojem se
izri¢ito poziva na stvaranje nove infrastrukture zra¢nih luka.

6. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA
6.1. Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Drustvo Flughafen Diisseldorf Gmbh (,Flughafen Diisseldorf”) koje upravlja zra¢nom lukom u Diisseldorfu
zauzelo je stajaliSte da su Cetiri sporne mjere utjecale na trzi$no natjecanje na jedinstvenom trzistu i da bi ih
trebalo proglasiti s njime nespojivima. Prema navodima dru$tva Flughafen Diisseldorf promet u zra¢noj luci
Niederrhein-Weeze narastao je deset puta u manje od deset godina samo zato §to je struktura troskova zracne
luke umjetno smanjena javnom potporom. Zbog zapocinjanja obavljanja letova u zra¢noj luci Niederrhein-Weeze,
Ryanair je u svom reklamiranju iskoristio brand ,Diisseldorf”, $to je potencijalne klijente navelo na pogresni
zaklju¢ak i preusmjerilo ih u zra¢nu luku Niederrhein-Weeze na Stetu drustva Flughafen Diisseldorf.

6.2. Niederrheinische Industrie — und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Niederrheinische Industrie — und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg (,Niederrheinische
IHK”), lokalna komora za gospodarstvo i industriju istaknula je da je zatvaranje vojne zratne luke dovelo do
gubitka 400 radnih mjesta i oko 100 milijuna EUR prihoda godi$nje, dok je razvoj poslovanja zra¢ne luke

(*») Vidjeti uvodnu izjavu 54. odluke o pokretanju postupka.
(**) Salzgitter/Komisija, C-408/04, EU:C:2008:236, stavak 106.
(*) COM(2006) 819
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Niederrhein-Weeze bio iznimno pozitivan te je otvoreno viSe od 1 200 radnih mjesta u regiji. Niederrheinische
[HK nadalje napominje da je zra¢na luka rasla u skladu s poslovnim planom iz 2003. i da je postala treca najveca
regionalna zra¢na luka u zemlji. Nedavni pad putnickog prometa uvelike se moZe pripisati uvodenju putnickog
poreza u Njemackoj.

6.3. Erlebe-Fernreisen i Atlasreisen

(116) Drustvo Erlebe-Fernreisen GmbH (,Erlebe-Fernreisen”) i Atlasreisen Partnerunternehmen (,Atlasreisen”), dvije
lokalne putnicke agencije, izrazile su svoju potporu stajali§tu zracne luke Niederrhein-Weeze u postupku. Erlebe-
Fernreisen stajaliSta je da je obnova vojne zra¢ne luke i suradnja s upravom zracne luke Niederrhein-Weeze
airport pozitivno utjecala na rast drustva. Atlasreisen podsje¢a na sposobnost zracne luke da se odrzi tijekom
teskog postupka certificiranja i prilikom uvodenja putnickog poreza u Njemackoj.

6.4. Agello

(117) Drustvo Agello Service GmbH (,Agello”), pruzatelj usluga zra¢nim lukama, smatra da je pozitivni razvoj
poslovanja zra¢ne luke Niederrhein-Weeze tu zra¢nu luku prometnuo u tre¢u najveu regionalnu zracnu luku u
zemlji te smatra da je to uspjesan europski projekt. Prema njegovom stajalistu, nedavni pad putnickog prometa
uvelike se mozZe pripisati uvodenju putnickog poreza u Njemackoj.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Pro:niederrhein, skupina lokalnih gradana koja podupire zra¢nu luku Niederrhein-Weeze smatra da mjere koje se
ocjenjuju nisu nezakonite i da je zracna luka vazna za regiju, kako je naglaseno u peticiji koju je 2006. potpisalo
preko 20 000 osoba.

6.6. Tower Company i STI

(119) Drustvo Tower Company GmbH (,Tower Company”), pruzatelj usluga zratnim lukama zaduZen za sigurnost leta i
STI Security Training International GmbH (,STI”), pruzatelj usluge kontrole putnika smatra da djelovanje u
javnom interesu koje obavlja ne bi mogao premjestiti na neko drugo mjesto u slucaju zatvaranja zracne luke.
Poziva Komisiju da prilikom donoSenja ocjene u obzir uzme zaposljavanje.

6.7. Serve2fly i I-Punkt

(120) Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (,Serve2fly”), pruzatelj zemaljskih usluga u zra¢nim lukama, i
[-Punkt GmbH (,I-Punkt”), lokalno gradevinsko trgovacko drustvo, smatraju da je razvoj poslovanja zracne luke
Niederrhein-Weeze bio iznimno pozitivan i da je otvoreno preko 1 000 radnih mjesta u manje razvijenom dijelu
regije Sjeverna Rajna-Vestfalija. Serve2fly smatra da su stajalita iznesena u odluci o pokretanju postupka u
suprotnosti sa smjernicama same Komisije jer se sprjecava lokalne zra¢ne luke da se natjecu na trzistu. Serve2fly
podsje¢a na vanjske nepovoljne dogadaje s kojima se zra¢na luka morala nositi i poziva Komisiju da ih uzme u
obzir.

6.8. Gaetan Data

(121) Gaetan Data GmbH (,Gaetan dana”), lokalno trgovacko drustvo za osposobljavanje istiCe da zra¢na luka
predstavlja jedinstveni resurs u pogledu osposobljavanja za poslove u zratnim lukama i smatra da bi Komisija
slucaj trebala razrijesiti $to prije.

6.9. Van Boekel, RAS i SOV

(122) Van Boekel GmbH (,Van Boekel”), lokalno trgovacko drustvo koje se, izmedu ostaloga, bavi i gradevinskim
radovima i krajobraznom arhitekturom, Rheinland Air Service Werft & Handel GmbH (,RAS”), pruzatelj usluge
tocenje goriva u zrakoplove i Schilling Omnibusverkehr GmbH (,SOV”), autobusni prijevoznik koji prometuje na
liniji zra¢ne luke Niederrhein-Weeze do Kolna i Diisseldorfa, smatraju da je zra¢na luka sada privatna zra¢na luka
koja ostvaruje dobit i koja posjeduje istinsku europsku dimenziju.
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6.10. NRN Energie

(123) NRN Energie GmbH (,NRN Energie”) tvrdi da je zra¢nu luku financirao privatni ulaga¢, za razliku od zracne luke
Eindhoven koja je mogla racunati na dodatno financiranje vojnih operacija od strane Nizozemske. U pogledu
javne ukljucenosti, NRN Energie smatra da su javni krediti dodijeljeni po trzi$nim uvjetima. NRN Energie sloZio
se s razmiljanjima Njemacke o krSenju legitimnih ocekivanja.

6.11. KPP

(124) KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (,KPP”), poduzece za pruZanje usluga poreznog savjetovanja, poziva se na
znacajan povrat kapitala drustva FN GmbH 2010. ([10-20] %). KPP smatra da bi se krediti koje je primio FN
GmbH velikim dijelom trebali smatrati umalo vlasni§tvom, a u svakom su slucaju bili u potpunosti pokriveni
jamstvom.

6.12. Okrug Kleve

(125) Okrug Kleve podupire sve primjedbe koje je dala Njemacka, osobito one koje se odnose na krienje legitimnih
ocekivanja. Isti¢e i sve vecu potraznju za regionalnim zraénim lukama u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji, jednom od
najguie naseljenih podrugja Europe, koju obliznja i gotovo zasi¢ena zracna luka Diisseldorf ne moze u
potpunosti zadovoljiti. Okrug Kleve dodao je da je financiranje zra¢ne luke Niederrhein-Weeze bilo strogo u
skladu s Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2005., s obzirom da je potonja ispunjavala uvjete za svrstavanje u
zra¢énu luku kategorije D (do 2007. i ukljuc¢ujuci 2007.).

6.13. FN GmbH

(126) Drustvo FN GmbH podupire sve primjedbe Njemacke na odluku o pokretanju postupka kojima je dalo i svoj
doprinos. Drustvo FN GmbH naglasava da sporne mjere ne ¢ine drzavnu potporu, poglavito krediti koje mu je
dodjjelilo drustvo EEL GmbH i koji su dodijeljeni po trzi$nim uvjetima. Prema navodima drustva FN GmbH,
unato¢ znatnoj razini ulaganja u infrastrukturu zra¢ne luke ([50-100] milijuna EUR), drustvo FN GmbH uspjelo
je odrzati visoki omjer vlasnickog kapitala (iznad [20-50] %) i ograniciti udio spornih mjera u ukupnom
financiranju na manje od [20-50] %. Drustvo FN GmbH dodaje da su i promet i operativna dobit rasli od
pocetka poslovanja 2003. tako da FN GmbH ostvaruje godi$nju dobit od 2007. Drustvo FN GmbH nadalje
napominje da prihodi od poslovanja i dalje rastu i uvelike premasuju troskove poslovanja koji su ostali stabilni.
Prema miSljenju drustva FN GmbH, to stabilno poslovanje bilo bi i bolje ako bi se svi troskovi povezani s
rashodima za djelovanje u javnom interesu oduzeli iz racuna dobiti i gubitka.

(127) Drustvo FN GmbH naglasava da ono nije drustvo u teSkocama i da su mu svi krediti dodijeljeni po trzi§nim
uvjetima. Drudtvo FN GmbH tvrdi da su za ovaj razred kredita kamatne stope utvrdene u kreditima koje mu je
dodijelilo drustvo EEL GmbH viSe od kredita Bundesbanke za nove kredite pokrivene jamstvom ili stopa
Pfandbriefindexa (**) (uvecano za uobicajenu marzu od 80 do 100 baznih poena).

6.14. Ostale trece strane
(128) Pet pojedinaca sumnjaju da:

(a) podaci koje je dostavila Njemacka odraZavaju stvarne iznose koji su dodijeljeni drustvima EEL GmbH i FN
GmbH;

(b) da se zra¢na luka mogla odrzati bez javnih kredita;

() da nije bilo financijskog trZista koje je moglo financirati projekte kao 3to je projekt zracne luke Niederrhein-
Weeze;

(d) da ¢e drustvo FN GmbH biti u moguénosti vratiti sve kredite i kamate na datume dospijeca 2016.; trece
zainteresirane strane tvrde u tom smislu da ¢e Njemacka biti primorana prihvatiti zamjenu duga za vlasnicki
udio o ¢emu se razmisljalo 2011., a to bi ¢inilo nezakonitu potporu kao i operaciju koju nijedan privatni
ulaga¢ ne bi poduzeo;

(*) Taj indeks odreduje kamatne stope zaduZivanja njemackih banaka koje uglavnom imaju rejting AAA.
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(e) da kamate koje je Njemacka naplatila drustvu FN GmbH odgovaraju stanju na trzistu;

(f) da je drustvo FN GmbH otvorilo 350 radnih mjesta (Sto je bio preduvijet koji je Njemacka nametnula drustvu
FN GmbH kako bi se odrekla otplate druge transe od [2-5] milijuna EUR 2004.);

() da je stvarna vrijednost jamstava koje je Airport Network B.V dao za kredite koji su dodijeljeni drustvu FN
GmbH visoka (*);

(h) da bi ulaga¢ preuzeo rizik davanja kredita zra¢noj luci koja na pocetku poslovanja nije ishodila dozvolu za
poslovanje.

7. PRIMJEDBE IZ NJEMACKE NA PRIMJEDBE TRECIH STRANA

(129) Njemacka smatra da se elementi koje je dostavio gospodin Kleinschnittger ne mogu valjano iskoristiti u postupku
jer se njima otkrivaju povjerljive informacije iz rasprava u vijecu okruga Kleve, koje su nezakonito prikupljene i
dostavljene Komisiji.

(130) Sto se tice primjedaba nekih pojedinaca, Njemacka upucuje na svoje dopise od 18. ozujka 2013. i 19. kolovoza
2013. sazete u odjeljku 5.

8. OCJENA MJERA

(131) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se naruSava ili prijeti da Ce narusiti trZi§no natjecanje
stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva je s unutarnjim
trziStem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(132) Kriteriji utvrdeni u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a kumulativni su. Prema tome, da bi mjera ¢inila drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, treba biti ispunjen svaki od sljedeca Cetiri uvjeta: financijska
potpora mora

— biti dodjjeljena od strane drzave ili iz drzavnih sredstava,

— stavljati u povoljniji polozZaj odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe,
— naruSavati ili prijetiti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje, i

— utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(133) U aktualnom predmetu Njemacka tvrdi da su drustvo EEL GmbH i njegovi dionicari sustavno djelovali kao
razboriti subjekti u trziSnom gospodarstvu kojima je cilj bio ostvarivanje dobiti te da mjerama koje se ocjenjuju
nije dodijeljena gospodarska prednost koju drustvo ne bi moglo dobiti u uobicajenim trzi$nim uvjetima. Ako je
to doista tako, mjere koje je provela Njemacka ne bi ¢inile drzavnu potporu.

8.1. Legitimna ocekivanja

(134) Suprotno tvrdnjama Njemacke, Komisija nije dala nikakav povod za legitimna ocekivanja u pogledu zatvaranja
preliminarne istrage. Prvo, argument da Komisija nije djelovala nije relevantan. U spojenim predmetima Demesa i
Territorio Historico de Alava protiv Komisije ('), Sud je potvrdio da svaki ociti propust u pogledu djelovanja nije
relevantan ako mjera potpore nije bila prijavljena Komisiji. S obzirom da Njemacka nije prijavila potporu (vidjeti
uvodnu izjavu 247., Njemacka se ne mozZe pozvati na legitimna ocekivanja. Komisija napominje da pozivanje na
sudsku praksu u predmetu Salzgitter nije relevantno s obzirom da se ta presuda odnosi samo na razdoblje povrata
u slucaju potpore koja je Odlukom Komisije proglasena nespojivom s unutarnjim trZiStem, a ne na razdoblje
preliminarne istrage na koje se odnose primjedbe Njemacke. Naposljetku, Komisija napominje da, kako nikada
nije obavijestila Njemacku o zatvaranju aktualnog predmeta, ima pravo nastaviti sa sluzbenom istragom.

(*) Trece zainteresirane strane opravdavaju svoje sumnje u pogledu ove tocke tvrdnjom da je drustvo Airport Network B.V kontinuirano
ostvarivalo gubitke. )
(*) Demesa i Territorio Histdrico de Alava protiv Komisije, spojeni predmeti C-183/02 Pi C-187/02 P, ECR,, EU:C:2004:701, stavak 52.
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8.2. Drustvo u teSkoéama

(135) U odluci o pokretanju postupka, Komisija je ustvrdila da se ne moze iskljuciti da je drustvo FN GmbH bilo
drustvo u financijskim teskocama. Medutim, s obzirom na podatke koje je dostavila Njemacka, Komisija je
misljenja da se financijska situacija drustva FN GmbH tijekom vremena popravila:

(a) drustvo je bilo u moguénosti stvoriti pozitivni novcani tijek manje od pet godina nakon pocetka poslovanja
) g P ) ) pet g 1% 1% )
(vidjeti tablicu 5.) te je ostvarivalo dobit do kraja 2010., godine zadnje mjere koja je pod istragom;

(b) drustvo je uvijek ostvarivalo korist od potpore svojih privatnih dionicara (vidjeti uvodnu izjavu 72. te je
naposljetku moglo pristupiti kreditu komercijalne banke (vidjeti uvodnu izjavu 73.);

(c) uprava drustva FN GmbH nikada tijekom tog razdoblja nije razmatrala pokretanje steajnog postupka.

(136) Komisija je stoga stajaliSta da drustvo nikada nije bilo u situaciji opisanoj u stavku 9. Smjernica o sanaciji i
restrukturiranju prema kojoj bi drustvo trebao biti takvo da ,nije sposobno s vlastitim sredstvima ili sa sredstvima koje
moZe dobiti od svojih vlasnika/dionicara ili vjerovnika, sprijeciti gubitke koji bi bez vanjskog posredovanja javnih tijela
kratkorocno ili srednjorocno gotovo sigurno ugrozili postojanje drustva.” Komisija zakljucuje da se drustvo FN GmbH ne
bi trebalo smatrati drustvom u teskocama

8.3. Postojanje potpore u pogledu kredita koji su dodijeljeni drustvu FN GmbH (mjera 1.)
8.3.1. Pojam poduzetnika i gospodarske djelatnosti

(137) Donedavno, presudna za razvoj zracnih luka &esto su bila €isto teritorijalna razmatranja ili, u nekim slucajevima,
vojni zahtjevi. Poslovanje zra¢nih luka organizirano je kao dio uprave, a ne kao komercijalno poduzece. I trzisno
natjecanje izmedu zra¢nih luka i upravitelja zracnih luka bilo je ograni¢eno i postupno se razvijalo.

(138) Medutim, posljednjih godina ta se situacija promijenila. lako su pitanja planiranja uporabe zemljista i admini-
strativne strukture jos uvijek bitna u nekim slucajevima, na veéinu zra¢nih luka primjenjuje se trgovacko pravo
kako bi se omogudilo njihovo poslovanje po trzisnim uvjetima u sve kompetitivnijoj okolini. Postupak prijelaza u
privatni sektor obi¢no je bio u obliku privatizacije ili progresivnog otvaranja kapitala. Posljednjih godina,
poduzea privatnog kapitala, te investicijski i mirovinski fondovi pokazali su veliko zanimanje za stjecanje
zra¢nih luka, to je vidljivo i iz slucaja koji se ovdje razmatra.

(139) Kako je navedeno u stavku 44. Smjernica Komisije o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoz-
nicima (,Smjernice za zraéni prijevoz”) (*¥), postupan razvoj trzinih sila u zrakoplovnom sektoru ne dopusta
odredivanje to¢nog datuma od kojeg bi se rad zratne luke trebalo nesumnjivo smatrati gospodarskom
djelatno3¢u. Medutim, Unijini sudovi prepoznali su razvoj u prirodi upravljanja zra¢nim lukama. U presudi
,Leipzig[Halle airport” (**), Op¢i sud utvrdio je da se od datuma donosenja presude u predmetu ,Aéroports de
Pariz” primjena pravila drzavnih potpora na financiranje infrastrukture zra¢ne luke viSe ne moze iskljuciti.
Slijedom toga, od datuma presude u predmetu , Aéroports de Pariz” (12. prosinca 2000.) upravljanje i izgradnja
infrastrukture zra¢ne luke moraju se smatrati zadatkom u djelokrugu drzavnih potpora.

(140) S obzirom na predmet koji se ovdje razmatra, razli¢iti krediti koje je drustvu FN GmbH dodijelilo drustvo EEL
GmbH na koje se odnosi sluzbeni istrazni postupak, za financiranje izgradnje zra¢ne luke Niederrhein-Weeze
dodjeljivani su od 2003., odnosno nakon donoSenja presude u Aéroports de Pariz. Slijedom toga, Komisija
zakljuCuje da ima pravo ispitati sve kredite koji je drustvo EEL dodijelilo drustvu FN.

(**) Smjernice o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoznicima (SL C 99, 4.4.2014., str. 3.).

(*) 24.ozujka 2011., Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig Halle GmbH protiv Komisije, Spojeni predmeti T-443/08 1 T-455/08, ECR,
EU:T:2011:117, osobito stavci 93. i 94.; potvrdeno u predmetu Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije, Predmet
C-288/11 P,EU:C:2012:821
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8.3.2. DrZavna sredstava i mogucnost njihovog pripisivanja drZavi

(141) Koncept drzavne potpore primjenjuje se na svaku prednost koja se dodjeljuje izravno ili neizravno i koju iz
sredstava drzave financira sama drZava ili bilo koje posrednicko tijelo koje djeluje na temelju ovlasti koje su mu
dodijjeljene.

(142) U aktualnom predmetu drustvo koje dodjeljuje potporu, drustvo EEL GmbH u cijelosti je u vlasniStvu javnih
tijela, odnosno okruga Kleve s jedne strane i opéine Weeze s druge strane. [z tog razloga, ono je javno poduzece
u smislu ¢lanka 2. stavka (b) Direktive Komisije 2006/111/EZ (*°) o transparentnosti financijskih odnosa izmedu
drzava ¢lanica i javnih poduzeca kao i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzetnika.

(143) Dominantni utjecaj okruga Kleve i op¢ine Weeze u ovom slucaju jasno je vidljiv u strukturi dionicara s obzirom
da su okrug Kleve (52 %) i opéina Weeze (48 %) jedini dionicari drustva EEL GmbH. StoviSe, upravni odbor
drustva EEL GmbH ¢ine dva predstavnika javnih tijela, naime nacelnik opéine Weeze i Landrat okruga Kleve.

(144) Odlucujudi utjecaj javnih tijela na drustvo EEL GmbH takoder je i financijske prirode zbog prethodno spomenute
Cinjenice da je izmedu 2004. i 2005. drustvo EEL GmbH od svojih dioni¢ara primilo razne subvencije (,potpore
za likvidnost” i dokapitalizacije). Prema tome, postojala je izravna financijska potpora koju je drustvu EEL GmbH
dodijelila javna uprava.

(145) Prema tome, Komisija smatra da je EEL GmbH javno poduzeée i da se njegova sredstva moraju smatrati
sredstvima drzave.

(146) Medutim, sud je presudio i da, ¢ak i ako je drzava u poloZaju kontrole javnog poduzeca i primjene dominantnog
utjecaja na njegove operacije, stvarno se izvrSenje te kontrole u odredenom slu¢aju ne moze automatski pretpo-
staviti. Javno poduzeée moze djelovati s manje ili vi$e neovisnosti, ovisno o stupnju autonomije koji mu je drzava
dodijelila. Prema tome, samo ¢injenica da je javno poduzee pod kontrolom drzave nije dovoljna da bi se mjere
koje je poduzelo to poduzeée, poput predmetnih kredita, mogle pripisati drzavi. Sud je naveo da se mogucnost
pripisivanja drzavi mjera potpore koje dodjeljuje javno poduzeée moze izvesti iz skupa pokazatelja.

(147) Takvi pokazatelji mogu ukljucivati integraciju poduzeca u strukture javne uprave, prirodu njegovih djelatnosti i
obavljanje potonjih na trzi§tu u uobiCajenim uvjetima trZiSnog natjecanja s privatnim subjektima, pravni status
poduzeta (podlijeze li javnom pravu ili pravu trgovackih drustava), intenzitet nadzora javnih tijela nad
upravljanjem poduzeca ili bilo koji drugi pokazatelj koji, u konkretnom slucaju, ukazuje na ukljucenost javnih
tijela u donoSenje mjere ili nevjerojatnost da javna tijela nisu bila ukljucena, imajuéi u vidu i opseg mjere, njezin
sadrzaj ili uvjete koje sadrzava.

(148) Najprije je potrebno naglasiti da su veliki projekti ulaganja koji utje¢u na neku zra¢nu luku zanimljivi lokalnim
tijelima koja su Cesto ukljuéena u takve projekte u odredenoj mjeri. To je stoga $to zracna luka mozZe imati
temeljnu ulogu u nekoliko politika: prometnoj politici, politici regionalnog ili nacionalnog gospodarskog razvoja
ili politici planiranja grada i okruga. U predmetu koji se ovdje razmatra, zratnom lukom zapravo upravlja
privatno trgovacko drustvo. Unato¢ tome, odluka da se bivsa vojna zra¢na luka prenamijeni u civilnu zra¢nu luku
i proda privatnom ulagacu bila je politicka odluka. Osim toga, okrug Kleve i opéina Weeze igrali su klju¢nu
ulogu u toj prenamjeni.

(149) Komisija napominje da su drustvo EEL GmbH osnovala dva regionalna javna tijela kako bi pripremila nekretnine
u zracnoj luci za daljnju komercijalnu uporabu za potrebe civilne zra¢ne luke te da bi upravljala nekretninom
dok je ne preuzme privatni ulaga¢, kako je utvrdeno u ¢lanku 2. njegovog akta o osnivanju (Gesellschaftsvertrag) (*!)
od 16. prosinca 1999. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 32., ta je djelatnost prekinuta do ponovnog
ozivljavanja djelatnosti drustva u travnju 2003. Od tada priroda djelatnosti drustva EEL GmbH ogranicena je na
usmjeravanje novih ulaganja u zra¢nu luku Niederrhein-Weeze, 3to je jo§ uvijek u skladu s njegovom prvotnom
misijom.

(*) Direktiva Komisije 2006/111/EZ od 16. studenoga 2006. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava ¢lanica i javnih
poduzeca, kao i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzeca (SLL 318,17.11.2006., str. 17.).

(*) ,Svrha poduzeca je razvoj i otvaranje bivieg NATO-vog uzletista Weeze-Laarbruch u pogledu potrebne tehnicke i infrastrukturne
opreme i odrZavanja i obnavljanja lokaliteta tijekom pripreme za kasniju komercijalnu uporabu.”
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(150) Osim toga, u razdoblju izmedu 1999. i 2001. zratnom lukom upravljao je okrug Kleve i opéina Weeze (preko
tadasnjeg drustva FN GmbH koje je bilo u javnom vlasnistvu), a drustvo EEL GmbH osnovano je ponajprije kako
bi osiguralo buduée funkcioniranje civilne zra¢ne luke.

(151) Iz prethodno navedenog proizlazi da bi se trebalo smatrati da je EEL GmbH drustvo posebne namjene koje je ve¢
definirano u uvodnoj izjavi 109. i koje su osnovali okrug Kleve i opcina Weeze kako bi postiglo ciljeve njihove
javne politike u odnosu na zraénu luku Niederrhein-Weeze, a osobito provelo njezinu prenamjenu iz vojne za
civilnu uporabu, a to je ono §to su sporne mjere trebale financirati i pratiti. To su jaki pokazatelji da se sporne
mjere mogu pripisati okrugu Kleve i opéini Weeze.

(152) Osim toga, odluku da se drustvu FN GmbH preko drustva EEL GmbH dodijele krediti i produljenja tih kredita
donijeli su dionicari drustva EEL GmbH koji predstavljaju javna tijela. Komisija takoder napominje da su dva
javna tijela utvrdila opseg, sadrzaj i uvjete svakog od kredita koje je drustvo EEL GmbH dodijelilo drustvu FN
GmbH, kako je naglaseno u zapisniku opce skupstine drustva EEL GmbH.

(153) Uostalom, sve kredite koje je drustvo EEL GmbH dodijelilo drustvu za upravljanje zra¢nom lukom FN GmbH
refinancirao je okrug Kleve (*). To je dodatni pokazatelj da su odluke o dodjeli kredita drustvu FN GmbH i
njihovoj obnovi zapravo donesene u javnim tijelima.

(154) Nadalje, drustvo EEL GmbH nema upravni odbor. Oba generalna direktora predstavnici su javnih dioni¢ara. Jedan
generalni direktor drustva je Landrat, odnosno procelnik okruga Kleve, a drugi generalni direktor je nacelnik
opéine Weeze. Stovise, drustvo EEL GmbH nema stalnog osoblja, a poslove obavlja jedan javni duznosnik iz
okruga Kleve. O¢ito je iz tih elemenata da sve odluke koje donosi dru$tvo EEL GmbH zapravo donose
predstavnici javnih dioni¢ara koji upravljaju njegovim svakodnevnim poslovanjem povrh sudjelovanja u radu
njegovih upravnih tijela. Time se potvrduje da se sporne mjere mogu pripisati javnim dioni¢arima.

(155) Osim toga, unato¢ tome $to ima oblik privatnog trgovackog drustva, drustvo EEL GmbH podlijeze pravilima
ra¢unovodstva javnih tijela (*¥).

(156) Naposljetku, predvideno je raspustanje drustva EEL GmbH kada drustvo FN GmbH otplati sve kredite i kamate
koje mu duguje. Prema tome, kao 3to je ustvrdila Njemacka, drustvo EEL GmbH trebalo bi smatrati drustvom
posebne namjene koje su osnovala njegova dva javna dionicara, a jedina funkcija mu je prikupljanje sredstava
koja se usmjeravaju drustvu FN GmbH za potrebe ulaganja. Time se takoder potvrduje da se mjere mogu pripisati
tim javnim dioni¢arima.

(157) Prema tome, Komisija smatra da odluke koje je donijelo drustvo EEL GmbH da drustvu FN GmbH dodijeli kredite
i odobri produljenja rokova otplate koji ¢ine mjeru 1. predstavljaju prijenos sredstava drzave i da se mogu
pripisati drzavi.

8.3.3. Selektivna gospodarska prednost — nacelo ulagaca u trZisnom gospodarstvu/vjerovnika

(158) Kako bi provjerila je li poduzetnik ostvario korist od gospodarske prednosti prouzrokovane dodjelom kredita po
privilegiranim uvjetima, Komisija primjenjuje kriterij ,nacela subjekta u trZisnom gospodarstvu”. Prema tom
nacelu, kapital koji drzava, izravno ili neizravno, stavi na raspolaganje nekom trgovackom drustvu u okolnostima
koje odgovaraju uobi¢ajenim trzi$nim uvjetima, ne bi trebalo smatrati drzavnom potporom (*).

(159) Prema tome, Komisija mora ocijeniti dodjeljuje li se uvjetima Cetiri kredita i dvama produljenjima kredita koje je
drudtvo EEL GmbH odobrilo drustvu FN GmbH gospodarska prednost potonjem, a koju ne bi dobio u
uobiCajenim trZi$nim uvjetima. U aktualnom predmetu Njemacka je u pogledu cetiri kredita objasnila da
preuzimanja obveze dodjele kredita od strane komercijalnih banaka drustvu FN GmbH u tom trenutku
(2003.-2005.) nisu bila vrlo vjerojatna, kako je prethodno objasnjeno.

(*) Jedina financijska potpora opéine Weeze sastojala se u inicijalnoj dokapitalizaciji prilikom osnivanja drutva EEL GmbH, ali ona je
podupirala sve odluke koje je donijelo drustvo EEL GmbH i okrug Kleve.

() Temeljem stavka 53. Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG) kojime se utvrduju proracunska i racunovodstvena nacela javnih subjekata u
Njemackoj.

(*) Komunikacija Komisije drzavama ¢lanicama: primjena ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 5. Direktive Komisije 80/723/EEZ
javnim poduzeéima koja posluju u proizvodnom sektoru, SL C 307, 13.11.1993,, str. 3., stavak 11. Ta se komunikacija bavi
proizvodnim sektorom, ali primjenjiva je na druge sektore gospodarstva. Vidjeti i predmet T-16/96 Cityflyer, [1998] ECR 1I-757,
stavak 51.
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(160) Odredivanje elementa potpore u mjerama odnosi se na koncept drzavne potpore a, kako Sud Europske unije
sustavno tvrdi, ,koncept drzavne potpore mora se primijeniti na objektivnu situaciju, koja se procjenjuje na
datum kada Komisija donosi svoju odluku”. Kako bi ocijenila jesu li krediti iz javnih izvora dodijeljeni po trzisnim
uvjetima ili su zajmodavcu osigurali prednost, ako ne postoji usporediva trZi§na stopa, Komisija svoju ocjenu
moze temeljiti na pribliznim vrijednostima referentnih stopa. Prema tome, Komisija smatra da je odgovarajuca
metoda za utvrdivanje elementa potpore metoda navedena u Komunikacija Komisije o reviziji metode za
utvrdivanje referentnih kamatnih i diskontnih stopa (,Komunikacija o referentnoj stopi iz 2008.”) (¥), koja je
stupila na snagu 1. srpnja 2008. Komisija predlaze da sporne mjere razmotri u svjetlu te komunikacije (*).

(161) U skladu s Komunikacijom o referentnoj stopi iz 2008., razlika kamatne stope kredita ovisi o razini jamstava i
kreditnom rejtingu zajmoprimca. Prema tome, kako bi utvrdila odgovaraju¢u kamatnu stopu spojivu s trziStem,
Komisija mora uzeti u obzir kreditni rejting drugtva FN GmbH i vrijednost jamstva kojim je kredit osiguran.

Kreditni rejting drustva FN GmbH

(162) Tijekom razdoblja kada su dodijeljena prva Cetiri kredita, drustvo FN GmbH nije imalo ocjenu agencije za kreditni
rejting niti je bila dostupna interna ocjena banke. Iz tog razloga Njemacka je angaZirala drustvo za savjeto-
vanje [...] (,Savjetnika”) kako bi procijenilo kreditni rejting drustva FN GmbH za svaku od godina u kojima su
dodijeljeni krediti 1. do 4. Savjetnik je dostavio procjenu jednogodi$nje vjerojatnosti neispunjenja obveza (PD) i
rejtinga. Te je procjene potom provjerilo i potvrdilo drustvo za reviziju [...].

(163) Procjene Savjetnika temelje se na Uredbi o solventnosti iz 2006. (*) kojom se provode pravila Basela II. u
Njemackoj. U skladu s Uredbom o solventnosti banke bi trebale racunati jednogodi$nju vjerojatnost neispu-
njavanja obveza u okviru takozvanog pristupa zasnovanog na internim rejting-sustavima (IRBA). Medutim, neke
vrste financiranja, nazvane Spezialfinanzierungen, izuzete su od obveze raunanja vjerojatnosti neispunjenja obveze.
Za takve vrste financiranja u Uredbi o solventnosti predvida se jednostavno ponderiranje rizika. Savjetnik je svoju
procjenu vijerojatnosti neispunjenja obveze i rejtinga temeljio na ovoj pojednostavljenoj metodi procjene. U
skladu s tom metodom, ocjenjuje se sljede¢ih pet ¢imbenika: financijska snaga zajmoprimca, politicka i pravna
okolina, osobine poslovanja, snaga vlasnika, instrumenti osiguranja.

(164) Procjenjuje se da se vjerojatnost neispunjenja obveza za svaki od kredita kreée izmedu [0,5-3] % i [1-5] %.
Prema procjeni savjetnika ta vjerojatnost neispunjenja obveza odgovara rejtingu [...]. Potrebno je napomenuti da
procjena rejtinga obuhvaca procjenu razine instrumenta osiguranja i stoga gubitak u slucaju neplacanja (LGD)
povezan sa svakim od kredita. To zna¢i da rejting koji je savjetnik procijenio ve¢ ukljucuje potencijalno
poboljSanje za pruZanje instrumenta osiguranja i predstavlja procjenu izdanja (a ne procjenu izdavatelja).
Medutim, u izvjes¢u savjetnika nije naveden podatak o vrijednosti pruzenog instrumenta osiguranja za predmetne
kredite niti je naveden podatak o stvarnoj razini gubitka u slucaju neplacanja povezanog sa svakim kreditom.

(165) Ako se u obzir uzmu samo prva Cetiri ¢imbenika koja je Savjetnik procijenio (a posljednji ,instrumenti
osiguranja” se izuzme), tada bi procjene savjetnika trebale dati rejting koji je blizu procjeni izdavatelja. Primjerice,
prosjek rezultata prva Cetiri ¢imbenika je [1-5] $to bi se moglo protumaciti kao rejting blizu rejtinga [...]. Ta
procjena izdavatelja primjenjuje se na prvi, drugi i treci kredit. Za Cetvrti kredit procjena izdavatelja utvrdena u
skladu s ovim pristupom je [...].

(166) Komisija primjecuje da se u izvjeS¢u koje je sastavio savjetnik ostavlja mjesta za sumnju u kvalitetu procjene
rejtinga. Nadalje, ta procjena rejtinga mora se uzeti s oprezom s obzirom na Cinjenicu da Savjetnik nije u
kreditnom odnosu sa zajmoprimcem. Medutim, procjena rejtinga nalazi se prilicno nisko na ljestvici kojom se
koriste agencije za kreditni rejting i ¢ini se da nije u suprotnosti s procjenom kreditnog rejtinga koju je napravila
[banka] za kasnije razdoblje.

(*) Komunikacija Komisije o reviziji metode za utvrdivanje referentnih kamatnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008., str. 6.).

(*) U Komunikaciji o referentnoj stopi iz 2008. propisuje se metoda za utvrdivanje referentnih i diskontnih stopa koje se primjenjuju kao
priblizne vrijednosti trZi§ne stope. Unato¢ €injenici da je referentna stopa Komisije samo priblizna vrijednost, Komisija ne posjeduje
druge uvjerljive podatke koji bi joj omogudili da odredi kamatnu stopu koju bi zajmoprimac mogao dobiti na trzistu.

(*) Solvabilititsverordnung — SolvV od 14. prosinca 2006., objavljen 20. prosinca 2006. u Njemackom saveznom sluzbenom listu (Dio .
br. 61., str. 2926.).
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(167) Osim toga, Njemacka je dostavila procjenu jednogodi$nje vjerojatnosti neispunjenja obveza (PD) za drustvo FN
GmbH kojom se sluzila [banka] za 2009. i 2010. [banka] je 2009. drustvu FN GmbH osigurala dvogodisnji
kredit u iznosu od [4-10] milijuna EUR. [banka] je procijenila da jednogodisnja vjerojatnost neispunjenja obveza
iznosi [1-5] % 2009. kao i 2010. Prema procjenama prosjecnih vjerojatnosti neispunjenja obveza koje objavljuju
agencije za kreditni rejting (**), jednogodisnji PD od [1-5] % odgovara rejtingu izmedu [...] i [...].

Instrumenti osiguranja i gubitak u slucaju neplaéanja (LGD) (*')
(168) Prvi kredit osiguran je sljede¢im instrumentom osiguranja u trenutku kada je kredit dodijeljen (11. travnja 2003.):

(a) terecenje zemljista i zgrada zracne luke (oko 6,2 milijuna ¢etvornih metara). Drustvo FN GmbH 2002. kupilo
je zemljiste od njemacke drzave za cijenu od [5-20] milijuna EUR. Iz izvje$¢a neovisnog procjenitelja
sastavljenog u rujnu 2002. vidljivo je da je trZi§na vrijednost zemljista oko [5-20] milijuna EUR. Knjigovod-
stvena vrijednost dugoro¢ne imovine zra¢ne luke krajem 2002. (ukljucujuéi ulaganja u zemljite i zgrade)
iznosila je oko [5-20] milijuna EUR. U trenutku dodjele prvog kredita na zemljiste je bila upisana prioritetna
hipoteka u korist [...] u iznosu od [1-6] milijuna EUR;

(b) osobno jamstvo gospodina [...]; Njemacka nije dostavila podatke o vrijednosti osobne imovine davatelja
jamstva;

(c) davanje u zalog udjela drustva Airport Network (AV) B.V. u drustvu Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH; Njemacka nije dostavila podatke o vrijednosti tih udjela;

(d) davanje u zalog udjela drustva ANH GmbH u drustvu FN GmbH; Njemacka nije dostavila podatke o
vrijednosti tih udjela.

(169) Ako se u obzir uzme knjigovodstvena vrijednost dugoro¢ne imovine zra¢ne luke ([5-20] milijuna EUR) te se od
tog iznosa oduzme prioritetno potrazivanje [...] ([1-6] milijuna EUR), ostaje oko [5-15] milijuna EUR za
pokrivanje potraZivanja zajmodavca ([5-15] milijuna EUR). Prema tome, procjenjuje se da LGD iznosi
oko [...] % (*°). To je najvjerojatnije konzervativna procjena LGD-a s obzirom da bi se odredena dodatna
vrijednost mogla pripisati osobnom jamstvu i zalogu udjela za koje nedostaju podaci.

(170) Drugi kredit osiguran je sljedeim instrumentom osiguranja u trenutku kada je kredit dodijeljen (17. lipnja
2004.):

(a) davanje u zalog zemljista i zgrada zracne luke. Knjigovodstvena vrijednost dugoro¢ne imovine zracne luke
krajem 2003. (uklju¢ujuéi ulaganja u zemljiste i zgrade) iznosila je oko [20-40] milijuna EUR. U trenutku
dodjele drugog kredita postojalo je zalozno pravo prvog reda u korist [...] u iznosu od [1-6] milijuna EUR i
zaloZno pravo prvog reda u korist drustva EEL GmbH za prvi kredit od [11-20] milijuna EUR (vidjeti
prethodno opisani prvi kredit);

(b) Davanje u zalog udjela drustva Airport Network (AV) B.V. u drustvu Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Njemacka nije dostavila podatke o vrijednosti tih udjela;

(c) Davanje u zalog udjela drustva ANH GmbH u drustvu FN GmbH. Njemacka nije dostavila podatke o
vrijednosti tih udjela.

(171) Ako se u obzir uzme knjigovodstvena vrijednost dugoro¢ne imovine zra¢ne luke ([20-40] milijuna EUR) te se od
tog iznosa oduzmu dva potraZivanja prvog reda [...] i drustva EEL GmbH ([1-6] milijuna EUR i
[11-20] milijuna EUR), ostaje oko [10-25] milijuna EUR za pokrivanje potrazivanja drustva EEL GmbH iz
drugog kredita ([1-5] milijuna EUR). Procijenjena stopa povrata u ovom slucaju iznosi blizu [...] %. Prema tome,
procjenjuje se da LGD iznosi [...].

(**) Vidjeti izvje3ée kreditne agencije Standard and Poor’s, ,2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions”, 18.
ozujka 2013, str. 29 i izvjesée kreditne agencije Moody’s ,Corporate Default and Recovery Rates 1920 -2010", 28. veljace 2011.,
str. 31.

(*) Razina instrumenata osiguranja moZe se mjeriti kao gubitak u slucaju neplacanja (LGD), a to je ocekivani gubitak u postocima
izloZenosti duznika uzimajudi u obzir povrative iznose iz instrumenta osiguranja i ste¢ajne imovine; kao posljedica toga LGD je obrnuto
proporcionalan valjanosti instrumenta osiguranja.

() LGD =1 -stopa povrata=1-EUR[...]| M[EUR[...]M=[...] %
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(172) Treéi kredit osiguran je sljede¢im instrumentom osiguranja u trenutku kada je kredit dodijeljen (28. srpnja 2004.):

(a) Davanje u zalog zemljita i zgrada zracne luke. Knjigovodstvena vrijednost dugoro¢ne imovine zra¢ne luke
krajem 2003. (ukljucujuéi ulaganja u zemljiste i zgrade) iznosila je oko [20-40] milijuna EUR. U trenutku
dodjele treceg kredita na zemljiStu je postojalo zaloZno pravo prvog reda u korist [...] u iznosu od
[1-6] milijuna EUR i zaloZno pravo prvog reda u korist zajmodavca za prvi i drugi kredit u ukupnom iznosu
od [10-25] milijuna EUR;

(b) Davanje u zalog udjela drustva Airport Network (AV) B.V. u drustvu Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Njemacka nije dostavila podatke o vrijednosti tih udjela;

(c) Davanje u zalog udjela drustva ANH GmbH u drustvu FN GmbH. Njemacka nije dostavila podatke o
vrijednosti tih udjela;

(d) Davanje u zalog poduze¢a FN GmbH. Nema podataka o vrijednosti tog instrumenta osiguranja.

(173) Ako se u obzir uzme knjigovodstvena vrijednost dugorocne imovine zra¢ne luke ([20-40] milijuna EUR) te se od
tog iznosa oduzmu dva prioritetna potrazivanja [...] i drustva EEL GmbH ([1-6] milijuna EUR i [10-20] milijuna
EUR), ostaje oko [10-20] milijuna EUR za pokrivanje potraZivanja zajmodavca iz treeg kredita ([2-5] milijuna
EUR). Stopa povrata u ovom slucaju iznosi oko [...] %. Prema tome, procjenjuje se da LGD iznosi [...].

(174) U trenutku kada je dodijeljen cetvrti kredit (1. srpnja 2005.) produljen je datum dospijeca svih prethodnih kredita
s neplacenom i jo§ nepodmirenom kamatom od oko [0,5-3] milijuna EUR do istog datuma (31. prosinca 2010.).
Ukupni iznos kredita iznosio je [20-30] milijuna EUR plus [0,5-3] milijuna EUR za neplaene kamate.
Dogovoreno je da instrument osiguranja tih potrazivanja drustva EEL GmbH bude sljedeci:

(a) davanje u zalog zemljiSta i zgrada zracne luke. Knjigovodstvena vrijednost dugoro¢ne imovine zra¢ne luke
krajem 2004. (ukljucujuéi ulaganja u zemljiste i zgrade) iznosila je oko [20-40] milijuna EUR. U trenutku
dodjele Cetvrtog kredita postojalo je zalozno pravo prvog reda u korist zajmodavca za prvi, drugi i tredi
kredit u ukupnom iznosu od [10-25] milijuna EUR. Vie nije postojalo potraZivanje prvog redna povezano s
kreditom koji je dodijelio [...] (*');

(b) davanje u zalog udjela drustva Airport Network (AV) B.V. u drustvu Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH; Njemacka nije dostavila podatke o vrijednosti tih udjela;

(c) davanje u zalog udjela drustva ANH GmbH u drustvu FN GmbH; Njemacka nije dostavila podatke o
vrijednosti tih udjela;

(d) kako bi se dodatno osigurala sva potrazivanja drustva EEL GmbH iz svih kredita [...] je 1. srpnja 2005. dao
osobno jamstvo. Tim je jamstvom produljeno prethodno jamstvo koje je 8. lipnja 2003. dao [...] u vezi s
prvim kreditom. Njemacka je dostavila procjenu vrijednosti osobnog bogatstva [...] isklju¢ujuéi vrijednost
njegovih udjela u drustvima Airport Niederrhein Holding GmbH i FN GmbH kako bi izbjegla dvostruko
ratunanje instrumenta osiguranja. Krajem 2004. vrijednost osobnog bogatstva davatelja jamstva procijenjena
je na oko [20-40] milijuna EUR (*?).

(175) Knjigovodstvenom vrijednosti dugoro¢ne imovine zra¢ne luke ([20—-40] milijuna EUR) i osobnim jamstvom [...]
([20-40] milijuna EUR) pokriveno je vise od 100 % ukupnog iznosa kredita i kamata koje dolaze na naplatu
([20-30] milijuna EUR plus [0,5-3] milijuna EUR). Prema tome, stopa povrata je [...] %, a LGD je[...].

(176) 29. studenog 2010. svi dodijeljeni krediti u ukupnom iznosu od [20-30] milijuna EUR plus akumulirana kamata
i kamata koja stiZe na naplatu u iznosu od [5-10] milijuna EUR produljeni su za dodatnih 6 godina do
31. prosinca 2016. Iznos duga osiguran je sljede¢im instrumentom osiguranja:

(a) davanje u zalog zemljista i zgrada zralne luke. Komisiji nije poznata knjigovodstvena vrijednost dugoro¢ne
imovine zracne luke krajem 2009. (ukljucujuéi ulaganja u zemljiste i zgrade). Posljednja poznata knjigovod-
stvena vrijednost dugoro¢ne imovine zra¢ne luke iznosila je [20-40] milijuna EUR krajem 2005. Njemacka je
izvijestila da je knjigovodstvena vrijednost zemljista i zgrada krajem 2010. iznosila [30-70] milijuna EUR (*’).

(*) Vidjeti str. 22.1 23. ugovora o kreditu od 1. srpnja 2005.
(*) Vidjeti str. 2. Priloga 2. dopisu Njemacke od 23. svibnja 2014.
(**) Do rasta vrijednosti od 2005. do 2010. doslo je najve¢im dijelom zbog [...].
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177)

(178)

(179)

Kako je ta vrijednost navedena u knjigama nedugo nakon drugog produljenja kredita, moze se prihvatiti kao
vrijednost dostupnog instrumenta osiguranja. U tom trenutku postojalo je potraZivanje prvog reda na
zemljiStu i zgradama za osiguranje potrazivanja [banke] u iznosu od [0,5-3] milijuna EUR);

davanje u zalog udjela drustva Airport Network (AV) B.V. u drustvu Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH; Njemacka nije dostavila podatke o vrijednosti tih udjela u trenutku drugog produljenja.

davanje u zalog udjela drustva ANH GmbH u dru$tvu FN GmbH; Njemacka nije dostavila podatke o
vrijednosti tih udjela u trenutku drugog produljenja;

(d)

davanje u zalog udjela drustva FN GmbH u drustvu FN Gewerbe GmbH i drustvu FN Grundbesitzgesellschaft;
Njemacka nije dostavila podatke o vrijednosti tih udjela u trenutku drugog produljenja;

(e) osobno jamstvo koje je dao [...] procijenjene vrijednosti od oko [30-70] milijuna EUR (*%).
Knjigovodstvena vrijednost dugoro¢ne imovine zra¢ne luke ([30-70] milijuna EUR) i osobno jamstvo
procijenjene vrijednosti od oko [30-70] milijuna EUR umanjeni za zalozno pravo prvog reda [banke]

({0,5-3] milijuna EUR) pokrivaju oko [...] % ukupnog iznosa kredita i kamata ([20-30] milijuna EUR plus
[5-10]), 3to znaci gubitak od neispunjavanja obveza (LGD) od [...].

U tablici u nastavku saZeti su podaci o rejtingu i instrumentima osiguranja za svaki od kredita

Tablica 6.

Rejting i instrument osiguranja za svaki od kredita

Vrijednost
Iznos u instrumenta Potrasi Potrazi- Gubitak
milijunima | Procjena osiguranja razi- vanje St zbog
Kredit Datum EUR izdava- (zemljiste i vame prvog Opétl neispunjava-
(kredit + ka- telja zgrade i %rvog reda POVIAtA 1 pia obve-
mate) osobno reda f...] [banka] za (LGD)
jamstvo)
Prvi kredit | 11.4.2003. [11-20] [...] [5-20] [1-6] [...] [...] [...]
Drugi kre- | 17.6.2004. [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
dit
Treéi kredit | 28.7.2004. [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
Cetvrti kre- | 1.7.2005. [20-33] [...] [40-100] [...] [...] [...] [...]
dit i prvo
produljenje
Drugo pro- | 29.11.2010. | [24-40] [...] [70-120] [...] [1-3] [...] [...]
duljenje

U skladu s Komunikacijom o referentnoj stopi (KRC) iz 2008. referentne kamatne stope odreduju se dodavanjem
odgovarajuée premije za rizik jednogodisnjoj osnovnoj stopi. Odgovarajue premije za rizik utvrdene su u tablici
u Komunikaciji o referentnoj stopi iz 2008., a pri njihovom utvrdivanju u obzir se uzima rejting zajmoprimca i
razina instrumenta osiguranja kredita. Primjerice, drugo produljenje kredita odobreno je uz visoku razinu
instrumenta osiguranja, a rejting drustva FN GmbH je izmedu [...] i [...]. Kako bi bila konzervativna Komisija u
obzir uzima rejting [...]. Prema tome, u pogledu rejtinga drustvo FN GmbH pripada skupini ,([...])" (**) u tablici
utvrdenoj u Komunikaciji o referentnoj stopi iz 2008. Dodatak za rizik koji odgovara rejtingu te skupine i visokoj
razini instrumenta osiguranja iznosi [...] baznih bodova. Primjenjiva osnovna stopa u trenutku kada je
dodijjeljeno produljenje kredita (29. studenog 2010.) bila je 1,24 % (*°).

(**) Vidjeti str. 2. Priloga 2. dokumenta Mitteilung od 23.5.2014.

(**) Taskupina obuhvaca rejtinge [...]

(*) Popis primjenjivih osnovnih stopa Komisija objavljuje na sljedeCem web-mjestu: http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/legislation/
base_rates_eu27_en.pdf.
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(180) U sljedecoj tablici sazeti su podaci o stvarnim stopama kredita i referentnim stopama koje su bile primjenjive u
trenutku dodjele kredita u skladu s Komunikacijom o referentnoj stopi iz 2008.

181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Tablica 7.

Referentne kamatne stope i zaraCunate kamatne stope

Gubitak Osnovna
Procjena zbog stopad!?d.r'lo- Dodatak L}kuprtla ZaraCunata
Kredit Datum Trajanje | izdava- | neispunjava- E%)RIIEI(IIJ)IR za rizik iz rli erer; na kamatna
telja nja obve- o KRC-a amatna stopa
za (LGD) (tromjesecni stopa
prosjek) (%)

Prvi kredit | 11.4.2003. [...] [...] [...] 2,50 [...] [1-6] [3-7]
Drugi kre- | 17.6.2004. [...] [...] [...] 2,30 [...] [1-6] [3-7]
dit
Treéi kredit | 28.7.2004. [...] [...] [...] 2,35 [...] [1-6] [6-9]
Cetvrti kre- | 1.7.2005. [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
dit i prvo
produljenje
Drugo pro- | 29.11.2010. | [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
duljenje

U skladu s prethodnim procjenama prvi, drugi i treci kredit dodijeljeni su uz stope koje su bile puno vise od
primjenjivih referentnih stopa. Prema tome, Komisija smatra da dru$tvo FN GmbH nije primilo nikakvu
gospodarsku prednost preko tih mjera.

Sto se tice drugog produljenja, prethodni podaci takoder ukazuju na to da je dodijelieno po trzisnim uvjetima, s
obzirom da je kamatna stopa tog produljenja visa od procijenjene referentne kamatne stope. Medutim, razni
elementi bacaju sumnju na tvrdnju da u drugom produljenju nema drzavne potpore, poput Cinjenice da korisnik
jos nije otplatio prethodne kredite, postojanja potpore u Cetvrtom kreditu i prvom produljenju i kratkog trajanja
razdoblja izmedu dodjeljivanja drugog produljenja i preliminarnog sporazuma kojeg su zakljucili javna tijela i
drustvo FN GmbH o zamjeni duga za vlasnicki udio navedenog u uvodnoj izjavi 45. U svakom slucaju, iz istih
razloga koji su utvrdeni u odjeljku 9.4 u pogledu spojivosti potpore ukljucene u prvo produljenje s unutarnjim
trziStem, Komisija smatra da, ako drugo produljenje ispunjava uvjete za drzavnu potporu, takva se potpora moze
smatrati spojivom s unutarnjim trzistem.

Cetvrti kredit i prvo produljenje dodijelieni su po stopi nizoj od referentne stope pri cemu je razlika
iznosila [...] baznih poena. Prema tome, Komisija smatra da je, u pogledu Cetvrtog kredita i prvog produljenja,
drustvo FN GmbH primilo gospodarsku prednost koju ne bi primilo u uobi¢ajenim trzi$nim uvjetima (*’).

8.3.4. Selektivnost

Za predmet koji se razmatra, Komisija napominje da je mjera 1. (Cetvrti kredit, prvo produljenje, a mozda i drugo
produljenje) pojedinacna mjera potpore koja je dodijeljena samo drustvu FN GmbH i nije opéa mjera.

Prema tome, prednost koja je mjerom 1. (Cetvrti kredit, prvo produljenje, a mozda i drugo produljenje)
dodjjeljena drustvu FN GmbH selektivna je.

(*’) Razlika od [...] baznih poena u kamatnim stopama ugrubo predstavlja prednost od oko [...] EUR za vrijeme trajanja Cetvrtog kredita i
prvog produljenja.
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8.3.5. Narusavanje trZisnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

(186) U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije financijskom potporom narusava se trZi$no natjecanje u onoj
mjeri u kojoj se jaca polozaj nekog poduzeéa u usporedbi s drugim poduzeéima (**). Opcenito, kada neka
prednost koju dodjeljuje drzava ¢lanica jaca polozaj nekog poduzeéa u usporedbi s drugim poduzeéima koja se
natjecu na odredenom trzi§tu Unije, mora se smatrati da ta prednost utjee na trgovinu izmedu drzava
¢lanica. (*%).

(187) Upravitelji zra¢nih luka natjeCu se na europskoj razini da privuku zracne prijevoznike kako bi u njihovim
zraénim lukama otvorili nove pravce ili dodali nove frekvencije na tim pravcima. Prilikom odabira zra¢nih luka
na kojima ¢e otvarati nove pravce ili dodati nove frekvencije na postoje(im pravcima, zra¢ni prijevoznici
usporeduju zraéne luke na temelju ¢imbenika kao $to su vrsta usluga koje se pruzaju u zra¢noj luci i predmetni
klijenti, stanovnistvo ili gospodarska djelatnost, zagusenost, postoji li pristup s kopna te razina pristojbi i ukupni
komercijalni uvjeti za koritenje infrastrukture i usluga zracne luke (*°). Osiguravajuéi drustvu FN GmbH
financiranje po povoljnijim uvjetima nego u uobicajenim trzisnim okolnostima, Njemacka mu je tako omogudila
da se agresivnije natjeCe s ostalim upraviteljima zra¢nih luka kako bi privuklo zra¢ne prijevoznike koje ne bi
moglo privudi da je moralo platiti trosak kapitala u skladu s uobi¢ajenim trzi§nim uvjetima.

(188) Prema tome, mjera 1. (Cetvrti kredit, prvo produljenje, a mozda i drugo produljenje) imalo je potencijal da narusi
trziSno natjecanje i utjece na trgovinu unutar EU-a.

8.3.6. Zakljucak

(189) Iz usporedbe stvarnih kamatnih stopa na kredite i referentnih kamatnih stopa izvedenih iz Komunikacije o
referentnoj stopi iz 2008. vidljivo je da su svi krediti i sva produljenja kredita, osim Cetvrtog kredita i prvog
produljenja, dodijeljeni po stopama koje su bile vise od referentnih stopa.

(190) Prema tome, Komisija moze zakljuciti da su prvi, drugi i tre¢i kredit dodijeljeni u skladu s trzisnim uvjetima, dok
Cetvrti kredit i prvo produljenje nisu. Komisija ostavlja otvorenim pitanje je li drugo produljenje dodijeljeno u
skladu s trzi§nim uvjetima.

(191) Kako su ispunjeni kumulativni kriteriji u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, Komisija smatra da Cetvrti
kredit, prvo produljenje, a mozda i drugo produljenje u mjeri 1. ukljucuju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

8.4. Postojanje drZavne potpore u pogledu potpore koju je primila savezna zemlja Sjeverna
Rajna-Vestfalija (mjera 2)

8.4.1. Pojam poduzetnika i gospodarske djelatnosti

(192) Moze se primijeniti ista argumentacija kao i za prirodu potpore iz mjere 1. (vidjeti prethodni odjeljak 8.3.1), iako
je Njemacka tvrdila da predstavlja postojecu potporu (vidjeti uvodnu izjavu 102.). U presudi Leipzig Halle Sud
Europske unije potvrdio je da bi i izgradnja infrastrukture zra¢ne luke trebala biti obuhvadena pravilima o
drzavnoj potpori pocevsi od 2000., odnosno prije datuma dodjele mjere 2., 15. listopada 2002. Komisija smatra
da je ta mjera predstavljala potporu u trenutku kada je provedena. Suprotno tvrdnjama Njemacke, ¢injenica da je
mjera donesena u skladu s Uredbom iz 1993. ne utjece na tu ocjenu. Uredbom iz 1993. samo je osiguran pravni
temelj za omogucavanje davanja mjera potpore regionalnim zra¢nim lukama koji je savezna zemlja Sjeverna
Rajna-Vestfalija mogla razmatrati od 1993. Ali njome nije predvidena neopoziva obveza u odnosu na drustvo FN
GmbH u pogledu dodjele mjere 2., niti je korisniku osigurano neko pravo (kako je izricito utvrdeno u ¢lanku 1.
Uredbe iz 1993.). Mjera 2. zapravo predstavlja pojedina¢nu primjenu programa koji je uspostavljen Uredbom
iz 1993.

(193) Slijedom toga, Komisija zakljucuje da ima pravo ispitati mjeru 2. koja je upitna u odnosu na pravila o drzavnim
potporama jer je u trenutku kada je dodijeljena bilo jasno da drustvo FN GmbH obavlja gospodarsku djelatnost.

(*®) Italija protiv Komisije, C-99/02, ECR, EU:C:2004:207, stavak 65.

(*) Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (presuda , Altmark”), EU:C:2003:415,
ECR

(*) Smjernice za zracni prijevoz iz 2014., stavak 43.
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8.4.2. DrZavna sredstava i mogucnost njihovog pripisivanja drZavi

(194) Kao $to je spomenuto u stavku 111. odluke o pokretanju postupka, javna potpora isplalena je izravno iz
proracuna savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije kao izravno placanje u korist drustva FN GmbH. Prema tome,
sredstva koja je osigurala savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija financirala su se iz drzavnih sredstava i mogu
se pripisati drzavi.

8.4.3. Gospodarska prednost

(195) Kako bi se procijenilo predstavlja li mjera drzave potporu, mora se utvrditi je li poduzetnik koji je korisnik mjere
primio gospodarsku prednost koju ne bi primio u uobi¢ajenim trZi§nim uvjetima.

(196) U predmetu koji se razmatra, savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija dodijelila je javna sredstva u obliku
izravnih bespovratnih sredstava za potporu ulaganjima u infrastrukturu zracne luke. Ta sredstva primilo je
poduzeée FN GmbH kao upravitelj zratne luke za financiranje ulaganja u zra¢nu luku. Komisija napominje da
nijedan ulaga¢ na trziStu ne bi dodijelio takva sredstva bez ikakve naknade i bez ikakve moguénosti povrata.

(197) Prema tome, bespovratnim sredstvima za ulaganje smanjuju se troskovi ulaganja koje bi upravitelj zracne luke u
uobicajenim uvjetima morao snositi, bez ikakve naknade, te se tako drustvu FN GmbH dodjeljuje gospodarska
prednost.

8.4.4. Selektivnost

(198) U slucaju predmeta koji se razmatra, Komisija napominje da je mjera 2. pojedina¢na primjena programa na
temelju koje su prednosti dodijeljene ne samo zra¢noj luci Niederrhein-Weeze, nego i nekolicini drugih zra¢nih
luka smjestenih u saveznoj zemlji Sjevernoj Rajni-Vestfaliji. Medutim, predmetni program nije opa mjera
namijenjena svim zra¢nim lukama u sjevernoj Rajni-Vestfaliji, s obzirom da vee zra¢ne luke Diisseldorf i
Koln/Bonn nisu prihvatljivi kandidati za primanje te mjere potpore od strane savezne zemlje. U svakom slucaju, i
da su sve zra¢ne luke u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji bile prihvatljive, takvu sektorsku mjeru moralo bi se smatrati
selektivnom s obzirom da je koristila samo odredenim sektorima u odredenoj regiji.

(199) Prema tome, prednost koja je mjerom 2. dodijeljena drustvu FN GmbH selektivna je.

8.4.5. Narusavanje trZisnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

(200) U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije financijskom potporom narusava se trzi$no natjecanje u onoj
mjeri u kojoj se jaca polozaj nekog poduzeca u usporedbi s drugim poduzelima (°). Opdenito, kada neka
prednost koju dodjeljuje drzava ¢lanica jaca polozaj nekog poduzeca u usporedbi s drugim poduzeéima koja se
natjeu na odredenom trzistu Unije, mora se smatrati da ta prednost utjeCe na trgovinu izmedu drzava
Clanica. (%2).

(201) Upravitelji zra¢nih luka natje¢u se na europskoj razini da privuku zralne prijevoznike kako bi u njihovim
zraénim lukama otvorili nove pravce ili dodali nove frekvencije na tim pravcima. Prilikom odabira zra¢nih luka
na kojima ¢e otvarati nove pravce ili dodati nove frekvencije na postojeim pravcima, zraéni prijevoznici
usporeduju zra¢ne luke na temelju ¢imbenika kao $to su vrsta usluga koje se pruzaju u zra¢noj luci i predmetni
klijenti, stanovnistvo ili gospodarska djelatnost, zagusenost, postoji li pristup s kopna te razina pristojbi i ukupni
komercijalni uvjeti za koridtenje infrastrukture i usluga zra¢ne luke (**). Osiguravajuéi drustvu FN GmbH
financiranje po povoljnijim uvjetima nego u uobicajenim trzisnim okolnostima, Njemacka mu je tako omogucila
da se agresivnije natjeCe s ostalim upraviteljima zra¢nih luka kako bi privuklo zra¢ne prijevoznike koje ne bi
moglo privudi da je moralo platiti trosak kapitala u skladu s uobi€ajenim trzi§nim uvjetima.

(202) Prema tome, mjera 2. imala je potencijal da narusi trzi$no natjecanje i utje¢e na trgovinu unutar EU-a.

8.4.6. Zakljucak

(203) Mjera 2. predstavlja drzavnu potporu drustvu FN GmbH u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

(*') Italija protiv Komisije EU:C:2004:207, stavak 65.
(®») Presuda u predmetu ,Altmark”, EU:C:2003:415
(®) Smjernice za zracni prijevoz iz 2014., stavak 43.
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8.5. Postojanje drzavne potpore u pogledu potpore koja je primljena od okruga Kleve (mjera 3)
8.5.1. Pojam poduzetnika i gospodarske djelatnosti

(204) Moze se primijeniti ista argumentacija kao i za prirodu potpore iz kredita koje je osiguralo drustvo EEL GmbH
koje je u javnom vlasnistvu (vidjeti prethodni odjeljak 8.3.1). Doista, razli¢ite mjere koje ¢ine mjeru 3. dodijeljene
su 14. ozujka 2002., odnosno, nakon sto je donesena presuda u predmetu Aéroports de Pariz. U skladu sa
stavkom 1. tockom 4. sporazuma o kreditu, datum dodjele mjere je datum kada je korisnik dogovorio kupovinu
infrastrukture zra¢ne luke s njemackom saveznom vladom, odnosno 14. ozujka 2002.

(205) Slijedom toga, Komisija zakljuCuje da ima pravo ispitati mjeru 3. i ocijeniti njezinu sukladnost s pravilima o
drzavnim potporama s obzirom da je u trenutku kada je dodijeljena bilo jasno da se drustvo FN GmbH bavi
gospodarskom djelatnosti.

8.5.2. DrZavna sredstava i mogucnost njihovog pripisivanja drZavi

(206) Potpora je drustvu FN GmbH dodijeljena izravno iz proracuna okruga Kleve. Prema tome, mjera 3. financirala se
iz drzavnih sredstava i moze se pripisati drzavi.

8.5.3. Gospodarska prednost

(207) Kako bi se procijenilo predstavlja li mjera drzave potporu, mora se utvrditi je li poduzetnik koji je korisnik mjere
primio gospodarsku prednost koju ne bi primio u uobicajenim trzi§nim uvjetima. U tom smislu, Komisija mora
analizirati je li okrug Kleve djelovao kao ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu kada se odrekao jedne transe sredstava
za financiranja premos¢ivanja koje je ranije dodijelio drustvu FN GmbH.

(208) Ponasanje ulagaca u trZiSnom gospodarstvu odreduju izgledi za ostvarivanje dobiti. (*) Uvjeti testa ulagaca u
trzisnom gospodarstvu obi¢no su ispunjeni ako su struktura i bududi izgledi drustva takvi da se u razumnom
razdoblju mozZe ocekivati uobi€ajeni povrat, u obliku isplate dividendi ili povecanja vrijednosti kapitala kako je to
uobicajeno u usporedivom privatnom poduzeéu.

(209) U predmetu koji se ovdje razmatra, okrug Kleve drustvu FN GmbH dodijelio je kredit u iznosu od
[4-10] milijuna EUR uz 0 % kamata te se odrekao potrazivanja u odnosu na drustvo FN GmbH koje je trebalo
otplatiti trandu u iznosu od [2-5] milijuna EUR, bez ikakve daljnje naknade. Ova posljednja odluka zapravo je
provedba klauzule utvrdene u stavku 4. tocki 1. samog sporazuma o kreditu, prema kojoj predmetnu transu nece
biti potrebno vratiti ako se ostvari cilj otvaranja 350 radnih mjesta. Prema tome, Komisija napominje da nijedan
trzi$ni ulaga¢ ne bi dodijelio kredit uz 0 % kamata i odrekao se otplate znatnog dijela tog kredita bez ikakve
naknade.

(210) Nadalje, ocjena ulagaca u trziSnom gospodarstvu trebala bi ostaviti po strani sve pozitivne posljedice na
gospodarstvo regije u kojoj je smjestena zracna luka, ukljuCujuéi otvaranje radnih mjesta, s obzirom da Komisija
ocjenjuje predstavlja li neka mjera potporu razmatrajuéi bi li ,u sli¢nim okolnostima privatni dioni¢ar upisao
predmetni kapital, uzimajuéi u obzir predvidivost dobivanja povrata i ostavljajuéi po strani sve socijalne,
regionalne politike i razmatranja u pogledu sektora” (**). U predmetu koji se ovdje razmatra jedina naknada za
odricanje od potrazivanja otplate bila je odredena razina otvorenih radnih mjesta. Medutim, otvaranje radnih
mjesta trebalo bi zanemariti u kontekstu nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu. Drugim rije¢ima, nijedan
ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu ne bi pristao odre¢i se uplate od [2-5] milijuna EUR na temelju kriterija
otvaranja radnih mjesta u regiji.

(**) 12. prosinca 2000. Alitalia protiv Komisije, T-296/97, ECR, EU:T:2000:289, stavak 84.; Italija protiv Komisije, C-305/89, ECR,
EU:C:1991:142, stavak 20.
(*) Vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2005., broj 46.
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(211) Prema tome, beskamatnom prirodom kredita i odricanjem od potraZivanja, mjerama koje je dodijelio okrug Kleve
smanjuju se troskovi koje bi upravitelj zra¢ne luke imao u uobiCajenim okolnostima te se stoga preko njih
drustvu FN GmbH dodjeljuje prednost koju ne bi dobilo u uobi¢ajenim trzi$nim uvjetima.

8.5.4. Selektivnost

(212) Predmetna prednost dodijeljena je samo drustvu FN GmbH. Kako su javna sredstva usmjerena na jednog
poduzetnika, prednost je selektivna u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

8.5.5. Narusavanje trZisnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

(213) Primjenjuje se ista argumentacija kao i za naruSavanje trziSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu kako je prethodno
objasnjena (vidjeti odjeljak 8.4.5).

8.5.6. Zakljucak

(214) Zbog prethodno navedenih razloga Komisija smatra da javna sredstva koja je okrug Kleve osigurao i dodijelio
drustvu FN GmbH u okviru sporazuma o financiranju premos$¢ivanja dijela troskova stjecanja nekretnina zra¢ne
luke ukljucuju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

8.6. Postojanje drzavne potpore u pogledu potpore koju je drustvo EEL GmbH primilo od okruga Kleve
i opéine Weeze (mjera 4.)

8.6.1. Pojam poduzetnika i gospodarske djelatnosti

(215) Njemacka tvrdi da je drustvo EEL GmbH drustvo posebne namjene ciji je cilj omoguditi u¢inkovito i ekonomi¢no
usmjeravanje sredstava prema drustvu FN GmbH.

(216) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 25., drustvo EEL GmbH osnovali su okrug Kleve i opéina Weeze kako bi
upravljalo nekretninama zra¢ne luke prije njihove privatizacije. Nakon toga, drustvo EEL GmbH sudjelovalo je u
dodjeljivanju kredita drustvu FN GmbH. Dodjeljivanje kredita tre¢im osobama samo po sebi ¢ini gospodarsku
djelatnost. Prema tome, kada su razne mjere koje ¢ine mjeru 4. dodijeljene drustvu EEL GmbH, ono je obavljalo
neku gospodarsku djelatnost.

(217) U skladu s c¢lankom 101. UFEU-a, koncept poduzetnika obuhvaca svaki subjekt koji se bavi gospodarskom
djelatnosti, bez obzira na pravni status i na nacin na koji se financira. Drustvo EEL GmbH djeluje samo kao
sredstvo javnih tijela i kao takvo ne bavi se gospodarskim djelatnostima: njegova jedina svrha je prikupljati
sredstva dva javna tijela s ciljem financiranja razvoja zra¢nih luka.

(218) S obzirom da kumulativni kriteriji u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a nisu ispunjeni, Komisija smatra
da mjera 4. ne sadrzava drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

(219) Cak i kada bi se drustvo EEL GmbH moralo smatrati poduzetnikom na kojeg se primjenjuju zakoni EU-a o
trzisSnom natjecanju tijekom razdoblja u kojem su dodijeljene mjere koje ¢ine mjeru 4. ($to nije slucaj), ocjena
Komisije imala bi isti zakljuak da mjera 4. ne ¢ini drzavnu potporu kako je objanjeno u odjeljcima u nastavku.
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8.6.2. DrZavna sredstava i mogucnost njihovog pripisivanja drZavi

(220) Drustvo EEL GmbH sav je kapital, potpore za likvidnost i sredstva za dokapitalizacije, ukljucen u mjeru 4. primio
od svojih dioniCara koji su te mjere financirali preko svojih odnosnih prora¢una. Mjera 4. obuhvada i
100-postotno jamstvo koje je dodijelila opéina Weeze, $to je izloZilo prora¢un opéine. Prema tome, sve mjere
koje ¢ine mjeru 4. financirane su iz sredstava proracuna dva lokalna tijela koja su pored toga odlucila dodijeliti i
te razne mjere.

(221) Prema tome, mjera 4. financirala se iz drzavnih sredstava i moze se pripisati drzavi.

8.6.3. Gospodarska prednost

(222) Kako bi se procijenilo predstavlja li mjera drzave potporu, mora se utvrditi je li poduzetnik koji je korisnik mjere
primio gospodarsku prednost koju ne bi primio u uobi€ajenim trZi§nim uvjetima.

(223) U tom smislu, Komisija mora analizirati jesu li okrug Kleve i opina Weeze djelovali onako kako bi razboriti
subjekti u trziSnom gospodarstvu koji se vode izgledima za stjecanje dobiti () djelovali u istim okolnostima
prilikom dodjeljivanja drustvu EEL GmbH kapitalnih mjera, jamstava, kredita i produljivanja rokova otplate
kredita, $to sve ¢ini mjeru 4.

(224) Najprije je vazno prisjetiti se, kako je zaklju¢eno u odjeljku 8.3.2, da drustvo EEL GmbH ¢ini drustvo posebne
namjene kojeg su osnovala njegova dva javna dionicara s ciljem upravljanja nekretninama zra¢ne luke
Niederrhein-Weeze i kojime se koriste isklju¢ivo od 2003. kako bi osigurali financiranje te iste zracne luke. To je
potvrdeno i ¢injenicom da su na njihovoj (pisanoj) opcoj skupstini od 10. i 11. travnja 2003. ta dva javna
dionicara strogo ogranicila novu djelatnost financiranja drustva EEL GmbH na ulaganja u zra¢nu luku
Niederrhein-Weeze. Taj je cilj u skladu sa svrhom drustva EEL GmbH utvrdenoj u ¢lanku 2. njegovog akta o
osnivanju (Gesellschaftsvertrag) od 16. prosinca 1999. (/) Stovise, kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 153.,
drustvo EEL GmbH nema upravni odbor. Oba generalna direktora predstavnici su javnih tijela. Jedan generalni
direktor drustva je Landrat, odnosno procelnik okruga Kleve, a drugi generalni direktor je nacelnik opéine Weeze.
Stovie, drustvo EEL GmbH nema stalnog osoblja, a poslove obavlja jedan javni duznosnik iz okruga Kleve. Ocito
je iz tih elemenata da sve odluke koje donosi drustvo EEL GmbH zapravo donose predstavnici javnih dionicara
koji upravljaju njegovim svakodnevnim poslovanjem povrh sudjelovanja u radu njegovih upravnih tijela. Time se
potvrduje da se sporne mjere mogu pripisati javnim dionic¢arima.

(225) Prilikom primjenjivanja nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu na mjeru 4. potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu
da je korisnik tih mjera financiranja drustvo posebne namjene kojeg su osnovali i €iji su vlasnici tijela koja
dodjeljuju mjeru 4. te da je svrha tog drustva iskljucivo ostvarivanje dobro definiranih ciljeva kojima streme ta
ista tijela. Stovise, u tom kontekstu, potrebno je razmotriti i sami cilj u pogledu kojeg se drustvo posebne
namjene upotrebljava i odrzava u poslovanju.

(226) Drustva posebne namjene obi¢no osnivaju i upotrebljavaju privatni poduzetnici u raznim okolnostima. Moguca
situacija u kojoj se upotrebljava drustvo posebne namjene su slucajevi u kojima dva neovisna poduzetnika
pokrenu zajednicki pothvat kako bi razvili konkretni projekt ili obavili konkretnu djelatnost ili funkciju
(primjerice istraZivanje i razvoj, proizvodnja, distribucija) (**) u korist svakog poduzetnika. Prema tome, drustvo
posebne namjene pravna je struktura kojoj oba poduzetnika dodjeljuju resurse (sredstva, osoblje, imovinu itd.)
koji su potrebni za provedbu njihova zajednickog projekta, funkcije ili djelatnosti i preko koje provode taj
zajednicki projekt ili obavljaju tu zajedni¢ku funkciju ili djelatnost. U odredenim situacijama, primjerice kada
drustvo posebne namjene ima samo funkciju proizvodnje ili istraZivanja i razvoja, ono prima sredstva svojih
mati¢nih drustava, a da samo ne stvara dobit koja se moZe raspodijeliti dioni¢arima, primjerice u obliku
dividendi. Umjesto stvaranja takve dobiti, ono pridonosi obavljanju operacija koje njegova mati¢na drustva
smatraju potrebnima s obzirom na svoje ciljeve.

(%) Vidjeti biljesku 65.

() Vidjeti biljesku 49.

(**) Objedinjena obavijest o nadleznosti Komisije temeljem Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004. o kontroli koncentracija medu poduzetnicima
(SLC95,16.4.2008., str. 1., stavak 95.).
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(227) Prema tome, kada dva neovisna privatna poduzetnika osnuju i upotrebljavaju drustvo posebne namjene radi
postizanja dobro definiranog cilja te mu osiguravaju sredstva, jasno je da ta sredstva ne osiguravaju nuzno u cilju
dobivanja financijskog povrata u obliku dividendi ili isplate kamata, kao §to bi to bio slucaj s ulagacem ili
bankom. Umjesto toga, oni ta sredstva osiguravaju da bi ostvarili cilj radi kojeg i upotrebljavaju drustvo posebne
namjene.

(228) S obzirom na ta razmatranja, ponasanje okruga Kleve i opéine Weeze prema drustvu EEL GmbH trebalo bi se
analizirati uzimajudi u obzir ¢injenicu da su ta dva javna tijela jedini dionicari drustva EEL GmbH i uzimajuéi u
obzir iskljucivi cilj radi kojeg je drustvo EEL GmbH osnovano i kojeg nastoji ostvariti od 2003., naime,
dodjeljivanje drustvu FN GmbH razlicitih kredita i produljenja rokova otplate, $to ¢ini mjeru 1. U tom smislu
trebalo bi podsjetiti da se razne mjere koje ¢ine mjeru 1, kako je navedeno u odjeljku 8.3.2., jasno mogu pripisati
okrugu Kleve i op¢ini Weeze. Drugim rije¢ima, ta dva javna tijela osmislila su mjeru 1. i odluéila su je provesti te
su za postizanje tog cilja odlucila upotrijebiti drustvo EEL GmbH.

(229) Prema tome, prilikom primjene nacela subjekta u trZisnom gospodarstvu na mjeru 4. kao pocetnu tocku trebalo
bi uzeti ¢injenicu da su okrug Kleve i opéina Weeze odluili provesti mjeru 1. i upotrijebiti drustvo EEL GmbH za
tu svrhu. Bitno pitanje koje Komisija mora postaviti je sljedee: da su dva hipotetska subjekta u trzisnom
gospodarstvu odlucila provesti mjere poput onih koje ¢ine mjeru 1., bi li upotrijebili neko drustvo posebne
namjene poput drustva ELL GmbH te mu osigurali sredstva sli¢na onima iz mjere 4. kako bi postigla taj cilj?

(230) U odnosu na taj kontekst, ¢injenice da su njegovi dionicari drustvu EEL GmbH mozda osigurali odredene kredite
uz stope nize od uobicajenih trzi$nih stopa, da je jamstvo osigurano besplatno, ili da je obavljena dokapitalizacija
bez jasnih izgleda da ¢e dodi do financijskog povrata ne bi nuzno vodile do zakljucka da okrug Kleve i opdina
Weeze nisu djelovali u odnosu na drustvo EEL GmbH onako kako bi to uéinili subjekti u trzisnom gospodarstvu.
Umjesto toga, bitno pitanje je je li financiranje koje je osigurano drustvu EEL GmbH u okviru mjere 4. razborito
iz perspektive subjekta u trZiSnom gospodarstvu, s obzirom na cilj kojeg dionicari drustva EEL GmbH Zele
ostvariti, naime provedba mjere 1.

(231) Dva razborita subjekta u trzisnom gospodarstvu koja nastoje ostvariti isti cilj kao i dionicari drustva EEL GmbH
u biti bi imala dvije moguénosti: osnovati drustvo posebne namjene sli¢cno drustvu EEL GmbH (prva moguénost)
ili izravno dodijeliti kredite drustvu FN GmbH bez posebnog namjenskog tijela (druga moguénost). Racionalni
subjekt u trZiSnom gospodarstvu ne bi razmatrao nijednu drugu moguénost, poput angaZiranja privatnih
financijskih posrednika koji bi naplatili naknadu za pruzanje takve usluge. Zbog tih naknada u okviru te
mogucnosti narasli bi troskovi usmjeravanja sredstava drustvu FN GmbH.

(232) Komisija primjeCuje da su, kada su donijeli odluku da sami financiraju drustvo EEL GmbH umjesto angaziranja
financijskih posrednika, javni dionicari ograni¢ili svoju financijsku izloZenost na razinu koja je bila nuzna za
financiranje drutva FN GmbH u okviru mjere 1.:

(a) razina financiranja koju su javni dioniari izravno osigurali drustvu EEL GmbH do 2010. ([20-40] milijuna
EUR (*)) bila je razmjerna iznosima koje je drustvo FN GmbH posudilo od drustva EEL GmbH
([20-40] milijuna EUR ("%));

(b) uvjeti financiranja drustva EEL GmbH (datum, iznos i dospijee) uskladeni su s financiranjem drustva FN
GmbH od strane drustva EEL GmbH:

Datum sporazuma o Datum javnih mjera koje
Iznos (u milijunima EUR) | kreditu koji je EEL GmbH | je Njemacka dodijelila Iznos (u milijunima EUR)
dodijelio FN GmbH drustvu EEL GmbH
[11-20] 11.4.2003. 11.4.2003. [5-15] (+ [2-5] primljenih iz
kredita banke 2. svibnja 2003.)
[2-5] 17.6.2004. 16.6.2004. [2-5]

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 53.
(") Vidjeti tablicu 3.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

Iznos (u milijunima EUR)

Datum sporazuma o
kreditu koji je EEL GmbH
dodijelio FN GmbH

Datum javnih mjera koje
je Njemacka dodijelila
drustvu EEL GmbH

Iznos (u milijunima EUR)

[2-5] 28.7.2004. 28.7.2004. [2-5]
Obnavljanje kredita do 1.7.2005. 1.7.2005. Obnavljanje kredita do
31.12.2010. 31.12.2010. i restrukturiranje
duga
Obnavljanje kredita do 29.11.2010. 29.11.2010. Obnavljanje kredita do

31.12.2016. 31.12.2016.

(c) u svojoj bilanci drustvo EEL GmbH nema nikakve materijalne imovine osim svojih potrazivanja u odnosu na
drustvo FN GmbH. (Mala) dobit ostvarena prilikom financiranja djelatnosti drustva FN GmbH pojavljuje se
samo u racunima drustva EEL GmbH, ali tu se ne radi o nekakvom novcu ili likvidnosti s obzirom da drustvo
FN GmbH nije otplatilo svoje dugove prema drustvu EEL GmbH;

doista, s obzirom na strategiju drustva EEL GmbH da financira drustvo FN GmbH, te su kamate namijenjene
samo tome da se drustvo EEL GmbH pokrije i da plati kamate za obnovljene kredite koje su dodijelili javni
dionicari i [banka], $to je vidljivo i iz zapisnika opCe skupstine drustva EEL GmbH;

() prema tome, drustvo EEL GmbH nije u moguénosti isplatiti svoja dva dionicara i [banku], sve dok drustvo FN
GmbH ne otplati svoje kredite i kamate koje duguje drustvu EEL GmbH. To znaci da se drustvo EEL GmbH
ne moze baviti niti jednom drugom gospodarskom djelatnosti, kako je tvrdila Njemacka.

Komisija smatra da je to §to su dva dionicara odabrala prvu moguénost u skladu s njihovim ciljem da sredstva
drustva EEL GmbH namijene isklju¢ivo financiranju drustva FN GmbH.

Osim toga, Komisija smatra da su u okviru prve moguénosti troskovi administracije i upravljanja drustvom
posebne namjene poput drustva EEL GmbH strogo svedeni na najmanju mjeru (nema imobilizacije imovine osim
potrazivanja u odnosu na druftvo FN GmbH, nema stalnog osoblja i uprave, gotovo da nema troskova
poslovanja, nema financijskih troskova osim otplate kredita kojeg je dodijelila banka]). Ta tvrdnja itekako stoji
uzme li se u obzir da je drustvo EEL GmbH ve¢ postojalo kao neaktivna struktura u trenutku kada su dva javna
dionicara odlucila provesti mjeru 1, te ga nije bilo potrebno osnivati ex nihilo. Odabir drustva za posebnu
namjenu olakSava i upravljanje financijskim transakcijama s tre¢im stranama (poput drustva FN GmbH ili
privatne banke) istodobno svodeci troskove transakcija izmedu dva dioniara na najmanju mjeru. S druge strane,
odabir druge moguénosti uzrokovao bi udvostru¢avanje mehanizama uspostavljenih za davanje potpore drustvu
FN GmbH, $to bi povecalo troskove upravljanja i pravne troskove usmjeravanja sredstava drustvu FN GmbH (npr.
udvostrucavanje pravnih ugovora) te bi mozda utjecalo na kvalitetu nadzora i koordinacije projekta.

Prema tome, za dva razborita subjekta u trzisnom gospodarstvu koja djeluju u skladu s izgledima ostvarivanja
dugorocne dobiti i koja djeluju u ime javnih dionic¢ara drustva EEL GmbH, bilo bi racionalno odabrati prvu, a ne
drugu moguénost. Komisija smatra da su ispunjeni uvjeti testa trzi$nog ulagaca te da drustvu EEL GmbH nije
dodjjeljena gospodarska prednost.

8.6.4. Narusavanje trZisnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

Od 2003. djelatnost drustva EEL GmbH bila je strogo ograni¢ena na pruzanje sredstava drustvu FN GmbH.
Drustvo EEL GmbH nije se moglo baviti niti jednom drugom djelatnosti. Primjerice, nije moglo dodjeljivati
kredite nijednom drugom subjektu.

Prema tome, jedina djelatnost u odnosu na koju bi mjera 4. mogla utjecati na dinamiku trzi§nog natjecanja bila bi
pruzanje sredstava dru$tvu FN GmbH. Takav ucinak na trZi§no natjecanje postojao bi ako bi u odsutnosti
mjere 4. pruzatelji financiranja, osim drustva EEL GmbH, poput banaka ili drugih ulagaca, imali bolju priliku
osigurati sredstva drustvu FN GmbH s ciljem ostvarivanja dobiti.
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(238) Medutim, kako je navedeno u odjeljku 8.5.3. jasna namjera okruga Kleve i opéine Weeze bila je da sami provedu
mjeru 1. kako bi osigurali sredstva za drustvo FN GmbH. Doista, jedino obrazlozenje za postojanje mjere 4. je
provedba mjere 1.

(239) Da nema mjere 4. drustvo EEL GmbH samo ne bi moglo provesti mjeru 1. Medutim, odsustvo mjere 4. znacilo bi
jednostavno da su okrug Kleve i opéina Weeze odlucili provesti mjeru 1. bez angaZiranja drustva EEL GmbH,
primjerice, izravnim pravnim odnosom izmedu njih i drustva FN GmbH. Prema tome, da nema mjere 4., banke
ili drugi ulaga¢i ne bi imali bolju priliku osigurati sredstva drustvu FN GmbH s ciljem ostvarivanja dobiti s
obzirom da bi potrebna sredstva u svakom slucaju osigurali okrug Kleve i op¢ina Weeze.

(240) Prema tome, pod pretpostavkom da mjera 4. uklju¢uje gospodarsku prednost u korist drustva EEL GmbH, (quod
non), ta prednost ni na koji nac¢in ne bi utjecala na trZi§no natjecanje i trgovinu te prema tome ne bi predstavljala
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

8.6.5. Zakljucak

(241) Iz razloga koji su prethodno navedeni, mjera 4. ne uklju¢uje drzavnu potporu drustvu EEL GmbH u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

8.7. Nova potpora i postojeca potpora

(242) Situacije u kojima mjera predstavlja postojeu potporu iscrpno su navedene u ¢lanku 1. Uredbe (EZ)
br. 659/1999 ().

(243) Neosporno je da sporne mjere nisu provedene prije pristupanja Njemacke EU-u (tocka i. navedenog ¢lanka), da se
ne smatraju odobrenim zbog propusta Komisije da donese odluku u propisanim rokovima (tocka (b)
podtocka iii.) i da se ne mogu smatrati postojecom potporom zbog isteka roka zastare (tocka (b) podtocka iv.).
Nisu postale potporom zbog razvoja zajednickog trzista iako ih doti¢na drzava ¢lanica nije izmijenila (tocka (b)
podtocka v. prva reenica) (3.

(244) Ta je ocjena osobito valjana za mjeru 2., iako je Njemacka ustvrdila da se tu radi o postojecoj potpori (vidjeti
uvodnu izjavu 102.). U presudi Leipzig Halle Sud Europske unije potvrdio je da bi i izgradnja infrastrukture zracne
luke trebala biti obuhvadena pravilima o drzavnoj potpori pocevsi od 2000., (”*), odnosno prije datuma dodjele
mjere 2., 15. listopada 2002. (vidjeti uvodnu izjavu 46.). Komisija smatra da je ta mjera predstavljala potporu u
trenutku kada je provedena. Suprotno tvrdnjama Njemacke, ¢injenica da je mjera donesena u skladu s Uredbom
iz 1993. ne utjece na tu ocjenu. Uredbom iz 1993. samo je osiguran pravni temelj za omogucavanje davanja
mjera potpore regionalnim zra¢nim lukama koji je savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija mogla razmatrati od
1993., ali njime nije predvideno nikakvo zakonsko pravo za te zra¢ne luke, kako je izri¢ito utvrdeno u ¢lanku 1.
Uredbe iz 1993.

(245) Datum dodjele mjere 2. prema tome je 15. listopada 2002., odnosno nakon donoenja presude u predmetu
Aéroports de Pariz. Prema tome, mjera 2. ve¢ je predstavljala drZavnu potporu u trenutku kada je dodijeljena, kako
je pokazano u odjeljku 8.4.6. i nije postala drzavna potpora naknadno zbog razvoja zajednickog trzista. Osim
toga, mjera 2. dodijeljena je prije manje od deset godina od datuma kada je Komisija pokrenula postupak
sluzbene istrage u vezi s njom te prema tome nije postala postojea potpora zbog isteka roka zastare. Prema
tome, mjera 2. ne ispunjava uvjete za postojeu potporu.

(") U ¢lanku 1. tocki (b) podtocki v., drugoj recenici, Uredbe br. 659/1999 stoji: ,U slucaju kada odredene mjere postanu potporom
slijedom liberalizacije neke djelatnosti na temelju odredaba prava Zajednice, takve se mjere ne smatraju postojeCom potporom nakon
datuma utvrdenog za provedbu liberalizacije.”

(") ,Potpora se smatra zateCenom potporom jer je moguce ustanoviti da u trenutku kada je zapocela njezina primjena nije predstavljala
potporu, ali je kasnije, zbog razvoja zajednickog trzista, postala potporom iako je doti¢na drzava ¢lanica nije izmijenila. U slucaju
kada odredene mjere postanu potporom slijedom liberalizacije neke djelatnosti na temelju odredaba prava Zajednice, takve se mjere
ne smatraju postojecom potporom nakon datuma utvrdenog za provedbu liberalizacije.”

(®) Uvodne izjave 38.1 39.
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8.8. Zakonitost potpore

(246) U skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a drzave ¢lanice moraju prijaviti sve planove da dodijele ili izmijene
potporu te ne mogu provesti predlozene mjere dok se u postupku prijave ne donese konacna odluka.

(247) Kako Njemacka nije prijavila sve javne mjere obuhvacene nadzorom, mjere 1., 2. i 3. ¢ine nezakonitu potporu.

9. SPOJIVOST
9.1. Primjenjivost Smjernica za zracni prijevoz iz 2014. i 2015.

(248) Predmetne mjere trebalo bi ocijeniti na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a u kojem je utvrdeno da se:
,potpora za olakSavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podru¢ja ako
takva potpora ne utjeCe negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu”,
moZe smatrati spojivom s unutarnjim trZitem.

(249) U tom smislu Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014. osiguravaju okvir za procjenu o tome mogu li se potpore
zraénim lukama proglasiti spojivima u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c).

(250) U skladu sa Smjernicama za zracni prijevoz iz 2014. Komisija smatra da se odredbe njezine obavijesti o
utvrdivanju vazecih pravila za procjenu nezakonitih drzavnih potpora ne bi trebale primjenjivati na nerijeSene
predmete nezakonite operativne potpore zra¢nim lukama dodijeljene prije 4. travnja 2014. Umjesto toga,
Komisija ¢e nacela navedena u Smjernicama iz 2014. primijeniti na sve slucajeve povezane s operativnim
potporama (nerijeSene prijave i nezakonite neprijavljene potpore) zra¢nim lukama ¢ak i ako su potpore
dodijeljene prije 4. travnja 2014. i prije pocetka prijelaznog razdoblja (™#).

(251) S obzirom na potporu za ulaganje dodijeljenu zracnim lukama, Komisija e, u skladu s obavijesti Komisije o
utvrdivanju vazecih pravila za procjenu nezakonitih drzavnih potpora, na nezakonitu potporu za ulaganja
dodjjeljenu zra¢nim lukama primijeniti pravila koja su bila na snazi kada je potpora dodijeljena. Prema tome, u
slu¢aju nezakonitih potpora za ulaganje dodijeljenih zra¢nim lukama prije 4. travnja 2014. primijenit ¢e nacela
utvrdena u Smjernicama za zracni prijevoz iz 2005. (7).

(252) Komisija je ve¢ zakljucila da mjere 2. i 3. predstavljaju nezakonitu drzavnu potporu dodijeljenu prije 4. travnja
2014., dok mjere 1. i 4. ne ispunjavaju uvjete za drzavnu potporu.

(253) S obzirom na odredbe Smjernica iz 2014. navedene u uvodnim izjavama 250. i 251., Komisija je potom obvezna
utvrditi ¢ini li predmetna mjera operativnu potporu ili potporu za ulaganja.

9.2. Potpore za ulaganja i operativne potpore
9.2.1. Mjera 1.

(254) Kako je zaklju¢eno u odjeljku 8.3.6. drustvo FN GmbH ostvarilo je korist od drzavne potpore sadrzane u
Cetvrtom kreditu i prvom produljenju, a mozda i u drugom produljenju koji ¢ine dio mjere 1. Komisija ée
ocijeniti prirodu svake podmjere zasebno.

(255) Komisija napominje da je Cetvrti kredit dodijeljen s ciljem financiranja ulaganja koja je provodilo drustvo FN
GmbH: kako je navedeno u uvodnoj izjavi 39., u stavku 1. tocki 2. sporazuma o kreditu potpisanog 1. srpnja
2005. utvrdeno je da je kredit namijenjen samo za ulaganja. Komisija primjeCuje da je drustvo EEL GmbH
uspostavilo kontrolne mehanizme utvrdene u stavku 2. sporazuma o kreditu u kojem se zahtijeva da drustvo FN
GmbH (i drustvo EEL GmbH na vlastiti zahtjev) provjerava jesu li ra¢uni strogo povezani s dovrSetkom zracne
luke i placa li drustvo EEL GmbH (a ne drustvo FN GmbH) racune iz kredita. Ti kontrolni mehanizmi pokazali su

(") Uvodna izjava 172. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014.
(”*) Uvodna izjava 173. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014.
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se ucinkovitima s obzirom da je Njemacka mogla dokazati da su rate ispladene iz tog kredita bile namijenjene
isklju¢ivo za pokrivanje troskova ulaganja. Prema tome, Komisija smatra da Cetvrti kredit predstavlja nezakonitu
potporu za ulaganja dodijeljenu prije 4. travnja 2014. te se njena spojivost mora procijeniti u skladu sa
Smjernicama za zracni prijevoz iz 2005.

(256) Sto se tice prvog produljenja, Komisija napominje da ono predstavlja obnovu prvog, drugog i treceg kredita. Kao
takvo, to produljenje nije bilo usmjereno na financiranje novih ulaganja, $to Njemacka nije uspjela dokazati.
Komisija stoga smatra da je to produljenje dodijeljeno samo kako bi drustvo FN GmbH oslobodilo njegove
kratkorocne obveze da otplati sve akumulirane kredite i kamate. Cine¢i tako, drustvo EEL GmbH i njegovi javni
dionicari Zeljeli su osigurati da drustvo FN GmbH ne ostane bez likvidnosti zbog ¢ega bi korisnik potpore morao
smanjiti ulaganja ili postati drustvo u te$kolama. Iz navedenih razloga Komisija smatra da prvo produljenje
predstavlja nezakonitu operativnu potporu dodijeljenu prije 1. travnja 2014. te se njena spojivost mora
procijeniti u skladu sa Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2014.

(257) Sli¢na razmatranja primjenjiva su i na drugo produljenje, ako bi ga se moralo smatrati drZzavnom potporom.

9.2.2. Mjera 2.

(258) Drustvo FN GmbH ostvarilo je korist od mjere 2. kako bi nadoknadilo troskove stjecanja i ugradivanja fiksne
kapitalne imovine opisane u uvodnoj izjavi 46. U skladu s tockom 25. Smjernica o zra¢nom prijevozu iz 2014.
,potpore za ulaganja” znae potpore za financiranje fiksne kapitalne imovine; posebno za pokrivanje manjka
financijskih sredstava u kapitalnim troskovima. Prema tome, svi troskovi koji se podupiru u okviru mjere 2.
predstavljaju troskove za ulaganja. Slijedom toga, mjera 2. predstavlja nezakonitu potporu za ulaganja dodijeljenu
prije 4. travnja 2014. te se njena spojivost mora procijeniti u skladu sa Smjernicama za zraéni prijevoz iz 2005.

9.2.3. Mjera 3.

(259) Kako je opisano u odjeljku 3.3., sporna mjera 3. dodijeljena je kako bi se drustvu FN GmbH osigurala sredstva za
financiranje premos¢ivanja dijela troskova stjecanja nekretnina zracne luke (615 ha i oko 650 zgrada razlicite
vrste koje je trebalo prenamijeniti u civilnu zra¢nu luku). Kako je navedeno u tocki 3. preambule i u stavku 1.
sporazuma o kreditu od 14. ozujka 2002. financiranje premos¢ivanja osigurano je beskamatnim kreditom koji je
isklju¢ivo bio namijenjen za financiranje izdataka povezanih s ulaganjem nuznim za dovrietak EuZZLG (vidjeti
uvodnu izjavu 21.).

(260) Prema tome, to financiranje premos¢ivanja predstavlja nezakonitu potporu za ulaganja dodijeljenu prije 4. travnja
2014. te se njegova spojivost mora procijeniti u skladu sa Smjernicama za zraéni prijevoz iz 2005.

9.2.4. Zakljucak

(261) Kako je prethodno objasnjeno, Komisija smatra da Cetvrti kredit mjere 1., mjere 2. i mjere 3. Cine drZavnu
potporu za ulaganja, dok se prvo produljenje, a moZda i drugo produljenje trebaju smatrati operativnim
potporama.

9.3. Spojivost mjera povezanih s potporama za ulaganje
(262) U skladu sa stavkom 61. Smjernica iz 2005., Komisija mora razmotriti sljedece:

(a) je li izgradnja i upravljanje infrastrukturom u skladu s jasno definiranim ciljem od opceg interesa (regionalni
razvoj, povezanost itd.);

(b) je li infrastruktura potrebna i razmjerna postavljenom cilju;

(c) ima li infrastruktura zadovoljavajuée srednjoro¢ne izglede za uporabu, osobito u pogledu uporabe postojece
infrastrukture;
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(d) imaju li svi potencijalni korisnici infrastrukture pristup infrastrukturi na jednak i nediskriminirajuéi nacin;
(e) utjece li se na razvoj trgovine u mjeri koja je suprotna interesu Zajednice.

(263) Uz zahtjev da se ispune specifi¢ni kriteriji spojivosti utvrdeni u Smjernicama za zra¢ni promet iz 2005., drzavne
potpore zra¢nim lukama, kao i sve ostale mjere drzavne potpore, trebale bi biti nuzne i razmjerne u odnosu na
zeljeni legitimni cilj kako bi ih se moglo proglasiti spojivim potporama (7).

9.3.1. Izgradnja i upravijanje infrastrukturom u skladu su s jasno definiranim ciljem od opleg interesa (regionalni razvoj,
povezanost itd.)

(264) Cilj mjera potpora za ulaganje koje se ocjenjuju bio je financiranje prenamjene bivie britanske vojne baze u
opéini Weeze u civilnu zratnu luku te da se zracna luka znatno razvije. Te su mjere dale znatan doprinos
regionalnom razvoju i otvaranju novih radnih mjesta u podrudju koje je bilo gospodarski pogodeno zatvaranjem
britanske vojne baze. Kako je Njemacka istaknula, zbog zatvaranja britanske vojne baze 6 300 osoba napustilo je
to podrugje uslijed Cega je doslo do gubitka 400 civilnih radnih mjesta izravno povezanih s operacijama vojne
baze, te gubitka od oko 102 milijuna EUR prihoda za oko 80 trgovackih drustava. Osim toga, zbog odlaska
britanskih trupa 1 600 stambenih jedinica ostalo je prazno, a to je viSe od 30 % stambenih resursa samo u
opdini Weeze.

(265) Komisija napominje da je, prema navodima Njemacke, otvaranje i razvoj civilne zra¢ne luke doveo do otvaranja
viSe od 1 200 radnih mjesta u okrugu Kleve te okupljanja trgovackih drustava za pruzanje usluga u poslovnom
parku zracne luke.

(266) Kako je istaknula Njemacka, Komisija je ve¢ u odredenoj mjeri priznala doprinos tog projekta regionalnom
gospodarskom razvoju — pa prema tome i gospodarskoj koheziji, vaznom cilju Unije. Doista, Komisija je
dodijelila sredstva iz strukturnih fondova Sjevernoj Rajni-Vestfaliji u okviru programa Konver II — programa koji
je izri¢ito predvidao financiranje prenamjene bivsih vojnih objekata u okrugu Kleve.

(267) Predmetne mjere potpore za ulaganja doprinijele su i pobolj$anju u pogledu povezanosti tog podrucja. Doista,
zraéne luke koje se nalaze najblize zra¢noj luci Niederrhein-Weeze su Diisseldorf (smjesten 76 km od zra¢ne luke,
51 minutu voZnje autom) i Eindhoven, NL (88 km, 1 sat 12 minuta voZnje autom) (7).

(268) Promet u zra¢nim lukama Diisseldorf i Eindhoven kontinuirano je rastao od 2003.: promet u zra¢noj luci
Diisseldorf narastao je s 14,3 milijuna putnika 2003. na otprilike 21 milijun putnika 2013., dok je promet u
zra¢noj luci Eindhoven porastao s 0,4 milijuna putnika 2003. na 3,4 milijuna putnika 2013. Na njihov stalni rast
tijekom tog razdoblja utjecali su samo vlastiti problemi sa zaguenjem i ograniceni kapaciteti (osobito nedovoljan
broj dostupnih slobodnih mjesta u rasporedu u Diisseldorfu). Kapacitet zra¢ne luke Diisseldorf dosegao je svoju
gornju granicu od 22 milijuna putnika 2003., dok je zra¢na luka Eindhoven 2012. mogla pruZiti uslugu samo za
2,5 milijuna putnika. Unato¢ rastu prometa u zracnoj luci Niederrhein-Weeze, Komisija primjecuje da su od
2012. zavrseni ili su poceli radovi s ciljem prosirenja kapaciteta te dvije zra¢ne luke (7).

(269) Prema tome, Komisija zaklju¢uje da ulaganje u zra¢nu luku Niederrhein-Weeze ne predstavlja udvostrucavanje
postojece neprofitabilne infrastrukture. Upravo suprotno, zra¢na luka Niederrhein-Weeze imala je vaznu ulogu u
smanjivanju zaguSenosti zracne luke Diisseldorf, a da pri tome nisu poremeceni planovi o prosirenju zra¢nih luka
Diisseldorf i Eindhoven. Bez projekta koji se ovdje razmatra, postajala bi opasnost od toga da u regiji bude
ponudeno nedovoljno usluga zra¢nog prijevoza.

(270) Komisija stoga moze zakljuciti da se izgradnjom i upravljanjem infrastrukturom ispunjava jasno definirani cilj od
opleg interesa, naime regionalni gospodarski razvoj i poboljsanje u smislu povezanosti regije.

(%) Vidjeti primjerice predmet SA.34586 (12/N) — Grcka — Modernizacija zracne luke Chania, stavak 49.

(77) Tako je sluzbena udaljenost zra¢ne luke Maastricht od zra¢ne luke Niederrhein-Weeze manja od 100 km (98km), do njega se moze doci
tek voZnjom autom u trajanju od 1 sat i 14 minuta. Komisija smatra da ta zra¢na luka ne bi trebala biti uklju¢ena u podrucje prihvata
zratne luke Niederrhein-Weeze.

(") Nakon prosirenja 2012.-2013. kapacitet zra¢ne luke Eindhoven narastao je na 5 milijuna putnika; ocekuje se da ¢e radovi na prosirenju
zracne luke Diisseldorf zapoceti u ljeto 2014.
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9.3.2. Infrastruktura je potrebna i razmjerna postavljenom cilju

(271) Prema navodima Njemacke planirana modernizacija zraéne luke Niederrhein-Weeze bila je potrebna kako bi se
dovrsila prenamjena bivSe vojne zracne baze u civilnu zra¢nu luku. Bilo je potrebno izgraditi i modernizirati
staze za voZnju i stajanke kako bi moglo zapoceti obavljanje civilnih letova.

(272) Kao 3to je Njemacka ustvrdila, infrastrukturni projekti poduzeti su samo u onoj mjeri koja je bila potrebna kako
bi se postigli utvrdeni ciljevi: dok je infrastruktura bila izgradena za maksimalni putnicki promet od 3,5 milijuna
putnika, prometne statistike u tablici 1. pokazuju kako je promet kontinuirano rastao do 2010. kada je dosegao
rekordnih 2,9 milijuna putnika nakon cega je 2012. uslijedio pad na 2,2 milijuna putnika. To znaci da je
ocekivana potraznja za prometnim uslugama u najve¢oj mjeri bila u skladu sa stvarnom potraznjom te da
projekt nije nesrazmjerno velik ili slozen.

(273) Komisija stoga moze zakljuciti da je predmetna infrastruktura nuzna i razmjerna postavljenim ciljevima.

9.3.3. Infrastruktura ima zadovoljavajuce srednjorocne izglede za eksploataciju, osobito u pogledu eksploatacije postojece
infrastrukture

(274) Kako je prethodno objasnjeno, zra¢na luka Niederrhein-Weeze 2010. dosegla je broj putnika (2,9 miljjuna
putnika) koji je vrlo blizu njezinog grani¢nog kapaciteta (3,5 milijuna putnika). Ta razina prometa postignuta je u
samo 6 godina poslovanja, $to je mnogo brze od ostalih njemackih zra¢nih luka koje imaju istu strategiju
privlacenja niskotarifnih prijevoznika (poput zra¢nih luka Cassel ili Hahn). Znacajan rast zra¢ne luke Niederrhein-
Weeze airport proizlazi iz njegove vaznosti u rastere¢ivanju zracnih luka Diisseldorf i Eindhoven te iz gustoce
naseljenosti u prihvatnom podrudju (viSe od 35 milijuna stanovnika).

(275) Na temelju prethodno navedenih brojeva putnika projekt razvoja zraéne luke Niederrhein-Weeze srednjoro¢no je
nudio dobre izglede za eksploataciju, osobito s obzirom na pocetnu vojnu infrastrukturu u zra¢noj luci, koja je
zahvaljujudi pocetnim ulaganjima prenamijenjena u civilnu platformu.

9.3.4. Svi potencijalni korisnici infrastrukture imaju pristup infrastrukturi na jednak i nediskriminirajudi nacin

(276) Komisija primjecuje da je izgradena civilna infrastruktura uvijek bila otvorena svim potencijalnim korisnicima na
nediskriminiraju¢i nacin.

9.3.5. Razvoj ne utjece na trgovinu u mjeri koja je suprotna interesima Zajednice

trenutku dodjele potpore 15. listopada . zracna luka Niederrhein-Weeze opsluZivala je manje od milijun

277) U ku dodjele potpore 15. listopada 2002 ¢na luka Niederrhein-W psluzivala j je od milij
putnika godisnje, 3to je, prema Smjernicama o zratnom prijevozu iz 2005., svrstava u male regionalne zracne
luke (kategoriju D) (7).

(278) Podrugje prihvata zra¢ne luke Niederrhein-Weeze zapadne su regije Njemacke i isto¢ne regije Nizozemske. Kako
je prethodno objasnjeno, zra¢na luka nije znacajno nastetila konkurentima u tom prihvatnom podruéju, odnosno
zra¢nim lukama Diisseldorf i Eindhoven, koji su bili pogodeni velikim zaguSenjem prometa i manjkom slobodnih
mjesta u rasporedu (vidjeti uvodnu izjavu 268.).

(279) Osim toga, zracna luka Niederrhein-Weeze nema Zeljeznicku vezu niti je povezana sa sustavom autocesta, za
razliku od svoja dva konkurenta.

(280) Nadalje, Komisija primjecuje da na segment poslovnih putovanja u zra¢noj luci Diisseldorf otpada znacajnih 40 %
trzi$nog udjela, dok taj segment u zra¢noj luci Niederrhein-Weeze ¢ini tek 7 % trzisnog udjela.

(281) Sto se tice zracne luke Eindhoven, Komisija primjecuje da se u toj zra¢noj luci obavljaju i civilni i vojni letovi te
da prema tome troskove financiranja infrastrukture dijele upravitelji civilne zra¢ne luke i nizozemska vojska.
Zratna luka Eindhoven 2010. i 2011. platila je nizozemskoj vojsci oko 1 milijun EUR naknade godidnje
uglavnom za troSak odrzavanja infrastrukture, sigurnost, kontrolu zraénog prostora, ali nije imala troskove
pocetnog ulaganja koje je zra¢na luka Niederrhein-Weeze morala (djelomi¢no) snositi.

() Vidjeti stavak 15. Smjernica.
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(282) Osim toga, intenzitet potpore Citavog projekta (vidjeti odjeljak o nuZnosti i razmjernosti potpora dalje u
nastavku) ograniCen je na manjak u financiranju. Dionicari upravitelja zracne luke financirat ¢e vise od 50 %
troskova ulaganja.

(283) Na temelju prethodno navedenog, Komisija moze zakljuciti da nije bilo utjecaja na razvoj trgovine u mjeri koja bi
bila suprotna zajednickim interesima.

9.3.6. Nuznost i razmjernost potpora

(284) Komisija mora utvrditi je li se zbog drzavne potpore koja je dodijeljena drustvu FN GmbH promijenilo ponasanje
poduzetnika korisnika na takav nacin da se bavi djelatnosti koja pridonosi postizanju cilja od javnog interesa
kojom i. se ne bi bavio da nema potpore; ili ii. kojom bi se bavio na ogranicen ili drugaciji na¢in. Osim toga,
potpora se smatra razmjernom samo ako se isti rezultat ne bi mogao posti¢i s manje potpore i s manje
naru$avanja. To znaci da iznos i intenzitet potpore moraju biti ograni¢eni na minimum koji je potreban da bi se
provela aktivnost za koju je potpora dodijeljena.

(285) Prema navodima Njemacke, potpora je bila nuzna jer bi razvoj zratne luke bio ugroZen s obzirom na tesku
financijsku situaciju drustva FN GmbH u trenutku dodjele potpore. Njemacka je dodala i da bi u slucaju da su
projekt pokrenula izravno javna tijela, ta tijela morala pokriti troskove izgradnje kao i troskove pocetnih
operativnih gubitaka. Komisija se slaze s tim stajaliStem i napominje da je javna potpora dodijeljena u trenutku
kada su privatni dioni¢ari drustva FN GmbH realizirali vrlo znacajno ulaganje u infrastrukturu u pocetnoj fazi
projekta ([20-60] milijuna EUR u razdoblju 2002.-2003., dok su istodobno snosili pocetne operativne trogkove
zraéne luke. Nije vjerojatno da bi lokalna tijela s ograni¢enim financijskim resursima poput okruga Kleve i opéine
Weeze samostalno mogla podnijeti financijski teret tako velikog projekta, dok bi isti rezultat mogla posti¢i uz
ograni¢eno uklju¢ivanje i podupiranje privatne inicijative. Stoga, s obzirom na rizi¢nu prirodu projekta koji
predstavlja jedan od vrlo malobrojnih primjera privatnih zra¢nih luka u Europi, u njegovoj pocetnoj fazi
ograniena javna potpora €ini se opravdanom.

(286) Prema navodima Njemacke, bez potpore, ulaganje ne bi moglo biti provedeno u istom opsegu da nije bilo
mjera 1., 2. 1 3. Kao $to je Njemacka ispravno primijetila, mogao bi se provesti samo ograniceni broj ulaganja,
poput prosirenja uzletno-sletne staze. Bilo bi nuzZno odgoditi odredena ulaganja zbog cega bi se zracna luka
suodila s ozbiljnim operativnim teskocama ili $to bi joj onemogudilo da ispuni ocekivanja zra¢nih prijevoznika i
putnika u prihvatnom podrudju. Prema tome, moze se zakljuciti da mjere 1., 2. i 3. imaju ucinak poticaja s
obzirom da su omogudile korisniku da provede ulaganje.

(287) S obzirom na procjenu razmjernosti mjere 2., razina sredstava koja je stvarno dodijeljena zra¢noj luci iznosila je
[2-5] milijuna EUR. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 46., ta mjera potpore ima ucinak kao financiranje 50 %
prihvatljivih troskova u skladu s Uredbom iz 1993. Preostali iznos od [2-5] milijuna EUR financiralo je drustvo
FN GmbH. Prema tome, intenzitet potpore iznosi 50 %.

(288) Kako je u Smjernicama za zra¢ni prijevoz pitanje intenziteta potpora ostalo otvoreno, najveci dopusteni iznos
potpore mora se ograniciti strogo na ono §to je potrebno. Komisija primjecuje da su ulaganja koja su dobila
potporu iz mjere 2. financirana u skladu s pari passu uvjetima. Prema tome, ¢ini se da je u predmetnom slucaju
intenzitet potpore od 50 % opravdan.

(289) Sto se ti¢e razmjernosti Cetvrtog kredita iz mjere 1. i mjere 3., Komisija napominje da je dodjela beskamatnih
kredita ili kredita s niskom kamatom mjera koja manje narusava trZiSno natjecanje od izravne dodjele
bespovratnih sredstava. Osim toga, s obzirom da su javna tijela kredite u potpunosti osigurala instrumentima
osiguranja, njihova je financijska ukljucenost bila vrlo mala. Sto se tice razmjernosti odustajanja od potraZivanja
otplate polovice sredstava za financiranje premos$¢ivanja, Komisija se slaze s Njemackom da uvjet koji se odnosi
na otvaranje 350 radnih mjesta predstavlja poticaj privatnim vlasnicima zraéne luke da zavr$e izgradnju i razvoj
infrastrukture zracne luke. Komisija primjeuje da je taj poticaj bio ucinkovit s obzirom da je otvoreno
445 radnih mjesta u trenutku odustajanja od potrazivanja (2004.), puno prije isteka ugovornog roka (krajem
2007.):

9.3.7. Zakljucak o mjerama 1. (Cetvrti kredit), 2. i 3.

(290) S obzirom na prethodnu ocjenu, Komisija zakljucuje da su mjera 1. (Cetvrti kredit), mjera 2. i mjera 3. spojive s
unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. to¢ke (c) Ugovora.
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9.4. Spojivost mjere operativne potpore

(291) U odjeljku 5.1.2. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014. utvrdeni su kriteriji koje (e Komisija primijeniti pri procje-
njivanju spojivosti operativnih potpora s unutarnjim trziftem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c)
UFEU-a. Prije svega, u skladu sa stavkom 172. Smjernica za zraéni prijevoz iz 2014., Komisija ¢e te kriterije
primijeniti na sve slucajeve povezane s operativnim potporama zracnim lukama, ukljucujuéi nerijeSene prijave i
nezakonite neprijavljene potpore) cak i ako su potpore dodijeljene prije 4. travnja 2014., tj. prije stupanja na
snagu Smjernica za zralni prijevoz iz 2014. Kriteriji spojivosti operativne potpore koja moze biti dodijeljena u
prijelaznom razdoblju od deset godina pocevsi od datuma objave Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. su
sljededi:

(a) doprinos dobro definiranom cilju od zajednickog interesa: taj je uvjet, medu ostalim, ispunjen ako potpora
povecava mobilnost gradana EU-a i povezanost regija ili olaksava regionalni razvoj (*);

(b) potreba za intervencijom drZave: potpora mora biti namijenjena situaciji u kojoj takva potpora moze donijeti
materijalno poboljSanje koje trziste ne moze samo ostvariti (*');

(c) postojanje ucinka poticaja: taj je uvjet ispunjen ako postoji vjerojatnost da bi, u nedostatku operativne potpore i
uzimajudi u obzir moguc¢u prisutnost potpore za ulaganje i razinu prometa, razina gospodarske aktivnosti
predmetne zra¢ne luke bila znacajno smanjena. (*);

(d) razmjernost iznosa potpore (potpora ogranicena na nuZni minimum): kako bi bila razmjerna, operativna potpora
zratnim lukama mora se ograniciti na minimum nuZan za ostvarenje djelatnosti za koju se potpora
odobrava. (*%);

(e) izbjegavanje neopravdanih negativnih ucinaka na trZisno natjecanje i trgovinu (*4).

(292) S obzirom na to da je operativna potpora koju ¢ini prvo produljenje, a mozda i drugo produljenje mjere 1., u
cijelosti dodijeljena prije stupanja na snagu Smjernica za zraéni prijevoz iz 2014, ti se kriteriji spojivosti
primjenjuju u svjetlu razmatranja utvrdenih u stavku 137. Smjernica za zraéni prijevoz iz 2014. (tj. neki se uvjeti
ne primjenjuju).

9.4.1. Operativna potpora pridonosi jasno definiranom cilju od zajednickog interesa

(293) Operativna potpora koja se procjenjuje za cilj je imala odrzati odgovarajucu razinu operativnosti zraéne luke
Niederrhein-Weeze.

(294) U skladu s tockom 113. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014. smatrat ¢e se da operativne potpore zranim
lukama pridonose ostvarenju cilja od zajednickog interesa ako povecavaju mobilnost gradana Unije i povezanost
regija, ako se bore protiv zaguSenja prometa u najve¢im zra¢nim lukama Unije ili olakSavaju regionalni razvoj.

(295) Kao sto je zakljueno u uvodnoj izjavi 270., izgradnjom i poslovanjem zracne luke Niederrhein-Weeze
ispunjavaju se jasno definirani ciljevi od zajednickog interesa, naime regionalni gospodarski razvoj i poboljsanje
dostupnosti regije.

9.4.2. Potreba za intervencijom drZave

(296) U skladu s tockom 116. i kasnijim Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. operativne potpore zra¢nim lukama
smatrat Ce se potrebnim, ako mogu dovesti do materijalnog poboljsanja koje trZiste samo ne moze ostvariti. Dalje
u Smjernicama prepoznaje se da ¢e potreba za javnim sredstvima za financiranje operativnih troskova normalno
biti razmjerno veca za manje zracne luke zbog visokih fiksnih troskova i da zra¢ne luke s godi$njim prometom
izmedu 200 000 i 700 000 putnika mozda nefe modi pokriti znatan dio svojih operativnih troskova.

(*) Stavci 137.1113. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014.
(*) Stavci 137.i116. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014.
(%2) Stavci 137.1124. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014.
(*) Stavci 137.1125. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014.
(*)

#4) Stavci 137.i131. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014.
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(297) Od pocetka poslovanja novog terminala 2003. godisnji broj putnika zra¢ne luke Niederrhein-Weeze dosegao
je 207 992 putnika 2003, 796 745 2004. i 591 744 2005. (vidjeti tablicu 1.). Komisija primjecuje da je
promet putnika pokazao velike varijacije u toj pocetnoj fazi, ponajprije znatan rast od 34 % od 2004. do 2005.
Komisija stoga smatra da je tijekom te tri godine godisnji promet putnika u prosjeku ostao izmedu 200 000 i
700 000 putnika. Istodobno, Komisija primjecuje da je drustvo FN GmbH uvijek ostvarivalo gubitke (vidjeti
tablicu 5.) i da nije moglo pokriti ni svoje operativne troskove (prilagodena dobit prije odbijanja kamata, poreza i
amortizacije bila je negativna 2004. i 2005.), $to se u Smjernicama za zrani prijevoz iz 2014. prepoznaje kao
tipi¢na situacija za zracne luke te veli¢ine.

(298) Prema tome, Komisija smatra da je operativna potpora zra¢noj luci Niederrhein-Weeze potrebna.

9.4.3. Prikladnost drZavnih potpora kao instrumenta politike

(299) U skladu s tockom 120. Smjernica za zraéni prijevoz iz 2014. operativna potpora trebala bi biti odgovarajuci
instrument politike za postizanje Zeljenog cilja ili za rjeSavanje problema koji se namjeravao rijesiti potporom. S
obzirom na to da na operativnoj razini zracna luka Niederrhein-Weeze ostvaruje gubitke, jedini odgovarajuci
instrument jest operativna potpora koja zra¢noj luci omoguéuje da nastavi s poslovanjem i osigura povezanost
regije Niederrhein. Drugi instrumenti kao $to su potpora za ulaganje ili regulatorne mjere ne ¢ine se odgova-
rajudim instrumentima za rjeSavanje financijskih problema zra¢ne luke Niederrhein-Weeze na operativnoj razini.
Prema tome, Komisija smatra da je operativna potpora zra¢noj luci Niederrhein-Weeze odgovarajuéi instrument.

9.4.4. Postojanje ucinka poticaja i razmjernost iznosa potpore (potpora ogranicena na nuzni minimurm)

(300) U skladu s tockom 214. Smjernica za zralni prijevoz iz 2014. operativna potpora ima ulinak poticaja ako
postoji vjerojatnost da bi, u nedostatku operativne potpore i uzimajuéi u obzir mogucu prisutnost potpore za
ulaganje i razinu prometa, razina gospodarske aktivnosti predmetne zracne luke bila znacajno smanjena.

(301) Zracna luka Niederrhein-Weeze primila je potporu za ulaganja kako bi izgradila novi terminal i provela nove
sigurnosne zahtjeve. To je omogudilo zra¢noj luci da zadovolji prometne potrebe i potrebe za povezanoiéu regije
Niederrhein, koje su, izraze li se brojem putnika, tijekom posljednjih godina porasle. Unato¢ rastu broja putnika,
zratna luka nije u moguénosti pokriti operativne troskove. Bez operativne potpore drzave zra¢na luka ne bi
mogla odrzavati trenutaénu razinu prometa i ulaganja te bi morala smanjiti svoju gospodarsku aktivnost.
Istodobno, potpora nije premasila iznos koji je bio potreban za pokrivanje operativnih gubitaka pa je stoga iznos
potpore ogranien na nuzni minimum.

(302) Prema tome, Komisija smatra da operativna potpora zra¢noj luci Niederrhein-Weeze ima ucinak poticaja i da je
razmjerna.

9.4.5. Izbjegavanje neopravdanih negativnih ucinaka na trzisno natjecanje i trgovinu

(303) U skladu s tockom 131. Smjernica za zratni prijevoz iz 2014., pri procjenjivanju uskladenosti operativnih
potpora zranim lukama, Komisija ¢e uzeti u obzir narusavanje trziSnog natjecanja i ucinke na trgovinu.
Pokazatelj potencijalnog naruSavanja trzisnog natjecanja ili ucinka na trgovinu moze biti ¢injenica da je zracna
luka smjestena u istom prihvatnom podrudju kao i neka druga zra¢na luka s viskom kapaciteta.

(304) Kako je pokazano u prethodnoj uvodnoj izjavi 276. i kasnijim, Komisija je ve¢ zakljucila da na razvoj trgovine
nije bilo utjecaja u mjeri koja bi bila suprotna zajednickim interesima.

9.5. Zakljucak o spojivosti mjera potpore

(305) Sve mjere koje su ovdje razmatrane i ispunjuju uvjete za drZavnu potporu spojive su s unutarnjim trziStem u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. toc¢kom (c) Ugovora. Ovim zakljuckom nikako se ne dovodi u pitanje ocjena
svih ostalih mjera drzavne potpore koje su javna tijela mozda dodijelila drustvu FN GmbH, a koju bi Komisija
mogla donositi u buduénosti.
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10. JEZIK

(306) Dopisom od 18. lipnja 2014. Njemacka je prihvatila da se ova Odluka donese na engleskom jeziku. Prema tome,
vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Krediti koje je drustvo EEL GmbH dodijelilo drustvu FN GmbH 11. travnja 2004., 17. lipnja 2004. i 28. srpnja 2004. te
mjere potpore koje su okrug Kleve i opéina Weeze dodijelili drustvu EEL GmbH ne ¢ine potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

1. Kredit koji je drustvo EEL GmbH dodijjelilo drustvu FN GmbH 1. srpnja 2005. kao i obnavljanje od 1. srpnja
2005. svih postojecih kredita koje je drustvo EEL GmbH dodijjelilo drustvu FN GmbH, mjera potpore koju je savezna
zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija dodijelila drustvu FN GmbH i mjera potpore koju je okrug Kleve izravno dodijelio
drustvu FN GmbH za stjecanje nekretnina zra¢ne luke Niederrhein-Weeze ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije spojivu s unutarnjim trZi§tem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2. Obnavljanje od 29. studenoga 2010. svih postojec¢ih kredita koje je drustvo EEL GmbH dodijelilo drustvu FN
GmbH, ako ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, spojivo je s
unutarnjim trzidtem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 3.

Ova je Odluka upucena Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 23. srpnja 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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