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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE
od 16. prosinca 2014.

o prekidu antisubvencijskog postupka koji se odnosi na uvoz poliesterskih rezanih vlakana podri-
jetlom iz Narodne Republike Kine, Indije i Vijetnama

(2014/918/EU)
EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (), a posebno njezin ¢lanak 14. stavak 2.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. POKRETANJE POSTUPKA

(1)  Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 19. prosinca 201 3. antisubvencijski ispitni postupak u vezi s uvozom
u Uniju poliesterskih rezanih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Indije i Vijetnama (,predmetne
zemlje”) na temelju ¢lanka 10. Uredbe (EZ) br. 597/2009 (,Osnovna uredba”). Obavijest o pokretanju postupka
objavila je u Sluzbenom listu Europske unije (%) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon 3to je Europsko udruZenje za umjetna vlakna (CIRFS) (,podnositelj
prituzbe”) 4. studenoga 2013. ulozilo prituzbu u ime sedmero proizvodaca. Podnositelj prituzbe predstavljao je
vi§e od 70 % ukupne proizvodnje poliesterskih rezanih vlakana (,podnositelj prituzbe”) u Uniji. Prituzba je sadrza-
vala dokaze prima facie subvencioniranja i tako nastale znatne Stete, $to je smatrano dostatnim opravdanjem za
pokretanje ispitnog postupka.

(3)  Prije pokretanja postupka, a u skladu s ¢lankom 10. stavkom 7. Osnovne uredbe, Komisija je obavijestila vladu
Narodne Republike Kine, vladu Indije i vladu Vijetnama da je primila uredno dokumentiranu prituzbu u kojoj se
tvrdi da subvencionirani uvoz PSF-a podrijetlom iz njihovih zemalja uzrokuje znatnu $tetu industriji Unije. Komi-
sija je pozvala navedene vlade na pojedinacna savjetovanja u cilju razjasnjavanja situacije u vezi sa sadrzajem
prituzbe i postizanjem sporazumnog rjeSenja.

Narodna Republika Kina (Kina)

(4)  Vlada Kine nije prihvatila ponudu za savjetovanja, pozivajuli se na nesporazum u vezi s datumom podnosenja
prituzbe. Medutim, vlada Kine dostavila je primjedbe u vezi s tvrdnjama sadrZanima u prituzbi o nedostatku
mogucénosti kompenzacije programa.

Indija

(5)  Vlada Indije prihvatila je ponudu za savjetovanja te je zatim odrZzano savjetovanje. Tijekom savjetovanja nije bilo
moguce posti¢i sporazumno rjesenje. Medutim, na odgovarajudi su nacin uzete u obzir primjedbe vlade Indije o
programima navedenima u prituzbi.

Vijetnam

(6)  Vlada Vijetnama prihvatila je ponudu za savjetovanja te je zatim odrzano savjetovanje. Tijekom savjetovanja nije
bilo mogude posti¢i sporazumno rjesenje. Medutim, na odgovarajuéi su nacin uzete u obzir primjedbe vlade Vijet-
nama o programima navedenima u prituzbi.

(') SLL188,18.7.2009., str. 93.
(*) Obavijest o pokretanju antisubvencijskog postupka koji se odnosi na uvoz poliesterskih rezanih vlakana podrijetlom iz Narodne Repu-
blike Kine, Indije i Vijetnama, SL C 372, 19.12.2013,, str. 31.
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1.2. ZAINTERESIRANE STRANE

(7)  Komisija je u obavijesti o pokretanju postupka pozvala sve zainteresirane strane da joj se obrate kako bi sudjelo-
vale u ispitnom postupku. Uz to, Komisija je posebno obavijestila podnositelje zahtjeva, druge poznate proizvo-
dale iz Unije, poznate proizvodace izvoznike te vlade Kine, Indije i Vijetnama, poznate uvoznike, dobavljace i
korisnike, trgovce te udruzenja za koje se zna da se na njih odnosi pokretanje ispitnog postupka i pozvala ih na
sudjelovanje.

(8)  Zainteresirane strane dobile su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraziti saslusanje
Komisije ifili sluzbenika za saslusanje u trgovinskim postupcima.

(a) Odabir uzorka

(9) S obzirom na ocito velik broj proizvodaca izvoznika, proizvodaca Unije i nepovezanih uvoznika, od svih se
poznatih proizvodaca izvoznika i nepovezanih uvoznika zatrazilo da se jave Komisiji i dostave, kako je navedeno
u Obavijesti o pokretanju postupka, osnovne podatke o svojim djelatnostima povezanima s PSF-om tijekom
razdoblja od 1. listopada 2012. do 30. rujna 2013. Ti su podaci zatraZeni u skladu s ¢lankom 27. Osnovne
uredbe kako bi se Komisiji omoguéilo odlucivanje o tome je li odabir uzorka potreban te, ako jest, sam odabir
uzoraka. Obavljena su savjetovanja i s nadleznim tijelima Kine, Indije i Vijetnama.

Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(10) Komisija je u obavijesti o pokretanju postupka navela da je privremeno odabrala uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je odabrala uzorak na temelju koli¢ine prodaje i proizvodnje PSF-a tijekom razdoblja ispitnog postupka i
uzimajudi u obzir zemljopisno Sirenje. Taj se uzorak sastojao od Cetiriju proizvodaca iz Unije. Proizvodaci iz Unije
u uzorku ¢inili su 54 % ukupne proizvodnje PSF-a u Uniji.

(11) Komisija je pozvala zainteresirane strane da uloZe primjedbe na privremeni uzorak. Nisu dostavljene nikakve
primjedbe. Uzorak je reprezentativan za industriju Unije.

Odabir uzorka uvoznika

(12) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih
uvoznika zatraZila da dostave podatke odredene u obavijesti o pokretanju postupka.

(13) Osam nepovezanih uvoznika dostavilo je zatrazene podatke i pristalo da ih se uklju¢i u uzorak. U skladu s
¢lankom 27. stavkom 1. Osnovne uredbe Komisija je prvotno na temelju najvee koli¢ine uvoza u Uniju odabrala
uzorak od triju nepovezanih uvoznika. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. Osnovne uredbe provedeno je savjeto-
vanje o odabiru uzorka sa svim poznatim zainteresiranim uvoznicima.

(14) Jedan od proizvodaca u uzorku povukao se iz uzorka, obavjes¢ujuéi Komisiju da nele dostaviti odgovor na
upitnik. Komisija je naknadno odustala od odabira uzorka s obzirom na ograniceni broj preostalih uvoznika (koji
nisu ukljuceni u uzorak), od kojih se zatrazilo da dostave odgovor na upitnik. Dva dru$tva koja uvoze i upotreb-
ljavaju predmetni proizvod navela su da ne Zele suradivati kao uvoznici, ve¢ kao korisnici. Od preostalih pet
nepovezanih uvoznika primljena su Cetiri odgovora na upitnik.

Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz Kine

(15) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz Kine zatrazila da dostave podatke odredene u obavijesti o pokretanju postupka. Uz to, Komisija je
zatraZila od Stalne misije Kine pri Europskoj uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike, ako takvi postoje, koji
bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da im se obrati.

(16) Na pocetku je 23 kineskih proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika dostavilo zatrazene podatke i
pristalo na uklju¢ivanje u uzorak. Na temelju podataka primljenih od proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca
izvoznika i u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe Komisija je prvotno predlozila uzorak od pet proizvodaca
izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika koji suraduju s najve¢om koli¢inom izvoza u Uniju tijekom razdoblja
ispitnog postupka. U kasnijoj su fazi jo§ dva proizvodaca izvoznika/skupine proizvodaca izvoznika dostavili zatra-
zZene podatke. Medutim, veli¢ina tih dvaju kineskih proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika nije bila
takva da bi se u slucaju dostave zatrazenih podataka u roku promijenio uzorak.
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(17) Dva kineska proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika zatraZila su odabir uzorka na temelju sirovine
upotrijebljene za proizvodnju PSF-a. Oni su stoga tvrdili da je za uzorak potrebno odabrati isti broj proizvodaca
PSF-a koji upotrebljavaju prociséenu tereftalnu kiselinu/monoetilen glikol (,PTA/MEG”), s jedne strane te proizvo-
daca PSF-a koji upotrebljavaju listice PET-a, s druge strane. Tvrdili su i da se proizvodni postupci razlikuju ovisno
o upotrijebljenoj sirovini te da se proizvodaci koji upotrebljavaju razlicite sirovine ne natjecu na istom trzitu.
Stovise, tvrdilo se da proizvodaci PSF-a koji ne upotrebljavaju PTA/MEG kao sirovinu ne bi imali koristi od osigu-
ravanja PTA-a/MEG-a uz naknadu manju od primjerene opisane u prituzbi.

(18) Komisija je odabrala uzorak na temelju najvece koli¢ine izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Osnovne uredbe. U uzorku se jednako tako uzelo u obzir da neke programe ne
mogu upotrebljavati svi proizvodaci izvoznici iz Kine. Stovise, napomenuto je da uzorak uklju¢uje drustva koja
upotrebljavaju oba proizvodna postupka.

(19) Temeljenje odabira uzorka samo na vrstama proizvodnih postupaka prouzrocilo bi rizik dovodenja u pitanje
ishoda ispitnog postupka zbog pretpostavke da ¢e subvencije protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere
utvrditi samo za proizvodace PSF-a koji upotrebljavaju PTA/MEG kao sirovinu, a ne za proizvodace PSF-a koji
kao sirovinu upotrebljavaju listice PET-a. Osim toga, smatralo se da bi takvi kriteriji za odabir bili proizvoljni jer
posljedi¢ni uzorak s jednakim brojem drustava ne bi bio reprezentativan u smislu koli¢ine izvoza u Uniju u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Osnovne uredbe te je stoga zahtjev odbacen.

(20)  Jedan od kineskih proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika tvrdio je da je uzorak potrebno temeljiti
na vrijednosti izvoza, a ne na koliini izvoza te je zamolio da ga se ukljuci u uzorak. Odabir uzorka temeljenog
na vrijednostima izvoza ne bi doveo do reprezentativnih i objektivnih rezultata s obzirom na to da bi se subven-
cioniranjem moglo narusiti cijene. Komisija je odabrala pet najvecih proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca
izvoznika u smislu koli¢ine, koji su predstavljali 53 % ukupnih koli¢ina koje su kineski izvoznici koji suraduju
izvezli u Uniju. To se smatra najveCom reprezentativnom koli¢inom izvoza koja se razumno mozZe ispitati u
raspolozivom vremenu u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Osnovne uredbe. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(21) Ista je strana tvrdila da se sirovina u cijelosti sastoji od recikliranog tekstilnog otpada i da nema koristi od bilo
kakvih subvencija koje bi se mogle povezati s upotrebom PTA-a/MEG-a. Ta je strana tvrdila da joj nije potrebno
pripisati nikakvu marzu subvencije koja je izra¢unana na temelju podataka o drustvima koja su kao sirovinu
upotrebljavala PTA/MEG. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 18., u uzorku se jednako tako uzelo u obzir da
neke programe ne mogu upotrebljavati svi proizvodaci izvoznici iz Kine. Stoga je taj zahtjev odbacen.

(22)  Privremeni uzorak od pet proizvodaca izvoznika, kako je opisan u uvodnoj izjavi 16., stoga je potvrden kao
kona¢ni uzorak.

(23) Nakon objave podnositelj prituzbe doveo je u pitanje metodologiju odabira uzorka koju je primijenila Komisija.
Iznio je sumnju u reprezentativnost 23 kineskih proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika spome-
nutih u uvodnoj izjavi 16. u vezi s ukupnom koli¢inom PSF-a izvezenog iz Kine u Uniju. Osim toga, smatrao je
da uzorak koji ¢ini pet drustava nije dostatan s obzirom na navedeni broj od 150 proizvodaca PSF-a u Kini.
Stovie, tvrdio je da se pri odabiru uzorka nije uzelo u obzir zemljopisno Sirenje kineskih proizvodaca i udjel
kineskih proizvodaca koji primjenjuju razli¢ite proizvodne postupke. Naposljetku, podnositelj prituzbe tvrdio je
da Komisija nije objavila stvarnu koli¢inu PSF-a koji su proizvela kineska drustva u uzorku te je li koli¢ina proiz-
vodnje reprezentativna u odnosu na ukupnu koli¢inu PSF-a proizvedenog u Kini.

(24)  Uvoz 23 kineskih proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika predstavljao je 83 % ukupne koli¢ine
kineskog uvoza te se stoga suradnja smatrala visokom. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 16., Komisija je
odabrala uzorak od pet proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika koji su suradivali u ispitnom
postupku s najve¢om koli¢inom izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 27.
Osnovne uredbe. Na temelju toga uzorak se smatrao reprezentativnim. Od odabranih se drustava zatrazilo da u
cijelosti ispune upitnik. U svakom slucaju, proizvodaci izvoznici koji nisu voljni suradivati u ispitnom postupku
ne mogu biti odabrani za uzorak s obzirom na to da Komisija nastoji utvrditi nalaze koji se temelje na podacima
prikupljenima od proizvodaca izvoznika koji suraduju putem njihovih odgovora na upitnik, koji se provjeravaju
na licu mjesta.
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(25) U pogledu odabira uzorka proizvodaca izvoznika i uzimanja u obzir njihova zemljopisnog Sirenja u Kini, podno-
sitelj prituzbe nije potkrijepio svoju tvrdnju. Posebno, podnositelj prituzbe nije objasnio zasto bi uzorak koji se
temelji na kriteriju zemljopisnog $irenja bio u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe, kojim se predvida mogu¢-
nost odabira uzorka na temelju najvece koli¢ine izvoza.

(26)  Sto se tice tvrdnje da uzorkom nije uzet u obzir udjel kineskih proizvodaca koji upotrebljavaju razlicite proiz-
vodne postupke, istaknuto je, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 18., da je uzorak uklju¢ivao drustva koja
upotrebljavaju oba proizvodna postupka. Osim toga, najve¢i kineski izvoznici upotrebljavaju PTA/MEG u proiz-
vodnji PSF-a za trziste Unije.

(27)  Nadalje, iako podnositelj prituzbe upucuje na proizvodnju, a ne na izvoz u Uniju, napominje se da Komisija ne
treba dostaviti koli¢inu PSF-a koji su proizveli kineski proizvodaci izvoznici/skupine proizvodaca izvoznika u
uzorku s obzirom na to da je svrha trenuta¢nog postupka ocjena subvencioniranja u odnosu na koli¢inu PSF-a
proizvedenog u Kini i izvezenog u Uniju.

(28)  Stoga su odbacene sve tvrdnje podnositelja prituzbe u vezi s metodologijom uzorka.

Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz Indije

(29) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih poznatih
proizvodaca izvoznika iz Indije zatrazila da dostave podatke odredene u obavijesti o pokretanju postupka. Uz to,
Komisija je zatrazila od Stalne misije Indije pri Europskoj uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike, ako takvi
postoje, koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da im se obrati.

(30) Osam proizvodaca izvoznika iz Indije dostavilo je zatraZene podatke i pristalo da ih se ukljuci u uzorak. U skladu
s ¢lankom 27. stavkom 1. Osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak od Cetiriju drustava na temelju najvece
reprezentativne koli¢ine izvoza u Uniju koju je bilo moguée razumno ispitati u raspolozivom vremenu. U skladu
s ¢lankom 27. stavkom 2. Osnovne uredbe provedeno je savjetovanje o odabiru uzorka sa svim poznatim pred-
metnim proizvoda¢ima izvoznicima te s nadleznim tijelima Indije. Nije bilo nikakvih primjedaba.

(31) Nakon objave podnositelj prituzbe uputio je na postojanje 17 proizvodaca PSF-a u Indiji te doveo u pitanje repre-
zentativnost uzorka od Cetiriju proizvodaca izvoznika. Komisija potvrduje da se uzorak od Cetiriju indijskih proiz-
vodaca izvoznika smatrao reprezentativnim s obzirom na to da je njime obuhvaceno oko 90 % ukupnog indij-
skog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Odabir uzorka proizvodaca izvoznika iz Vijetnama

(32) Komisija je od svih poznatih proizvodaca izvoznika iz Vijetnama zatrazila da dostave podatke odredene u obavi-
jesti o pokretanju postupka. Uz to, Komisija je zatraZila od Stalne misije Vijetnama pri Europskoj uniji da utvrdi
ostale proizvodace izvoznike, ako takvi postoje, koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom
postupku ifili da im se obrati.

(33) Pet je proizvodaca izvoznika iz Vijetnama dostavilo zatrazene podatke i pristalo biti ukljuceno u uzorak, ali jedno
od tih drustava nije ostvarilo nikakvu izvoznu prodaju u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga je
Komisija odlucila ne ispitati to drustvo. S obzirom na mali broj preostalih proizvodaca izvoznika, Komisija je
odluéila da odabir uzorka nije potreban.

(34) Nakon objave podnositelj prituzbe napomenuo je da su u slucaju Vijetnama odgovori na upitnik primljeni od
triju od Cetiriju proizvodaca izvoznika i da je Komisija trebala nastojati postiéi istu pokrivenost i za kineske i
indijske izvoznike. Komisija isti¢e da je stanje industrije bilo poprilicno razli¢ito u Vijetnamu s obzirom na vrlo
ogranieni broj proizvodaca izvoznika koji suraduju (tj. tri), za razliku od znatnog broja proizvodaca izvoznika u
Kini i Indiji. Stoga je postojala potreba za odabirom uzorka samo u ta dva potonja drustva. Komisija jednako tako
razja§njava da tri vijetnamska drustva koja suraduju i predmet su ispitnog postupka predstavljaju vise od 99 %
ukupne koli¢ine izvoza predmetnog proizvoda iz Vijetnama u Uniju.

(b) Pojedinacno ispitivanje

(35) Tri proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika iz Kine zatrazila su pojedina¢no ispitivanje prema
¢lanku 27. stavku 3. Osnovne uredbe. S obzirom na broj zahtjeva za pojedina¢no ispitivanje i veli¢inu uzorka
proizvodaca izvoznika iz Kine, ispitivanje tih zahtjeva bilo bi nepotrebno veliko opterecenje. Stoga su ti zahtjevi
odbaceni.
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(36) Jedan proizvoda¢ izvoznik iz Indije zatrazio je pojedina¢no ispitivanje prema clanku 27. stavku 3. Osnovne
uredbe. Ispitivanje tog zahtjeva prihvaéeno je. Posebno je odluceno da pojedinacno ispitivanje u ovom
konkretnom slucaju nece predstavljati preveliko opterecenje te da neée sprijeciti pravovremeni zavrietak ispitnog
postupka.

(c) Odgovori na upitnik

(37) Komisija je poslala upitnike predstavnicima Kine (uklju¢ujuéi posebne upitnike za banke te proizvodace PTA-a i
MEG-a), predstavnicima Indije (uklju¢ujui posebne upitnike za banke) i predstavnicima Vijetnama (ukljucujuci
posebne upitnike za banke te proizvodace PTA-a i MEG-a). Nadalje, Komisija je poslala upitnike pet proizvodaca
izvoznika u uzorku iz Kine, pet proizvodaca izvoznika (Cetirima u uzorku i jednom koji nije u ukljuéen u uzorak)
iz Indije, Cetirima proizvoda¢ima izvoznicima iz Vijetnama, Cetirima proizvoda¢ima iz Unije, pet nepovezanih
uvoznika i 105 korisnika.

(38)  Sto se tice Kine, odgovori na upitnik primljeni su od vlade Kine (Ministarstva trgovine) i pet proizvodaca izvoz-
nika/skupina proizvodaca izvoznika u uzorku iz Kine. Sto se ti¢e Indije, odgovori na upitnik primljeni su od vlade
Indije (Ministarstva trgovine i industrije), Cetiri proizvodaca izvoznika u uzorku iz Indjje te indijskog proizvodaca
izvoznika koji je zatrazio pojedinacno ispitivanje. Sto se ti¢e Vijetnama, primljeni su odgovori od vlade Vijetnama
(Vijetnamskog tijela za nadzor trZi$nog natjecanja, Ministarstva industrije i trgovine te razli¢itih banaka). Jedan
proizvoda¢ izvoznik, koji je predstavljao vrlo malenu koli¢inu izvoza u Uniju, povukao je suradnju i nije odgo-
vorio na upitnik. Odgovori na upitnik primljeni su od preostalih triju proizvodaca izvoznika (od kojih dva pripa-
daju istoj skupini) u Vijetnamu. Osim toga, odgovore na upitnik dostavila su Cetiri proizvodaca iz Unije, Cetiri
nepovezana uvoznika i dvanaest korisnika.

(39) Nakon objave podnositelj prituzbe iznio je primjedbu da se ¢ini da postoji nedostatak proporcionalnosti u vezi s
brojem upitnika poslanih proizvodac¢ima iz Unije u uzorku, s jedne strane te uvoznicima i korisnicima, s druge
strane. Prvo i najvaznije, na temelju broja upitnika poslanih jednoj skupini gospodarskih dionika (proizvodac¢ima
iz Unije, proizvoda¢ima izvoznicima, uvoznicima ili korisnicima) ne moze se donijeti zakljuc¢ak o vaznosti koju
Komisija pridaje njihovoj situaciji. Jedini je cilj pribaviti pravu razinu i iznos podataka kako bi se izradila najbolja
moguca analiza subvencije, $tete i interesa Unije.

(40) U ovom predmetu upitnici su poslani Cetirima proizvodacima iz Unije u uzorku, Cetirima kineskim proizvoda-
¢ima izvoznicima u uzorku, pet indijskih proizvodaca izvoznika, Cetirima vijetnamskim proizvoda¢ima izvozni-
cima, pet uvoznika i svim poznatim korisnicima te korisnicima koji su se javili. Doista, ¢lankom 27. Osnovne
uredbe ne predvida se odabir uzorka korisnika. Stovise, dosadasnje iskustvo iz ispitnih postupaka u vezi sa
zadtitom trgovine pokazuje da je, iako se u nekim predmetima, na temelju raspolozivih podataka, moze stupiti u
vezu s velikim brojem korisnika, obi¢no samo ogranicen broj njih voljan dostaviti odgovor na upitnik. Komisija
je stoga i u ovom predmetu aktivno nastojala uspostaviti suradnju s najve¢im brojem korisnika.

(d) Posjeti radi provjere

(41) Komisija je zatrazila i provjerila sve podatke koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje subvencioniranja,
proizisle Stete i interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 26. Osnovne uredbe obavljeni su u
poslovnim prostorijama sljedec¢ih drustava:

Vlada Kine

— Ministarstvo trgovine Kine, Peking, Kina.

Vlada Indije

— Ministarstvo trgovine i industrije, New Delhi.

Vlada Vijetnama

— Vijetnamsko tijelo za nadzor trziSnog natjecanja, Ministarstvo industrije i trgovine, Hanoi,
— Ministarstvo financija, Hanoi (ukljucujuéi posjete radi provjere u nekoliko banaka),

— carinska tijela u Thai Binhu, grad Thai Binh, pokrajina Thai Binh.
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(42)

(44)

Proizvodaci iz Unije

— Trevira GmbH, Bobingen, Njemacka,

— Wellman International Ltd., Kells, Irska,

— Greenfiber International S.A., Buzau, Rumunjska,

— Silon s.r.0., Sezimovo Usti, Ceska Republika.

Uvoznici

— Elias Enterprises Limited, Altrincham, Ujedinjena Kraljevina.
Korisnici

— Sandler AG, Schwarzenbach/Saale, Njemacka.
Proizvodaci izvoznici iz Kine:

— Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd, Sangaj,

— Jiangsu Huaxicun Co, selo Huaxi, Jiangyin,

— Jiangsu Xinsu Chemical Fibre Co, Suzhou,

— Xiamen Xianglu Chemical Fibre Co, Xiamen,

— Zhejiang Anshun Pettechs Fibre Co, Fuyang.
Proizvodaci izvoznici u Indiji

— Bombay Dyeing and Manufacturing Co. Ltd., Mumbai,
— Ganesha Ecosphere Limited, Kanpur,

— Indo Rama Synthetics Ltd., Nagpur,

— Reliance Industries Limited, Mumbai,

— Polyfibre Industries Pvt. Ltd., Mumbai.

Proizvodadi izvoznici iz Vijetnama

— Vietnam New Century Polyester Fibre Co Ltd., grad Halong,

— Thai Binh Polyester Staple Fibre Joint Stock Company, Thai grad Thuy, pokrajina Thai Binh i Hop Than Co.
Ltd., grad Thai Binh, pokrajina Thai Binh (zajedno ,Thai Binh Group”).

Nakon objave podnositelj prituzbe tvrdio je da je vecina kineskih proizvodaca regionalno koncentrirana u jugo-
isto¢nim priobalnim pokrajinama Jiangsu i Zhejiang i da nijedan od pet posjeta radi provjere nije obavljen u bilo
kojoj od tih dviju pokrajina. U vezi s tim napominje se da se drustva Jiangsu Xinsu Chemical Fibre Co i Jiangsu
Huaxicun Co nalaze u pokrajini Jiangsu, dok se dru$tvo Zhejiang Anshun Pettechs Fibre nalazi u pokrajini
Zhejiang. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Osim toga, podnositelj prituzbe tvrdio je da dva velika kineska proizvodaca, u smislu proizvodnog kapaciteta,
nisu uklju¢ena u uzorak. U vezi s tim, podsjeca se da je, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 16. i 18., Komi-
sija odabrala uzorak na temelju koli¢ine izvoza u Uniju i odabrala pet najvecih proizvodaca izvoznika/skupina
proizvodaca izvoznika u Uniju u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe. Sama ¢injenica da postoje drugi veliki
proizvodaci PSF-a u Kini nije dovoljna da se dovede u pitanje reprezentativnost uzorka.

Podnositelj prituzbe sli¢nu je tvrdnju iznio za Vijetnam, tvrdeéi da dva najveca vijetnamska proizvodaca PSF-a
nisu ukljuCena u opseg ispitnog postupka. Kako je Komisija objasnila u uvodnim izjavama 32. do 34., ispitnim
postupkom obuhvaceni su svi vijetnamski proizvodaci koji izvoze PSF u Uniju, a odgovori su primljeni od triju
proizvodaca izvoznika koji predstavljaju gotovo sav izvoz PSF-a u Uniju. Cinjenica da u Vijetnamu mozda postoje
drugi veliki proizvodaci PSF-a koji ne izvoze predmetni proizvod u Uniju nije vazna za reprezentativnost proizvo-
daca izvoznika koji suraduju.
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1.3. RAZDOBLJE ISPITNOG POSTUPKA I RAZMATRANO RAZDOBLJE

(45) Ispitnim postupkom o subvencioniranju i Steti obuhvaéeno je razdoblje od 1. listopada 2012. do 30. rujna 2013.
(;razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem kretanja vaznih za ocjenu Stete obuhvaleno je razdoblje od
1. sije¢nja 2010. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

(46) Nakon objave podnositelj prituzbe iznio je primjedbu o trajanju razdoblja ispitnog postupka, za koje je smatrao
da je kratko i da je stoga ,negativno utjecalo” na nalaze Komisije. Podnositelj prituzbe naveo je da se trajanjem od
dvanaest mjeseci zanemarilo da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije navodno trajala tijekom razdoblja od
nekoliko godina. Podnositelj prituzbe smatrao je i da se subvencije navedene u prituzbi nije moglo na odgovara-
juéi nacin analizirati primjenom razdoblja ispitnog postupka od dvanaest mjeseci.

(47)  Sto se tice analize Stete, potrebno je istaknuti da je Komisija ocijenila godine 2010., 2011. i 2012. te razdoblje
ispitnog postupka, a ne, kako to navodi podnositelj prituzbe, samo dvanaest mjeseci razdoblja ispitnog postupka.
S obzirom na odredivanje subvencioniranja, Komisija je odabrala, u skladu sa svojim diskrecijskim pravom i ¢lan-
cima 5. i 11. Osnovne uredbe, razdoblje ispitnog postupka od dvanaest mjeseci. Do objave ni podnositelj
prituzbe ni bilo koja druga zainteresirana strana nisu iznijeli primjedbe u vezi s trajanjem razdoblja ispitnog
postupka koje je odredeno u obavijestio pokretanju postupka i upitnicima. Komisija smatra da je razdoblje
ispitnog postupka od dvanaest mjeseci prikladno kako bi se osigurali reprezentativni nalazi za potrebe ispitnog
postupka. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

1.4. OBJAVA

(48) Komisija je 2. listopada 2014. svim zainteresiranim stranama objavila bitne ¢injenice i razmatranja na temelju
kojih je namjeravala prekinuti postupak i pozvala sve zainteresirane strane da dostave primjedbe. Primjedbe su
primljene od udruZenja korisnika, podnositelja prituzbe, jednog kineskog proizvodaca izvoznika i njegovih pove-
zanih subjekata, Cetiriju indijskih proizvodaca izvoznika, vlade Kine i vlade Vijetnama. Komisija je primjedbe
razmotrila i uzela ih u obzir kada je to bilo primjereno.

(49) Primjedbe primljene od udruzenja korisnika odnosile su se na pitanje interesa Unije, koji nije ocijenjen s obzirom
na to da nije bilo osnove za uvodenje mjera.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. PREDMETNI PROIZVOD

(50)  Predmetni proizvod jesu sinteticka rezana vlakna od poliestera, niti grebena niti ¢esljana niti druk¢ije pripremljena
za predenje, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Indije i Vijetnama, trenutacno razvrstana u oznaku
KN 5503 20 00 (,predmetni proizvod”).

(51)  Predmetni proizvod mozZe se uobicajeno proizvoditi upotrebom PTA-a (procisCene tereftalne kiseline) i MEG-a
(monoetilen glikola) ili upotrebom listi¢a od recikliranih PET boca za proizvodnju recikliranog PSF-a. Proizvod se
upotrebljava u $irokom nizu primjena, na primjer u odjedi, odjevnim predmetima i kuéanskom namjestaju, ali i u
automobilskoj industriji, industriji higijenskih i medicinskih proizvoda te u gradevinskoj industriji.

2.2. ISTOVJETNI PROIZVOD

(52) Ispitnim postupkom pokazalo se da sljede¢i proizvodi imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva te
istu osnovnu namjenu:

— predmetni proizvod,
— proizvod koji se proizvodi i prodaje na domadem trzistu predmetnih zemalja, i
— proizvod koji industrija Unije proizvodi i prodaje u Uniji.

(53) Komisija je stoga odlucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Osnovne uredbe.
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2.3. TVRDNJE U VEZI S OPSEGOM PROIZVODA
2.3.1. PSF izraden od PTA-a/MEG-a i PSF izraden od recikliranih PET boca

(54) Dva drzavna tijela i udruZenje koje predstavlja proizvodace izvoznike jedne od predmetnih zemalja tvrdili su da je
s PSF-om izradenim od PTA-a/MEG-a i PSF-om izradenim od recikliranih PET boca potrebno postupati kao s
dvama razli¢itim proizvodima. Ta se tvrdnja temeljila na razlici u glavnim sirovinama koje se upotrebljavaju s
obzirom na to da se za odredene vrste PSF-a upotrebljava PTA/MEG, dok se za odredene druge vrste umjesto toga
upotrebljavaju listi¢i izradeni od recikliranih PET boca. U vezi s time, kao vazne razlike spomenuti su trosak i
prodajne cijene. Jednako tako, tvrdilo se da izmedu PSF-a izradenog od PTA-a/MEG-a i PSF-a izradenog od recikli-
ranih PET boca postoje znatne razlike u kvaliteti, $to utjeCe na upotrebu i primjenu.

(55) PSF izraden od PTA-a/MEG-a i PSF izraden od recikliranih PET boca doista Cine dvije razli¢ite vrste PSF-a u
opsegu proizvoda PSF-a. Ipak, te dvije vrste dijele ista fizicka i kemijska svojstva, a njihove su krajnje namjene i u
osnovi iste. Priznaje se da nisu sve vrste proizvoda medusobno zamjenjive, ali prethodnim ispitnim postupcima i
trenutacnim ispitnim postupkom utvrdeno je da postoji barem djelomi¢na medusobna zamjenjivost i preklapanje
upotrebe razlicitih vrsta proizvoda. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(56) Jedan je proizvoda¢ izvoznik u svojem podnesku ponovio da upotreba recikliranih PET boca za razliku od
upotrebe listica izradenih od recikliranih PET boca ukljucuje razliciti proizvodni postupak i predstavlja razlicitu
sirovinu. Ista je strana dodala i da su trodak i prodajna cijena te kvaliteta PSF-a proizvedenog upotrebom recikli-
ranih PET boca znatno nizi od troska, prodajne cijene i kvalitete ,uobi¢ajenog PSF-a”. Komisija i dalje smatra da je
sirovina, radilo se o recikliranim PET bocama ili listi¢ima izradenima od recikliranih PET boca, u osnovi ista. U
usporedbi s listi¢ima PET-a, dodatni potrebni koraci, kada se upotrebljavaju PET boce, jesu razvrstavanje i pranje
boca, ¢emu slijedi sjeca boca u listice. Svi kasniji koraci u proizvodnju su isti. Osim toga, konacni proizvod ima
ista svojstva, pri ¢emu se podrazumijeva da mogu postojati razliCiti razredi kvalitete kao $to je i predvideno u
PCN-u. Razlika u cijeni (ako postoji) kao posljedica razlicitih razreda kvalitete stoga je obuhvacena PCN-om. Stoga
se ta tvrdnja odbacuje.

2.3.2. Potro$ni PSF i posebni PSF

(57) Jedno drzavno tijelo i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da s potrosnim PSF-om i posebnim PSF-om treba
postupati kao s razli¢itim proizvodima zbog razlika u trosku proizvodnje, prodajnim cijenama i upotrebi. Tvrdilo
se i da je industrija Unije usredotocena na posebni PSF kao temeljnu vrstu PSF-a, dok predmetne zemlje uglavnom
isporucuju potro$ni PSF.

(58) Jedno drzavno tijelo i Cetiri proizvodaca izvoznika koji su iznijeli tvrdnju opisanu u uvodnoj izjavi 57. nisu dosta-
vili definiciju posebnog PSF-a.

(59) Posebnim PSF-om, kako su ga definirali proizvodaci iz Unije u uzorku, obuhvacen je raspon od PSF-a izradenog
od kombinacije poliestera i polietilena za upotrebu u higijenskim proizvodima, obojenog PSF-a, PSF-a posebne
¢vrstoce, PSF-a za tehnicku upotrebu (poput geotekstila i netkanih tkanina koje se upotrebljavaju u gradevinskoj
industriji), PSF-a koji je definiran, razvijen i prilagoden s kupcem za posebne primjene, do PSF-a koji se upotreb-
ljava za automobilsku industriju (posebno vidljive obloge automobila moraju biti dosljedno obojene).

(60) Prema proizvoda¢ima Unije u uzorku, standardnim PSF-om obuhvaden je onaj PSF koji ima Siri raspon fleksibil-
nosti svojih specifikacija.

(61) Prema predlozenoj definiciji posebne vrste PSF-a i potro$ne vrste PSF-a, obje vrste dijele ista osnovna fizicka,
tehnicka i kemijska svojstva. Cinjenica da postoji nekoliko vrsta, razreda ili kvaliteta ne isklju¢uje moguénost da
ih se moze smatrati jedinstvenim proizvodom. Moguce upotrebe potrosnog PSF-a ¢ine se Sirima od posebne vrste
PSF-a, ali te su razlike nedostatne da bi ih se razvrstalo kao dva jedinstvena proizvoda. lako vrste PSF-a imaju
razli¢ita svojstva koja odgovaraju njihovoj specifi¢noj namjeni, njihova su osnovna fizicka svojstva, primjena i
upotreba isti.

(62) Nadalje, potrebno je pojasniti da tijekom razdoblja ispitnog postupka posebne vrste PSF-a nisu bile temeljna vrsta
PSF-a koju su proizvodili proizvodaci iz Unije. U prosjeku je posebni PSF ¢&inio oko 40 % svih vrsta PSF-a koju su
proizvodili proizvodaci iz Unije u uzorku, prema njihovoj definiciji potro§nog PSF-a i posebnog PSF-a.
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(63) Nakon objave jedan proizvoda¢ izvoznik ponovno je naveo da vrsta posebnog PSF-a i vrsta potro§nog PSF-a nisu
Listovjetni proizvodi” te ih se stoga ne mozZe ispitivati zajedno. Ista je strana napomenula da se vrsta posebnog
PSF-a i vrsta potrosnog PSF-a razlikuju po krajnjoj upotrebi, trosku proizvodnje i prodajnoj cijeni. Stoga je
smatrao propustom Komisije $to nije ispitala razlike u troskovima i prodajnim cijenama vrste posebnog PSF-a i
vrste potro§nog PSF-a. Navela je da nije jasno na koji su nacin utvrdeni troSak proizvodnje i prodajna cijena
proizvoda iz ispitnog postupka te je zatrazila od Komisije da ispita analizu obaranja cijena nakon odvajanja
podataka za potro$ni PSF i posebni PSF.

(64) Komisija potvrduje da se PSF prodaje u razli¢itim vrstama proizvoda za upotrebu u predenju i netkanom tekstilu.
Na primjer, PSF mozZe imati sastav od jedne ili dviju komponenata te razliCite specifikacije poput deciteksa,
¢vrstole, sjaja, razreda kvalitete itd. Te su specifikacije obuhvadene PCN-om, u vezi s kojim Komisija nije primila
nikakve primjedbe. Priznaje se da potrodni i posebni PSF nisu medusobno zamjenjivi u svim moguéim primje-
nama, ali postoji djelomi¢na medusobna zamjenjivost te preklapanje upotrebe razli¢itih vrsta proizvoda. Kako je
opisano u uvodnoj izjavi 61. i utvrdeno u ranijim postupcima u vezi s istim proizvodom, fizicka i kemijska svoj-
stva te krajnje upotrebe tih vrsta u osnovi su isti. Sve se vrste temelje na istim sirovinama (PTA/MEG ili reciklirani
PET) koje ¢ine vise od 60 % troska proizvodnje. Njima se mogu dodati aditivi ili dodatne komponente kako bi se
osigurale odredene specifi¢ne znacajke vlakna. PCN-om su obuhvadeni podrijetlo sirovina i drugi elementi koji
utjeCu na troSak proizvodnje i prodajne cijene. Medutim, ne postoji nikakva bitna razlika u proizvodnom
postupku potro$nog i posebnog PSF-a. To je vidljivo u slu¢aju proizvodaca iz Unije u uzorku, od kojih nijedan ne
proizvodi isklju¢ivo potro$ni PSF ili posebni PSF. Naposljetku, ¢ini se da ne postoji dosljedna i zajednicki usugla-
Sena definicija posebnog PSF-a. Na primjer, kako je opisano u uvodnoj izjavi 59., PSF koji se upotrebljava u higi-
jenskoj industriji neki proizvodaci iz Unije smatraju posebnom vrstom. Suprotno tome, razni korisnici i jedno
udruzenje korisnika naveli su da je PSF namijenjen za upotrebu u higijenskoj industriji za, na primjer, vlazne
maramice, potrosne vrste, iako bi bilo bolje da zbog razloga zdravlja i sigurnosti nije recikliranog podrijetla. Osim
toga, neki proizvodaci iz Unije vrste PSF-a koje imaju zahtjeve specificne za odredene korisnike (na primjer,
posebnu boju) smatraju posebnim PSF-om, iako te vrste mogu slijediti potpuno isti proizvodni postupak i imati
isti trosak proizvodnje kao i bilo koja druga (potro$na) vrsta. Stoga se Komisija nije mogla oslanjati na samopro-
glasenu kategorizaciju potrosne i posebne vrste PSF-a te je stoga tvrdnja odbacena.

2.3.3. Ostale tvrdnje iznesene u vezi s opsegom proizvoda

(65) Jedan korisnik i udruzenje korisnika tvrdili su da je PSF uvezen iz Kine kvalitetniji od PSF-a proizvedenog u Uniji.
Jedna od iznesenih tvrdnji bila je da PSF iz Narodne Republike Kine ne sadrzava dijelove od tvrdih polimera.
Druga iznesena tvrdnja odnosila se na svjetlinu kineskog PSF-a, dok se za PSF proizveden u Uniji tvrdilo da sadr-
Zava sive sjene s obzirom na to da je ve¢ina PSF-a iz Unije izradena od recikliranih PET boca.

(66)  Prva tvrdnja u vezi s time da PSF iz Unije sadrzava dijelove od tvrdih polimera nije potkrijepljena nikakvim doka-
zima. StoviSe, u podnescima drugih korisnika i odgovorima na upitnik za korisnike navedeno je suprotno (to jest
da je PSF koji proizvodi proizvoda¢ iz Unije obi¢no kvalitetniji od PSF-a koji proizvode predmetne zemlje).

(67) U vezi s drugom tvrdnjom o svjetlini, podaci dostavljeni tijekom ispitnog postupka potvrduju da je PSF izraden
od PTA-a/MEG-a obi¢no svjetliji od PSF-a izradenog od recikliranih PET boca (kada se tijekom proizvodnog
postupka ne dodaju nikakvi pigmenti i/ili sredstva za posvjetljivanje. Medutim, obje vrste PSF-a dijele ista fizicka i
kemijska svojstva i njihove su krajnje upotrebe u osnovi iste. Jednako tako, potrebno je napomenuti da je pri izra-
¢unu $tete osnovna sirovina bila jedna od znacajki uzetih u obzir. Drugim rije¢ima, uvezeni PSF izraden od reci-
kliranih PET boca usporedivao se samo s PSF-om proizvedenim u Uniji i izradenim od recikliranih PET boca.
Sli¢no tome, uvezeni PSF izraden od PTA-a i MEG-a usporedivao se samo s PSF-om proizvedenim u Uniji i izra-
denim od PTA-a i MEG-a.

(68) Jedno udruZzenje korisnika, proizvoda¢ izvoznik i drzavno tijelo tvrdili su da korisnici pri kraju lanca Cesto traze
da se proizvodi izraduju od PSF-a podrijetlom iz predmetnih zemalja (posebno Kine).
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(69) Nisu izneseni nikakvi dokazi kojima bi se potkrijepila ta tvrdnja ili dodatno objasnili razlozi za ustrajanje na PSF-
u iz triju predmetnih zemalja (ako takvo ustrajanje kupaca pri kraju lanca zaista postoji).

(70)  Udruzenje korisnika to¢nije je tvrdilo da automobilska industrija Unije prihvaca samo PSF iz Kine.

(71)  Medutim, nije uspjelo potkrijepiti svoju tvrdnju i dokazati da automobilska industrija Unije ne moze upotreblja-
vati PSF koji su proizveli proizvodaci iz Unije. StoviSe, provjerenim podacima dokazalo se da proizvodaci iz Unije
jednako tako prodaju znatne koli¢ine PSF-a automobilskoj industriji Unije, ¢ime se pokazuje suprotno.

(72)  Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su PSF koji proizvodi on i PSF koji proizvode proizvodati iz Unije dva
razli¢ita proizvoda, iako se oba proizvode od recikliranih PET boca. Prema tom proizvodacu izvozniku, njegov se
PSF (uglavnom) proizvodi od recikliranih PET boca (ne od listi¢a), primjenom razli¢itog proizvodnog postupka i
sadrzava razliCite sirovine u usporedbi s PSF-om proizvodaca koji upotrebljavaju listie izradene od recikliranih
PET boca.

(73) Itaje tvrdnja odbacena s obzirom na to da su PET boce i listi¢i od PET boca (koji su PET boce smrvljene u listice)
u biti ista sirovina, iako u drugom obliku.

2.3.4. Zakljucak
(74)  Stoga je zakljuceno da sve vrste PSF-a obuhvalene ispitnim postupkom dijele ista osnovna fizicka, tehnicka i
kemijska svojstva i njihove su krajnje upotrebe u osnovi iste.
3. SUBVENCIONIRANJE
3.1. KINA
3.1.1. Opcenito

(75) Na temelju podataka sadrzanih u prituzbi i odgovorima na upitnik Komisije ispitani su sljede¢i programi koji
navodno uklju¢uju dodjeljivanje subvencija koje dodjeljuju drzavna tijela Kine:

A. odobravanje povlastenih zajmova industriji PSF-a koje odobravaju banke u drzavnom vlasniStvu te povjera-
vanje i usmjeravanje privatnih banaka koje provodi drzava drzave;

B. roba i usluge koje osigurava drzava uz naknadu manju od primjerene te povjeravanje i usmjeravanje privatnih
dobavljaca koje provodi drzava:

— PTA i MEG koje osigurava drzava uz naknadu manju od primjerene,
— zemljiste ili prava koriStenja zemljistem koje osigurava drzava uz naknadu manju od primjerene,
— elektri¢na energija koju osigurava drzava,
— program koji se sastoji od osiguravanja jeftine vode;
C. bespovratna sredstva za razvoj i subvencionirane kamate za tekstilni sektor:
— posebni fond ,Go Global”,
— fond za promicanje trgovine za poljoprivredu, laku industriju i tekstilne proizvode;
D. programi oslobadanja od izravnog poreza i smanjenja poreza:
— oslobodenja od poreza na dohodak za strana (ulagacka) poduzeca,
— oslobodenje od poreza na dohodak na prihode od dividendi izmedu kvalificiranih rezidentnih poduzeca,

— smanjenja poreza na dohodak za priznata poduzeca koja se bave visokom i novom tehnologijom,
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— smanjenja poreza na dohodak u posebnim gospodarskim zonama,

— smanjenja poreza na dohodak za poduzeca usmjerena prema izvozu,

— porezni odbici do 40 % kupovne vrijednosti domade proizvedene opreme;
E. programi za neizravne poreze i uvozne tarife:

— oslobodenja od poreza na dodanu vrijednost te rabati na placanje uvoznih tarifa za upotrebu uvezene
opreme,

— rabati na placanje PDV-a za opremu proizvedenu u Kini koju kupuju poduzeca s udjelom stranog kapitala;
F. ostali regionalni/pokrajinski programi:

— porezna (i druga) oslobodenja u razvojnim zonama u pokrajini Jiangsu,

— porezni poticaji u gradu Changzhou,

— povlastene najamnine u gradu Changzhou,

— programi za poticanje izvoza u pokrajini Zhejiang,

— bespovratna sredstva za tehnoloske inovacije u pokrajini Zhejiang,

— porezni i carinski poticaji u razvojnim zonama u pokrajini Guangdong,

— izvozni poticaji u pokrajini Guangdong,

— naknada pravnih troskova u pokrajini Guangdong,

— program (posebnih) sredstava za vanjskotrgovinske aktivnosti u pokrajini Guangdong,

— subvencioniranje kamata na zajmove za potporu projektima tehnoloskih inovacija u pokrajini Guangdong,

— povlastene porezne stope u razvojnim zonama u pokrajini Sangaj,

— povlastena infrastruktura u pokrajini Sangaj,

— politike davanja zajmova i porezne politike za poduzeca usmjerena prema izvozu u pokrajini Sangaj.

(76) Komisija je ispitala sve programe navedene u prituzbi. Za svaki je program ispitala moze li se, u skladu s

¢lankom 3. Osnovne uredbe, utvrditi financijski doprinos vlade Kine i korist koju su ostvarili proizvodaci izvoz-
nici u uzorku. U ispitnom postupku otkriveno je da su u ovom predmetu sve koristi utvrdene za programe obuh-

vacene ispitnim postupkom ispod primjenjivog praga de minimis iz ¢lanka 14. stavka 5. (}) Osnovne uredbe. Stoga
se ne smatra potrebnim donijeti zaklju¢ak o moguénosti kompenzacije pojedina¢nih programa.

Pojedinosti o programima i odgovarajuéim stopama koristi za pojedina¢na drustva nalaze se u nastavku.

3.1.2. Posebni programi

Programi koje kineski proizvodadi izvoznici u uzorku nisu upotrebljavali tijekom razdoblja
ispitnog postupka

(77)  Za programe u nastavku utvrdeno je da ih kineski proizvodaci izvoznici/skupine proizvodaca izvoznika u uzorku
nisu upotrebljavali tijekom razdoblja ispitnog postupka i stoga nije mogla biti utvrdena nikakva korist.

— Osiguravanje PTA-a i MEG-a uz naknadu manju od primjerene,
— Elektri¢na energija koju osigurava drzava uz naknadu manju od primjerene,

(®) Za primjenu ¢lanka 14. stavka 5. zemlja se smatra zemljom u razvoju ako je navedena u Prilogu II. Uredbi (EU) br. 978/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o primjeni sustava op¢ih carinskih povlastica i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 732/2008 (SLL 303, 31.10.2012,, str. 1.).



L 360/76 Sluzbeni list Europske unije 17.12.2014.

— Jeftina voda koju osigurava drzava uz naknadu manju od primjerene,

— Posebni fond ,Go Global”,

— Fond za promicanje trgovine za poljoprivredu, laku industriju i tekstilne proizvode,

— Oslobodenja od poreza na dohodak za strana (ulagacka) poduzeca,

— Smanjenja poreza na dohodak za priznata poduzeca koja se bave visokom i novom tehnologijom,
— Smanjenja poreza na dohodak u posebnim gospodarskim zonama,

— Smanjenja poreza na dohodak za poduzeca usmjerena prema izvozu,

— Porezni odbici do 40 % kupovne vrijednosti domade proizvedene opreme,

— Ostali regionalni/pokrajinski programi.

(78) U pogledu osiguravanja PTA-a i MEG-a uz naknadu manju od primjerene, u prituzbi se tvrdilo da vlada Kine
kontrolira odredeni broj industrija i proizvoda na pocetku proizvodnog lanca tako da osigurava ulazne materijale
po povoljnim cijenama za proizvodace PSF-a, odnosno za PTA i MEG. Na temelju toga proizvodaci PSF-a primaju
subvencije protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere tako da od poduze¢a u drzavnom vlasnistvu kupuju
PTA i MEG koji proizvodi drzava ispod trzi$ne cijene i tako uz naknadu manju od primjerene.

(79) Medutim, u ispitnom postupku otkrilo se da su kineski proizvodaci izvoznici/skupine proizvodaca izvoznika PSF-
a velinu svojih ulaznih materijala, odnosno PTA i MEG za proizvodnju PSF-a za izvoz uvozili u okviru sustava
unutarnje obrade.

(80)  Stoga nisu se mogle utvrditi nikakve subvencije za drustva u uzorku na temelju tog navodnog programa.

(81) Nakon objave podnositelj prituzbe napomenuo je da je Komisija dostavila samo djelomi¢nu analizu za jedan
program subvencija koji tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu upotrebljavali kineski proizvodaci izvoznici u
uzorku, to jest osiguravanje PTA-a/MEG-a po subvencioniranim cijenama. Podnositelj prituzbe u odnosu na taj
program tvrdio je da su nacin na koji je uzorak utvrden i ¢injenica da jedan veliki proizvoda¢ PSF-a u Kini nije
obuhvaden ispitnim postupkom utjecali na odredivanje subvencioniranja za taj program.

(82) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 16. i 18., od 23 kineskih proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca
izvoznika koji su suradivali u ispitnom postupku Komisija je odabrala uzorak koji je ¢inilo pet najvecih proizvo-
daca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika koji su smatrani reprezentativnima u smislu ¢lanka 27. Osnovne
uredbe. Kineski proizvoda¢ na kojega je uputio proizvoda¢ izvoznik i koji nije bio ukljucen u uzorak nije izvozio
PSF u Uniju u znatnim koli¢inama tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga neuklju¢ivanje tog proizvodaca nije
utjecalo na reprezentativnost uzorka i nije imalo nikakav znatan utjecaj na zakljucke o predmetnom programu
subvencija.

(83) Komisija potvrduje da je trazila podatke i odgovore u vezi sa svim programima subvencija navedenima u prituzbi,
ukljucujudi one koje je podnositelj prituzbe spomenuo u primjedbama na objavu, ali za te je programe utvrdeno
da ih proizvodaci izvoznici/skupine proizvodaca izvoznika u uzorku nisu upotrebljavali. Komisija je u uvodnoj
izjavi 78. iznijela dodatne pojedinosti o osiguravanju PTA-a/MEG-a uz naknadu manju od primjerene s obzirom
na to da je taj program subvencija bio istaknut u prituzbi kao program kojim se ostvaruje znatna subvencija
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

Programi koje su kineski proizvodaci izvoznici u uzorku upotrebljavali tijekom razdoblja
ispitnog postupka

3.1.3. Povlasteni zajmovi industriji PSF-a

(84)  Podnositelj prituzbe tvrdio je da proizvodaci PSF-a ostvaruju korist od zajmova s niskom (subvencioniranom)
kamatnom stopom koju odobravaju banke usmjerene na odredenu politiku i poslovne banke u drzavnom vlasni-
$tvu, na temelju politike vlade Kine za pruzanje financijske pomoéi radi poticanja i potpore rastu i razvoju
tekstilne industrije i industrije kemijskih vlakana.
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(@) Pravna osnova

(85)  Sljede¢im pravnim odredbama omoguceno je povlasteno davanje zajmova u Kini: Zakon NRK-a o poslovnim
bankama (,Zakon o bankama”), Op¢a pravila o zajmovima koja je Narodna banke Kine (,NBK”) sluzbeno objavila
28. lipnja 1996. i Odluka br. 40 Drzavnog vijeca.

(b) Izracun iznosa subvencije

(86)  Clankom 6. tockom (b) Osnovne uredbe propisuje se da je korist od povlastenih zajmova potrebno izracunati kao
razliku izmedu iznosa pladene kamate i iznosa koji bi bio placen za usporedivi komercijalni zajam koji bi podu-
zee moglo dobiti na trzistu. Komisija je utvrdila trziSnu referentnu vrijednost za usporedive komercijalne
zajmove.

(87)  Referentna vrijednost izraunana je na temelju kineskih kamatnih stopa, prilagodenih kako bi odrazavale uobica-
jeni trzi$ni rizik (tj. smatralo se da e svim poduze¢ima u Kini biti dodijeljena samo najveca ocjena obveznica u
koje nije preporucljivo ulagati (BB u drustvu Bloomberg), uz ocekivanu odgovarajuéu premiju na obveznice koje
izdaju poduzeca s tom bonitetnom ocjenom koja je primijenjena na standardnu stopu Narodne banke Kine za
zajmove).

(88)  Korist koju su ostvarili proizvodaci izvoznici/skupine proizvodaca izvoznika izraCunana je tako da je kamatna
razlika, izrazena kao postotak, pomnoZena s nepodmirenim iznosom zajma, tj. kamatom koja nije pladena
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Taj je iznos potom rasporeden na ukupni promet proizvodaca izvoznika koji
suraduju.

(c) Zakljucak

(89)  Korist koja je utvrdena za taj program u rasponu je izmedu 0 % i 0,50 %.

3.1.4. Osiguravanje prava na koristenje zemljiStem uz naknadu manju od primjerene
(@) Pravna osnova

(90)  Osiguravanje prava na koristenje zemljistem u Kini obuhvaceno je Zakonom Narodne Republike Kine o uprav-
ljanju zemljitem i Zakonom Narodne Republike Kine o stvarnim pravima.

(b) Prakti¢na provedba

(91) U skladu s clankom 2. Zakona o upravljanju zemljistem drzava je vlasnik cjelokupnog zemljista jer u skladu s
kineskim ustavom i relevantnim pravnim odredbama zemlji§te pripada zajedno svim kineskim drzavljanima.
ZemljiSte se ne mozZe prodavati, ve¢ se u skladu sa zakonom mogu ustupati prava koristenja zemljiStem. DrZavna
tijela mogu ta prava ustupiti na temelju javnog podnoSenja ponuda, kotiranja ili drazbe.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(92)  Proizvodaci izvoznici/skupine proizvodaca izvoznika koji suraduju dostavili su podatke o zemlji$tu kojim raspo-
lazu te relevantne ugovore i potvrde o pravima koristenja zemlji§tem, ali vlada Kine nije dostavila podatke o cije-
nama prava koriStenja zemlji§tem.

(d) Izracun iznosa subvencije

(93) Uzimajuéi u obzir zakljucak da stanje u Kini u pogledu prava koristenja zemljiStem ne ovisi o kretanjima na
trzi$tu, moze se zakljuciti i da u Kini nema privatnih referentnih vrijednosti. Stoga se troskovi ili cijene u Kini ne
mogu prilagoditi. U tim okolnostima smatra se da u Kini ne postoji trziste i da se, u skladu s ¢lankom 6.
totkom (d) podtoc¢kom ii. Osnovne uredbe za mjerenje iznosa koristi jamci primjena vanjske referentne vrijed-
nosti. Budu¢i da vlada Kine nije suradivala i da nije dostavila prijedlog vanjske referentne vrijednosti, Komisija je
na temelju dostupnih ¢injenica morala utvrditi odgovaraju¢u vanjsku referentnu vrijednost. U vezi s tim i zbog
razloga utvrdenima u uvodnoj izjavi 94. u nastavku, smatralo se prikladnim kao odgovarajucu referentnu vrijed-
nost upotrijebiti podatke iz Odvojenog carinskog podrudja Tajvana.
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(94) Komisija smatra da su cijene zemlji$ta na Tajvanu najbolja zamjenska vrijednost u odnosu na podrugja u Kini gdje
posluju proizvodadi izvoznici koji suraduju. Veéina proizvodaca izvoznika nalazi se u istocnom dijelu Kine, na
razvijenim podrugjima s visokim BDP-om (bruto domadim proizvodom) u pokrajinama s velikom gustoom
stanovnistva.

(95) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se u smislu koristi za primatelje
za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja ispitnog postupka. Korist za primatelje izracunava se uzima-
njem u obzir razlike izmedu iznosa koji je platilo svako drustvo za prava koristenja zemljiStem i iznosa koji je
uobicajeno bilo potrebno platiti na temelju tajvanske referentne vrijednosti.

(96) Komisija se u tom izra¢unu sluZzi prosje¢nom cijenom kvadratnog metra zemljiSta utvrdenom na Tajvanu i uskla-
denom za deprecijaciju valute i promjenu BDP-a od dana sklapanja predmetnih ugovora o pravu koristenja zemlji-
$tem. Informacije o cijenama industrijskog zemlji§ta preuzete su s internetskih stranica Ureda za industriju pri
Ministarstvu gospodarstva Tajvana. Deprecijacija valute i promjena BDP-a za Tajvan izraCunani su na temelju
stopa inflacije i promjene BDP-a po glavi po tekuéim cijenama u americ¢kim dolarima za Tajvan kako ih je objavio
Medunarodni monetarni fond u svojim Svjetskim gospodarskim izgledima za 2011. U skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. Osnovne uredbe taj se iznos subvencije (brojnik) dodjeljivao kroz razdoblje ispitnog postupka na
temelju uobicajenog trajanja prava koristenja industrijskim zemljistem u Kini, tj. 50 godina ili 70 godina. Taj se
iznos dodjeljivao na cjelokupni promet od prodaje proizvodaca izvoznika u uzorku tijekom razdoblja ispitnog
postupka jer subvencija ne ovisi o ostvarenom izvozu i nije dodijeljena na temelju proizvedenih, izvezenih ili
prevezenih koliina.

(e) Zakljucak

(97)  Korist koja je utvrdena za taj program u rasponu je izmedu 0,02 % i 0,82 %.

3.1.5. Programi oslobadanja od izravnog poreza i smanjenja poreza
3.1.5.1. Oslobodenja od poreza na dohodak na prihode od dividendi izmedu kvalificiranih rezidentnih poduzeéa
(@) Pravna osnova

(98)  Pravne osnove za takvo oslobodenje od placanja poreza na prihode od dividende jesu ¢lanci 25.-26. Zakona o
porezu na dohodak poduzeca i ¢lanak 83. Propisa o provedbi Zakona o porezu na dohodak poduzeca.

(b) Prakti¢na provedba

(99) Ovaj se program sastoji od povlastenog poreznog tretmana za kineska rezidentna poduzeca koja imaju udjele u
drugim kineskim rezidentnim poduzeéima u obliku oslobodenja od poreza na dohodak od odredenih dividendi,
bonusa i drugih ulaganja vlasnickog kapitala za rezidentna mati¢na poduzeca.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(100) Na prijavi poreza na dohodak dvaju proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika u uzorku postoji iznos
osloboden od poreza na dohodak. Na taj se iznos upucuje kao na dividende, bonuse i drugi dohodak od ulaganja
vlasnickog kapitala prihvatljivih rezidenata i poduzeca u skladu s uvjetima u Dodatku 5. Prijavi poreza na
dohodak (Godi$nja prijava poreznih povlastica). Relevantna drustva nisu platila porez na dohodak za te iznose.

(d) Izracun iznosa subvencije

(101) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se u smislu koristi za primatelje
za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja ispitnog postupka. Kao korist za primatelje smatra se iznos
ukupnog poreza koji bi trebalo platiti s dohotkom od dividendi koji dolazi iz drugih rezidentnih poduzeca u Kini,
nakon oduzimanja onoga §to je stvarno pladeno s oslobodenjem od poreza na dividende. U skladu s ¢lankom 7.
stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije (brojnik) dodjeljivao prema ukupnom prometu drustava
proizvodaca izvoznika koji suraduju tijekom razdoblja ispitnog postupka jer subvencija ne ovisi o ostvarenom
izvozu 1 nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

(e) Zakljucak

(102) Korist koja je utvrdena za taj program u rasponu je izmedu 0 % i 0,06 %.
ja ] ) prog P )
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3.1.6. Programi za neizravne poreze i uvozne tarife

3.1.6.1. Oslobodenja od poreza na dodanu vrijednost (,PDV”) te rabati na plalanje uvoznih tarifa za upotrebu uvezene
opretme

(@) Pravna osnova

(103) Pravnu osnovu za ovaj program Cine OkruZnica Drzavnog vijeca o prilagodbi poreznih politika o uvoznoj
opremi, Guo Fa br. 37/1997, Obavijest Ministarstva financija, Glavne carinske uprave i Drzavne porezne uprave o
prilagodbi politika o odredenim povlastenim uvoznim carinama, Priopenje Ministarstva financija, Glavne
carinske uprave i Drzavne porezne uprave [2008.] br. 43, Obavijest NDRC-a o vaZnim pitanjima u vezi s dava-
njem potvrde o projektima koji se financiraju domacim ili stranim kapitalom i koje podupire drzava, br. 316 2006
od 22. veljace 2006. i Katalog o predmetima koji se pri uvozu ne oslobadaju od placanja carine za poduzela sa
stranim kapitalom ili domaca poduzeca iz 2008.

(b) Prakti¢na provedba

(104) Ovim programom poduzeéima sa stranim kapitalom ili domadim poduzeéima omogucuje se oslobadanje od
pladanja PDV-a i rabat na uvozne tarife za uvoz kapitalne opreme koja se upotrebljava u proizvodnji. Kako bi se
ostvarilo pravo na oslobadanje, oprema ne smije biti na popisu neprihvatljive opreme, a poduzece podnositelj
zahtjeva mora dobiti potvrdu o drzavnoj potpori projekta koju u skladu s primjenjivim zakonodavstvom o ulaga-
njima, porezima i carini izdaju kineska nadlezna tijela ili Komisija za nacionalni razvoj i reformu.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(105) Cetiri kineska proizvodaca izvoznika/skupina proizvodaca izvoznika prijavilo je oslobodenje od plaéanja PDV-a i
uvoznih tarifa za uvezenu opremu.

(d) Izra¢un iznosa subvencije

(106) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izra¢unava se u smislu koristi za primatelje
za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja ispitnog postupka. Smatra se da korist dana primateljima
odgovara iznosu PDV-a i carine ¢ijeg je placanja za uvezenu opremu primatelj bio osloboden. Primljena korist
amortizirana je tijekom vijeka upotrebe opreme u skladu s redovitim ra¢unovodstvenim postupcima drustva. U
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije (brojnik) dodjeljivao prema ukupnom
prometu drustava proizvodaca izvoznika koji suraduju tijekom razdoblja ispitnog postupka jer subvencija ne ovisi
o ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

(e) Zakljucak

(107) Korist koja je utvrdena za taj program u rasponu je izmedu 0 % i 0,45 %.

3.1.6.2. Rabati na plaéanje PDV-a za opremu proizvedenu u Kini koju kupuju poduzeca sa stranim kapitalom
(@) Pravna osnova

(108) Pravnu osnovu za ovaj program ¢ine Okruznica Drzavne porezne uprave o uvodenju privremenih mjera za
upravljanje povratom poreza za nabavu opreme proizvedene u zemlji koju nabavljaju poduzeca s udjelom stranog
kapitala br. 171, 199, 20.9.1999.; Obavijest Ministarstva financija i Drzavne porezne uprave br. 176 [2008.] o
zaustavljanju provedbe politika za povrat poreza za poduzeca s udjelom stranog kapitala za nabavu opreme
proizvedene u zemlji.

(b) Prakti¢na provedba

(109) Tim se programom osiguravaju koristi u obliku povrata PDV-a za nabavu opreme proizvedene u zemlji koju
nabavljaju poduzeca s udjelom stranog kapitala. Oprema ne smije biti razvrstana u Katalog stavaka koje ne podli-
jezu oslobodenju od poreza, a vrijednost opreme ne smije biti ve¢a od ukupnog ogranicenja ulaganja za poduzece
s udjelom stranog kapitala u skladu s pokusnim upravnim mjerama za nabavu opreme proizvedene u zemlji.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(110) Dva proizvodaca izvoznika/skupine proizvodaca izvoznika u uzorku dostavili su detaljne podatke o tom
programu, uklju¢ujudi iznos primjene koristi.
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(d) Izracun iznosa subvencije

(111) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se u smislu koristi za primatelje
za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja ispitnog postupka. Smatra se da je korist koju je primatelj
ostvario iznos PDV-a vralenog za nabavu opreme proizvedene u zemlji. Primljena korist amortizirana je tijekom
vijeka upotrebe opreme u skladu s uobicajenom racunovodstvenom praksom.

(e) Zakljucak

(112) Korist koja je utvrdena za taj program u rasponu je izmedu 0 % i 0,01 %.

3.1.7. Ostali regionalni/pokrajinski programi

(113) U ispitnom postupku potvrdeno je da na temelju programa navedenih u uvodnoj izjavi 75. drustva u uzorku
tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu primila nikakve koristi.

3.1.8. Iznos subvencija

(114) Iznos subvencija u skladu s odredbama Osnovne uredbe, izrazen ad valorem, za kineske proizvodace izvoznike
iznosi izmedu 0,76 % i 1,77 %.

(115) Nakon objave podnositelj prituzbe tvrdio je da nije bilo jasno kako je Komisija ra¢unala raspon ukupne marze
subvencije. Raspon ukupnih zbrojenih subvencija za kineske proizvodace izvoznike[skupine proizvodaca izvoz-
nika u uzorku izrazene ad valorem naveden u uvodnoj izjavi 114. predstavlja nizu i vi§u ukupnu marzu subvencije
pet kineskih proizvodaca izvoznici/skupina proizvodaca izvoznika u uzorku.

3.1.9. Zakljucak o Kini

(116) S obzirom na de minimis iznose subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere za kineske proizvo-
dace izvoznike, nije potrebno uvesti mjere za izvoz PSF-a podrijetlom iz Kine. Zaklju¢eno je da je ispitni postupak
potrebno prekinuti u vezi s uvozom podrijetlom iz Narodne Republike Kine, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3.
Osnovne uredbe.

3.2. INDJJA
3.2.1. Opcenito

(117) Na temelju podataka sadrzanih u prituzbi i odgovorima na upitnik Komisije ispitani su sljede¢i programi koji
navodno uklju¢uju dodjeljivanje subvencija koje dodjeljuju drzavna tijela Indije:

1. program ciljnog trziSta (engl. Focus Market Scheme, ,FMS”);

2. program ciljnog proizvoda (engl. Focus Product Scheme, ,FPS”);

3. program po prethodnom odobrenju (engl. Advance Authorisation Scheme, ,AAS”);

4. program povrata carine (engl. Duty Drawback Scheme, ,DDS”);

5. program za poticanje izvoza osnovnih sredstava (engl. Export Promotion Capital Goods Scheme, ,EPCGS”);

6. porezna i carinska oslobodenja i smanjenja u izvozno orijentiranim jedinicama i posebnim gospodarskim
zonama;

7. program kreditiranja izvoza;
8. program oslobodenja od placanja poreza na dohodak;
9. program poticanja povecanja izvoza;

10. program odobrenja bescarinskog uvoza (engl. Duty Free Import Authorisation Scheme, ,DFIA”);
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11. program pomo¢i za razvoj trzista i jamstva na zajmove;
12. program poticanja kapitalnih ulaganja indijske drzave Gudzarat;

13. program poticaja za porez na promet indijske drzave Gudzarat i program izuzeca od pristojbi za elektri¢nu
energiju;

14. programi subvencija indijske drzave Zapadni Bengal — poticaji i porezne olaksice, ukljucujuéi bespovratna
sredstva i oslobodenje od placanja poreza na promet;

15. paket programa poticaja drzave Maharastre, ukljucujuéi izuzeca od pristojbi za elektriénu energiju indijske
drzave Maharastre i subvenciju za promicanje industrije.

Programi koje su indijski proizvodaci izvoznici obuhvadeni ispitnim postupkom upotreblja-
vali tijekom razdoblja ispitnog postupka

(118) U ispitnom postupku utvrdeno je da su u razdoblju ispitnog postupka provjereni proizvodaci izvoznici ostvarili
korist na temelju sljedec¢ih programa:

1. program ciljnog trzista (,FMS”);

2. program ciljnog proizvoda (,FPS”);

3. program povrata carine (,DDS”);

4. program po prethodnom odobrenju (,AAS");

5. program odobrenja bescarinskog uvoza (,DFIA”);

6. program za poticanje izvoza kapitalnih sredstava (,EPCGS”);
7. paket programa poticaja drzave Maharastre (,PSI");

(119) Programi navedeni u uvodnoj izjavi 118. tockama 1., 2., 4., 5. i 6. temelje se na Zakonu o vanjskoj trgovini
(razvoj i regulativa) iz 1992. (br. 22 iz 1992.) koji je stupio na snagu 7. kolovoza 1992. (,Zakon o vanjskoj trgo-
vini” ili ,FTP”) Prema Zakonu o vanjskoj trgovini, vlada Indije ovlastena je izdavati obavijesti u vezi s izvoznom i
uvoznom politikom. Te su obavijesti saZete u dokumentima o vanjskotrgovinskoj politici koje Ministarstvo trgo-
vine izdaje svakih pet godina i redovito azurira. Dokument vanjskotrgovinske politike bitan za razdoblje ovog
ispitnog postupka jest ,Vanjskotrgovinska politika 2009.-2014.” (,FTP 2009.-2014.”). Nadalje, vlada Indije odre-
duje i postupke kojima se ureduje FTP 09-14 u ,Priru¢niku o postupcima, svezak 1.” (,HOP 1. 2009.-2014.").
Priru¢nik o postupcima redovito se aZurira.

(120) Program DDS naveden u uvodnoj izjavi 118. tocki 3. temelji se na odjeljku 75. Zakona o carini iz 1962.,
odjeljku 37. Sredi$njeg zakona o troSarinama iz 1944., odjeljcima 93.A i 94. Zakona o financijama iz 1994. i
Pravilima za povrat carina, sredi$njih troSarina i poreze na usluge iz 1995. Stope povrata redovito se objavljuju.

(121) Program PSI naveden u prethodnoj tocki 7. temelji se na Paketu programa poticaja vlade Maharastre iz 2007.,
Odiuke br. PSI-1707/(CR-50)/IND-8 od 30. ozujka 2007.

3.2.2. Program ciljnog trzista (,,FMS”)
(@) Pravna osnova

Detaljni opis FMS-a nalazi se u stavku 3.14. FTP-a 2009.-2014. i stavku 3.8. HOP-a I. 2009.-2014.

(b) Prihvatljivost

(122) Svaki proizvodac izvoznik ili trgovac izvoznik ispunjava uvjete za ovaj program.
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(c) Prakti¢na provedba

(123) Na temelju ovog programa za izvoz svih proizvoda uklju¢ujudi izvoz PSF-a u zemlje navedene u tablicama 1.1 2.
iz Dodatka 37.(C) HOP-a I. 2009.-2014. moZe se dobiti kredit za pristojbe u iznosu od 3 % vrijednosti FOB. Od
1. travnja 2011. za izvoz svih proizvoda u zemlje navedene u tablici 3. iz Dodatka 37.(C) (,Posebna ciljna trzista”)
moze se dobiti kredit za pristojbe u iznosu od 4 % vrijednosti FOB. Odredene vrste izvoznih aktivnosti iskljucene
su iz ovog programa, npr. izvoz uvezene ili pretovarene robe, procijenjeni izvoz, izvoz usluga i izvozni promet
jedinica koje posluju u posebnim gospodarskim zonama/izvozno usmjerenih jedinica. Iz ovog programa isklju-
Cene su i odredene vrste proizvoda, npr. dijamanti, plemenite kovine, rude, Zitarice, Seer i naftni derivati.

(124) Krediti za pristojbe na temelju FMS-a slobodno se mogu prenositi i vrijede 24 mjeseca od datuma izdavanja odgo-
varajuée potvrde o pravu na kredit. Mogu se upotrebljavati za placanje carina na kasniji uvoz svih ulaznih materi-
jala ili roba, ukljucujuéi osnovna sredstva.

(125) Potvrda o pravu na kredit izdaje se u luci iz koje je izvoz obavljen i nakon obavljenog izvoza ili otpreme robe.
Sve dok podnositelj zahtjeva dostavlja nadleznim tijelima primjerke svih odgovaraju¢ih izvoznih dokumenata
(npr. izvozni nalog, racune, otpremnice, bankovne potvrde o realizaciji), vlada Indije ne odlucuje o odobravanju
kredita za pristojbe.

(126) Cetiri provjerena proizvodaca izvoznika upotrebljavala su ovaj program tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(127) Nakon objave tri indijska proizvodaca izvoznika u uzorku tvrdila su da, iako su ispunjavali uvjete za korist, nisu
predali zahtjev za izvoznu prodaju u Uniju te se stoga ne moZe donijeti zaklju¢ak o ostvarivanju te koristi.
Jednako tako, tvrdili su da je program FMS zemljopisno povezan sa zemljama koje nisu dio Unije i stoga Unija
protiv tog programa ne moZze uvesti kompenzacijske mjere. U vezi s tim, posjetima radi provjere potvrdeno je da
su zahtjevi za korist na temelju FMS-a podneseni za izvoz u tre¢e zemlje s obzirom na to da se program
uglavnom odnosi na izvoz u tree zemlje. Medutim, predmetni proizvodaci izvoznici nisu mogli osporiti prak-
tinu provedbu programa kako je opisano u uvodnim izjavama 123. do 125. ili da se korist na temelju FMS-a
moze upotrijebiti za predmetni proizvod, odnosno da se krediti za pristojbe na temelju FMS-a mogu slobodno
prenositi 1 upotrijebiti za pladanje carina na kasniji uvoz svih ulaznih materijala ili robe, uklju¢ujuéi osnovna sred-
stva. Posebno, strana nije mogla osporiti ¢injenicu da se krediti za pristojbe ostvareni na temelju FMS-a za izvoz
u prihvatljive tree zemlje mogu upotrijebiti za prebijanje uvoznih carina koje se pladaju na ulazne materijale
ugradene u predmetni proizvod izvezen u Uniju.

(128) Naposljetku, te se koristi knjize na obracunskoj osnovi u financijskim izvjestajima drustva na dane kada se odvi-
jaju izvozne transakcije, dokazujuéi da je pravo na korist nastalo u trenutku izvozne transakcije i da nema dvojbe
da Ce steceni kredit za pristojbe biti upotrijebljen u kasnijoj fazi. Stoga se ova tvrdnja morala odbaciti.

(d) Zakljuc¢ci o FMS-u

(129) FMS-om se osiguravaju subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne
uredbe. Kredit za pristojbu u okviru FMS-a financijski je doprinos vlade Indije jer e se kredit na kraju upotrijebiti
za prebijanje uvoznih carina, smanjujuli na taj nacin prihod vlade Indije od pristojbi koje bi u suprotnom
dospjele. Osim toga, kreditom za pristojbu u okviru FMS-a izvoznik ostvaruje korist jer se poboljsava njegova
likvidnost.

(130) Nadalje, FMS de iure ovisi o ostvarenom izvozu te se stoga smatra specifiénim i protiv njega se mogu uvesti
kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 4. stavka 4. prvog podstavka tocke (a) Osnovne uredbe.

(131) Ovaj se program ne moZe smatrati dopustenim sustavom povrata carina ili sustavom povrata kao zamjene u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. On nije u skladu sa strogim pravilima navede-
nima u Prilogu I tocki i., Prilogu II. (definicije i pravila za povrat) i Prilogu IIL. (definicije i pravila za povrat kao
zamjenu) Osnovnoj uredbi. [zvoznik nema obvezu doista upotrebljavati robu uvezenu bez carine u proizvodnom
postupku, a iznos kredita ne izra¢unava se u odnosu na stvarno upotrijebljene ulazne materijale. Nema sustava i
postupka na snazi kojim bi se potvrdilo koji se ulazni faktori upotrebljavaju u proizvodnom postupku izvoznog
proizvoda ili je li doslo do prekomjernog placanja uvoznih carina u smislu Priloga I. tocke i. te Priloga IL i IIL.
Osnovnoj uredbi. Izvoznik ispunjava uvjete za koristi FMS-a bez obzira na to uvozi li bilo kakve ulazne
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materijale. Kako bi ostvario korist, dovoljno je da izvoznik izvozi robu i pritom ne mora dokazivati da su svi
ulazni materijali bili uvezeni. Stoga ¢ak i izvoznici koji sve svoje ulazne materijale nabavljaju lokalno i ne uvoze
nikakvu robu koja bi se mogla upotrebljavati kao ulazni materijal i dalje imaju pravo na koristi od FMS-a. Osim
toga, izvoznik mozZe upotrebljavati kredit za pristojbe u okviru FMS-a kako bi uvozio osnovna sredstva, iako
osnovna sredstva nisu ukljuena u podru¢je primjene dopustenih sustava povrata carina, kao $to se navodi u
Prilogu L. tocki i. Osnovne uredbe jer se ne upotrebljavaju u proizvodnji izvoznih proizvoda.

(e) Izracun iznosa subvencije

(132) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izra¢unan je na temelju koristi prenesene na
primatelja, koja je ustanovljena tijekom razdoblja ispitnog postupka i koju je proizvoda¢ izvoznik koji suraduje
knjizio prema dospijecu kao prihod u fazi izvozne transakcije. U skladu s ¢lankom 7. stavcima 2. i 3. Osnovne
uredbe ovaj se iznos subvencije (brojnik) dodjeljivao prema izvoznom prometu tijekom ispitnog razdoblja kao
primjereni nazivnik jer subvencija ovisi o ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, izve-
zenim ili prevezenim koli¢inama.

(133) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program za Cetiri predmetna drustva tijekom razdoblja ispitnog
postupka iznosila je 0,15 %, 0,19 %, 0,42 % odnosno 0,63 %.

3.2.3. Program ciljnog proizvoda (,,FPS”)
(@) Pravna osnova

(134) Detaljni opis programa nalazi se u stavcima 3.15. do 3.17. FTP-a 2009.-2014. i poglavljima 3.9. do 3.11. HOP-a
. 2009.-2014.

(b) Prihvatljivost

(135) U skladu sa stavkom 3.15.2. FTP-a 2009.-2014. izvoznici proizvoda navedenih u Dodatku 37.D HOP-a I
2009.-2014. prihvatljivi su za ovaj program.

(c) Prakti¢na provedba

(136) Izvoznici proizvoda navedenih u popisu iz Dodatka 37.D HOP-a I. 2009.-2014. mogu podnijeti zahtjev za
potporu u obliku kredita za pristojbe u okviru FPS-a u iznosu od 2 % ili 5 % vrijednosti izvoza FOB. Predmetni
proizvod u ispitnom postupku naveden je u tablici 1. Dodatku 37.D i ispunjava uvjete za kredit za pristojbe u
iznosu od 2 %.

(137) FPS je program koristi poslije izvoza, tj. drustvo mora obaviti izvoz da bi ispunjavalo uvjete za koristi u okviru
ovog programa. Stoga drustvo relevantnom nadleznom tijelu podnosi internetski zahtjev, s primjercima izvoznog
naloga i racuna, bankovne potvrde na kojoj su iskazane naknade za zahtjev, primjerak otpremnice i bankovne
potvrde o realizaciji za primitak placanja ili potvrdu o izvrSenju naloga u slucaju izravnih pregovora o dokumen-
tima. U slucajevima kada su uz zahtjev za koristi u okviru bilo kakvog drugog programa podneseni izvorni
primjerak otpremnice ifili bankovne potvrde o realizaciji, drustvo moze podnijeti primjerke koje je samo potvr-
dilo, navode(i relevantno nadlezno tijelo kojem su izvorni primjerci podneseni. Internetskim zahtjevom za kredite
FPS-a moze biti obuhvadeno najvise 50 otpremnica.

(138) Utvrdeno je da se, u skladu s indijskim racunovodstvenim normama, krediti FPS-a mogu knjiziti na obracunskoj
osnovi kao prihod na komercijalnim racunima nakon ispunjenja izvozne obveze. Takvi se krediti mogu upotreb-
ljavati za placanje carina za naknadne uvoze bilo koje robe — osim osnovnih sredstava i robe s uvoznim ogranice-
njima. Roba koja se uveze uz takve kredite moze se prodavati na domadem trzistu (podlijeze porezu na prodaju)
ili se moze drukcije upotrebljavati. Krediti FPS-a mogu se slobodno prenositi i vrijede u razdoblju od 24 mjeseca
od dana izdavanja.

(139) Svih pet provjerenih proizvodaca izvoznika upotrebljavalo je ovaj program tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(140) Nakon objave tri indijska proizvodaca izvoznika u uzorku tvrdili su da, iako su ispunjavali uvjete za korist, nisu
predali zahtjev za barem dio izvozne prodaje u Uniju te se stoga ne moze donijeti zakljucak o upotrebi te koristi.
Medutim, predmetni proizvodaci izvoznici nisu mogli osporiti prakti¢nu provedbu programa kako je opisano u
uvodnim izjavama 123. do 125. i da se korist na temelju FPS-a moZe upotrijebiti za predmetni proizvod,
odnosno da se krediti za pristojbe na temelju FPS-a mogu slobodno prenositi i upotrijebiti za placanje carina na
kasniji uvoz svih ulaznih materijala ili robe, uklju¢ujuéi osnovna sredstva. Ponovno se navodi da se te koristi
knjize na obracunskoj osnovi u financijskim izvjestajima drustva na dane kada se odvijaju izvozne transakcije,
dokazujuéi da je pravo na korist nastalo u trenutku izvozne transakcije i da nema dvojbe da e steCeni kredit za
pristojbe biti upotrijebljen u kasnijoj fazi.
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(d) Zakljucak o FPS-u

(141) FPS-om se osiguravaju subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne
uredbe. Kredit FPS-a financijski je doprinos vlade Indije jer ¢e se kredit na kraju upotrijebiti za prebijanje uvoznih
carina, smanjujudi na taj nacin prihod vlade Indije od pristojbi koje bi u suprotnom dospjele. Osim toga, kreditom
FPS-a izvoznik ostvaruje korist jer se pobolj$ava njegova likvidnost.

(142) Nadalje, FPS de iure ovisi o ostvarenom izvozu te se stoga smatra specificnim i protiv njega se mogu uvesti
kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 4. stavka 4. tocke (a) Osnovne uredbe.

(143) Ovaj se program ne moZze smatrati dopustenim sustavom povrata carina ili sustavom povrata kao zamjene u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe jer nije u skladu sa strogim pravilima navede-
nima u Prilogu L to¢ki i, Prilogu II. (definicije i pravila za povrat) i Prilogu III. (definicije i pravila za povrat kao
zamjenu) Osnovnoj uredbi. Posebno, izvoznik nema obvezu doista upotrebljavati robu uvezenu bez carine u
proizvodnom postupku, a iznos kredita ne ra¢una se u odnosu na stvarno upotrijebljene ulazne materijale. Osim
toga, nema sustava i postupka na snazi koji bi potvrdili koji se ulazni faktori upotrebljavaju u proizvodnom
postupku izvoznog proizvoda ili je li doslo do prekomjernog placanja uvoznih carina u smislu Priloga L. tocke i. i
priloga IL i IIl. Osnovnoj uredbi. Naposljetku, izvoznik ispunjava uvjete za ostvarivanje koristi FPS-a neovisno o
tome uvozi li ulazne materijale ili ne. Kako bi ostvario korist, dovoljno je da izvoznik izvozi robu i pritom ne
mora dokazivati da su bili uvezeni bilo koji ulazni materijali. Stoga ¢ak i izvoznici koji sve ulazne materijale
nabavljaju lokalno i ne uvoze robu koja bi se mogla upotrebljavati kao ulazni materijali imaju pravo na koristi od
FPS-a.

(e) Izracun iznosa subvencije

(144) U skladu s clankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 5. Osnovne uredbe iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere izracunavao se prema koristi koja je dodijeljena primatelju, a za koju je utvrdeno da postoji
tijekom razdoblja ispitnog postupka. U tom smislu, smatralo se da je primatelj ostvario korist u vrijeme kada je
obavljena izvozna transakcija u okviru ovog programa. U tom trenutku vlada Indije obvezna je odustati od
naplate carine, §to predstavlja financijski doprinos u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne
uredbe. Kada carinska tijela izdaju izvoznu otpremnicu u kojoj je, medu ostalim, naveden iznos kredita FPS-a koji
treba odobriti za tu izvoznu transakciju, vlada Indije viSe ne moze odlucivati o dodjeljivanju subvencije. U smislu
prethodno navedenoga smatra se prikladnim ocijeniti korist od FPS-a kao zbroj kredita zaradenih na realiziranim
izvoznim transakcijama prema ovom programu tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(145) U slucajevima kada su bili predo¢eni opravdani zahtjevi, obvezne pristojbe za dobivanje subvencije odbijale su se,
prema ¢lanku 7. stavku 1. tocki (a) Osnovne uredbe, od tako utvrdenih kredita, ¢ime je iznos subvencije postao
brojnik. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije dodjeljivao prema izvoznom
prometu tijekom razdoblja ispitnog postupka kao primjereni nazivnik jer subvencija ovisi o ostvarenom izvozu i
nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

(146) Stope subvencije utvrdene u odnosu na ovaj program za pet predmetnih drustava tijekom razdoblja ispitnog
postupka iznosile su 1,59 %, 1,75 %, 1,77 %, 1,85 % odnosno 1,95 %.

3.2.4. Program povrata carine (,,DDS”)
(@) Pravna osnova

(147) Detaljni opis DDS-a nalazi se u Pravilima za povrat carina i srediSnjih trosarina iz 1995. kako su izmijenjena
uzastopnim obavijestima.

(b) Prihvatljivost

(148) Svaki proizvodac izvoznik ili trgovac izvoznik ispunjava uvjete za ovaj program.

(c) Prakti¢na provedba

(149) Izvoznik koji ispunjava uvjete moZe se prijaviti za iznos povrata koji se izracunava kao postotak vrijednosti FOB
izvezenih proizvoda na temelju ovog programa. Vlada Indije odredila je stope povrata za niz proizvoda, uklju¢u-
judi i predmetni proizvod. One se odreduju na temelju prosjecne koli¢ine ili vrijednosti materijala koji su upotri-
jebljeni kao ulazni faktori u proizvodnji proizvoda i prosjecnog iznosa pristojbi plalenih na ulazne materijale.
One se primjenjuju bez obzira na to jesu li uvozne carine bile stvarno placene ili ne. Stopa DDS-a za predmetni
proizvod tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosila je: 3 % vrijednosti FOB do 9. listopada 2012., 2,1 % od
10. listopada 2012. i 20. rujna 2013. te 1,7 % od 21. rujna 2013.
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(150) Kako bi ispunjavalo uvjete za koristi prema ovom programu, drustvo mora izvoziti. U trenutku kada su podaci
posiljke uneseni u carinski posluzitelj (ICEGATE), navodi se da se izvoz odvija prema DDS-u te se neopozivo
odreduje iznos DDS-a. Nakon $to drustvo za otpremu dostavi Opéi izvozni manifest (EGM), a Carinski ured
uspjesno usporedi navedeni dokument s podacima iz otpremnice, ispunjeni su svi uvjeti za odobrenje placanja
iznosa povrata izravnim placanjem na bankovni rac¢un izvoznika ili mjenicom.

(151) Izvoznik jednako tako mora bankovnom potvrdom o realizaciji (BRC) dokazati realizaciju primitaka od izvoza.
Taj se dokument moze dostaviti nakon placanja iznosa povrata, ali vlada Indije osigurat ¢e povrat pladenog iznosa
ako izvoznik u odredenom roku ne dostavi BRC.

(152) Iznos povrata moZe se upotrebljavati u bilo koju svrhu.

(153) Utvrdeno je da se, u skladu s indijskim ra¢unovodstvenim normama, iznos povrata carine, nakon ispunjenja

izvozne obveze, moze knjiziti na obracunskoj osnovi kao prihod na trgovackim rac¢unima.
(154) Dva provjerena proizvodaca izvoznika upotrebljavala su DDS tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(d) Zaklju¢ak o DDS-u

(155) DDS-om se osiguravaju subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke (a) podtocke i. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne
uredbe. Takozvani iznos povrata carine financijski je doprinos vlade Indije jer se radi o izravnom prijenosu sred-
stava vlade Indije. Osim toga, iznosom povrata carine izvoznik ostvaruje korist jer mu se poboljsava likvidnost
prema uvjetima koji nisu raspolozivi na trzistu.

(156) Stopu povrata carine za izvoz odreduje vlada Indije za svaki proizvod posebno. Medutim, iako se subvencija
naziva povratom carine, program nema znacajke dopustenog sustava povrata carine ili sustava povrata kao
zamjene u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. Gotovinsko placanje izvozniku nije
povezano sa stvarnim placanjima uvoznih carina na sirovine i ne predstavlja kredit za pristojbe koji se upotreb-
ljava za prebijanje uvoznih carina za prosli ili buduéi uvoz sirovina.

(157) To je potvrdeno okruznicom Vlade Indije br. 24/2001 u kojoj se jasno navodi da ,[stope povrata carine] nisu
povezane sa strukturom stvarne potrodnje ulaznih materijala i stvarnim u¢inkom na ulazne materijale konkretnog
izvoznika ili pojedine posiljke [...]” i upuéuju regionalna tijela da ,timovi na terenu uz [zahtjev za povrat] koji
dostave izvoznici ne bi trebali zahtijevati dokaze o stvarnim carinama pla¢enima na uvezene ili domace ulazne
materijale”.

(158) Placanje u obliku izravnog prijenosa sredstava koje izvr§ava vlada Indije nakon $to izvoznici obave izvoz mora se
smatrati izravnim bespovratnim sredstvima vlade Indije koja ovise o ostvarenom izvozu te se stoga smatraju
specifi¢nim i podloznim uvodenju kompenzacijskih mjera na temelju ¢lanka 4. stavka 4. prvog podstavka tocke (a)
Osnovne uredbe.

(159) S obzirom na navedeno, zakljucuje se da se protiv DDS-a mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

(160) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 5. Osnovne uredbe iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere racunao se prema koristi koja je dodijeljena primatelju, a za koju je utvrdeno da postoji
tijekom razdoblja ispitnog postupka. U tom smislu smatralo se da je primatelj ostvario korist u vrijeme kada je
obavljena izvozna transakcija na temelju ovog programa. U tom trenutku vlada Indije obvezna je platiti iznos
povrata, §to predstavlja financijski doprinos u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Osnovne uredbe.
Kada carinska tijela izdaju izvoznu otpremnicu u kojoj je, medu ostalim, naveden iznos povrata koji treba
odobriti za taj izvozni posao, vlada Indije viSe ne moze odludivati o dodjeljivanju subvencije. S obzirom na pret-
hodno navedeno, smatra se primjerenim ocijeniti korist na temelju DDS-a kao zbroj iznosa povrata zaradenih u
svim izvoznim transakcijama obavljenima u okviru tog programa tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(161) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ti su se iznosi subvencije dodjeljivali na temelju ukupnog
izvoznog prometa predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka kao primjereni nazivnik jer
subvencija ovisi od ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, izvezenim ili prevezenim koli-
¢inama.

(162) Na temelju prethodno navedenoga stope subvencije utvrdene u odnosu na ovaj program za dva predmetna
drustva tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosile su 0,24 % odnosno 2,12 %.
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3.2.5. Program po prethodnom odobrenju (,,AAS”)
(@) Pravna osnova

(163) Detaljni opis programa nalazi se u stavcima 4.1.1. do 4.1.14. FTP-a 2009.-2014. i poglavljima 4.1. do 4.30.
HOP-a 1. 2009.-2014.

(b) Prihvatljivost

(164) AAS se sastoji od Sest potprograma, kako je podrobnije opisano u uvodnoj izjavi 165. Ti se potprogrami, medu
ostalim, razlikuju prema opsegu prihvatljivosti. Proizvodaci izvoznici i trgovci izvoznici koji su ,povezani s”
pomodénim proizvodacima ispunjavaju uvjete za fizicki izvoz prema AAS-u i za potprograme AAS-a za godisnje
potrebe. Proizvodaci izvoznici koji opskrbljuju krajnjeg izvoznika ispunjavaju uvjete za AAS za intermedijarnu
opskrbu. Glavni nositelji ugovora koji opskrbljuju kategorije ,procijenjenog izvoza” navedene u stavku 8.2. FTP-a
2009.-2014., kao sto su dobavljadi izvozno orijentirane jedinice (engl. export oriented unit, ,EOU”), ispunjavaju
uvjete za potprogram AAS-a za procijenjeni izvoz. Konacno, intermedijarni dobavljaci za proizvodace izvoznike
ispunjavaju uvjete za koristi ,procijenjenog izvoza” prema potprogramima ,Nalog za preliminarno propustanje”
(engl. Advance Release Order, ,ARO”) i preneseni akreditiv za potrebe domace trgovine.

(c) Prakti¢na provedba

(165) AAS motze se izdati za:

(a) fizicki izvoz: ovo je glavni potprogram. Njime se dopusta uvoz ulaznih materijala za proizvodnju specifi¢nog
nastalog izvoznog proizvoda po nultoj stopi carine. ,Fizicki” u ovom kontekstu znaci da izvozni proizvod
mora napustiti drzavno podrucje Indije. Uvozna olaksica i obveza izvoza, ukljuCujudi vrstu izvoznog proiz-
voda, navedeni su u dozvoli;

(b) godisnju potrebu: ovakvo odobrenje nije vezano uz odredeni izvozni proizvod, ve¢ uz Siru skupinu proizvoda
(npr. kemijski i srodni proizvodi). Vlasnik dozvole moze — do odredenog vrijednosnog praga koji se odreduje
prema njegovu ranijem izvozu — uvoziti bez carine bilo kakvu sirovinu koja ¢e se upotrebljavati u proizvodnji
svih stvari koje su obuhvacene tom skupinom proizvoda. Upotrebljavajudi takav materijal koji se izuzima iz
carine, moZe odabrati za izvoz bilo koji proizvod koji iz toga proizlazi, a koji je obuhvacen takvom skupinom
proizvoda;

() intermedijarnu opskrbu: ovim potprogramom obuhvaceni su slucajevi u kojima dva proizvodaca namjeravaju
proizvoditi jedinstveni izvozni proizvod i podijeliti proizvodni postupak. Proizvoda¢ izvoznik koji proizvodi
intermedijarni proizvod mozZe uvoziti ulazne materijale bez carine i moze u tu svrhu dobiti AAS za interme-
dijarnu opskrbu. Krajnji izvoznik zavrava proizvodnju i obvezan je izvoziti gotovi proizvod;

(d) procijenjeni izvoz: ovim potprogramom omogucuje se glavnom nositelju ugovora da uvozi ulazne materijale
bez carine, koji su neophodni u proizvodnji robe koja ¢e se prodavati kao ,procijenjeni izvoz” kategorijama
potrosaca koje su navedene u stavku 8.2. tockama (b) do (f), (g), (i) i (j) FTP-a 2009.-2014. Prema vladi Indjje,
procijenjeni izvoz odnosi se na one transakcije u kojima dobavljena roba ne napusta zemlju. Niz kategorija
nabave smatra se procijenjenim izvozom pod uvjetom da je roba proizvedena u Indiji, npr. opskrba robom
izvozno orijjentirane jedinice ili drustva smjestenog u posebnoj gospodarskoj zoni (engl. special economic zone,
LSEZ”);

(e) nalog za prethodno propustanje (engl. Advance Release Order, ,ARO”): nositelj ALS-a koji namjerava nabaviti
ulazne materijale iz domadih izvora, umjesto izravnim uvozom, ima mogucnost nabaviti ih na temelju ARO-
a. U takvim se sluajevima prethodna odobrenja smatraju valjanima kao dozvole ARO-a i priznaju se
domacdem dobavljacu po isporuci stvari koje su u njima navedene. Priznavanje ARO-a daje pravo domacem
dobavljacu na olaksice za procijenjeni izvoz kao $to je navedeno u stavku 8.3. FTP-a 2009.-2014. (tj. AAS za
intermedijarnu opskrbu/procijenjeni izvoz, povrat za procijenjeni izvoz i povrat konacne troSarine). Meha-
nizmom ARO-a porezi i carine vracaju se dobavljatu umjesto da ih se vraca krajnjem izvozniku u obliku
povrata poreza/povrata carina. Povrat poreza/carina raspoloZiv je i za domade ulazne materijale i za uvezene
ulazne materijale;

(f) preneseni akreditiv za potrebe domade trgovine: ovim potprogramom ponovno se obuhvaca domaca opskrba
nositelja prethodnog odobrenja. Nositelj prethodnog odobrenja moze u banci zatraZiti otvaranje prenesenog
akreditiva za potrebe domace trgovine u korist domaceg dobavljaca. Banka ¢e ponistiti odobrenje za izravni
uvoz samo za dio koji se odnosi na vrijednost i koli¢inu stvari koje su nabavljene iz domacih izvora umjesto
iz uvoza. Doma¢i dobavlja¢ ima pravo na koristi od procijenjenog izvoza kako se navodi u stavku 8.3. FTP-a
2009.-2014. (. AAS za intermedijarnu opskrbu/procijenjeni izvoz, povrat procijenjenog izvoza i povrat
konacne troSarine).
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(166) Tri provjerena drustva dobila su koncesije na temelju AAS-a povezanog s predmetnim proizvodom tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Ta su drustva iskoristila prethodno navedene tocke (a), (d) i () potprograma. Stoga
nije potrebno utvrditi moguénost kompenzacije preostalih nekoristenih potprograma.

(167) U svrhu provjere koju obavljaju indijska nadlezna tijela nositelj prethodnog odobrenja zakonski je obvezan voditi
Jtoénu i primjerenu evidenciju o potro$nji i upotrebi robe uvezene uz oslobodenje od carine/robe nabavljene
lokalno” u posebnom formatu (poglavlja 4.26., 4.30. i Dodatak 23. HOP-a 1. 2009.-2014.), tj. registar stvarne
potrosnje. Taj registar mora provjeriti vanjski ovlasteni racunovoda/racunovoda nadlezan za troskove i radove,
koji izdaje potvrdu o izvrenoj provjeri propisanih registara i odgovaraju¢ih podataka kojom se potvrduje da su
podaci dostavljeni na temelju Dodatka 23. to¢ni i istiniti u svakom pogledu.

(168) U pogledu upotrebe programa AAS za fizicki izvoz iz uvodne izjave 165. tocke (a), koji su tijekom razdoblja
ispitnog postupka upotrebljavala dva drustva, vlada Indije odreduje opseg i vrijednost uvozne olaksice i obveze
izvoza te su oni dokumentirani u prethodnom odobrenju. Osim toga, u vrijeme uvoza i izvoza, sluzbenici Vlade
trebaju upisati odgovarajuce transakcije na prethodno odobrenje. Vlada Indije na temelju standardnih ulazno-
izlaznih normi (SION-ovi) odreduje opseg dopustenog uvoza prema programu AAS, a koje postoje za velinu
proizvoda ukljucujuéi predmetni proizvod.

(169) Uvezeni ulazni materijali ne mogu se prenositi i moraju se upotrijebiti za proizvodnju nastalog izvoznog proiz-
voda. Obveza izvoza mora se ispuniti unutar odredenog roka nakon izdavanja dozvole (24 mjeseca uz dva
moguca produljenja od po Sest mjeseci).

(170) Ispitnim postupkom utvrdeno je da se zahtjevi za provjeru koje utvrduju tijela Indije ili nisu postovali u praksi.

(171) Samo je jedno od dvaju provjerenih drustva koja su upotrijebila ovaj potprogram vodilo registar proizvodnje i
potrosnje. Medutim, registar potro$nje nije omoguéivao provjeru koju su ulazni materijali upotrijebljeni u proiz-
vodnji izvoznog proizvoda i u kojim koli¢inama. U pogledu prethodno navedenih zahtjeva za provjeru, drustva
nisu vodila evidenciju kojom bi se dokazalo da je obavljena vanjska revizija registra potro$nje. Kao zakljucak,
smatra se da ispitani izvoznici nisu mogli dokazati da su ispunjene odgovarajuce odredbe FTP-a.

(172) U pogledu upotrebe AAS-a za ARO iz uvodne izjave 165. tocke (e) sto je iskoristilo jedno provjereno drustvo
tijekom razdoblja ispitnog postupka, iznos uvoza dopustenog na temelju ovog programa odreduje se kao
postotak iznosa izvezenih gotovih proizvoda. Prethodnim dozvolama mjere se jedinice odobrenog izvoza u
smislu njegove kolic¢ine ili u smislu njegove vrijednosti. U oba slu¢aja stope upotrijebljene za odredivanje dopu-
Stenih bescarinskih nabava utvrdene su, za veéinu proizvoda, ukljucujuéi proizvod obuhvaden ovim ispitnim
postupkom, na temelju SION-ova. Stavke ulaznih materijala navedene u prethodnim dozvolama jesu stavke
upotrijebljene u proizvodnji odgovarajuceg izvezenog gotovog proizvoda.

(173) Nositelj prethodne dozvole koji namjerava nabaviti ulazne materijale iz domacih izvora, umjesto izravnim
uvozom, ima mogucnost nabaviti ih na temelju ARO-ova. U takvim se slucajevima prethodne dozvole smatraju
valjanima kao dozvole ARO i priznaju se doma¢em dobavljacu po isporuci stvari koje su u njima navedene.
Priznavanje ARO-a daje pravo dobavljacu na koristi za procijenjeni izvoz kao §to je povrat procijenjenog izvoza i
povrat takozvane konacne trosarine.

(174) Ispitnim postupkom utvrdeno je da se zahtjevi za provjeru koje utvrduju tijela Indije nisu postovali u praksi.

(175) U pogledu upotrebe AAS-a za procijenjeni izvoz iz uvodne izjave 165. tocke (d) $to je iskoristilo jedno provjereno
drudtvo tijekom razdoblja ispitnog postupka, vlada Indije odreduje opseg i vrijednost uvoze olaksice i obveze
izvoza te su oni dokumentirani u odobrenju. Osim toga, u vrijeme uvoza i izvoza, vladini sluzbenici trebaju
upisati odgovarajuce transakcije na odobrenje. Vlada Indije na temelju SION-ova odreduje koli¢inu dopustenog
uvoza prema ovom programu.

(176) Obveza izvoza mora se ispuniti unutar odredenog roka nakon izdavanja odobrenja (24 mjeseca uz dva moguca
produljenja od po Sest mjeseci).

(177) Utvrdeno je da nisu postojale poveznice izmedu uvezenih ulaznih materijala i izvezenih gotovih proizvoda.
Nadalje, utvrdeno je da, iako je obvezno, podnositelj zahtjeva nije vodio registar potro$nje iz uvodne izjave 167.,
koji moze provjeriti vanjski racunovoda. Unato¢ povredi ovog zahtjeva, podnositelj zahtjeva iskoristio je koristi
na temelju AAS-a.
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(d) Zaklju¢ak o AAS-u

(178) Izuzeée od uvoznih carina jest subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2.
Osnovne uredbe, tj. ¢ini financijski doprinos vlade Indije jer se njime smanjuje prihod od carina koje bi inace
dospjele i kojim se prenosi korist na ispitane izvoznike jer se poboljsava njihova likvidnost.

(179) Svi predmetni potprogrami u ovom predmetu jasno de iure ovise o ostvarenom izvozu te se stoga smatraju speci-
fi¢nim i protiv njih se mogu uvesti kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 4. stavka 4. prvog podstavka tocke (a)
Osnovne uredbe. Bez izvozne obveze drustvo ne moze ostvariti koristi na temelju ovog programa.

(180) Nijedan od predmetnih potprograma u ovom predmetu ne moZe se smatrati dopustenim sustavima povrata
carine ili sustavima povrata kao zamjene u smislu lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. On
nije u skladu sa strogim pravilima navedenima u Prilogu L. tocki i, Prilogu II. (definicije i pravila za povrat) i
Prilogu IIL.(definicije i pravila za povrat kao zamjenu) Osnovnoj uredbi. Vlada Indije nije u¢inkovito primjenjivala
nikakav sustav provjere ili postupak za potvrdivanje jesu li i u kojem iznosu ulazni materijali potroSeni u proiz-
vodnji izvezenog proizvoda (Prilog II. poglavlje II. tocka 4. Osnovne uredbe i, u slucaju programa povrata kao
zamjene, Prilog III. poglavlje II. tocka 2. Osnovne uredbe). Jednako tako, smatra se da SION-ovi za predmetni
proizvod nisu bili dostatno precizni i da se sami ne mogu smatrati sustavom provjere stvarne potro$nje jer oblik
tih standardnih norma ne omogucuje vladi Indije da dovoljno precizno provjeri koja je koli¢ina ulaznih materijala
potrosena u proizvodnji za izvoz. Osim toga, vlada Indije nije provela daljnje ispitivanje na temelju stvarnih
ulaznih materijala koji se upotrebljavaju, iako bi to obi¢no trebalo provesti u nedostatku uc¢inkovito primijenjenog
sustava provjere (Prilog II. poglavlje II. tocka 5. i Prilog III. poglavlje II. tocka 3. Osnovne uredbe).

(181) Nakon objave jedan je indijski proizvoda¢ izvoznik u uzorku tvrdio da protiv programa nije potrebno uvesti
kompenzacijske mjere s obzirom na to da je drustvo ispunio zakonsku obvezu u pogledu nezavisnih revizija regi-
stra potro$nje ulaznih materijala i da je to potrebno smatrati dostatnom provjerom za vladu Indije. Takvo se obra-
zloZenje ne moZe prihvatiti. Provjera vlade Indije smatra se odvojenom od svih obveza uvedenih drustvima.
Posjetom radi provjere potvrdeno je da sustav provjere koji je na snazi na strani vlade Indije nije u skladu s pravi-
lima utvrdenima u Prilogu II. poglavlju IL tocki 4. Osnovne uredbe. Stoga se ova tvrdnja morala odbaciti.

(182) Ista je strana tvrdila da je objedinjavanje dozvola zakonito u Indiji i da drustvo ne moze biti stavljeno u nepovo-
ljan poloZaj upotrebom ukupnog izvoznog prometa umjesto prometa predmetnog proizvoda u izratunu marze
subvencije. Medutim, zakonitost objedinjavanja dozvola u Indiji kao takva nije bilo relevantna u ovom kontekstu.
U ispitnom postupku otkriveno je da zbog objedinjavanja nije bilo moguce izvrsiti razumnu dodjelu dozvola koje
odgovaraju PSF-u. Doista, korist na razini podjele, a ne na razini PSF-a morala je biti upotrijebljena u izratunu
marZe subvencije s obzirom na to da provjereni podaci nisu omogudivali pravilnu raspodjelu upotrebe ulaznih
materijala (upotrijebljenih u proizvodnji drugih proizvoda) samo na PSF. Stoga se ova tvrdnja morala odbaciti.

(183) Stoga se protiv potprograma iz uvodne izjave 165. tocaka (a), (d) i (¢) mogu uvesti kompenzacijske mjere.

() Izracun iznosa subvencije

(184) U nedostatku dopustenog sustava povrata carine ili sustava povrata kao zamjene korist na koju se mogu uvesti
kompenzacijske mjere jest otpust ukupnih uvoznih carina koje uobicajeno dospijevaju po uvozu ulaznih materi-
jala. U tom je pogledu upozoreno da se Osnovnom uredbom ne predvida samo kompenziranje ,pretjeranog”
otpusta carina. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podtockom ii. i Prilogom I tockom i. Osnovne
uredbe na pretjerani otpust carina mogu se uvesti kompenzacijske mjere samo kada su ispunjeni uvjeti iz
priloga IL. i IIl. Osnovnoj uredbi. Medutim, ti uvjeti nisu bili ispunjeni u ovom predmetu. Stoga, ako nije dokazan
prikladan postupak pracenja, prethodna iznimka za program povrata nije primjenjiva, a primjenjuje se uobicajeno
pravilo za kompenziranje iznosa neplaenih carina (otpisani prihod), umjesto pravila za sve navodne pretjerane
otpuste. Kako je odredeno u Prilogu II. poglavlju II. i Prilogu IIl. poglavlju II. Osnovne uredbe, nije na tijelu koje
provodi ispitni postupak da izracuna takav pretjerani otpust. Naprotiv, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (a) podtockom ii. Osnovne uredbe tijelo koje provodi ispitni postupak samo treba utvrditi dostatni dokaz
za pobijanje prikladnosti navodnog sustava provjere.
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(185) Iznos subvencije za drustva koja su koristila AAS izra¢unan je na temelju otpisanih uvoznih carina (osnovnih
carina i posebnih dodatnih carina) na materijal uvezen na temelju potprograma tijekom razdoblja ispitnog
postupka (brojnik) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a) Osnovne uredbe pristojbe koje se obvezno
placaju za dobivanje subvencije odbijene su od iznosa subvencije kada su dostavljeni opravdani zahtjevi. U skladu
s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije dodjeljivao prema izvoznom prometu pred-
metnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog razdoblja kao primjereni nazivnik jer subvencija ovisi o ostvarenom
izvozu 1 nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

(186) Stope subvencije utvrdene u odnosu na ovaj program za tri predmetna drustva tijekom razdoblja ispitnog
postupka iznosile su 0,11 %, 1,89 % odnosno 4,31 %.

3.2.6. Program odobrenja bescarinskog uvoza (,,DFIA”)
(@) Pravna osnova

(187) Detaljni opis programa nalazi se stavcima 4.2.1. do 4.2.47. FTP-a 2009.-2014. i stavcima 4.31. do 4.36. HOP-
al 2009.-2014.

(b) Prihvatljivost

(188) Svaki proizvodac izvoznik ili trgovac izvoznik ispunjava uvjete za ovaj program.

(c) Prakti¢na provedba

(189) DFA je program vaze(i prije i poslije izvoza, kojim se omogucava uvoz robe odreden prema normama SION, ali
koji, u slu¢aju prijenosa DFIA, ne mora nuzno biti upotrijebljen u proizvodnji izvezenog proizvoda.

(190) DFIA-om je obuhvaden samo uvoz ulaznih materijala kako je propisano u SION-u. Pravo na uvoz ograni¢eno je
na koli¢inu i vrijednost spomenutu u SION-u, ali ga regionalna tijela mogu revidirati na zahtjev.

(191) Obveza izvoza podlijeze dodatnom zahtjevu za minimalnu vrijednost od 20 %. Izvoz se moZze provesti u oceki-
vanju odobrenja DFIA, a u tom slu¢aju pravo za uvoz odreduje se razmjerno prethodnim izvozima.

(192) Jednom kad se ispuni obveza izvoza, izvoznik moZe zatraZiti prijenos odobrenja za DFIA, §to u praksi znaci
dozvolu da proda dozvolu za uvoz osloboden od carine na trzitu.

(193) Jedan provjereni proizvodac izvoznik upotrebljavao je DFIA tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(d) Zaklju¢ak o DFIA-u

(194) Izuzeée od uvoznih carina jest subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2.
Osnovne uredbe. Ono ¢ini financijski doprinos vlade Indije jer smanjuje prihod od carina koje bi inace dospjele i
kojim se prenosi korist na ispitane izvoznike time $to poboljsava njihovu likvidnost.

(195) Nadalje, DFIA de iure ovisi 0 ostvarenom izvozu te se stoga smatra specifi¢cnim i protiv njega se mogu uvesti
kompenzacijske mjere na temelju ¢lanka 4. stavka 4. prvog podstavka tocke (a) Osnovne uredbe.

(196) Taj se program ne moZze smatrati dopustenim sustavom povrata carina ili sustavom povrata kao zamjene u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. On nije u skladu sa strogim pravilima navedenima u
Prilogu I tocki i., Prilogu II. (definicije i pravila za povrat) i Prilogu IIL(definicije i pravila za povrat kao zamjenu)
Osnovnoj uredbi. Posebno: i. njime se omogucuje ex post povrat ili povrat uvoznih carina na ulazne materijale
koji se upotrebljavaju u proizvodnom postupku drugog proizvoda; ii. ne postoji uspostavljen sustav ili postupak
provjere kojim bi se potvrdilo upotrebljava li se ulazni materijal i koji se ulazni materijal upotrebljava u proiz-
vodnom postupku izvoznog proizvoda i je li doslo do prekomjerne koristi u smislu Priloga L tocke i. i Priloga IL
i III. Osnovnoj uredbi; i iii. moguénost prijenosa potvrde/odobrenja podrazumijeva da izvoznik kojem je dodije-
ljen DFIA nije obvezan doista upotrebljavati potvrdu da bi uvezao ulazne materijale.
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(197) Nakon objave jedan je indijski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da je sustav provjere uspostavljen u Indiji razuman,
ucinkovit i u skladu s poslovnim praksama u Indiji te stoga ,primarni” razlog za uvodenje kompenzacijskih mjera
protiv programa vi§e ne postoji. Suprotno tome $to se tvrdilo, ispitnim postupkom nije potvrdeno da sustav
provjere uspostavljen u Indiji omogucava provjeru upotrebljava li se ulazni materijal i koji se ulazni materijal
upotrebljava u proizvodnom postupku izvoznog proizvoda i je li doslo do prekomjerne koristi u smislu Priloga I.
tocke i. i Priloga II. i IIl. Osnovnoj uredbi. Stovise, proizvoda¢ nije osporio ni da se sustavom omogucuje ex post
povrat ili povrat uvoznih carina na ulazne materijale koji se upotrebljavaju u proizvodnom postupku drugog
proizvoda ni da moguénost prijenosa potvrde/odobrenja podrazumijeva da izvoznik kojem je dodijeljen DFIA nije
obvezan doista upotrebljavati potvrdu da bi uvezao ulazne materijale. Stoga se ova tvrdnja morala odbaciti.

(e) Izracun iznosa subvencije

(198) U nedostatku dopustenog sustava povrata carine ili sustava povrata kao zamjene, korist na koju se mogu uvesti
kompenzacijske mjere jest otpust ukupnih uvoznih carina koje uobi¢ajeno dospijevaju po uvozu ulaznih materi-
jala. U tom je pogledu upozoreno da se Osnovnom uredbom ne predvida samo uvodenje kompenzacijskih mjera
protiv ,pretjeranog” otpusta carina.

(199) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podtockom ii. i Prilogom I tockom i. Osnovne uredbe protiv pret-
jeranog otpusta carina mogu se uvesti kompenzacijske mjere samo kada su ispunjeni uvjeti iz Priloga IL i IIL
Osnovnoj uredbi. Medutim, ti uvjeti nisu bili ispunjeni u ovom predmetu. Stoga, ako nije dokazan prikladan
postupak pracenja, prethodna iznimka za program povrata nije primjenjiva, a primjenjuje se uobicajeno pravilo
za kompenziranje iznosa neplacenih carina (otpisani prihod) umjesto pravila za sve navodne pretjerane otpuste.
Kako je odredeno u Prilogu II. poglavlju IL i Prilogu IIl. poglavlju II. Osnovne uredbe nije na tijelu koje provodi
ispitni postupak da izracuna taj pretjerani otpust. Naprotiv, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a)
podtockom ii. Osnovne uredbe tijelo koje provodi ispitni postupak samo treba utvrditi dostatni dokaz za pobi-
janje prikladnosti navodnog sustava provijere.

(200) Iznos subvencije za drustva koja su upotrebljavala DFIA izraunan je na temelju otpisanih uvoznih carina
(osnovnih carina i posebnih dodatnih carina) na materijal uvezen na temelju potprograma tijekom razdoblja
ispitnog postupka (brojnik). U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a) Osnovne uredbe pristojbe koje se
obvezno placaju za dobivanje subvencije odbijene su od iznosa subvencije kada su dostavljeni opravdani zahtjevi.
U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije dodjeljivao prema izvoznom prometu
predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog razdoblja kao primjereni nazivnik jer subvencija ovisi o ostva-
renom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

(201) Stope subvencije utvrdene u odnosu na ovaj program za jedino predmetno drustvo tijekom razdoblja ispitnog
postupka iznosile su 4,95 %.

3.2.7. Program za poticanje izvoza osnovnih sredstava (,EPCGS”)
(@) Pravna osnova

(202) Detaljni opis EPCGS-a nalazi se u poglavlju 5. FTP-a 2009.-2014. te u poglavlju 5. HOP-a 2009.-2014.

(b) Prihvatljivost

(203) Proizvodaci izvoznici, trgovci izvoznici ,povezani s” pomo¢nim proizvodac¢ima i pruzateljima usluga ispunjavaju
uvjete za ovaj program.

(c) Prakti¢na provedba

(204) Pod uvjetom da ima obvezu izvoza, drustvo smije uvoziti osnovna sredstva (nova i rabljena osnovna sredstva do
deset godina starosti) po sniZenoj stopi carine. Radi toga vlada Indije izdaje dozvolu EPCGS nakon podno$enja
zahtjeva i placanja pristojbe. Programom se predvida sniZena stopa uvozne carine od 3 %, koja se primjenjuje na
sva osnovna sredstva koja se uvoze prema tom programu. Kako bi se ispunila izvozna obveza, uvezena osnovna
sredstva moraju se upotrijebiti za proizvodnju odredene koli¢ine izvozne robe tijekom odredenog razdoblja.
Prema FTP-u 2009.-2014., osnovna sredstva mogu se uvoziti po 0 % stope carine u okviru EPCGS-a, ali je u
takvom slucaju razdoblje za ispunjenje izvozne obveze krace.
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(205) Nositelj dozvole EPCGS mozZe nabavljati osnovna sredstva i na domacem trzistu. U tom slucaju domadi proiz-
vodac osnovnih sredstava mozZe upotrijebiti uvoz komponenata osloboden od carine, koje su potrebne za proiz-
vodnju takvih osnovnih sredstava. Alternativno, doma¢i proizvoda¢ moze zahtijevati korist u obliku procijenjenog
izvoza u pogledu opskrbe osnovnim sredstvima nositelja dozvole EPCGS.

(206) Utvrdeno je da su tri drustva u uzorku primila povlastice na temelju EPCGS-a koje su se mogle dodijeliti pred-
metnom proizvodu tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(d) Zakljuc¢ak o EPCGS-u

(207) EPCGS-om se osiguravaju subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2.
Osnovne uredbe. Smanjenje carine predstavlja financijski doprinos Vlade Indije s obzirom na to da ta koncesija
smanjuje vladi Indiji prihod od carina koji bi inace dospio. Osim toga, smanjenje carine prenosi korist na izvoz-
nika jer se ustedenim carinama pri uvozu poboljsava likvidnost drustva.

(208) Osim toga, EPCGS de iure ovisi o ostvarenom izvozu s obzirom na to da se te dozvole ne mogu dobiti bez preuzi-
manja obveze izvoza. Stoga se smatra specificnim i protiv njega se mogu uvesti kompenzacijske mjere prema
Clanku 4. stavku 4. prvom podstavku tocki (a) Osnovne uredbe.

(209) EPCGS se ne moze smatrati dopustenim sustavom povrata carina ili sustavom povrata kao zamjene u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. Osnovna sredstva nisu ukljuena u opseg tih dopu-
Stenih sustava, kao $to se navodi u Prilogu I tocki i. Osnovne uredbe jer se ne upotrebljavaju u proizvodnji
izvoznih proizvoda.

() Izracun iznosa subvencije

(210) Iznos subvencije bio je izra¢unan, u skladu s clankom 7. stavkom 3. Osnovne uredbe, na temelju neplacenih
carina na uvezena osnovna sredstva tijekom razdoblja koje odrazava uobitajeno amortizacijsko razdoblje takvih
osnovnih sredstava u predmetnoj industriji. Iznos subvencije za razdoblje ispitnog postupka potom je izra¢unan
dijeljenjem ukupnog iznosa nepladene carine s razdobljem amortizacije. Tako izracunani iznos, koji vrijedi za
razdoblje ispitnog postupka, prilagoden je dodavanjem kamata za to razdoblje kako bi se odrazila puna vrijednost
koristi kroz vrijeme. Komercijalna kamatna stopa tijekom razdoblja ispitnog postupka u Indiji smatrala se
prikladnom za ovu svrhu. U slu¢ajevima kada su bili predoeni opravdani zahtjevi, pristojbe koje se obvezno
placaju za dobivanje subvencije odbijene su u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a) Osnovne uredbe kako
bi se dobio iznos subvencije kao brojnik.

(211) U skladu s ¢lankom 7. stavcima 2. i 3. Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije dodjeljuje prema odgovarajuéem
izvoznom prometu tijekom razdoblja ispitnog postupka kao nazivnik jer subvencija ovisi o ostvarenom izvozu i
nije dodijeljena u vezi s proizvedenim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

(212) Nakon objave dva su indijska proizvodaca izvoznika u uzorku zatrazila ponovno ispitivanje izra¢una iznosa
subvencije. Tvrdili su da do ponitenja dozvole EPCG-a mozZe dodi i da ono moze rezultirati nabavom osnovnih
sredstava u zemlji ako se primjenjuje sredi$nja trosarina. Medutim, u vezi s tim nije navedeno upudivanje na
konkretne ponistene dozvole. Jednako tako, to pitanje nije postavljeno tijekom ispitnog postupka, ¢ime bi se
omogucdila uredna provjera te tvrdnje. U svakom slucaju, odredivanje iznosa subvencije temeljilo se na provjerenoj
evidenciji drustva o ulaznim materijalima nabavljenima na temelju ovog programa. Stoga se ova tvrdnja morala
odbaciti.

(213) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program za tri predmetna drustva tijekom razdoblja ispitnog
postupka iznosila je 0,37 %, 0,40 %, odnosno 0,46 %.

3.2.8. Paket programa poticaja
(@) Pravna osnova

(214) Radi poticanja $irenja industrije na manje razvijena podrudja drzave vlada Maharastre od 1964. dodjeljuje poticaje
jedinicama koje su se nedavno prosirile i koje se osnivaju u regijama te drzave u razvoju, prema programu koji je
opée poznat kao Paket programa poticaja. Program uvodenja nekoliko je puta izmijenjen, a verzije relevantne za
trenutacni ispitni postupak jesu verzije iz 2001. i 2007. Paket programa poticaja iz 2001. uveden je
31. ozujka 2001. Odlukom br. IDL-1021/(CR-73)/IND-8. Paket programa poticaja iz 2007. uveden je 30. oZujka
2007. Odlukom br. PSI-1707/(CR-50)/IND-8.
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(b) Prihvatljivost

(215) U prethodno navedenim odlukama navedene su kategorije industrija i poduzeca koje se mogu smatrati prihvatlji-
vima za poticaje.

(c) Prakti¢na provedba

(216) Radi poticanja Sirenja industrije na manje razvijena podrudja drzave vlada Maharastre osigurava paket poticaja
industrijskim jedinicama koje su se nedavno prosirile i koje se osnivaju u regijama drzave Maharastre u razvoju.
Za potrebe Programa Prilogom 1. Odluci razvrstana su podrudja te drzave koja imaju pravo na poticaje. Medutim,
poticaji na temelju programa iz 2007. mogu se zatraziti samo ako je izdana potvrda o prihvatljivosti na temelju
programa iz 2007. i ako je korisnik postupio u skladu s odredbama/uvjetima iz potvrde o prihvatljivosti. Potonju
izdaje Provedbena agencija (drzavno tijelo), a stupa na snagu na dan pocetka komercijalne proizvodnje korisnika
(poznat i kao prihvatljiva jedinica).

(217) PSI se sastoji od nekoliko potprograma, a na temelju sljedecih dvaju potprograma dva su provjerena proizvodaca
izvoznika tijekom razdoblja ispitnog postupka ostvarila korist:

— izuzele od pristojbe za elektri¢nu energiju (engl. Electricity Duty Exemption, ,EDE”),
— subvencija za poticanje izvoza (engl. Industrial Promotion Subsidy, ,IPS”)

(218) EDE se dodjeljuje prihvatljivim novim jedinicama osnovanima u odredenim podrudjima na razdoblje odredeno u
potvrdama o prihvatljivosti. U ovom predmetu dva su predmetna proizvodaca izvoznika izuzeta od placanja
pristojbe za elektri¢nu energiju na devet odnosno sedam godina. U drugim dijelovima drzave, 100 % izvozno
orijentiranih jedinica, jedinice koje se bave informacijskom tehnologijom i jedinice koje se bave biotehnologijom
izuzete su od placanja pristojbe za elektri¢nu energiju na razdoblje od deset godina.

(219) Tijekom ispitnog postupka utvrdeno je da je jedan proizvodac izvoznik iz drzave Maharastre tijekom razdoblja
ispitnog postupka ostvario korist od potprograma izuzeca od placanja pristojbe za elektri¢nu energiju.

(220) ISP-om se korisniku daje pravo na subvenciju koja je jednaka postotku od izmedu 75 % i 100 % iznosa prihvat-
ljivih ulaganja umanjenom za iznos koristi ostvarenih na temelju drugih potprograma programa PSI, poput EDE-
a. Korist se ostvaruje tijekom razdoblja odredenog u potvrdi o prihvatljivosti i ne moze biti ve¢a od PDV-a
pladenog drzavi Maharastri tijekom istog razdoblja. Prihvatljiva ulaganja jesu kapitalni izdaci za zgrade, postro-
jenja i strojeve.

(221) Tijekom ispitnog postupka utvrdeno je da su dva proizvodaca izvoznika iz drzave Maharastre ostvarila korist od
potprograma IPS.

(222) Nakon objave dva su indijska proizvodaca izvoznika u uzorku tvrdila da se potprogram IPS koji nudi vlada Maha-
radtre ni izravno ni neizravno ne primjenjuje na faze proizvodnje ili izvoza PSF-a te da korist ovisi o iznosu
pla¢enih domacih poreza. Tvrdili su i da cilj programa nije osigurati koristi proizvoda¢ima izvoznicima, veé
kompenzirati tro§kove u vezi sa zaostalo$¢u te regije i da se stoga protiv tog programa ne mogu uvesti kompen-
zacijske mjere. Stovise, tvrdili su da je program potrebno smatrati subvencijom za osnovna sredstva, a ne opeto-
vanom subvencijom te da je ukupnu primljenu korist potrebno rasporediti na uobicajeno razdoblje amortizacije
subvencioniranih osnovnih sredstava. U vezi s tim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 220., u ispitnom postupku
otkriveno je da se bespovratna sredstva ispla¢uju na godi$njoj osnovi za prihvatljiva ulaganja koja predstavljaju
izdatke za zgrade, postrojenja i strojeve. Takva su ulaganja izravno povezana s PSF-om. Sama ¢injenica da godisnji
iznos koji se mozZe zatraZiti ima gornju vrijednost iznosa domacih poreza placenih vladi Maharastre tijekom istog
razdoblja ne mijenja Cinjenicu da godisnja korist vlade Maharastre predstavlja financijski doprinos vlade Indije
kojim proizvodaci izvoznici obuhvadeni ispitnom postupkom ostvaruju korist. Naposljetku, bespovratna sredstva
isplacena na godi$njoj osnovi nemaju znacajku subvencije osnovnih sredstava ¢ak i ako je ulaganje u osnovna
sredstva podrijetlo takvog placanja. Stoga se ova tvrdnja morala odbaciti.

(d) Zakljuc¢ak o EDE-u i IPS-u

(223) Oba su potprograma subvencije u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne
uredbe jer predstavljaju financijski doprinos vlade Indije kojim su izvoznici iz ispitnog postupka ostvarili korist.

(224) Ovaj potprogram subvencija specifican je u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Osnovne uredbe jer je samim zakonodav-
stvom, u skladu s kojim tijelo nadlezno za odobravanje djeluje, pristup tom programu ograni¢en samo na ogra-
ni¢en broj poduzeca u odredenoj zemljopisnoj regiji.
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(225) U skladu s tim subvenciju je potrebno smatrati subvencijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

(226) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i ¢lankom 5. Osnovne uredbe iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti
kompenzacijske mjere ratunao se prema koristi koja je dodijeljena primatelju u vezi s predmetnim proizvodom, a
za koju je utvrdeno da postoji tijekom razdoblja ispitnog postupka. Taj se iznos (brojnik) dodjeljivao na cjelo-
kupni promet od prodaje predmetnog proizvoda proizvodaca izvoznika tijekom razdoblja ispitnog postupka jer
subvencija ne ovisi o ostvarenom izvozu i nije dodijeljena na temelju proizvedenih, izvezenih ili prevezenih koli-
¢ina, na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Osnovne uredbe.

(227) Stopa subvencije utvrdena za potprogram EDE iznosila je 0,31 % za jedino drustvo koje je iskoristilo tu korist.

(228) Stopa subvencije utvrdena za potprogram IPS iznosila je 1,03 % odnosno 1,91 % tijekom razdoblja ispitnog
postupka za predmetna drustva.

3.2.9. Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere

(229) Na temelju nalaza ukupan iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere za provjerene
proizvodace izvoznike, izrazen ad valorem, utvrden je u rasponu od 4,16 % do 7,65 %, kako je sazeto u tablici u

nastavku.
Tablica 1.
Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere - Indija
(%)
Program
FMS FPS DDS AAS DHA EPCGS | PSI/EDE | PSI/IPS | Ukupno

Drustvo
Bombay Dyeing and 0,42 1,77 — — — — 0,31 1,91 4,41
Manufacturing Co. Ltd.
Ganesha Ecosphere Ltd. — 1,95 0,24 0,11 4,95 0,40 — — 7,65
Indo Rama Synthetics 0,15 1,75 — 1,89 — 0,37 — 1,03 5,19
Ltd.
Polyfibre Industries Pvt. 0,19 1,85 2,12 — — — — — 4,16
Ltd.
Reliance Industries 0,63 1,59 — 4,31 — 0,46 — — 6,99
Limited

3.3. VJJETNAM
3.3.1. Opcenito

(230) Na temelju podataka sadrzanih u prituzbi i odgovorima na upitnik Komisije ispitani su sljede¢i programi koji
navodno uklju¢uju dodjeljivanje subvencija koje dodjeljuje vlada Vijetnama:

A. davanje povlastenih zajmova industriji PSF-a koje daju banke u drzavnom vlasnistvu te povjeravanje i usmjera-
vanje privatnih banaka koje provodi drzava te potpore za kamate;

B. osiguravanje robe industriji PSF-a koje izvrsavaju poduzeda u drzavnom vlasniStvu uz naknadu manju od
primjerene;

C. osiguravanje zemljista koje izvr§ava drzava uz naknadu manju od primjerene te ostale koristi u vezi sa zemlji-
Stem;
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D. programi oslobadanja od izravnih poreza i sniZavanja poreza;

E. programi za neizravne poreze i uvozne tarife;

F. ubrzana amortizacija dugotrajne imovine;

G. drugi programi subvencija, ukljucujuéi drzavne, regionalne i lokalne programe.

(231) Komisija je ispitala sve programe navedene u prituzbi. Za svaki je program ispitano moze li se, u skladu s
¢lankom 3. Osnovne uredbe, utvrditi financijski doprinos vlade Vijetnama i korist koju su ostvarili proizvodaci
izvoznici u uzorku. U ispitnom postupku otkriveno je da su u ovom predmetu sve koristi utvrdene za programe
obuhvadene ispitnim postupkom ispod primjenjivog praga de minimis iz ¢lanka 14. stavka 5. (*) Osnovne uredbe.
Stoga se ne smatra potrebnim donijeti zakljutak o moguénosti uvodenja kompenzacijskih mjera protiv pojedi-
nacnih programa.

(232) Ipak, radi jasnole i transparentnosti pojedinosti o programima i odgovarajuéim stopama subvencije za pojedi-
na¢na drustva utvrdena su u nastavku, ne dovodeéi u pitanje smatra li se ili ne da se protiv subvencija mogu
uvesti kompenzacijske mjere. Korist je izratunana u skladu s ¢lankom 6. Osnovne uredbe.

3.3.2. Posebni programi subvencija

Programi koje vijetnamski proizvoda¢i izvoznici nisu upotrebljavali tijekom razdoblja
ispitnog postupka

(233) U ispitnom postupku utvrdeno je da ispitani vijetnamski proizvodadi izvoznici nisu upotrebljavali sljedece
programe:

(a) osiguravanje robe industriji PSF-a koje izvr§avaju poduzeca u drzavnom vlasniStvu uz naknadu manju od
primjerene;

(b) ubrzanu amortizaciju dugotrajne imovine;
(c) druge programe subvencija, ukljucujuéi drzavne, regionalne i lokalne programe.

(234) Osobito, u vezi s osiguravanjem robe industriji PSF-a koje izvr$avaju poduzeca u drzavnom vlasnistvu uz naknadu
manju od primjerene, tvrdnja u tom pogledu sadrzana u prituzbi bila je da su vijetnamski proizvodaci nabavljali
PTA/MEG, koji se mogu upotrebljavati kao glavna sirovina za proizvodnju PSF-a, po subvencioniranim cijenama.
Medutim, ispitnim postupkom pokazalo se da nijedan ispitani proizvoda¢ izvoznik nije upotrebljavao PTA/MEG
kao sirovinu, ve¢ da su svi umjesto toga upotrebljavali reciklirane PET boce ili listice od PET boca.

(235) Nakon objave podnositelj prituzbe napomenuo je da je Komisija dostavila samo djelomi¢nu analizu samo za
jednog od njih, to jest osiguravanje PTA-a/MEG-a po subvencioniranim cijenama. U vezi s tim programom
podnositelj prituzbe tvrdio je da su nacin na koji je uzorak utvrden i ¢injenica da veliki proizvodaci PSF-a u Kini
nisu obuhvaceni ispitnim postupkom utjecali na odredivanje za taj program. Podnositelj prituzbe naveo je i druge
navodne programe subvencija u Vijetnamu za koje su podaci dostavljeni u prituzbi.

(236) Kako je Komisija objasnila u uvodnim izjavama 32. do 34. i 42., u slucaju Vijetnama odabir uzorka nije bio
potreban jer su svi vijetnamski proizvodaci izvoznici izrazili namjeru da suraduju, a odgovori primljeni od triju
proizvodaca koji suraduju obuhvacali su viSe od 99 % uvoza iz Vijetnama. Stoga tvrdnje podnositelja prituzbe
nisu relevantne za nalaze ispitnog postupka. Osim toga, sama Cinjenica da postoje drugi veliki proizvoda¢i PSF-a
u Vijetnamu nije dovoljna da se dovede u pitanje reprezentativnost proizvodaca izvoznika koji suraduju. Komisija
potvrduje da je trazila podatke i odgovore u vezi sa svim navodnim subvencijama navedenima u prituzbi, ukljucu-
juéi one koje je podnositelj prituzbe spomenuo u primjedbama na objavu, ali za te je programe utvrdeno da ih
izvoznici koji suraduju nisu upotrebljavali. Komisija je iznijela pojedinosti o osiguravanju PTA-a/MEG-a s obzirom
na to da je taj program bio istaknut u prituzbi kao program kojim se ostvaruje znatna subvencija protiv koje se
mogu uvesti kompenzacijske mjere.

Programi koje su ispitani vijetnamski proizvodaci izvoznici upotrebljavali tijekom razdoblja
ispitnog postupka

(237) Za programe u nastavku utvrdeno je da su ih ispitani vijetnamski proizvodaci izvoznici upotrebljavali tijekom
razdoblja ispitnog postupka

(*) Vidjeti biljesku 3.
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3.3.3. Davanje povlastenih zajmova
3.3.3.1. Potpora za kamate nakon ulaganja koju pruza Vijetnamska razvojna banka

(238) Vijetnamska razvojna banka jest banka u drzavnom vlasnistvu usmjerena na odredenu politiku, a osnovana je
u 2006. na temelju Odluke br. 108/2006/QD-TTg radi provedbe drzavnih politika u vezi s kreditiranjem
razvojnih ulaganja i kreditiranja izvoza. Tijekom razdoblja ispitnog postupka Vijetnamska razvojna banka uprav-
ljala je programom potpora za kamate u vezi s odredenim zajmovima poslovnih banaka. U tom su okviru drustva
iz grupacije Thai Binh Group sklopila ugovore s Vijetnamskom razvojnom bankom o potpori za zajmove banaka
BIDV i Vietcom Bank.

(239) Pravna osnova za program jest Dekret br. 75/2011/ND-CP od 30. kolovoza 2011., kojim se zamjenjuje Dekret
br. 151/2006/ND-CP, Dekret br. 106/2008/ND-CP i Dekret106/2004 ND-CP. Ako su ugovori potpisani prije
pocetka primjene Dekreta br. 75/2011., primjenjuju se prethodni dekreti.

(240) Korist na temelju tog programa jednaka je razlici izmedu kamatnih stopa koje nudi Vijetnamska razvojna banka i
kamatnih stopa poslovnih banaka koje se primjenjuju na zajmove tim dvama drustvima. Program se primjenjuje
na dugoro¢ne i srednjoro¢ne zajmove poslovnih banaka koji se upotrebljavaju za financiranje ulagackih projekata.

(241) Korist na temelju tog programa bila je u rasponu izmedu 0 % 1 0,28 %.

3.3.3.2. Zajmovi s niskom kamatom koje su odobrile neke poslovne banke u drZavnom vlasnistvu

(242) Ispitnim postupkom pokazalo se da je znatan dio bankarskog sektora u Vijetnamu u drzavnom vlasnistvu; gotovo
50 % zajmova u vijetnamskom gospodarstvu tijekom razdoblja ispitnog postupka odobrilo je pet velikih banaka
u drzavnom vlasnistvu (°). U pogledu stranog vlasni$tva banaka osnovanih u Vijetnamu postoje ogranicenja (%).
Poslovnim bankama naloZeno je da poduzedima osiguravaju potporu za kamate (). Drzavna banka Vijetnama
odreduje najvee kamate koje poslovne banke mogu naplacivati odredenim subjektima (*). Podaci iz spisa poka-
zuju da poslovne banke u drzavnom vlasnistvu nude niZe kamate od drugih banaka.

(243) U nekoliko se vijetnamskih zakona o bankarskom sektoru i davanju zajmova upucuje na davanje povlastenih
zajmova. Na primjer, u Uredbi 1627 iz 2001. upuéuje se na zajmove klijentima koji podlijezu politici povlastenog
kreditiranja (Clanci 20. i 26.), a u Zakonu o kreditnim institucijama upucuje se na povlastene kredite (¢lanak 27.).

(244) Iznos subvencije racuna se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Prema ¢lanku 6. tocki (b) Osnovne uredbe kao korist za primatelje smatra se razlika izmedu
iznosa koji drustvo placa za povlasteni zajam i iznosa koji bi drustvo platilo za usporedivi komercijalni zajam
dostupan na trzitu.

(245) Podaci opisani u uvodnim izjavama 242. i 243. pokazuju znatne poremecaje u vijetnamskom financijskom
sektoru. Stoga se Komisija posluzila vanjskom referentnom vrijedno$¢u za izracun koristi od povlastenih zajmova.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 231., time se ne dovodi u pitanje moguénost uvodenja kompenzacijskih mjera
protiv subvencije koja proizlazi iz davanja povlastenih zajmova. Jednako tako, zbog subvencioniranja de minimis
Komisija nije donijela nikakve konacne zaklju¢ke o tome jesu li predmetne banke javna tijela i je li procjena
kreditnog rizika koju su obavile banke dostatna.

(246) Vanjska referentna vrijednost bila je potrebna kako bi se obuhvatili samo zajmovi u valuti VND s obzirom na to
da nisu predoceni dokazi da su zajmovi odobreni u americkim dolarima bili subvencionirani. Od drustava koja
suraduju samo je grupacija Thai Binh Group primila zajmove u VND-u. Referentna vrijednost izracunana je
primjenom kamata za zajmove iz koSarice 48 drzava s nizim srednjim prihodima (BDP) u najblizem raspolo-
zivom razdoblju (2012.). Te su zemlje odabrane jer imaju BDP sli¢an BDP-u Vijetnama. Te su stope potom prila-
godene za inflaciju u razdoblju ispitnog postupka kako bi se dobile stvarne kamatne stope, a prosjek za
48 zemalja izraunan je za zemlje za koje su podaci bili raspoloZivi. Izvor za kamatu i kamatnim stopama po
zemlji bila je Svjetska banka. Prosje¢na stvarna kamatna stopa za te zemlje s niZim srednjim prihodima iznosila je
8,23 % u razdoblju ispitnog postupka. Ta je referentna vrijednost usporedena s kamatnim stopama prilagodenima
inflaciji za sve zajmove u VND-u za ispitana drustva.

(°) Banka za poljoprivredu i ruralni razvoj, Vijetnamska strana poslovna banka, Industrijska i poslovna banka, Banka za ulaganja i razvoj
Vijetnama i Stambena banka Mekong.

(°) Clanak 4. Dekreta 69/2007/ND-CP

() Clanak 2., ¢lanak 3.1 ¢clanak 4. tocka (a) Odluke premijera br. 443/QD-TTf od 4. travnja 2009.

(®) Npr. Okruznica br. 102013 /TT-NHNN, ¢lanak 1. stavak 2. tocke (b), (c) i (d)
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(247) Korist za taj program u rasponu je izmedu 0 % i 1,34 %.

(248) Nakon objave vlada Vijetnama osporila je zakljucke o poremecajima vijetnamskog financijskog sustava i tvrdila da
je Komisija trebala ocijeniti jesu li poslovne banke u drzavnom vlasnistvu javna tijela i je li procjena kreditnog
rizika koju su obavile dostatna. Prema stavu vlade Vijetnama, ta bi analiza utjecala na zaklju¢ak o postojanju
financijskog doprinosa te na primjenu vanjske referentne vrijednosti za utvrdivanje koristi ostvarene na temelju
tog programa.

(249) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 242. do 243., podaci i dokazi prikupljeni u ispitnom postupku pokazuju
znatne poremecaje u vijetnamskom bankarskom sustavu. Zbog tih poremecaja, u skladu s pravilima Osnovne
uredbe, za odredivanje iznosa koristi (ako postoji) mora se upotrijebiti vanjska referentna vrijednost. Buduéi da su
koristi vijetnamskih proizvodaca izvoznika de minimis, Komisija ne smatra da je potrebno ispitati jesu li banke
javna tijela i/ili je i procjena rizika dostatna kako je pojasnjeno u uvodnim izjavama 231. i 232.

3.3.4. Osiguravanje prava koriStenja zemljiStem

(250) Obama proizvodacima izvoznicima koji suraduju dodijeljena su prava koriStenja zemljiStem u posebnim industrij-
skim zonama. Grupacija Thai Binh Group dobila je pravo koriStenja zemljiStem izravno od drzave, a zemljiste
drustva Vietnam New Century Polyester Fibre Co Ltd. (,VNC”) dobiveno je u podzakup preko drustva koje je
djelomi¢no u drzavnom vlasnistvu.

(251) Grupacija Thai Binh Group ima tri zemljiSne parcele u industrijskoj zoni. Tijekom razdoblja ispitnog postupka ta
je grupacija bila u potpunosti izuzeta od placanja zakupa za dvije parcele. Osnovu za to izuzee ¢ine Dekret
br. 121/2010/ND-CP i Dekret br. 142/2005/ND-CP. Grupacija jednako tako nije placala zakup za trecu parcelu s
obzirom na to da je ona predmet upravnog postupka u vezi sa zahtjevom za izuzele. Izuzete cijene zakupa
znatno su niZze od cijena koje grupacija placa za druge sli¢ne parcele u neposrednoj blizini industrijske zone te se
¢ini da su znatno nize od uobicajenih cijena u toj regiji.

(252) VNC nije dobio potpuno izuzece prava koriStenja zemlji§tem, ali jasno je da je primao korist tijekom razdoblja
ispitnog postupka. VNC u podzakupu ima tri zemljiSne parcele preko drustva koje je djelomi¢no u drzavnom
vlasniStvu. Iako je vlada Vijetnama tvrdila da se radi o transakcijama izmedu privatnih strana, podaci iz spisa u
suprotnosti su s tom tvrdnjom. U dozvoli za ulaganje drustva VNC naveden je zakup zemljista kao povlastena
korist. Na temelju dozvole Narodnog odbora pokrajine Quang Ninh drustvo VNC obvezno je unajmiti zemljiste
od tog drustva. Jednako tako, prema izvornom ugovoru izmedu drustva koje je djelomi¢no u drzavnom vlasni-
Stvu i koje iznajmljuje parcelu drustvu VNC i lokalnog tijela nadleznog za pitanje zemljista naknadni prijenos
zemljista mogué je samo pod odredenim uvjetima koje odredi lokalno tijelo nadlezno za pitanje zemljista. To
pokazuje da je drzava uklju¢ena u zemlji$nu transakciju izmedu tih dviju strana.

(253) Za potrebe ocjene koristi Komisija je usporedila niske cijene zemljiSta povezane s transakcijama u industrijskim
zonama s referentnom vrijedno$¢u cijene za slicno zemljiste. U ispitnom postupku pronadene su naznake da je
trziste zemljista u Vijetnamu uredeno, a naruseno je intervencijom drzave, s obzirom na to da postoji izuzece ili
povlastena naknada za prava koriStenja zemljiStem u vezi sa zemljistem koje se nalazi u odredenim industrijskim
zonama ifili podupiranim poslovnim sektorima. U ovom konkretnom slu¢aju Komisija je utvrdila da je transakcija
u vezi s pravima koristenja zemljistem dovoljno pouzdana jer se to zemljiste nalazi izvan bilo kakve podupirane
zone i jer predmetno drustvo djeluje u sektoru koji nije povezan s PSF-om te ne prima potporu na temelju
drzavnih politika. Cijene iz te transakcije primijenjene su kao referentna vrijednost za ocjenu koristi, ne dovode¢i
u pitanje bilo kakve zakljucke o opéem stanju trzista zemljista u Vijetnamu.

254) Korist za taj program bila je rasponu izmedu 0,17 % i 0,37 %.
) prog ) p

3.3.5. Programi oslobodenja od izravnog poreza i sniZavanja poreza

(255) Oba su proizvodaca izvoznika koji suraduju ostvarila korist od nekoliko izravnih poreznih olaksica koje su nave-
dene na njihovim dozvolama za ulaganje. Pravnu osnovu za ta izuzeca ¢ine Dekret br. 164/2003/ND-CP zamije-
njen dekretima 124/2008/ND-CP i 122/2011/ND-CP, OkruZznica 140/2012, Dekret br. 164/2003/ND-CP izmije-
njen i dopunjen Dekretom br. 152/204/ND-CP Izuzece od placanja pristojbe i PDV-a na uvoz strojeva.

(256) Prema prethodno navedenom zakonodavstvu oslobodenja od izravnog poreza i snizavanje poreza dostupni su,
medu ostalim, drustvima koja se nalaze u posebnim industrijskim zonama/parkovima, ili drustvima koja zaposlja-
vaju velik broj zaposlenika, ili drustvima koja posluju u odredenim sektorima gospodarstva.
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(257) Iznos subvencija racuna se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Kao korist za primatelje smatra se iznos ukupnog poreza koji bi trebalo platiti po uobicajenoj
poreznoj stopi nakon umanjenja onoga $to je pladeno sniZenom povlastenom poreznom stopom, odnosno
iznosom cijelog oslobodenja poreza. Iznosi koji se smatraju subvencijom temelje se na najnovijim poreznim prija-
vama. Subvencija je dodijeljena na osnovi cijelog drustva, a izraZena je kao postotak izvoznog prometa CIF u
Uniju.

(258) Korist za taj program bila je rasponu izmedu 0,11 % i 0,36 %.

3.3.6. Izuzeée od uvoznih carina na uvezene sirovine

(259) Oba proizvodaca izvoznika koji suraduju primila su izuzeée od plaanja pristojbi na uvezene sirovine
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Pravna osnova za to izuzele jest Zakon o porezu na uvoz i izvoz
br. 45/2005/QH11 koji je proveden Dekretom br. 87/2010/ND-CP. Pravila za sustav i postupak inspekcije i
nadzora odredena su u Okruznici 194/2010TT.

(260) Vlada Vijetnama u odgovoru na upitnik izvijestila je da provodi sustav povrata/obustave carina. Prema zakonodav-
stvu izuzee se primjenjuje na uvezene sirovine potro$ene u proizvodnji izvezenih proizvoda. Povrat pristojbi
mogu¢ je u mjeri odredenoj postotkom uvezenih sirovina koje su upotrijebljene u izvezenom konaénom proiz-
vodu.

(261) Utvrdeno je da tijekom razdoblja ispitnog postupka nijedan od dvoje proizvodaca izvoznika koji suraduju nije
primio nikakvu gospodarsku korist od tog programa. lako su bili izuzeti od placanja uvozne carine na sirovine, u
razdoblju ispitnog postupka nije pronaden nikakav pretjerani otpust. Oba su drustva imala relativno malu
domacu prodaju predmetnog proizvoda. Stovise, znatan udjel glavnih sirovina nabavljali su na domacdem trzistu s
obzirom na to da koli¢ine koje su uvozili za proizvodnju izvezenog predmetnog proizvoda nisu bile dostatne.

(262) S obzirom na prethodno navedeno, nije se smatralo potrebnim zakljuéiti je li prijavljeni sustav povrata carine u
skladu s pravilima WTO-a i ¢lancima priloga IL i IIl. Osnovnoj uredbi.

(263) Nakon objave vlada Vijetnama podrzala je nalaze Komisije u vezi s ovim programom. Medutim, htjela je naglasiti
i da je vijetnamski sustav povrata carine u potpunosti u skladu s pravilima iz priloga IL i Ill. Osnovnoj uredbi
unato¢ izostanku zakljucka o tome. Komisija prima na znanje taj stav vlade Vijetnama. Medutim, s obzirom na to
da su koristi za vijetnamske proizvodace izvoznike de minimis, Komisija ponovno navodi svoj stav da ne smatra
potrebnim za potrebe ovog ispitnog postupka ispitati je li sustav povrata carine u skladu s pravilima priloga II. i
III. Osnovnoj uredbi kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 231. do 232.

3.3.7. Izuzece od uvoznih carina na uvezene strojeve

(264) Oba proizvodaca izvoznika koji suraduju primila su izuzeéa od placanja carina i PDV-a na uvezene strojeve
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Pravna osnova za to izuzece jest Zakon o porezu na uvoz i izvoz
br. 45/2005/QH11 koji je proveden Dekretom br. 87/2010/ND-CP. Pravila za sustav i postupak inspekcije i
nadzora odredena su u Dekretu Vlade br. 154./2005/N-CP, Okruznici 194/2010TT i Okruznici 117/2011.

(265) Od drustava je zatrazeno da izvijeste o uvozu strojeva tijekom razdoblja od deset godina. Iako je jasno da su
proizvodadi izvoznici koji suraduju ostvarili koristi kao rezultat ovog programa, one nisu bile znatne. To je zato
jer uvoz strojeva za ta drustva nije bio vazan u usporedbi s prometom prodaje PSF-a u Europskoj uniji. Jednako
tako, sve su koristi ublaZene ¢injenicom da su strojevi amortizirani u razdoblju od viSe godina (obi¢no deset) i
stoga je korist u razdoblju ispitnog postupka na odgovarajudi nac¢in smanjena.

(266) Korist za taj program bila je rasponu izmedu 0,08 %1 0,1 %.

3.3.8. Iznos subvencija

(267) Iznos subvencija u skladu s odredbama Osnovne uredbe, izrazen ad valorem, za vijetnamske je proizvodace izvoz-
nike u rasponu izmedu 0,6 % i 2,31 %. MarZa subvencije na razini zemlje jest ponderirani prosjek dviju pret-
hodno navedenih marzi, tj. 1,25 %. Prethodno opisane subvencije dodijeljene su na osnovi cijelog drustva, a izra-
zene su kao postotak izvoznog prometa CIF u Uniju.
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(268)

(269)

(270)

271)

272)

(273)

(274)

(275)

Nakon objave podnositelj prituzbe tvrdio je da nije jasno kako je Komisija izra¢unala taj raspon marZze subvencije
te zasto Komisija nije uzela vi§i iznos tih marzi koji bi bio iznad marze de minimis. Kako je Komisija objasnila u
uvodnoj izjavi, raspon ukupnih zbrojenih subvencija za vijetnamske proizvodace izvoznike koji suraduju izrazena
ad valorem krece se izmedu najmanjeg iznosa od 0,6 % i najveeg iznosa od 2,31 %. Medutim, rezultat izracuna
ponderiranog prosjeka tih marZi jest prosjek marze subvencije po zemlji koji iznosi 1,25 %, §to je ispod praga de
minimis. Ta se metodologija stalno primjenjivala za izracun prosjeka marze subvencije po zemlji u skladu s odgo-
varajuéim pravilima Osnovne uredbe.

3.3.9. Zakljucak o Vijetnamu
Marza subvencije na razini zemlje za Vijetnam iznosi 1,25 %. Buduéi da se radi o marzi de minimis, zakljuceno je
da je ispitni postupak potrebno prekinuti u pogledu uvoza podrijetlom iz Vijetnama, u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 3. Osnovne uredbe.

4. STETA

4.1. DEFINICIJA INDUSTRIJE UNIJE I PROIZVODNJE U UNIJI

Istovjetni proizvod tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodilo je 18 proizvodaca u Uniji. Oni predstavljaju
yindustriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Osnovne uredbe.

Ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdena je na oko 401 000 tona. Komisija je
tu brojku utvrdila na temelju svih raspolozivih podataka o industriji Unije kao $to su provjereni broj¢ani podaci o
proizvodnji proizvodaca iz Unije u uzorku koji suraduju te brojcani podaci koje je dostavio podnositelj prituzbe.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 10., za uvrstenje u uzorak odabrana su Cetiri proizvodaca iz Unije koja su
predstavljala 54 % ukupne prodaje istovjetnog proizvoda u Uniji.

4.2. POTROSNJA U UNIJI

Komisija je utvrdila potro$nju u Uniji na temelju koli¢ine prodaje industrije Unije na trzi§tu Unije pomoéu
podataka koje je dostavio podnositelj zahtjeva i uvoza iz tre¢ih zemalja na temelju podataka Eurostata.

Potro$nja u Uniji razvijala se kako slijedi:

Tablica 2.

Potrosnja u Uniji (u tonama)

2010. 2011. 2012, Razdoblje ispitnog
postupka
Ukupna potrosnja u 838 397 869 025 837 066 890 992
Uniji
Indeks 100 104 100 106

Izvor: prituzba, Eurostat

Potro$nja u Uniji vrhunac je dosegnula u 2011. zbog povecanja cijena pamuka $to je bila posljedica poteskoca u
vezi s usjevima pamuka u 2010. Stoga se povelala potraznja za PSF-om, kao nadomjeskom za pamuk, no
ponovno je pala sljedece godine. U razdoblju ispitnog postupka ponovno se zamjecuje porast potro$nje u Uniji
od 6 %.

4.3. UVOZ IZ PREDMETNIH ZEMALJA
4.3.1. Kumulativna procjena uinaka uvoza iz predmetnih zemalja

Komisija je ispitala je li potrebno uvoz PSF-a podrijetlom iz predmetnih zemalja ocijeniti kumulativno, u skladu s
¢lankom 8. stavkom 3. Osnovne uredbe.

17.12.2014.
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(276) Marza subvencije utvrdena u vezi s uvozom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama bila je ispod praga de minimis

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

utvrdenog u ¢lanku 8. stavku 3. tocki (a) Osnovne uredbe.
Stoga uvjeti za kumulaciju nisu ispunjeni te je stoga analiza uzro¢nosti ograni¢ena na ucinak uvoza iz Indije.

4.3.2. Koli¢ina i trzi$ni udjel uvoza iz Indije
Komisija je utvrdila koli¢inu uvoza na temelju podataka Eurostata. Trzisni udjel uvoza utvrden je na temelju koli-

¢ine uvoza iz Indije kao dio ukupne potro$nje u Uniji (potonje je odredeno na temelju cjelokupne prodaje u Uniji
proizvodaca iz Unije uveane za sav uvoz PSF-a u Uniju).

Uvoz u Uniju iz Indije razvijao se kako slijedi:

Tablica 3.

Koli¢ina uvoza (u tonama) i trzisni udjel

2010. 2011. 2012. Razdoblie ispitnog
postupka
Koli¢ina uvoza iz Indije 51 258 59 161 63 191 60 852
(u tonama)
Indeks 100 115 123 119
TrziSni udjel 6,1 % 6,8 % 7,5 % 6,8 %
Indeks 100 111 123 112

Izvor:  Eurostat

Sveukupno, uvoz iz Indije ostao je prilicno stabilan s udjelom na trzistu Unije od izmedu 6 % i 7,5 % u razma-
tranom razdoblju.

4.3.3. Cijene uvoza iz Indije i obaranje cijena
Komisija je utvrdila cijene uvoza na temelju statistickih podataka Eurostata i provjerenih podataka izvoznika koji

suraduju. Obaranje cijena zbog uvoza utvrdeno je na temelju provjerenih podataka izvoznika koji suraduju i
proizvodaca iz Unije koji suraduju.

Prosje¢na cijena uvoza u Uniju iz Indije razvijala se kako slijedi:

Tablica 4.

Uvozne cijene (EUR/tona)

2010. 2011. 2012, Razdoblje ispitnog
postupka
Indija 1025 1 368 1239 1212
Indeks 100 134 121 118

Izvor:  Eurostat i provjereni podaci izvoznika koji suraduju

Rast cijena PSF-a zabiljeZen je za 2011., godinu prethodno spomenute krize u industriji pamuka. Cijene su se
smanjile u godinama nakon toga, ali su ostale viSe od cijene zabiljezene za 2010. U razdoblju ispitnog postupka
cijena je bila 18 % visa od cijene PSF-a u 2010.
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(284) Komisija je odredila obaranje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka usporedbom ponderiranih prosjecnih
prodajnih cijena sa svim troskovima po vrsti proizvoda za uvoz od indijskih proizvodaca u uzorku koji suraduju
naplacenih prvom nezavisnom kupcu na trzistu Unije, s odgovaraju¢im prilagodbama za carine i troskove nakon
uvoza te ponderiranih prosje¢nih prodajnih cijena istih vrsta proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku naplace-
nima nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene razini franko tvornica.

(285) Usporedba cijena provedena je za svaku vrstu za transakcije na istoj razini trgovine, primjereno prilagodena
prema potrebi nakon odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izrazen je kao postotak prometa proizvodaca
iz Unije u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka. Dobivena je ponderirana prosje¢na marza obaranja cijena
izmedu 4,1 % i 43,7 % za uvoz iz Indije na trZiste Unije.

4.4. GOSPODARSKO STANJE INDUSTRIJE UNIJE
4.4.1. Opce napomene

(286) U skladu s clankom 8. stavkom 4. Osnovne uredbe ispitivanje utjecaja subvencioniranog uvoza na industriju
Unije ukljucivalo je i procjenu svih gospodarskih ¢imbenika koji su imali utjecaj na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

(287) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 10., za ispitivanje mogude Stete koju je pretrpjela industrija Unije proveden je
odabir uzorka.

(288) Za potrebe utvrdivanja Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje 3tete. Komi-
sija je ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz prituzbe, dodatnih podataka koje je podnosi-
telj prituzbe dostavio tijekom postupka i podataka Eurostata. Ti su se podaci odnosili na sve proizvodace iz Unije.
Komisija je ocijenila mikroekonomske pokazatelje na temelju uredno provjerenih podataka iz odgovora na upitnik
koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku. Utvrdeno je da su oba skupa podataka reprezentativna za gospo-
darsko stanje industrije Unije.

(289) Makroekonomski su pokazatelji sljedeli: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, koli¢ina
prodaje, trzi$ni udjel, rast, zaposlenost i produktivnost.

(290) Mikroekonomski su pokazatelji sljedeci: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni trosak, troskovi rada, zalihe, profita-
bilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1. Proizvodnja, kapacitet proizvodnje i iskoristenost kapaciteta

(291) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta razvijali su se tijekom razmatranog

razdoblja kako slijedi:
Tablica 5.
Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta
2010. 2011, 2012. Razdoblje ispitnog
postupka
Koli¢ina proizvodnje (u 362 195 355 240 361 159 401 119
tonama)
Indeks 100 98 100 111
Proizvodni kapacitet (u 492 059 451 310 468 115 466 744
tonama)
Indeks 100 92 95 95
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2010. 2011, 2012. Razdoblje ispitnog
postupka
Iskoristenost kapaciteta 73,6 % 78,7 % 77,2 % 85,9 %
Indeks 100 107 105 117

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

Izvor : podnositelj zahtjeva (CIRFS)

Tijekom razmatranog razdoblja koli¢ina prodaje porasla je za 11 %. To je povelanje zabiljeZeno samo tijekom
razdoblja ispitnog postupka (kojim je obuhvaceno najbliZe razdoblje od dvanaest mjeseci razmatranog razdoblja).
Tijekom dijela razmatranog razdoblja koje je prethodilo razdoblju ispitnog postupka (to jest 2011. i 2012.) koli-
¢ina proizvodnje industrije Unije smanjivala se ili je stagnirala.

Suprotno tome, proizvodni kapacitet pratilo je negativno kretanje, sa smanjenjem od 5 % tijekom razdoblja
ispitnog postupka. S pozitivnim kretanjem koli¢ine proizvodnje, kako je opisano u uvodnoj izjavi 292., iskoriste-
nost kapaciteta povecala se za 17 %. Medutim, potrebno je naglasiti da je iskoriStenost kapaciteta u 2010., koji je
upotrijebljen kao osnova za analizu kretanja, bila niska za kapitalno intenzivnu industriju kakva je industrija PSF-
a i tijekom razdoblja ispitnog postupka stopa iskoristenost kapaciteta bila je 85,9 %.

4.4.2.2. Kolicina prodaje i trzisni udjel

Koli¢ina prodaje industrije Unije i trzi$ni udjel razvijali su se kako slijedi tijekom razmatranog razdoblja:

Tablica 6.

Koli¢ina prodaje i trzi$ni udjel

2010. 2011. 2012. Razdoblje ispitnog

postupka

Ukupna koli¢ina prodaje 379 840 366 341 344 134 358 130

na trzistu Unije (u

tonama)

Indeks 100 96 91 94

Trzini udjel 45,3 % 42,2 % 41,1 % 40,2 %

Indeks 100 93 91 89

Izvor:  Eurostat, podnositelj zahtjeva (CIRES)

Koli¢ine prodaje na trzi§tu Unije smanjile su se u 2011. i 2012., ali blago su se oporavile tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Medutim, opcenito je u 2010. zabiljezen pad prodanih koli¢ina od 6 %.

Trzisni udjel industrije Unije znatno se smanjio tijekom razmatranog razdoblja. Najveli pad trzi$nog udjela zabi-
liezen je u 2011., ali negativno kretanje nastavilo se u 2012. i tijekom razmatranog razdoblja, to je rezultiralo
opéim gubitkom trzi§nog udjela od 11 % tijekom razmatranog razdoblja.

4.4.2.3. Rast

Unato¢ umjerenom rastu potro$nje u Uniji tijekom razmatranog razdoblja (povecanje od 6 %) i povecanju koli-
¢ine proizvodnje proizvodaca iz Unije (poveéanje od 11 %), prodaja proizvodaca iz Unije pala je za 6 %.
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(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

4.4.2.4. Zaposlenost i produktivnost

Zaposlenost i produktivnost tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 7.

Zaposlenost i produktivnost

2010. 2011, 2012. Razdoblje ispitnog
postupka
Broj zaposlenika 1914 1935 2 000 2036
Indeks 100 101 105 106
Produktivnost (u tonama 189,3 183,6 180,6 197,0
po zaposleniku)
Indeks 100 97 95 104

Izvor: podnositelj zahtjeva (CIRFS)

Broj zaposlenika stalno je rastao tijekom razmatranog razdoblja, rezultirajui porastom od 6 %, s povecanjem
proizvodnje kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 292.

Produktivnost je pala u 2011. i 2012., kada je broj zaposlenika porastao, dok su koli¢ine proizvodnje tijekom tih
godina stagnirale. Op¢enito, tijekom razmatranog razdoblja zabiljeZeno je povecanje od 4 %.

4.4.3 Mikroekonomski pokazatelji
4.4.3.1. Cijene i cimbenici koji utjecu na cijene
Prosje¢ne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku nepovezanim kupcima u Uniji tijekom razma-
tranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:
Tablica 8.

Prodajne cijene u Uniji

2010. 2011. 2012. Razdoblje ispitnog
postupka

Prosje¢na jedini¢na 1283 1 608 1509 1 489
prodajna cijena u Uniji
na ukupnom trzistu
(EURtona)
Indeks 100 125 118 116
Jedini¢ni trosak proiz- 1453 1 666 1629 1 542
vodnje (EUR/[tona)
Indeks 100 115 112 106

Izvor: provjereni podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

Najvece povecanje prodajne cijene u Uniji zabiljeZeno je za 2011., kada je PSF prodavan za 25 % vie u usporedbi
s prosje¢nom prodajnom cijenom u 2010. To je bila posljedica krize u industriji pamuka u 2011., kada je porasla
potraznja za PSF-om kao nadomjeskom za pamuk, koji je bio rijedak zbog razocaravajucih usjeva u 2010. Opce-
nito, prodajne cijene u Uniji u uzorku povecale su se za 16 % tijekom razmatranog razdoblja.
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(303) Jedini¢ni troSak proizvodnje jednako se tako povecao tijekom razmatranog razdoblja, a vrhunac od 15 %

(304)

(305)

(306)

(307)

dosegnuo je u 2011. zbog povecanja cijena benzina te godine s obzirom na to da je benzin znacajan pokreta¢
troska. Ukupno povecanje jedini¢nog troska proizvodnje iznosilo je 6 % tijekom razmatranog razdoblja.

4.4.3.2. Troskovi rada

Prosje¢ni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 9.

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku

2010. 2011, 2012. Razdoblje ispitnog
postupka
Prosjecni troskovi rada 31 561 31 080 31 661 32 356
po zaposleniku (EUR)
Indeks 100 98 100 103

Izvor:  provijereni podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku prvo su pali u 2011., a potom su se u sljede¢im godinama blago povecali.
U razmatranom razdoblju zabiljeZeno je povecéanje od 3 %.

4.4.3.3. Zalihe

Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 10.
Zalihe
2010. 2011. 2012. Razdoblje ispitnog

postupka
Zavrsne zalihe (u 15 731 16 400 15 039 19 108
tonama)
Indeks 100 104 96 121
Zavrsne zalihe kao 7.3 % 7,8 % 7,1 % 8,8 %
postotak proizvodnje
Indeks 100 107 97 120

Izvor:  provjereni podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

Zavrine su se zalihe povecale, uz iznimku 2012., a rezultirale su opéim naglim porastom od 21 % tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Navedeno odgovara povecanju koli¢ine proizvodnje (ukupno povecanje od 11 %),
dok su tijekom razmatranog razdoblja koli¢ine prodaje pale (ukupno smanjenje od 6 %). Ta su se kretanja odraza-
vala i u zavr$nim zalihama kao postotak proizvodnje.



L 360/104 Sluzbeni list Europske unije 17.12.2014.

4.4.3.4. Profitabilnost, novani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(308) Profitabilnost, novéani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog
razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 11.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2010. 2011, 2012. Razdoblie ispitnog
postupka

Profitabilnost prodaje u -54% 1,0 % -0,8% 0,3 %
Uniji nepovezanim
kupcima (% prodajnog
prometa)
Indeks - 100 18 - 14 5
Nov¢ani tok (EUR) -12 068 770 12 017 353 13 048 405 10 725 084
Indeks - 100 100 108 89
Ulaganja (EUR) 5240 603 7 671 607 4 488 296 4145 991
Indeks 100 146 86 79
Povrat ulaganja -251% 5,5 % -4,5% 1,5 %
Indeks -100 22 -18 6

Izvor:  provjereni podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

(309) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje. MarZe profita-
bilnosti mijenjale su se tijekom razmatranog razdoblja. Opcenito, profitabilnost se poboljsala od znatnoga gubitka
u 2010. do praga isplativosti u razdoblju ispitnog postupka.

(310) Neto nov¢ani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje djelatnosti. Kretanja neto
novéanog toka razvijala su se pozitivno tijekom razmatranog razdoblja.

(311) Ulaganja su dosegnula vrhunac u 2011. s povecanjem od 46 % u usporedbi s ulaganjima iz 2010., no u sljede¢im
godinama uslijedilo je negativno kretanje. Tijekom razmatranog razdoblja ulaganja su pala za 21 %.

(312) Povrat ulaganja dobit je u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Pozitivno se razvijao tijekom
razmatranog razdoblja.

(313) Nijedan proizvoda¢ iz Unije u uzorku nije izjavio da je imao poteskoée u prikupljanju kapitala tijekom razma-
tranog razdoblja.



17.12.2014. Sluzbeni list Europske unije L 360/105

4.4.4. Zakljucak o Steti

(314) Uvoz iz Indije ostao je stabilan (s udjelom na trziStu Unije od izmedu 6 % i 7 % u razmatranom razdoblju).
Obaranje cijena bilo je znatno (do 43,7 %).

(315) Vecina se pokazatelja Stete poboljsala. Profitabilnost proizvodaca iz Unije porasla je za gotovo Sest postotnih
bodova, ali je prosjecna profitna marza i dalje bila na nezadovoljavajucoj razini praga isplativosti od 0,3 % u
razdoblju ispitnog postupka. Stopa iskoristenosti kapaciteta povecala se sa 74 % na 86 %. Medutim, to je bila
posljedica povecanja koli¢ina proizvodnje u Uniji te smanjenja kapaciteta u Uniji. Prosje¢ne prodajne cijene u
Uniji vrhunac su dosegnule u 2011., §to je bila posljedica snaznog porasta cijena pamuka i benzina. Opdenito,
prosjecne prodajne cijene tijekom razmatranog razdoblja povecale su se za 16 %. Povrat ulaganja i novcani tok
razvijali su se pozitivno. Zaposlenost se jednako tako povecala tijekom razmatranog razdoblja. To znaci da su u i
dalje Stetnom stanju uoceni znakovi oporavka.

(316) Sljedeci pokazatelji 3tete razvijali su se negativno tijekom razmatranog razdoblja: udjel proizvodaca iz Unije na
trzistu Unije pao je s 45,3 % na 40,2 %, a koli¢ine prodaje Unije pale su za 6 %. Razina ulaganja oplenito se
smanjila, osim u 2011. Kapacitet, kako je naveden u uvodnoj izjavi 293., pao je za 5 % tijekom razmatranog
razdoblja.

(317) Opcenito, stanje industrije Unije i dalje se moze opisati kao Stetno, iako se posljednjih godina ocito poboljsalo.
Na temelju prethodno navedenoga Komisija je zakljucila da je industrija Unije pretrpjela znatnu $tetu u smislu
¢lanka 8. stavka 4. Osnovne uredbe.

(318) U primjedbama na objavu podnositelj prituzbe izjavio je da stabilnost indijskog trzisnog udjela na trzistu Unije
smatra posljedicom znatnog subvencioniranja. Komisija je doista utvrdila subvencije protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere (vidjeti uvodnu izjavu 229.), ali nije se mogla utvrditi uzro¢no-posljedi¢na veza sa Stetnim
stanjem industrije Unije (vidjeti uvodne izjave 319. do 323.).

5. UZROCNOST

(319) Komisija je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Osnovne uredbe ispitala je li subvencionirani uvoz iz Indije
prouzrocio znatnu $tetu industriji Unije. Komisija je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6. Osnovne uredbe ispitala i
postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su mogli istodobno prouzroditi Stetu industriji Unije. Komisija je osigurala
da se sve mogude Stete prouzrocene drugim ¢imbenicima osim subvencioniranim uvozom iz Indije ne pripisu
subvencioniranom uvozu. Ti su ¢imbenici uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja, izvozni rezultati industrije Unije i
potrosnja.

5.1 UCINCI SUBVENCIONIRANOG UVOZA

(320) S obzirom na nalaze subvencioniranja ispod razine de minimis u pogledu Kine i Vijetnama (vidjeti uvodne
izjave 76. 1 231.), uvjeti za kumulaciju nisu ispunjeni. Analiza uzro¢nosti stoga je ogranic¢ena na ucinak uvoza iz
Indije.

(321) Tijekom razmatranog razdoblja trZi$ni udjel industrije Unije pao je s 45,3 % na 40,2 %, dok je trzi$ni udjel indij-
skog uvoza ostao na prili¢no stabilnoj razini izmedu 6 % i 7 %. Potrosnja tijekom razmatranog razdoblja porasla
je za 6 %. Industrija Unije stoga nije mogla ostvariti korist od tog rasta u smislu trzinog udjela, ali to se ne moze
pripisati indijskom trzi$nom udjelu, koji je ostao stalan.

(322) Prosjene cijene Eurostata za PSF iz Indije bile su niZe od prosje¢nih cijena PSF-a iz veline ostalih zemalja, ali
vazno je napomenuti da postoje velike razlike u kvaliteti i vrstama proizvoda. U svakom slucaju, preciznim uspo-
redbama za svaku vrstu dokazalo se postojanje znatnog obaranja cijena u pogledu uvoza iz Indije.

(323) Unato¢ znatnom obaranju cijena, ne moze se zakljuciti da je indijski uvoz rezultirao Stetom. Doista, smanjenje
trzi$nog udjela industrije Unije (za 5,1 postotni bod) ne moZe se pripisati razvoju koli¢ina indijskog uvoza s
obzirom na to da je njegov trzi$ni udjel ostao prilicno stabilan (porast za samo 0,7 postotnih bodova tijekom
razmatranog razdoblja). StoviSe, prosjecne cijene uvoza iz Indije povecale su se za 18 % tijekom razmatranog
razdoblja. Cini se da cijene indijskog uvoza nisu rezultirale padom cijena s obzirom na to da se financijsko stanje
industrije Unije, iako i dalje Stetno u razdoblju ispitnog postupka, znatno poboljsalo tijekom razmatranog
razdoblja.
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5.2. UCINCI DRUGIH CIMBENIKA
5.2.1. Uvoz iz tre¢ih zemalja
(324) Koli¢ina uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja tijekom razmatranog razdoblja razvijala se kako slijedi:
Tablica 12.
Uvoz iz treih zemalja
Razdoblje
DrZava 2010. 2011. 2012. ispitnog
postupka
Republika Koli¢ina (u tonama) 129 918 165 365 163 540 181 540
Koreja
Indeks 100 127 126 140
Trzisni udjel 15,5 % 19,0 % 19,5 % 20,4 %
Indeks 100 123 126 131
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 1116 1367 1 361 1 300
Indeks 100 123 122 116
Tajvan Koli¢ina (u tonama) 121 656 108 645 100 072 92 423
Indeks 100 &9 82 76
Trzi$ni udjel 14,5 % 12,5% 12,0 % 10,4 %
Indeks 100 86 82 71
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 1131 1416 1383 1369
Indeks 100 125 122 121
Kina Koli¢ina (u tonama) 5198 8 980 23 209 44 651
Indeks 100 173 446 859
Trzi$ni udjel 0,6 % 1,0 % 2,8 % 5,0 %
Indeks 100 167 447 808
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 1065 1279 1265 1209
Indeks 100 120 119 113
Turska Koli¢ina (u tonama) 32921 29 969 34 303 36 908
Indeks 100 91 104 112
Trzi$ni udjel 3,9% 3,4 % 41 % 41 %
Indeks 100 88 104 105
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Razdoblje
Drzava 2010. 2011. 2012. ispitnog
postupka
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 1133 1 466 1383 1382
Indeks 100 129 122 122
Vijetnam Koli¢ina (u tonama) 24 884 25 487 26 410 29 717
Indeks 100 102 106 119
Trzi3ni udjel 3,0 % 2,9 % 32% 33 %
Indeks 100 99 106 112
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 978 1182 1175 1096
Indeks 100 121 120 112
Indonezija Koli¢ina (u tonama) 25 902 30 285 24 032 24 699
Indeks 100 117 93 95
Trzisni udjel 31% 3,5% 2,9 % 2,8 %
Indeks 100 113 93 90
Prosjecna cijena 1055 1329 1267 1167
Indeks 100 126 120 111
Tajland Koli¢ina (u tonama) 17 548 23 510 17 103 18 952
Indeks 100 134 97 108
Trzisni udjel 2,1% 2,7 % 2,0% 2,1%
Indeks 100 129 98 102
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 1140 1449 1310 1298
Indeks 100 127 115 114
Ostali izvoz Koli¢ina (u tonama) 49 272 51 282 41 074 43120
Indeks 100 104 83 88
Trzisni udjel 59 % 59 % 4,9 % 4,8 %
Indeks 100 100 83 82
Prosje¢na cijena (EUR[tona) 1323 1 681 1603 1532
Indeks 100 127 121 116

Izvor:  Eurostat
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(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

Najvedi udjel uvoza (181 540 tona, §to predstavlja trzisni udjel od 20,4 % tijekom razdoblja ispitnog postupka)
dolazi iz Koreje, ¢iji se trzi$ni udjel povecao za 4,9 postotnih bodova tijekom razmatranog razdoblja. Tajvan je
drugi najvedi izvoznik u Uniju. Tako je uvoz iz Tajvana tijekom razmatranog razdoblja zabiljezio pad (minus 4,1
postotni bod), Tajvan je i dalje drzao trzisni udjel od 10,4 % u razdoblju ispitnog postupka. Cetvrta najveéa na
popisu izvoznika (nakon Indije, koja je treca najveca) jest Kina, ¢iji se trzi$ni udjel povecao za 4,4 postotna boda
na razinu od 5 %. Iz ostalih tre¢ih zemalja uvozi se manje nego iz Indije, ali znatne koli¢ine PSF-a uvoze se i iz
Turske, Vijetnama, Indonezije i Tajlanda (sve Cetiri zemlje imaju prili¢no stabilan trzi$ni udjel). Uvoz iz Turske,
Vijetnama, Indonezije i Tajlanda zajedno ¢ini trzi$ni udjel od oko 12 % (12,4 % u razdoblju ispitnog postupka).

Posebno je vrijedan spomena povecani izvoz iz Republike Koreje. Korejski izvoz bio je tri puta veci od koli¢ine
indijskog uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka. Porastao je za 40 % tijekom razmatranog razdoblja, a
njegov se trzi$ni udjel povecao za 4,9 postotnih bodova na 20,4 %. Povecao se i uvoz iz Kine, za vise od 700 %
po kolicini ili 4,4 postotna boda u smislu trZi§nog udjela. Uvoz iz Kine znatno je obarao cijene industrije Unije.

Na temelju prethodno navedenoga moze se zakljuciti da je, ako je Stetno stanje industrije Unije bilo posljedica
uvoza, to vise bilo tako zbog uvoza iz drugih izvora, a ne iz Indjje.

Nakon objave podnositelj prituzbe iznio je primjedbu da Komisija nije dodatno ispitala izvozne cijene Kine i Vijet-
nama. Podsjeca se da su de minimis razine subvencije utvrdene kako za Kinu tako i za Vijetnam. Komisija je stoga
ocijenila izvozne cijene za te dvije zemlje u analizi uzro¢nosti u pogledu u¢inka drugih ¢imbenika i doista nije
provela kumulativnu ocjenu uvoza svih triju predmetnih zemalja iz ovog ispitnog postupka s obzirom na to da je
utvrdeno da su subvencije iz Kine i Vijetnama bile de minimis kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 275.
do 277.

Podnositelj prituzbe dostavio je primjedbe na prosjecnu cijenu uvoza iz Koreje te (blago) povecanje koli¢ine tog
uvoza izmedu 2011. i 2012. S obzirom na ukupno povecanje koli¢ine i trzi§nog udjela korejskog uvoza tijekom
razmatranog razdoblja i ¢injenicu da su prosjecne cijene tog uvoza niZe od prosje¢nih prodajnih cijena industrije
Unije, Komisija i dalje smatra da je korejski uvoz relevantni drugi ¢imbenik u analizi uzro¢nosti.

Podnositelj prituzbe uputio je i na prosjecne izvozne cijene triju zemalja koje su pocetno bile obuhvaéene ovim
postupkom te na izvozne cijene Koreje i Tajvana za razdoblje od sije¢nja do srpnja 2014. Medutim, to nije razma-
trano razdoblje, koje traje od 2010. do kralja razdoblja ispitnog postupka. Primjedba je stoga odbacena.

5.2.2 Izvozni rezultati industrije Unije

Koli¢ina i prosje¢na vrijednost izvoza industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 13.

Izvozni rezultati proizvodaca iz Unije

17.12.2014.

2010. 2011. 2012. Razdoblie ispitnog

postupka

Koli¢ina izvoza (u 31 158 32 204 41 279 36 149

tonama)

Indeks 100 103 132 116

Prosjecna cijena (EUR/ 1760 1 945 1924 1962

tona)

Indeks 100 111 109 112

Izvor:

Koli¢ina: Podnositelj zahtjeva (CIRFS)
Vrijednost: provjereni podaci proizvodaca iz Unije u uzorku
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(332) Industrija Unije izvan EU-a prodaje uglavnom specijalizirane proizvode, $to objasnjava viSe prosjene prodajne
cijene zabiljeZene na tim trZistima.

(333) Izvozne koli¢ine proizvodaca iz Unije u uzorku povecale su se za gotovo 30 % tijekom razmatranog razdoblja,
pri ¢emu je vrhunac dosegnut u 2012. Prosje¢ne prodajne cijene porasle su u 2011., a potom su ostale na
stabilnoj razini do razdoblja ispitnog postupka.

(334) Unato¢ dobrim izvoznim rezultatima proizvodaca iz Unije u uzorku, apsolutne izvezene koli¢ine bile su relativno
male u usporedbi s prodajnim koli¢inama prodanima u Uniji. Njihov u¢inak stoga nije bio dostatan kako bi se
kompenziralo tesko i §tetno stanje na domacem trziStu Unije.

5.2.3. PotroSnja

(335) Trziste Unije za PSF u 2010. bilo je 838 397 tona, a u razdoblju ispitnog postupka dosegnulo je 890 992 tone.
Time se pokazuje rast trzi§ta od 6 % tijekom razmatranog razdoblja. Drugim rije¢ima, nije bilo pada potraznje
koji bi mogao pridonijeti $tetnom stanju industrije Unije.

5.2.4. Gospodarska kriza

(336) Jedno udruzenje korisnika, gospodarska komora jedne od predmetnih zemalja i jedno drZavno tijelo, iznijeli su
primjedbu da je Stetu prouzrocila gospodarska kriza. Ta tvrdnja nije odrZiva jer je trziSte Unije za PSF poraslo za
6 %, a i prosjecna prodajna cijena u Uniji povecala se za 16 %.

(337) Gospodarska komora jednako je tako iznijela primjedbu da je potraznja za posebnim PSF-om pala zbog gospo-
darske krize, dok je potraznja za potro$nim PSF-om porasla. Podsjeca se da posebni PSF i potrosni PSF dijele ista
fizicka i kemijska svojstva i da su njihove krajnje upotrebe u osnovi iste. Priznaje se da nisu sve vrste proizvoda
medusobno zamjenjive, ali prethodnim ispitnim postupcima i trenuta¢nim ispitnim postupkom utvrdeno je da
postoji barem djelomi¢na medusobna zamjenjivost i preklapanje upotrebe razli¢itih vrsta proizvoda. Stoga se ta
tvrdnja odbacuje.

5.2.5. Visoka iskoriStenost kapaciteta

(338) Jedno drzavno tijelo tvrdilo je da Stetu, u smislu gubitka trzi§nog udjela, nije mogao prouzroditi subvencionirani
izvoz s obzirom na visoku stopu iskoristenosti kapaciteta industrije Unije. IskoriStenost kapaciteta industrije Unije
doista je porasla tijekom razmatranog razdoblja, ali ni u jednom trenutku nije bila blizu granica raspoloZzivog
kapaciteta. Na svojem vrhuncu, koji je bio u razdoblju ispitnog postupka, stopa iskoriStenosti kapaciteta iznosila
je 85,9 %. To ostavlja dovoljno prostora za dodatno povecanje proizvodnje. Medutim, s obzirom na to da koli¢ine
prodaje proizvodaca iz Unije u Uniji nisu slijedile uzlazna kretanja potrodnje, gubitak trzi§nog udjela i dalje se
smatra jednim od pokazatelja za $tetno stanje industrije Unije.

5.3. ZAKLJUCAK O UZROCNOSTI

(339) Na temelju prethodno navedenoga Komisija smatra da nije moguce utvrditi uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu
Stetnog stanja industrije Unije i subvencioniranog izvoza iz Indije. Taj se zaklju¢ak prvo temelji na relativno
malom i tek blago rastuéem trzisnom udjelu uvoza iz Indije (sa 6,1 % na 6,8 %), u usporedbi s mnogo ve¢im, ali
i dalje padajuéem trziSnom udjelu industrije Unije (sa 45,3 % na 40,2 %). Drugo, uvoz iz odredenih drugih
zemalja (Koreje, Tajvana, Kine) vedi je po koli¢ini ifili snaZnije se povecava i stoga, ako je uvoz pridonio steti koju
je pretrpjela industrija Unije, to je potrebno pripisati uvozu iz tih zemalja, a ne uvozu iz Indije (vidjeti uvodne
izjave 325. do 327.).

(340) Stoga nije bilo moguée utvrditi uzro¢no-posljedicnu vezu u smislu ¢lanka 8. stavaka 5. i 6. Osnovne uredbe
izmedu subvencioniranog izvoza iz Indije i znatne $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

6. ZAKLJUCAK

(341) Postupak je stoga potrebno prekinuti s obzirom na to da je za subvenciju Narodne Republike Kine i Vijetnama
utvrdeno da je de minimis i zbog nedostatka uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu $tete i subvencije u mjeri u kojoj se
ona odnosi na uvoz podrijetlom iz Indjje.

(342) Odbora osnovan ¢lankom 25. stavkom 1. Osnovne uredbe nije donio misljenje,



L 360/110 Sluzbeni list Europske unije 17.12.2014.

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Prekida se antisubvencijski postupak koji se odnosi na uvoz sintetickih rezanih vlakana od poliestera, negrebenanih,
neceSljanih ili drukéije pripremljenih za predenje, trenuta¢no razvrstanih u oznaku KN 5503 20 00, podrijetlom iz
Narodne Republike Kine, Indije i Vijetnama.

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 16. prosinca 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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