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IL.

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE
od 20. studenoga 2013.
o drzavnim potporama SA.16237 (C58/02) (prije N118/02) koje je provela Francuska za SNCM
(priopceno pod brojem dokumenta C(2013) 7066)
(Vjerodostojan je samo tekst na francuskom jeziku)
(Tekst znacajan za EGP)
(2014/882/EU)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. (') stavak 2. prvi podstavak,

uzimajui u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama da dostave primjedbe, u skladu s navedenim ¢lancima (?) i uvida u te primjedbe,

bududi da:

I. POSTUPAK

(1)  Francuska je 18. veljace 2002. obavijestila Komisiju o planu potpore za restrukturiranje drustva Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (dalje u tekstu ,SNCM”), koji je dovrSen 3. srpnja 2002. (}). Taj je plan restrukturi-
ranja uslijedio nakon obavijesti francuskih tijela od 20. prosinca 2001. o predujmu u novcu koji je drustvo
Compagnie Générale Maritime et Financiere (dalje u tekstu ,CGMF”) () odobrilo SNCM-u u okviru potpore za
sanaciju u iznosu od 22,5 milijuna EUR. Komisija je Odlukom od 17. srpnja 2002. (°) (dalje u tekstu ,Odluka iz
2002.") odobrila potporu za sanaciju SNCM-a u okviru postupka preliminarnog ispitivanja potpora predvidenog
¢lankom 88. stavkom 3. Ugovora o EZ-u. Prijavljena potpora za restrukturiranje odnosila se na dokapitalizaciju
SNCM-a putem CGMF-a iznosom od 76 milijuna EUR.

Clanci 87. i 88. Ugovora o osnivanju Europske zajednice postali su 1. prosinca 2009. ¢lanci 107. odnosno 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu ,UFEU”). U oba slucaja odredbe su u osnovi identi¢ne. U svrhu ove Odluke, upuéivanja
na ¢lanke 107. i 108. UFEU-a odnose se, ako je potrebno, na clanke 87. i 88. Ugovora o osnivanju Europske zajednice. U UFEU-u su
uvedene i odredene terminoloske promjene, primjerice izraz ,Zajednica” zamijenjena je izrazom ,Unija”, izraz ,zajednicko trziste”
izrazom ,unutarnje trziSte”, a izraz ,Prvostupanjski sud” izrazom ,Op¢i sud”. U ovoj se Odluci rabi terminologija iz UFEU-a.

) SL C 303, 13.12.2006., str. 53.

(%) Evidentirano pod referentnim brojem TREN A/61846.

(*) CGMF je financijski holding u potpunom vlasnitvu francuske drzave koji joj sluzi kao posrednik za sve djelatnosti pomorskog
prijevoza, sastavljanje posada i opremanje brodova te zakup brodova na Mediteranu.

() SL C 148, 25.6.2003., str. 7.

—

—
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(2)  Komisija je dopisom od 19. kolovoza 2002. obavijestila francuska tijela o odluci o pokretanju sluzbenog postupka
ispitivanja (°) u skladu s ¢lankom 88. stavkom 2. Ugovora o EZ-u i ¢lankom 6. Uredbe Vije¢a (EZ) br.
659/1999 (7).

(3)  Francuska su tijela 8. listopada 2002. (%) Komisiji dostavila primjedbe na Odluku od 19. kolovoza 2002. (°).

(4 Na zahtjev francuskih tijela organizirani su radni sastanci sa sluzbama Komisije 24. listopada 2002., 3. prosinca
2002. i 25. veljace 2003.

(5) U okviru pokretanja postupka Komisija je zaprimila primjedbe dvaju poduzea, odnosno Corsica Ferries France
(dalje u tekstu ,CFF’) 8. sijecnja 2003. (1% i grupe STIM d'Orgibny Stef-TFE (dalje u tekstu ,STIM”) 7. sijecnja
2003., te raznih francuskih lokalnih tijela 18. prosinca 2002. odnosno 9. i 10. sije¢nja 2003. Te je primjedbe
proslijedila Francuskoj na ocitovanje dopisima od 13. i 16 January. sije¢nja te 5. 1 21. veljae 2003.

(6)  Francuska su tijela 13. veljace ('!) i 27. svibnja 2003. ('?) Komisiji dostavila ocitovanja na primjedbe CFF-a i STIM-
a.

(7)  Sluzbe Komisije su 16. sije¢nja 2003. poslale zahtjev za dodatne informacije, na koji su francuska tijela odgovorila
21. veljace 2003.

(8)  Dopisom od 10. velja¢e 2003. (%) francuska su tijela iznijela argumente ¢iji je cilj dokazati da je planirana potpora
u potpunosti uskladena sa smjernicama Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u
teskocama ('4) (dalje u tekstu ,smjernice iz 1999.”).

(9)  Francuska su tijela 25. veljace 2003. (**) na zahtjev Komisije proslijedila primjerak sporazuma dionicara izmedu
SNCM-a i STIM-a.

(10)  Odlukom 2004/166/EZ (*%) (dalje u tekstu ,Odluka iz 2003.”) Komisija je odobrila, pod odredenim uvjetima,
dodjelu potpore za restrukturiranje SNCM-u, plative u dvije rate od kojih prva iznosi 66 milijuna EUR, a druga
10 milijuna EUR, $to ovisi o neto primitcima od prodaje imovine ostvarenima nakon dono$enja Odluke iz 2003.
Placanje prve rate odobreno je Odlukom iz 2003.

(11)  CFF je 13. listopada 2003. pokrenuo postupak za ponistenje Odluke iz 2003. pred Prvostupanjskim sudom EZ-a
(dalje u tekstu ,Op¢i sud”) (predmet T-349/03).

() SL C 308, 11.12.2002., str. 29.

(7) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije (SL L 83, 27.3.1999., str. 1.). Nakon §to su francuska tijela 11. rujna 2002. zatrazila ispravak odredenih
pogresnih ¢injenica u Odluci od 19. kolovoza 2002., Komisija je 27. studenoga 2002. donijela Odluku kojom je izmijenjena Odluka
od 19. kolovoza 2002. (objavljena u SL C 308, 11.12.2002,, str. 29.). Zainteresirane su strane pozvane da od tog datuma dostave
primjedbe na planiranu potporu.

(%) Francuska su tijela 11. rujna 2002. zatrazila odgodu roka za dostavu primjedaba na Odluku od 19. kolovoza 2002., sto su sluzbe
Komisije odobrile 17. rujna 2002.

%) Evidentirano pod referentnim brojem SG(2002) A/10050.

(1% Evidentirano 15. sijecnja 2003. pod referentnim brojem DG TREN A/10962.

() Evidentirano pod rednim brojem SG(2003) A/1691.

(*?) Evidentirano pod rednim brojem TREN A[21531.

("*) Evidentirano pod rednim brojem SG(2003) A[1546.

(**) SL C 288, 9.10.1999., str. 2.

() Evidentirano pod rednim brojem TREN A/21701.
(*%) Odluka Komisije br. 2004/166/EZ od 9. srpnja 2003. o potpori za restrukturiranje koju Francuska namjerava provesti u korist
Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (SL L 61, 27.2.2004., str. 13.).
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(12)  Odlukom 2005/36/EZ (V) (dalje u tekstu ,Odluka iz 2004.”) Komisija je odlucila da izmjene koje je Francuska
zatrazila 23. lipnja 2004., odnosno zamjena broda Aliso brodom Asco na popisu brodova kojima je SNCM nakon
Odluke iz 2003. bio ovlasten koristiti se, te prodaja broda Aliso umjesto broda Asco, nisu bile takve da bi dovodile
u pitanje spojivost potpore za restrukturiranje odobrene Odlukom iz 2003. sa zajednickim trziStem.

(13)  Odlukom od 16. ozujka 2005. (dalje u tekstu ,Odluka iz 2005.”) (*¥) Komisija je odobrila placanje druge rate
potpore za restrukturiranje u iznosu od 3,3 milijuna EUR, ¢ime je ukupna odobrena potpora za restrukturiranje
iznosila 69,3 milijuna EUR.

(14 Opdi sud je 15. lipnja 2005. u predmetu T-349/03 (*°) ponistio Odluku iz 2003. zbog pogresnog ocjenjivanja
ogranicenosti potpore na najmanji iznos.

(15)  Francuska su tijela 25. listopada 2005. () Komisiji proslijedila informacije o financijskom stanju drustva nakon
obavijesti o planu potpore za restrukturiranje od 18. veljace 2002.

(16)  Francuska su tijela 17. studenoga 2005. (*!) dostavila elemente koji se odnose na azuriranje plana restrukturiranja
iz 2002. i na obnovu vlastitog kapitala SNCM-a (?2).

(17)  Francuska su tijela 15. ozujka 2006. Komisiji proslijedila informativnu obavijest o trzistu, poslovni plan (dio koji se
odnosi na prihode) i izvjestaj o predvidenim prihodima (23). Drugi su dokumenti sluzbama Komisije dostavljeni
28. ozujka 2006. i 7. travnja 2006. (>*). U potonjem su dopisu francuska tijela izmedu ostalog pozvala Komisiju
da razmotri da se dio potpore za restrukturiranje iz 2002., posebno iznos od 53,48 milijuna EUR zbog njegova
navodnog karaktera ,naknade za javne usluge”, ne ocijeni kao mjera poduzeta u okviru plana restrukturiranja, veé
kao ne-potpora u skladu sa sudskom praksom u predmetu Altmark (*°) ili kao autonomna mjera neovisna o planu
restrukturiranja u skladu s ¢lankom 86. stavkom 2. Ugovora o EZ-u.

(18)  Planirana koncentracija kojom su poduzeca Veolia Transport (dalje u tekstu ,VT”) (2) i Butler Capital Partners (dalje
u tekstu ,BCP”) 21. travnja 2006. stekla zajednicku kontrolu nad SNCM-om (¥’) priopéena je Komisiji u skladu s
¢lankom 4. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 (*%). Komisija je odlucila da se nece protiviti prijavljenoj transakciji te
ju je Odlukom od 29. svibnja 2006. (¥) proglasila spojivom sa zajednickim trzistem.

(19)  Francuska su tijela 21. lipnja 2006. (*°) Komisiji proslijedila Odluku Ministarstva gospodarstva, financija i industrije
od 26. svibnja 2006. o odobrenju financijskih transakcija koje je dalo drustvo Société nationale des chemins de fer
francais (dalje u tekstu ,SNCF”) i Odluku br. 2006-606 od 26. svibnja 2006. o prijenosu SNCM-a u privatni sektor.

(20)  Informacije koje se odnose na prijenos ovlasti za obavljanje javnih usluga i potpore socijalnog karaktera povezane s
prijevoznim uslugama prema Korzici proslijedene su Komisiji 7. lipnja 2006. (3!).

(7) Odluka Komisije 2005/36/EZ od 8. rujna 2004. kojom se mijenja Odluka 2004/166/EZ o potpori za restrukturiranje koju Francuska
namjerava provesti u korist Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (SL L 019, 21.1.2005., str. 70.).

(%) SL C 16, 21.1.2006., str. 20.

(%) Vidjeti presudu Opceg suda od 15. lipnja 2005., Corsica Ferries France SAS protiv Komisije (T-349/03, Recueil 2005., str. 11-2197.)

(*%) Evidentirano pod rednim brojem TREN A/27546.

(?') Evidentirano pod rednim brojem TREN A[30842.

(*?) Dodatne su informacije proslijedene dopisima od 30. studenoga 2005. (SG(2005) A[10782), od 14. prosinca 2005.
(SG(2005)A/11122) i od 30. prosinca 2005. (TRENA/10016).

(*%) Evidentirano pod rednim brojem TREN A/16904.

(*%) Evidentirano pod rednim brojem TREN A[19105.

(*%) Presuda Suda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans GmbH e. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, (280/00, Recueil, str. 7747.).

(*%) Veolia Transport bilo je drustvo kéi u potpunom vlasnistvu drustva Veolia Environnement. Pod nazivom Connex obavljalo je
prijevoz putnika za javna tijela (prigradski, gradski i regionalni prijevozni sustavi) te je u tu svrhu upravljalo cestovnim i Zeljeznickim
mreZzama i, u manjoj mjeri, pomorskim prijevozom.

(27) SL C 103, 29.4.2006., str. 28.

(*%) Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL L 24, 29.1.2004., str. 1.).

(*%) SL C 148, 24.6.2006., str. 42.

(*%) Evidentirano pod rednim brojem TREN A[25295.

(*') Evidentirano pod rednim brojem TREN/A[24111.
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(21) Dopisom od 13. rujna 2006. Komisija je obavijestila francuska tijela o odluci o pokretanju sluzbenog postupka
ispitivanja iz clanka 88. stavka 2. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 6. Uredbe (EZ) br. 659/1999 o novim mjerama
provedenima u korist SNCM-a i planu restrukturiranja prijavljenom 2002. (*?) (dalje u tekstu ,Odluka iz 2006.”).

(22)  Francuska je 16. studenoga 2006. Komisiji dostavila svoje primjedbe nakon Odluke iz 2006. (*3).

(23)  Zainteresirane strane Komisiji su podnijele zahtjev za produzenje roka za dostavu primjedaba (*#), §to je Komisija
odobrila svim zainteresiranim stranama (*°).

(24)  Komisija je od CFF-a (**) i STIM-a (*’) dobila primjedbe koje su francuskim tijelima proslijedene dopisom od
20. veljace 2007. Jedna zainteresirana treca osoba dostavila svoje primjedbe, proslijedene francuskim tijelima,
koje je povukla 28. svibnja 2008.

(25)  Francuska su tijela 30. travnja 2007. dostavila primjedbe na ocitovanja zainteresiranih tre¢ih osoba (*%).

(26)  CFF je 20. prosinca 2007. Komisiji podnio Zalbu protiv SNCM-a kojom su dopunjene informacije poslane 15. lipnja
2007. i 30. studenoga 2007. Ta se Zalba odnosi na ¢lanak 3. novog ugovora o prijenosu ovlasti za obavljanje
javnih usluga koji su u lipnju 2007. potpisali Collectivité territoriale de Corse i grupa Compagnie Méridionale de
Navigation-SNCM za razdoblje od 2007. do 2013. Prema misljenju CFF-a, provedbom te klauzule u 2007.
oslobodila bi se nova financijska sredstva za SNCM u iznosu od oko 10 milijuna EUR. Povrh toga, naknada
plaéena SNCM-u za javne usluge drzavna bila bi potpora i to nezakonita jer nije prijavljena Komisiji.

(27)  Komisija je zainteresirane strane obavijestila o svojoj odluci da tre¢im osobama produzi rok za dostavu primjedaba
do 14. ozujka 2008.

(28) Komisija je 26. ozujka 2008. proslijedila primjedbe zainteresiranih tre¢ih osoba Francuskoj koja se o njima
ocitovala 28. ozujka 2008., 10. travnja 2008. i 28. travnja 2008.

(29)  Odlukom od 8. srpnja 2008. Komisija je utvrdila da nove mjere iz 2006. nisu drzavne potpore u smislu ¢lanka 87.
stavka 1. Ugovora o EZ-u te da su potpore prijavljene 2002. spojive sa zajednickim trzistem.

(30)  Opéi sud je 11. rujna 2012. djelomi¢no ponistio tu Odluku (*%). Opéi sud je ocijenio da zaklju¢ci Komisije o
mjerama provedenima 2006. sadrzavaju ocite pogreske u ocjenjivanju. U pogledu mjera za restrukturiranje iz
2002., smatrao je da je potrebno revidirati njihovu analizu jer se poniStena Odluka zasnivala na ¢injenici da su
mjere iz 2006. bile izuzete od potpora.

(31) Jedino nije ponistena izjava o spojivosti potpore od 53,4 milijuna EUR kapitalnog uloga u okviru naknada za
obveze javnih usluga SNCM-a za razdoblje od 1991. do 2001. Stoga ta tocka nije obuhvacena ovom Odlukom.

(*?) Vidjeti biljesku 2.

8] Ev1dent1rano pod rednim brojem TREN/A[37907.

(**) Grupa Stef-TFE zatraZila je produzene roka 28. prosinca 2007. (A/20313), a Corsica Ferries 27. prosinca 2006. (A[20056).

(**) Dopisima od 4. sijecnja 2007. upucemma grupi Stef-TFE (D 2007 300067) i grupi Corsica Ferries (D 2007 3000638).

(*%) Evidentirano 11. sije¢nja, 16. sijecnja i 9. veljace 2007. pod rednim brojem TREN/A/21142 odnosno A[21669 i A[23798.

(*’) Evidentirano 13. veljace 2007. pod rednim brojem TREN/A[24473 i TREN/A[23981.

(*%) Upisale sluzbe Komisije pod br. TREN/A[30979. Francuska tijela zatraZila su i dobila dva produZenja roka od mjesec dana za
dostavu primjedaba i to dopisima od 15. oZujka i 19. travnja 2007., evidentiranima pod rednim brojem TREN/A/[27002 i A[29928.

(*%) Vidjeti presudu Opéeg suda od 11. rujna 2012., T-565/08, Corsica Ferries France SAS (dalje u tekstu ,presuda od 11. rujna 2012.").
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(32) Komisija stoga mora donijeti novu kona¢nu odluku. Nije potrebno istrazZivati elemente nakon datuma donosenja
poniStene odluke. Naime, Komisija je nakon poniStenja Odluke s jedne strane pozvana ocijeniti odgovaraju li
odredene predmetne mjere ponaSanju privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu, a s druge strane, ako ispitane
mjere jesu drzavne potpore, jesu li ispunjeni uvjeti spojivosti utvrdeni relevantnim smjernicama. Za svako od ta dva
ispitivanja, u skladu sa sudskom praksom Opdceg suda (+°) Komisija u obzir mozZe uzeti samo informacije kojima je
raspolagala na datum donosenja poniStene odluke, odnosno 8. srpnja 2008. (*1).

(33)  Sastanak je odrzan 13. studenoga 2012. u prisutnosti Komisije, francuskih tijela i predstavnika SNCM-a.

(34) Dopisima od 6. prosinca 2012. i 5. veljace 2013. francuska su tijela u dva navrata zatrazila donosenje odluke o
ponovnom pokretanju postupka iz sljedetih razloga: navodeéi kriterije testa razumnoga ulagaca u trziSnom
gospodarstvu, Op¢i sud je donio odluku kojom je inovirao sudsku praksu i kojom se stvorila potreba za ponovnim
pokretanjem postupka u prisustvu obiju strana. Dopisima od 15. sijecnja i 13. velja¢e 2013. Komisija je odbacila te
zahtjeve, naglasavajuéi da je postupak mogao biti ponovno pokrenut upravo u vrijeme u kojem je nastupila
nezakonitost i podsjetio da, $to se nje tice, Odluka iz 2006. o pokretanju postupka nije bila nezakonita. Medutim,
obavijestila je i francuska tijela da im je dopusteno da joj dostave sve dodatne analiticke informacije ili sve
dokumente koji im se €ine primjerenima.

(35)  Francuska su tijela 16. svibnja 2013. Komisiji poslala obavijest.

(36) SNCM je dopisom od 19. lipnja 2013. zatrazio i odluku o ponovnom pokretanju sluzbenog ispitivanja zbog
razloga sliénih onima francuskih tijela. Komisija je taj zahtjev odbila dopisom od 10. srpnja 2013. Medutim,
obavijestila je i SNCM da mu je dopusteno da joj dostavi sve dodatne analiticke informacije ili sve dokumente koji
mu se Cine primjerenima.

(37)  SNCM je 27. kolovoza 2013. poslao obavijest i novo izvjesée o prodaji SNCM-a.

II. OPIS
2.1 KORISNIK MJERA OBUHVACENIH OVOM ODLUKOM

(38)  Korisnik mjera obuhvacenih ovom Odlukom je SNCM koji se sastoji od vise drustava kéeri u pomorskom sektoru i
koji obavlja pomorski prijevoz putnika, automobila i teretnih vozila na rutama izmedu kontinentalne Francuske i
Korzike, Italije (Sardinije) i Magreba (Alzira i Tunisa).

(39)  SNCM je dionicko drustvo osnovano 1969. spajanjem drustava Compagnie générale transatlantique i Compagnie
de navigation mixte, koja su oba osnovana 1850. Prvotno je nazvano Compagnie générale transméditerranéenne,
da bi 1976., nakon 3to je drustvo Société nationale des chemins de fer (SNCF) steklo udio u njegovu kapitalu, bilo
preimenovano u Société nationale maritime Corse-Méditerranée. Francuska je vlada odabrala to drustvo kako bi
provela nacelo teritorijalnog kontinuiteta s Korzikom, odnosno uskladila cijene za pomorski prijevoz s cijenama
SNCF-a za Zeljeznicki prijevoz, na osnovi ugovora skloplienog 31. ozujka 1976. na razdoblje od dvadeset i pet
godina. Francuska je vlada drustvo Compagnie générale transatlantique veé bila zaduzila za prijevozne usluge
prema Korzici prethodnim ugovorom sklopljenim 23. prosinca 1948.

(40) U trenutku obavijesti o dokapitalizaciji iz 2002. SNCM je bio u 20-postotnom vlasnistvu SNCF-a i 80-postotnom
vlasniStvu CGMF-a. Nakon otvaranja kapitalu SNCM-a 30. svibnja 2006. (vidjeti toc¢ku 18. ove Odluke), BCP i VT
posjeduju 38 %, odnosno 28 % kapitala SNCM-a, a CGMF ostaje prisutan u kapitalu s 25 % (9 % kapitala rezer-
virano je za zaposlenike).

(*9) Vidjeti presudu Opceg suda od 9. srpnja 2008., Alitalia protiv Komisije (T-301/01, Recueil 2008., str. [I-01753.), posebno tocke 137.
i 146.

(*1) Vidjeti i presudu Suda od 5. lipnja 2012., EDF protiv Komisije (C-124/10 P), tocke 83. do 85.i 104. do 105., u pogledu elemenata
koje je potrebno uzeti u obzir kako bi se utvrdilo je li se drzava ponasala kao razuman privatni ulaga¢ u trzisnom gospodarstvu.
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(41)  Godine 2008. glavna drustva kéeri SNCM-a jesu Compagnie Méridionale de Navigation (dalje u tekstu ,CMN”) (42),
Compagnie Générale de Tourisme et d'Hotellerie (CGTH) (+)), Aliso Voyage (*#), Sud-Cargos (**), Société Aubagnaise
de Restauration et d’Approvisionnement (SARA) (*¢), Ferrytour (*’) i Les Comptoirs du Sud (*$).

(42) Nakon prodaje brzih brodova Aliso u rujnu 2004. i Asco (*) u svibnju 2005., flota SNCM-a sastoji se od deset
brodova (pet trajekata (°%), ¢etiri mjeSovita broda (teret i putnici) (°!) i jednog brzog broda koji se uglavnom rabi za
polazak iz Nice (°?), od kojih je sedam u vlasnistvu SNCM-a (*3).

(43)  Kako bi informacije bile potpune, valja podsjetiti da su redovne usluge pomorskog prijevoza izmedu luka konti-
nentalne Francuske i Korzike osigurane od 1948. u okviru javnih usluga ¢iji su SNCM i CMN bili koncesionari od
1976. do 2001. na temelju okvirnog ugovora prvotno sklopljenog na dvadeset i pet godina. U skladu s vazedim
pravilima Zajednice (**) i nakon europskog javnog natjecaja (°°) koji su organizirala lokalna tijela na Korzici (*9),
SNCM i CMN zajednicki su dobili prijenos ovlasti za obavljanje javnih usluga koji se odnosi na pruzanje usluga od
Marseillea do Korzike u zamjenu za financijske naknade tijekom razdoblja od 2002. do 2006.

(44)  Buduéi da je prijenos ovlasti za obavljanje javnih usluga istekao krajem 2006., prethodno navedene javne
pomorske usluge, koje su bile predmetom novog javnog natjecaja na europskoj razini (°7), dodijeljene za razdoblje
od 1. svibnja 2007. do 31. prosinca 2003. grupi SNCM — CMN za subvenciju od oko 100 milijuna EUR na
godinu.

(45)  Istodobno, obveze koje su povezane s ucestalod¢u usluga nametnute su svim prijevoznicima na rutama za otok s
polaskom iz Toulona i Nice. Na tim su se linijjama rezidenti Korzike i druge kategorije putnika od 2002. do 2013.
koristili socijalnim potporama uspostavljenima na temelju Odluka Komisije od 2. srpnja 2002. (*%) i 24. travnja
2007. (*9).

2.2 KONKURENTNO OKRUZENJE

(46)  SNCM posluje uglavnom u dva razli¢ita podru¢ja: za prijevoz putnika i za prijevoz robe. S jedne je strane zaduzZen
za rute prema Korzici i Magrebu iz Francuske, a s druge, u manjoj mjeri, za rute prema Italiji i Spanjolskoj.

(*2) SNCM ima manjinski izravni udio od 45 % u CMN-u i manjinski neizravni udio putem Compagnie Générale de Tourisme et
d'Hotellerie (CGTH) od 24,1 %. Stvarna je kontrola od 1992. povjerena grupi Stef-TFE na temelju njezina udjela od 49 % u
Compagnie Méridionale de Participations (CMP). SNCM i CMN bili su partneri u okviru prijenosa ovlasti za obavljanje javnih
usluga u razdoblju od 2001. do 2006. i zajednicki dobili novi ugovor o prijenosu ovlasti za obavljanje javnih usluga za razdoblje
od 2007. do 2012./2013.

(*) CGTH je holding u potpunom vlasnistvu SNCM-a.

(*9 Aliso Voyage vlastiti je distribucijski kanal SNCM-a. To drustvo, koje se sastoji od 17 agencija rasporedenih po cijeloj Francuskoj,
upravlja prodajom karata za pomorski prijevoz, od ¢ega ih se 49,9 % prodaje na prodajnim mjestima SNCM-a.

(*) U vrijeme donosenja Odluke iz 2003. SNCM je imao, zajedno s prijevoznom grupom Delmas, udio u francuskom brodarskom
drudtvu za prijevoz robe Sud-Cargos, specijaliziranom za prijevozne usluge prema Maroku. Taj je udio krajem 2005. prodan za iznos
od 3,3 milijuna EUR, kao $to proizlazi iz investicijskog plana iz 2005. koji su 28. oZujka 2006. dostavila francuska tijela.

(*) SNCM je stopostotni vlasnik tog drustva koje osigurava opskrbu plovila SNCM-a.

(*) Ferrytour, javno trgovacko drustvo u potpunom vlasnistvu SNCM-a, bavi se organizacijom putovanja. Nudi putovanja morskim
putem na Korziku, Sardiniju i Tunis, ali i letove za velik broj odredista. Uz svoje glavno poslovanje, nudi i mini-krstarenja te usluge
organizacije sluzbenih putovanja.

(*%) Les Comptoirs du Sud, drustvo kéi osnovano 1996. i u potpunom vlasniStvu SNCM-a, upravlja svim trgovinama na brodovima.

(*%) Vidjeti biljesku 16.

(*%) Napoléon Bonaparte (kapaciteta od 2 150 putnika i 708 vozila, snage od 43 MW, brzine od 23,8 ¢vorova), velik luksuzan trajeke;

novi Danielle Casanova, isporucen u svibnju 2002. (kapaciteta od 2 204 putnika i 700 vozila, snage od 37,8 MW, brzine od 23,8

¢vorova), velik luksuzan trajekt; Ile de Beauté (kapaciteta od 1 554 putnika i 520 vozila, snage od 37,8 MW, brzine od 21,5 ¢vorova),

stavljen u promet 1979. i dograden 1989./1990.; Méditerranée (kapaciteta od 2 254 putnika i 800 vozila, snage od 35,8 MW, brzine
od 24 c¢vora) i Corse (kapaciteta od 2 150 putnika i 600 vozila, snage od 27,56 MW, brzine od 23,5 ¢vorova).

Paglia Orba (kapaciteta od 500 putnika, 2 000 duzinskih metara za teret i 120 vozila, snage od 19,7 MW, brzine od 19 &vorova);

Monte d'Oro (kapaciteta od 508 putnika, 1 615 metara za teret i 130 vozila, snage od 14,8 MW, brzine od 19,5 ¢vorova); Monte

Cinto (kapaciteta od 111 putnika, 1 200 metara za teret, snage od 8,8 MW, brzine od 18 ¢vorova); od svibnja 2003. Pascal Paoli

(kapaciteta od 594 putnika, 2 300 metara za teret i 130 vozila, snage od 37,8 MW, brzine od 23 ¢vora).

(*?) Brzi brod Liamone (kapaciteta od 1 116 putnika i 250 vozila, snage od 65 MW, brzine od 42 ¢vora) koji plovi i na prijelazima iz
Toulona.

(*3) Svi su, osim Danielle Casanova, Pascal Paoli i Liamone, u zakupu.

(** Uredba Vije¢a (EEZ) br. 3577/92 o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu unutar drzava ¢lanica (Uredba o
kabotazi) (SL L 364, 12.12.1992., str. 7.).

(%) SL S 2001/10 — 007-005.

(*%) Davatelj koncesije za obveze pruzanja javnih usluga od 1991. na temelju navedenog francuskog zakona br. 91. — 428. od 13. svibnja
1991.

(*7) SL 2006/S 100-107350.

(*%) Drzavna potpora N 781/2001 odobrena Odlukom Komisije od 2.7.2002., SL C 186, 6.8.2002., str. 3.

(*%) Drzavna potpora N 13/2007 odobrena Odlukom Komisije od 24. travnja 2007., objavljena na web-mjestu Komisije: http://ec.europa.
eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm
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2.2.1 Rute prema Korzici
2.2.1.1 Prijevoz putnika

Trziste usluga putnickog prijevoza prema Korzici izrazito je sezonskog karaktera. Za to su trziSte karakteristi¢ni
vrhunci sezone u kojima broj putnika moze biti deset puta ve¢i od onog u mjesecu s najmanjim brojem putnika,
§to od prijevoznikad iziskuje flotu koja mozZe prevesti taj broj putnika. Polovica prihoda ostvari se u srpnju i
kolovozu. Postoji i neravnoteza u pogledu smjera putovanja, pa ¢ak i na vrhuncu sezone: primjerice u srpnju su
polasci na otok puni dok su odlasci s otoka gotovo prazni. U skladu s tim, prosjecna godisnja stopa popunjenosti
na brodovima relativno je niska.

SNCM prvi je prijevoznik koji je povezao Korziku s francuskim kopnom. Opcenito govoredi, dvije treine njegova
prometa odvija se izmedu Marseillea i Korzike u okviru prijenosa ovlasti za obavljanje javnih usluga, a preostalu
tre¢inu njegovih aktivnosti ¢ine rute s drugim polazi§tima ili odredistima (Nica — Korzika, Toulon — Korzika,
medunarodne rute prema Sardiniji ili Magrebu).

SNCM svoju je glavnu djelatnost dugo obavljao kao monopolist. Medutim 1996. suocen je s konkurencijom koja
se vrlo brzo razvila. Tako je drustvo CFF danas dominantni sudionik u pomorskom prometu izmedu kopna i
Korzike, s neprestano rastuéim udjelom na trzistu. lako je CFF na trzistu tek od 1996., njegov je putnicki promet u
razdoblju od 2000. do 2005. rastao za 44 % na godinu, a taj se rast nastavlja. Tako je 2008. gotovo [...] (*) %
putnika koji su putovali morem od kopna do Korzike putovalo brodovima CFF-a, dok je samo [...] (*) % putovalo
brodovima SNCM-a, a ostatak putnika, odnosno [...] (*) %, prevozio je CMN.

Polozaj koji je na CEF osigurao na predmetnom trzistu od 2000. vidjeti se i prema broju putnika po sezoni
izmedu Korzike i kontinentalne Francuske. Iz grafikona u nastavku vidljivo je da se trzi$ni udio CFF-a povecao s
45 % u 2000. na 70 % u 2007., a trzi$ni udio SNCM-a u istom razdoblju smanjio s 53 % na 26 %, s razlikom od
viSe od milijun prevezenih putnika.

Grafikon

Broj prevezenih putnika po sezoni (svibanj — rujan) izmedu kontinentalne Francuske i Korzike, u sezo-
nama od 2000. do 2007.
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Izvor: Observatoire régional des transports de la Corse.

Drugi manji konkurenti SNCM-a na podruc¢ju prijevoznih usluga prema Korzici su Compagnie Méridionale de
Navigation (CMN), Moby Lines, Happy Lines i TRIS.

(*) Povjerljive informacije.
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(52)  Kapaciteti SNCM-a i njegovi trzi$ni udjeli za rute s Korzikom smanjeni su 2006., s padom od 8 % u broju
raspolozivih mjesta (- 20 % za usluge iz Nice i — 3 % za usluge iz Marseillea).

(53) Ipak, daljnji pad trzi$nih udjela pokazuje da povratak povjerenja dijela putnika, koje je uvelike naruseno 3trajko-
vima i pomutnjama uzrokovanima sukobima unutar drustva 2004. i 2005., posebno u vrijeme privatizacije
poduzeca, tece vrlo sporo.

(54)  Trziste pomorskog prijevoza putnika izmedu kopna i Korzike raslo je u prosjeku 4 % od 1993, taj bi se rast
trebao nastaviti, s povecanjem od [...] (¥} % predvidenim za 2008. (relevantnim za ispitivanje ¢injenica u to doba)
te s umjerenim rastom u narednim godinama. Ne ¢ini se, medutim, da novi sudionici nastoje uéi na to trziste.
Nakon $to je Office des Transports de Corse objavio javni natjecaj za prijenos ovlasti za obavljanje javnih usluga za
odredene korzicke luke za razdoblje od 2007. do 2013., kao kandidati javili su se samo CFF i SNCM-CMN, iako su
bile moguce i djelomi¢ne ponude za pojedina¢ne linije.

(55) CFF, glavni konkurent SNCM-a, znatno je od 1999. do 2007. povetao svoj kapacitet raspolozivih mjesta s
500 000 na 4,5 milijuna (od cega 30 % u razdoblju izmedu 2006. i 2007.), $to mu je omogucilo da poveca
svoj promet (s 1,3 milijuna u 2005. na 1,6 milijuna u 2007.) i svoj trzi$ni udio. Zbog strukturnih razloga rezultat
te politike jest niZa stopa popunjenosti za CFF nego za SNMCM, s razlikom od oko 10 postotnih poena 2007. Za
SNCM, prosjecna stopa popunjenosti 2007. iznosila je 48 %, $to je normalno uzimajudi u obzir izraziti sezonski
karakter tog trzista (vidjeti prethodni tekst).

2.2.1.2 Prijevoz tereta

(56) Kada je rije¢ o teretnom prometu s Korzikom, SNCM je u 2005. drzao oko 45 % trzista Marseille — Toulon prema
Korzici.

(57) U segmentu prijevoza opée robe (bez pratnje), SNCM i CMN drzali su de factokvazimonopol. U okviru ugovora o
prijenosu ovlasti za obavljanje javnih usluga, dva drustva osiguravaju Ceste prijevozne usluge iz Marseillea prema
svim korzickim lukama.

(58)  Za priklju¢na vozila s pratnjom, ukrcana na trajekte, koja ukupno &ine 24 % prometa opéom robom izmjerenog u
duzinskim metrima, postoji konkurencija medu svim prijevoznicima u putnickom prijevozu. SNCM i CMN drze i
vedinu trziSta u prometu tereta s pratnjom. Drugi prijevoznici, a posebno CFF, drze 10 % trZiSta u prometu tereta s
pratnjom, odnosno 2 % ukupnog trzista.

(59)  SNCM i CMN drze i vedinu trzidta motornih vozila s pratnjom (°°) ukrcanih na trajekte (oko 24 % prometa opom
robom 2003.). Medutim, CFF je 2002. razvio svoju ponudu i drzi oko 15 % trzista.

2.2.2 Rute prema Magrebu

(60)  Tunis i Alzir vazno su trZiSte, od oko pet milijuna putnika, na kojem prevladava zra¢ni prijevoz. Pomorski prijevoz
¢ini oko 15 % prometa. Dok Alzir predstavlja vazno pomorsko trziste s oko 560 000 putnika, Tunis je manje
trziste s oko 250 000 putnika.

(61)  Trziste pomorskog prijevoza od Francuske prema Magrebu ostvarivalo je izmedu 2001. i 2005. stalni rast od oko
13 %. Uzevsi u obzir izglede za rast turizma u toj regiji, predviden je godisnja stopa rasta pomorskog prijevoza
(relevantna za ispitivanje ¢injenica u to doba) od oko 4 % do 2010.

(62) U Alziru je SNCM pozicioniran kao drugi sudionik na trzi§tu nakon alZirskog javnog poduzeca Entreprise Natio-
nale de Transport Maritime de Voyageurs (ENTMV). Trzi$ni udio SNCM-a porastao je s 24 % u 2001. na 35 % u
2005.

(°%) Vozac prati vucna i prikljucna vozila tijekom prijelaza. U odredenim slucajevima, jedan voza¢ ukrcava vozilo na polasku, a drugi
iskrcava na dolasku. To se racuna kao vozilo s pratnjom, za razliku od prijevoza pri kojem prikljuéno vozilo putuje bez vucnog
vozila.
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(63) SNCM je drugi prijevoznik na trziStu usluga prijevoza prema Tunisu, odmah nakon Compagnie tunisienne de
navigation (CTN). Tako je od 2001. do 2005. trzi$ni udio SNCM-a opao u korist CTN-a, s 44 % na 39 %, SNCM je
2005. ipak ostvario porast (40 %).

2.3 OPIS MJERA OBUHVACENIH OVOM ODLUKOM
2.3.1 Dokapitalizacija SNCM-a iz 2002.

(64) Nakon Odluke Komisije od 17. srpnja 2002. o odobrenju potpore za sanaciju SNCM-a (°!) francuska su tijela
18. velja¢e 2002. obavijestila Komisiju o planiranoj potpori za restrukturiranje SNCM-a. Ta je mjera ukljucivala
dokapitalizaciju SNCM-a putem mati¢nog drustva CGMF za iznos od 76 milijuna EUR, od Cega 46 milijuna EUR
za troSkove restrukturiranja (°?). Cilj tog povecanja kapitala bio je povecati vlastiti kapital SNCM-a s 30 milijuna
EUR na 106 milijuna EUR.

(65  Francuska su tijela u skladu sa smjernicama iz 1999. Komisiji dostavila plan restrukturiranja (©*) SNCM-a kojim je
obuhvaceno pet tocaka:

i. smanjenje broja prijelaza i reorganiziranje brodova medu razli¢itim linijama (smanjenje prijevoznih usluga
prijelaza s 4 138 (3 835 za SNCM i 303 za njegovo drustvo kéer Corsica Marittima) na 3 410 u 2003. sa
sljedeéim promjenama usluga:

— promjena usluga prijevoza izmedu Marseillea i Korzike u skladu sa specifikacijom iz ugovora o javnim
uslugama za razdoblje od 2001. do 2006.,

— gotovo potpuno ukidanje ruta izmedu Toulona i Korzike,
— smanjenje prijevoznih usluga izmedu Nice i Korzike,

— zatvaranje linije Livorno — Bastia s namjenskom opremom, stvarno zatvorene 2003.,

”

— jaanje usluga prijevoza prema AlZiru i Tunisu brodovima ,Méditerranée”, 1lle de Beauté” i ,Corse” te

ukidanje rute Genova — Tunis;
ii. ukidanje cetiri broda iz flote §to bi trebalo donijeti 21 milijun EUR likvidne imovine;
iii. prodaja odredenih nekretnina;

iv. smanjenje broja zaposlenih (*4) za oko 12 % $to bi, zajedno s razumnom politikom placa, omogucilo prosjecno
smanjenje troskova posade sa 61,8 milijuna EUR u 2001. na 54,8 milijuna EUR u razdoblju od 2003. do
2006. i smanjenje troskova zemaljskog osoblja s 50,3 milijuna EUR u 2001. na 45,8 milijuna EUR u istom
razdoblju;

v. ukidanje dvaju drustava kéeri, Compagnie Maritime Toulonnaise i Corsica Marittima, &ije bi preostale aktivnosti
preuzeo SNCM.

(66)  Nakon primjedaba Komisije iz njezine Odluke od 19. kolovoza 2002. francuska su tijela u dopisu od 31. sije¢nja
2003. opisala poboljsanja plana restrukturiranja u pogledu sljedecih tocaka:

— obveze i detalji o politici placa,

(1) Vidjeti biljesku 5.

(°?) Taj je iznos raspodijeljen kako slijedi: 20,4 milijuna EUR za plan restrukturiranja u strogom smislu te rijeci, 1,8 milijuna EUR za
troskove raspremanja brodova namijenjenih za prodaju, 14,8 milijuna EUR za amortizaciju broda Liamone i 9 milijuna EUR za
troskove reogranizacije poslovanja prema Magrebu.

(°%) Taj je plan uprava SNCM-a donijela 17. prosinca 2001.

(°4) Broj zaposlenih trebao se smanjiti zahvaljuju¢i prirodnom odljevu ili prijevremenom odlasku u mirovinu na osnovi kriterija dobi
(prijevremeni prekid rada), odsustvu s posla u okviru programa mobilnosti i nezamjenjivanjem ugovora o radu na odredeno vrijeme.
Ipak, procijenjeni troskovi za SNCM iznose 20,4 milijuna EUR.
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— plan smanjenja troskova intermedijarne kupnje,

— obveza da SNCM nele poticati rat cijena s konkurentskim prijevoznicima na rutama za Korziku.

(67) U pogledu te posljednje tocke, francuska tijela navode da ,SNCM preuzima tu obvezu bez ograda jer smatra da rat
cijena ne bi bio u skladu s njegovim strateskim poloZajem niti bi bio u njegovu interesu jer bi doveo do pada
njegovih prihoda te da ne bi bio niti u skladu s njegovom uobicajenom praksom i znanjem i iskustvom”.

(68) U svojem su planu restrukturiranja francuska tijela Komisiji predstavila podroban financijski model za razdoblje od
2002. do 2007. na osnovi srednjih pretpostavki koje se odnose na seriju varijabli (°°). Financijske prognoze
pokazuju, medu ostalim, ponovnu uspostavu pozitivnih rezultata od 2003.

Tablica 1.
Financijski model za razdoblje od 2002. do 2007.

2000. 2001. 2002.
e .. .. 2002. .. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
u milijunima EUR Realizi- | Realizi- Plan Realizi- Plan Plan Plan Plan Plan
rano rano rano
Prihod 204,9 204,1 178 205,8 190,4 192,9 195,2 197,1 193,9
Subvencije za poslo- 85,4 86,7 74,5 77,7 69,9 68,8 68,4 67 68,5
vanje
Rezultat poslovanja | — 14,7 -51 1,2 -58 6,8 10,6 10,7 8,1 9
Neto rezultat -6,2 | —-40,4 23 4,2 12 14 1 3 3
Kapital 67,5 29,7 119 33,8 124 134 145 160 169

Neto financijski dug 135,8 134,5 67,7 144,8 55,2 38,2 57,1 115,7 228,1
(osim zakupa)

Financijski omjeri

Rezultat poslovanja/] | =5% | -2 % 0% | -2% 3% 4 % 4 % 3% 3%
prihod + subvencije

Kapital/dug po 50% | 22% | 176 % | 23% | 225% |351% [ 254 % | 138 % | 74 %
bilanci

Podatci za 2000., 2001. i 2002. su izvadci iz godisnjih izvjeséa SNCM-a za 2001. i 2002.

(69) Prema francuskim tijelima, kapitalnim ulogom od 76 milijjuna EUR te predvidenom ponovnom uspostavom
profitabilnosti poslovanja pocevsi od 2003. trebalo se omoguditi povecanje vlastitog kapitala od oko 30 milijuna
EUR krajem 2001. na 120 milijuna EUR kratkoro¢no (2003.), a zatim na 160 — 170 milijuna EUR nakon
provodenja plana (2006. —2007.). Time se trebalo omoguditi smanjenje financijskog duga od 145 milijuna EUR
u 2002. na razinu od 40 do 55 milijuna EUR od 2003. do 2005. Posljednjih godina provodenja plana drustvo je
predvidjelo porast duga zbog zamjene jednog ili dvaju broda (neograniceno vlasnistvo).

(%%) Poput prometa, predvidenog rasta bruto domaceg proizvoda (1,5 %), stope zajmova (5,5 %), stope prihoda od financijskih proizvoda
(4,5 %) i stope kratkoro¢nih zaduzenja (5 %).
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(70)  Francuska su tijela dostavila i ispitivanje osjetljivosti ocekivanih rezultata u odnosu na radne pretpostavke koje se
odnose na promet na razli¢itim linijama. Na toj su osnovi razli¢ite simulacije pokazale da bi SNCM u predvidenim
situacijama morao ponovno postati profitabilan.

(71) U prvo su vrijeme francuska tijela navela dvije alternativne metode koje su odbacila jer su bile preskupe.

i. Prva metoda ocjenjivanja sastojala se od zbrajanja troskova svih mjera restrukturiranja. Tom je metodom bilo
moguce utvrditi potrebu za financiranjem od 90,9 milijuna EUR na osnovi:

— kumulativnih gubitaka od 1991. do 2001., odnosno 41,7 milijuna EUR (ili 29 milijuna EUR — brojka
potvrdena Odlukom 2002/149/EZ od 30. listopada 2001. (SL L 50, 21.2.2002., str. 66.), 6,1 milijun EUR
2000. i 6,6 milijuna EUR prije troskova restrukturiranja 2001.),

— smanjenja resursa koje se sastoji od ubrzanih amortizacija izmedu tih istih datuma, odnosno 24 milijuna
EUR (stavka se smanjuje s 86 na 62 milijuna EUR u bilanci tijekom razdoblja, $to je odraz produZenja
razdoblja amortizacije s dvanaest na dvadeset godina, manje uporabe tog resursa i ,leasinga” za zadnje
isporucene jedinice),

— kapitalnog dobitka od prodaje ostvarenog tijekom tog restrukturiranja, odnosno 21 milijun EUR, oduzetog
od potreba za financiranjem,

— kumulativnog ucinka troskova restrukturiranja od 46,2 milijuna EUR (vidjeti biljesku 58.).

ii. Druga metoda ocjenjivanja sastojala se od odredivanja iznosa vlastitog kapitala koji bi potrazivale bankarske
institucije za cijelu flotu, znajuéi da potonje opéenito traze financiranje kupnje broda kapitalom koji iznosi od
20 do 25 % vrijednosti broda. Izra¢un koji su napravila francuska tijela, na osnovi troskova povijesne akvizicije
flote od 843 milijuna EUR, doveo je do potrebe za kapitalom od 157 do 196 milijuna EUR. Nakon odbitka
postojeeg vlastitog kapitala na kraju 2001., taj je pristup doveo do potrebe za dokapitalizacijom od 101 do
140 milijuna EUR.

(72)  Metoda koju su francuska tijela na kraju usvojila kako bi odredila iznos dokapitalizacije sastoji se u izracunu
potrebe za financiranjem na osnovi srednjeg omjera kapitala i financijskih zaduZenja pet europskih brodarskih
drustava u 2000. Usprkos razlikama u bilancama tih poduzeca, prosjek koji su uzela francuska tijela iznosi 79 %.
Francuska tijela smatraju da financijske prognoze za razdoblje od 2002. do 2007. daju prosjecni omjer vlastitog
kapitala i financijskih zaduZenja od 77 %, pri ¢emu Ce vlastiti kapital 2007. dose¢i 169 milijuna EUR. Ta se razina
kapitala trebala ostvariti dokapitalizacijom od 76 milijuna EUR te uspjehom mjera predvidenih planom restruk-
turiranja.

2.3.2 Mjere nakon dokapitalizacije iz 2002.
2.3.2.1 Preliminarna primjedba

(73)  Dokapitalizacija i plan restrukturiranja iz 2002. nisu donijeli predvidene rezultate te se ekonomsko i financijsko
stanje SNCM-a 2004. znatno pogorsalo. Tom su pogorsanju pridonijeli i ¢imbenici unutar SNCM-a (sukobi unutar
drustva, nedostatno i zakasnjelo ostvarivanje ciljeva produktivnosti, gubitak trzisnih udjela) i izvan njega (manja
privla¢nost Korzike kao odredista, povecanje trzisnih udjela CFF-a, pogreske drzave u upravljanju (°%)) te porast
troskova goriva.

(74) U skladu s tim, rezultat poslovanja SNCM-a iznosi -32,6 milijuna EUR u 2004. i -25,8 milijuna EUR u 2005. Neto
gubitak iznosio je -29,7 milijuna EUR u 2004. i -28,8 milijuna EUR u 2005.

(750 Zbog pogorsanja ekonomskog i financijskog stanja SNCM-a francuska su tijela morala prodati imovinu i izvan one
predvidene planom restrukturiranja iz 2002. i zatrazene Odlukom iz 2003. te pokrenuti potragu za privatnim
partnerima.

(°6) Vidjeti u nastavku.
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Tablica 2.
Popis imovine koju je SNCM prodao od 2002.
Neto prihod od Dat
prodaje atum
Prodaje predloZene u obavijesti iz 2002. (u tisucama EUR) 25,165
Aliso (315) 30.9.2004.
(zamjenjuje Asco, u skladu s Odlukom Komisije od 8.9.2004.)
Napoléon 6,396 6.5.2002.
Monte Rotondo 591 31.7.2002.
Liberté 10,088 27.1.2003.
Sve nekretnine Schuman 8,405 20.1.2003.
Dodatne prodaje nametnute Odlukom Komisije od 9.7.2003. (u tisu- 5,022
¢ama EUR)
SCI Espace Schuman 765,7 24.6.2003.
Southern Trader 2,153 22.7.2003.
Someca 14239 30.4.2004.
Amadeus 680 12.10.2004.
ccMm — (" —
Dodatne prodaje nakon Odluke iz srpnja 2003. (u tisucama EUR) 12,600
Asco 7,100 24.5.2005.
Sud Cargos 4,300 15.9.2005.
Prodaja stanova koji su dio nekretnina SNCM-a 1,200 od rujna 2003. do
(u kojima su prije stanovali zaposlenici SNCM-a) 2006.
UKUPNO (u tisuéama EUR) 42,385
(") SNCM nije pronasao kupca za svoj udio u CCM-u.
2.3.2.2 Mjere nakon dokapitalizacije iz 2002.

(76)  Postupak odabira privatnih partnera trajao je od 26. sije¢nja 2005. do kraja rujna 2005.

(77)  Francuska je Vlada 26. sijecnja i 17. veljace 2005. objavila da ée pokrenuti postupak potrage za privatnim
partnerom koji ¢e uéi u kapital SNCM-a kako bi osnazio njegovu financijsku strukturu i pruzio mu podrsku u
promjenama potrebnima u njegovu razvoju.

(78)  Nakon $to je imenovala nezavisnu osobu za nadzor postupka potrage, Agence des Participation de I'Etat (,APE”)

opunomodila je banku savjetnika (,HSBC”) za kontaktiranje potencijalnih kupaca.
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(79) U tom su procesu ostvareni kontakti sa sedamdeset i dva industrijska i financijska ulagaca u svrhu utvrdivanja
financijskih uvjeta ponude, u nastojanju da se osnazi industrijski projekt drustva, sa¢uvaju radna mjesta i osigura
ucinkovita provedba javnih usluga. Od njih su dvadeset i tri izrazila svoj interes, potpisano je petnaest ugovora o
povjerljivosti i poslano petnaest informativnih dopisa. Sest je poduzeca dostavilo svoje ponude u prvom krugu,
5. travnja 2005., a u drugom krugu, 17. lipnja 2005., zaprimljene su tri ponude (Connex koji je kasnije postao
Veolia Transdev (VT), Caravelle i BCP) te iskaz interesa za manjinski udio (Comanav). Tri su ponude zaprimljene u
treéem krugu, 28. srpnja 2005.

(80)  Sva su poduzeca 14. rujna 2005. pozvana da do 15. rujna 2005. dostave svoje fiksne i kona¢ne ponude. Bududi da
je tog dana drustvo Connex odustalo od svoje ponude, drzavne sluzbe zaprimile su dvije fiksne ponude, od grupa
BCP i Caravelle, za kapitalni ulog i preuzimanje cjelokupnog kapitala.

(81)  Francuska je u objavi za tisak od 27. rujna 2005. iznijela da je, na osnovi dubinskog pregleda dviju ponuda,
prihvaéena ponuda grupe BCP jer je ne samo najprihvatljivija s financijskog stajali§ta, ve¢ i najviSe odgovara
interesima drustva, javnih usluga i radnih mjesta. U pocetnoj ponudi BCP-a predlozena je negativna cijena od
113 milijuna EUR i ta je ponuda bila najniZa procjena negativne cijene.

(82) U toj je pocetnoj ponudi potencijalnih kupaca bila izri¢ito predvidena mogucnost podesavanja pocetne ponude
nakon provedbe revizija. Francuska su tijela navela da je pocletna negativna cijena povecana nakon revizija
provedenih 16. prosinca 2005. zbog objektivnih elemenata koji su utjecali na regulatorni i ekonomski kontekst
u kojem posluje SNCM te koji su nastupili nakon dostave ponude 15. rujna 2005. Negativna je cijena stoga
povecana na 200 milijuna EUR.

(83)  Pregovori izmedu francuskih tijela i buduéih kupaca, odnosno BCP-a udruzenog s grupom Connex koja je kasnije
postala Veolia Transdev (drustvo kéi Veolije), omogudili su sniZavanje te cijene na 142,5 milijuna EUR, uvecane za
placanje dijela troskova koji se odnose na mirovinske fondove SNCM-a (odnosno 15,5 milijuna EUR).

(84) Nakon otvorenog, transparentnog i nediskirminirajueg postupka odabira sporazum izmedu drzave, BCP-a i VT-a
konac¢no je postignut 13. listopada 2005., u vrlo teskoj drustvenoj i financijskoj situaciji. VT je tako postao
industrijski prijevoznik SNCM-a (s udjelom od 28 %), a BCP glavni dionicar s udjelom od 38 % Drzava se obvezala,
posebno s obzirom na zaposlenike, ostati dionicar i zadrzati udio od 25 % (¢7). BCP i VT sastavili su poslovni plan
SNCM-a koji je 7. travnja 2006. dostavljen Europskoj komisiji.

(@ Sadrzaj Memoranduma o razumijevanju

(85)  Memorandum o razumijevanju, na temelju kojeg je 75 % kapitala SNCM-a prodano privatnim kupcima, potpisan je
16. svibnja 2006. izmedu stranaka (BCP, VT i CGMF).

(86) U odjeljku II. Memoranduma o razumijevanju predvideno je da se CGMF obvezuje odobriti, upisati i u cijelosti
isplatiti povecanje kapitala SNCM-a za ukupni iznos od 142,5 milijuna EUR.

(87)  Osim povecanja kapitala, CGMF se obvezuje SNCM-u na raspolaganje staviti i iznos od 38,5 milijuna EUR u obliku
predujma po tekuéem racunu. Taj predujam po tekuéem racunu, koji je SNCM duzan platiti povjereniku (banka
CIC), namijenjen je za financiranje dijela takozvanog troska dobrovoljnih mjera drzave koji bi bio pridodan
iznosima plativima u skladu sa zakonskim i ugovornim odredbama u slucaju planiranog smanjenja broja zapo-
slenih koje provode kupci. Naknade koje su veée od odsteta placenih u skladu sa zakonskim i ugovornim
odredbama isplacuju se na pojedinacnoj osnovi i ovisno o slu¢aju onim zaposlenicima koji su napustili poduzeée
i ¢iji je ugovor o radu raskinut.

(%) Interni proces SNCM-a koji se odnosi na provedbu dokapitalizacije i privatizacije sluzbeno je zapoceo 12. travnja 2006., a zavrien je
31. svibnja 2006. Potrebno je napomenuti da 27. studenoga 2007. program sudjelovanja zaposlenika u kapitalu nije bio proveden.
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(88)  Taj je mehanizam predviden ¢lankom II.2. ugovora o prodaji od 16. svibnja 2006. kojim je utvrdeno da je taj
racun namijenjen za ,financiranje dijela troska mogucih dobrovoljnih odlazaka iz poduzeca ili raskida ugovora o
radu [...], dodatno na iznose svih vrsta koje poslodavac mora platiti u skladu sa zakonskim ili ugovornim
odredbama”. Zadatak povjerenika jest ,isplatiti sredstva ¢im predmetni zaposlenici, koji nisu dalje prerasporedeni
unutar grupe SNCM, stvarno napuste drustvo te isplatiti ostatak zaloZenog iznosa na kraju svoje duznosti povije-
renika”. Funkcioniranje tog ra¢una predmet je ugovora o zalogu priloZzenog Memorandumu o razumijevanju. Kako
bi omogucéio aktivaciju zalozZnog ra¢una, SNCM mora predsjedniku CGMF-a dostaviti popis s imenima osoba Ciji je
ugovor o radu raskinut i za koje je zatrazeno aktiviranje zaloznog racuna te mjesecno stanje neto troskova koje je
iscrpan popis svih odsteta i troskova placenih predmetnim zaposlenicima. Istodobno, SNCM obavje$¢uje povjere-
nika o ,stvarnim dodatnim mjese¢nim troskovima” opisanima za svakog zaposlenika, $to odgovara dodatku veéem
od iznosa svih vrsta koje poslodavac mora platiti u skladu sa zakonskim i ugovornim odredbama. Ukupni iznos
dodatnih dobrovoljnih mjera drzave ne moze ni u kojem slucaju premasiti 38,5 milijuna EUR i pod pretpostavkom
da se dodatnim socijalnim mjerama ne dosegne taj prag u roku od tri godine od prodaje, viSak se vrada drzavi.

(89) Nakon tih transakcija, odjeljkom III. Memoranduma o razumijevanju predvideno je da CGMF privatnim kupcima
proda svoje dionice koje ¢ine 75 % vlasnickog kapitala poduzeca i zalozni racun namijenjen za financiranje dijela
socijalnog plana koji nadmasuje ugovorne i zakonske obveze.

(90)  Odjeljkom III. Memoranduma o razumijevanju predvideno je i da ¢e BCP/VT dodatno povecati kapital za 8,75
milijuna EUR, iznos koji je SNCM-u stavljen na raspolaganje ovisno o njegovim potrebama za novcem. Stavkom
I1.2.7. Memoranduma o razumijevanju predvideno je da je vrijednost dionica CGMF-a u svakom trenutku jednaka
njihovoj pocetnoj nominalnoj vrijednosti uvecanoj za [...] (*) % njihove plaene nominalne vrijednosti, pomnozeno
s D/365, pri ¢emu je D broj dana od datuma realizacije, podlozno odbitku svih pla¢enih iznosa (primjerice
dividendi). Ti se uvjeti ne primjenjuju u slucaju stecaja ili prisilne likvidacije drustva.

(91)  Memorandum o razumijevanju (odjeljak III.5.) sadrzava klauzulu o raskidu prodaje SNCM-a koju kupci mogu
istodobno iskoristiti u slucaju jednog od sljede¢ih dogadaja u mjeri u kojoj bi te pretpostavke dovodile u pitanje
vjerodostojnost njihova poslovnog plana i ponovnu uspostavu odrzivosti drustva:

— nedodjeljivanje ugovora o prijenosu ovlasti za obavljanje javnih usluga za usluge pomorskog prijevoza za
Korziku za razdoblje od 1. sije¢nja 2007. ili njegovo dodjeljivanje u znatno pogorsanim uvjetima,

— svaka negativna odluka Europske komisije ili presuda Opéeg suda ili Suda Europske unije, kao $to su odbijanje
transakcije ili nametanje uvjeta koji znatno utjecu na vrijednost drustva, i to u roku od $est godina od dana na
koji su partneri stekli prava na drustvo.

(92)  Odjeljkom VII. Memoranduma o razumijevanju predvideno je da CGMF preuzme placanje dijela socijalnih obveza
SNCM-a u smislu troskova mirovinskih fondova za svoje umirovljene zaposlenike u iznosu procijenjenom na 15,5
milijuna EUR, od dana prijenosa vlasni$tva nad poduzeéem.

(93)  Pravila upravljanja poduzeem podrobno su navedena u odjeljku IV. Memoranduma o razumijevanju. Predvidene
su promjene u nacinu upravljanja SNCM-om koji ¢e biti izmijenjen u dionicko drustvo s upravnim i nadzornim
odborom. Nadzorni odbor sastoji se od 10, a zatim od 14 ¢lanova. Njime privremeno predsjedava predstavnik
drzave. Ako se prijenos ovlasti za obavljanje javnih usluga dodjeli SNCM-u, predsjednika nadzornog odbora
zamjenjuje predstavnik BCP-a. Zadaca upravnog odbora jest osigurati operativno upravljanje SNCM-om.

(94)  Francuska je vlada 26. svibnja 2006. potvrdila prodaju SNCM-a i prethodno navedene mjere.

(b) Mjere

(95) U svjetlu prethodno iznesenog, Memorandum o razumijevanju sadrzava tri vrste drzavnih mjera kojima se
opravdava ispitivanje s obzirom na pravila Unije u podru¢ju drzavnih potpora:
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— prodaja 75 % SNCM-a po negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR (kapitalni ulog od 142,5 milijuna EUR i
preuzimanje troskova mirovinskih fondova u iznosu od 15,5 milijuna EUR),

— predujam po tekuéem racunu, koji je uplatio CGMF, za iznos od 38,5 milijuna EUR u korist otpustenih
zaposlenika SNCM-a,

— povedanje kapitala od 8,75 milijuna EUR koje je upisao CGMF zajedno i istodobno s kapitalnim ulogom od
26,25 milijuna EUR koji su realizirali VT i BCP,

— klauzula o raskidu prodaje (8).

2.4 PODRUCJE PRIMJENE OVE ODLUKE

(96)  Ova konacna Odluka odnosi se na mjere koje je 18. veljace 2002. provela Francuska u korist SNCM-a, odnosno:

— ostatak kapitalnog uloga CGMF-a u SNCM za iznos od 76 milijuna EUR dodijeljenog 2002., odnosno 15,81
milijuna EUR,

— negativna cijena od 158 milijuna EUR koju je CGMF dobio od prodaje SNCM-a,

— predujam po tekucem racunu od 38,5 milijuna EUR, koji je uplatio CGMF u korist otpustenih zaposlenika
SNCM-a,

— povecanje kapitala od 8,75 milijuna EUR koje je upisao CGMF.

(97) Ova se Odluka ne odnosi na placanje javnih usluga SNCM-a u razdoblju od 1991. do 2001. ¢ija je spojivost
potvrdena presudom Opéeg suda od 11. rujna 2012. (*%).

(98)  Ne odnosi se ni na ispitivanje financijskih naknada koje je platio ili koje ¢e platiti SNCM u okviru obveza za
obavljanje javnih usluga za razdoblje od 2007. do 2013., koje su predmet odvojenog postupka (7°).

(99) Nadalje, treba primijetiti i da je presuda od 11. studenoga 2012. predmet dviju Zalbi koje su pred Sudom podnijeli
SNCM i Francuska u spojenim predmetima C-533/12 P i C-536/12 P. Ova je Odluka donesena u skladu s
osporavanom presudom, samo u onoj mjeri u kojoj je tom presudom poniStena Odluka od 8. srpnja 2008. U
tim okolnostima, ako nakon pregleda Zalbi dode do djelomi¢nog ili potpunog ponistenja presude od 11. studenoga
2012. i ponovnog uspostavljanja odredenih dijelova izreke Odluke od 8. srpnja 2008. koji su tom presudom
ponisteni, ova bi Odluka postala zastarjela u mjeri u kojoj se odnosi na ponovno uvedene mjere.

2.5 RAZLOZI KOJI SU DOVELI DO POKRETANJA SLUZBENOG POSTUPKA ISPITIVANJA 2002. I NJEGOVA PRODUZETKA
2006.

2.5.1 Pokretanje sluzbenog postupka ispitivanja iz 2002.

(100) U svojoj odluci o pokretanju postupka od 19. kolovoza 2002. Komisija je, iako je priznala da je SNCM poduzeée u
teskocama, izrazila sumnje u spojivost prijavljene mjere s kriterijima iz tocke 3.2.2. smjernica iz 1999. koje su u to
vrijeme bile na snazi.

(101) Komisija je izrazila odredene sumnje u plan restrukturiranja s obzirom na to da ne postoji analiza uzroka gubitaka
poduzeca. Posebno, Komisija je postavila pitanja o vezama izmedu gubitaka i obveza koje se odnose na obavljanje
javnih usluga, utjecaju politike kupnje brodova SNCM-a na njegov racun dobiti i gubitka te mjerama predvidenima
za povecanje produktivnosti poduzeca.

(%%) Tu je klauzulu, koja sama po sebi ima znatnu vrijednost, potrebno je analizirati u okviru ispitivanja povecanja kapitala.
(%%) Predmet T 565/08 Corsica Ferries France SAS.
(7% Konac¢na odluka C(2013) 1926 od 2. svibnja 2013.
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(102) Komisija je izmedu ostalog naglasila odredene nedostatke u planu restrukturiranja, a posebno nedostatak
konkretnih mjera za smanjenje iznosa intermedijarne potro$nje i nedostatak pokazatelja buduée cjenovne politike
SNCM-a.

(103) Komisija je postavila i pitanje o relevantnosti metode izra¢una koju su francuska tijela primijenila radi utvrdivanja
iznosa dokapitalizacije te o odredenim pretpostavkama na kojima je potrebno zasnovati financijske simulacije.

2.5.2 Prosirenje sluzbenog postupka ispitivanja iz 2006.

(104) Odlukom od 13. rujna 2006. Komisija je odludila prosiriti sluzbeni postupak ispitivanja iz 2002. na mjere
predvidene u okviru prodaje SNCM-a privatnom sektoru.

(105) Ako se taj iznos ocjenjuje kao spojiva drzavna potpora u skladu s ¢lankom 86. stavkom 2. UEZ-a, Komisija je
procijenila da je trebao biti ocijenjen s obzirom na smjernice Zajednice o drZavnim potporama za sanaciju i
restrukturiranje poduzeca u teskocama (dalje u tekstu ,smjernice iz 2004.”) (’!). U mjeri u kojoj je iznos potpore za
restrukturiranje znatno nizi od onog prijavljenog 2002. i odobrenog 2003., Komisija je izrazila sumnje u priklad-
nost zadrzavanja svih kompenzacijskih mjera nametnutih SNCM-u Odlukom iz 2003.

(106) Komisija je izrazila sumnje i u postovanje uvjeta nametnutih Odlukom iz 2003., odnosno nacela price leadership i
uCestalosti usluga prijevoza za Korziku.

(107) Kada je rije¢ o negativnoj prodajnoj cijeni SNCM-a, Komisija je izrazila sumnje u to je li drzava u dokapitalizaciji
prije prodaje SNCM-a postovala nacelo privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu. Posebno, Komisija je izrazila
sumnje u valjanost izra¢una troskova likvidacije koje bi drzava kao dionicar bila obvezna platiti u slucaju likvidacije
SNCM-a.

(108) Komisija je posumnjala i u ¢injenicu da se financijske mjere mogu opravdati u okviru smjernica iz 2004.

(109) Izrazila je sumnje i u drugu dokapitalizaciju od 8,75 milijuna EUR u dijjelu koji se odnosi na postovanje nacela
istodobnosti privatnih i javnih ulaganja te sli¢nosti uvjeta upisa u smislu sudske prakse.

(110) Komisija je naposljetku izrazila sumnje u ¢injenicu da dodatne socijalne mjere od 38,5 milijuna EUR potpore
pojedincima mogu biti neizravna pogodnost za poduzece. Naglasila je i rizik od proturjecnosti uzevsi u obzir
dodatne naknade za otpremninu kao dio rizika koje snosi razuman ulagac.

[II. PRIMJEDBE FRANCUSKIH TIJELA NA ODLUKU O POKRETANJU POSTUPKA
3.1 DOKAPITALIZACIJA 1Z 2002.

(111) Plan restrukturiranja prijavljen 2002. sastojao se od kapitalnog uloga od 76 milijuna EUR, od cega se 53,48
milijuna odnosilo na naknadu za javnih usluga. Ako se uzme u obzir imovina koju je prodao SNCM (72), iznos
ispladene potpore sada doseze 69 292 400 EUR. Francuska tijela smatraju da ako je iznos od 53,48 milijuna EUR
spojiva potpora, iznos potpore koji se treba smatrati potporom za restrukturiranje u skladu s obavijesti iz 2002.
bio bi na kraju 15,81 milijuna.

3.2 MJERE NAKON DOKAPITALIZACIE 1Z 2002.

(112) Francuska prvo podsjea da su ozbiljnost drustvenih dogadanja iz 2004./2005. te pogorSanje gospodarskog i
financijskog stanja SNCM-a doveli drzavu kao dioni¢ara do toga da u sije¢nju 2005. pokrene postupak odabira
privatnih ulagaca i provede hitne mjere (odnosno prodaju poduzeéa Asco i udjela u poduzeéu Sud Cargos (7).

(") SL C 244, 1.10.2004., str. 2.

(7 Vidjeti tablicu 2.

(7% Francuska su tijela 2002. branila stratesku prirodu udjela SNCM-a u poduzecu Sud-Cargos. Razvoj prometa roba (razvoj kontejnera
na §tetu prometa RoRo), otkup Delmasa, drugog dionicara Sud-Cargosa, od strane CMA CGM i gospodarske teskoce Sud-Cargosa
¢imbenici su koji objasnjavaju zasto se udio viSe ne smatra strateSkim i zasto ga je SNCM 2005. mogao prodati.



12.12.2014. Sluzbeni list Europske unije L 35717

3.2.1 O negativnoj prodajnoj cijeni SNCM-a

(113) Primjenom sudske prakse Zajednice, koja je u to vrijeme bila na snazi, na ovaj predmet, francuska tijela pozivaju
Komisiju da razmotri da negativna prodajna cijena SNCM-a od 158 milijuna EUR ne sadrZava niti jednu mjeru
koja bi se mogle smatrati potporom u smislu ¢lanka 87. stavka 1. UEZ-a, utoliko §to se francuska drzava ponasala
kao privatni ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu.

(114) Najprije, Francuska primjeuje da je konacna cijena od 158 milijuna EUR, koja je niza od negativne cijene koju su
pocetno trazili kupci nakon S$to su proveli reviziju SNCM-a, rezultat pregovora o prodaji kontrolnog paketa
vodenih u okviru otvorenog, transparentnog i nediskriminirajuéeg konkurentnog natjecaja te da je, u skladu s
tim, u stvari trziSna cijena.

(115) Francuska smatra da, u mjeri u kojoj je ta potraga za privatnim partnerom SNCM-a provedena u okviru otvorenog,
transparentnog i nediskriminirajuéeg konkurentnog natjecaja, nakon kojeg je odabrana najbolja ponuda, prodajna
cijena jest trziSna cijena.

(116) Prema misljenju francuskih tijela, prodaja po negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR provedena je u najpovoljnijim
uvjetima za drzavu u skladu sa sudskom praksom Zajednice na snazi u to vrijeme i praksom donosenja odluka u
Komisiji te stoga nije sadrzavala nijedan element potpore. Naime, Francuska procjenjuje da je negativna cijena niza
od troska likvidacije koji bi drzava morala snositi u slu¢aju likvidacije poduzela.

(117) Taj bi se zaklju¢ak nametnuo i primjenom pristupa proizaslog iz sudske prakse Suda Europske unije (dalje u tekstu
sudska praksa u predmetu Groditzer (#) i primjenom pristupa koji se zasniva na analizi stvarnih troskova likvi-
dacije SNCM-a (odluka ABX (7).

(118) Kada je rije¢ o prvoj metodi koja se zasniva na sudskoj praksi u predmetu Groditzer, Francuska navodi da je ta
presuda potvrdena ocjenjivanjem Komisije u njezinoj Odluci od 8. srpnja 1999. prema kojoj ,samo vrijednost
likvidacije [...] imovine, [...], mora biti uzeta u obzir kao trosak likvidacije” (7).

(119) U tom pogledu, izvjes¢a CGMF (77) i Oddo-Hastings ("%) procjenjuju 30. rujna 2005. (7%) vrijednost likvidacije
imovine na najmanje 190,3 milijuna EUR.

(120) Shodno tome, u mjeri u kojoj je drzava kao vlasnik dioni¢ar nekog drustva odgovorna samo za njegova zaduZenja
u iznosu vrijednost likvidacije njegove imovine (sudska praksa u predmetu Hytasa (%)), Francuska potvrduje da je
vrijednost likvidacije imovine drustva procijenjena na najmanje 190,3 milijuna EUR jasno viSa od negativne
prodajne cijene od 158 milijuna EUR.

(121) U pogledu druge metode, Francuska napominje da ona proizlazi iz Odluke Komisije o drzavnoj potpori koju je
provela Belgija za ABX Logistics, a u kojoj je Komisija ispitala negativau prodajnu cijenu koja je, kao i u
predmetnom slucaju, imala svojstva trzi$ne cijene, usporedujuéi je s troskovima koje je procijenila nezavisna
treca osoba i koje bi drzava dionicar stvarno snosila u slucaju dobrovoljne ili prisilne likvidacije. Prema misljenju
Francuske, Komisija je posebno u toj Odluci potvrdila valjanost odredenog broja troskova koji mogu biti rezultat
nadoknade manjka imovine dijela vjerovnika ili likvidacije drugih grana grupe koja likvidira svoje drustvo kéi.

("% Presuda Suda od 28. sije¢nja 2003., Savezna Republika Njemacka protiv Komisije (334/99, Recueil, str. I -1139.).

(7%) Odluka Komisije od 7. prosinca 2005. o drzavnoj potpori koju je Belgija provela za ABX Logistics br. C 53/2003 (prije NN
62/2003) (SL L 383, 28.12.2006., str. 21.).

(7%) Odluka Komisije od 8. srpnja 1999. o drzavnoj potpori koju je Njemacka provela za Groditzer Stahlwerke GmbH i njegovo drustvo
kéi Walzwrk Burg GmbH (SL L 292, 13.11.1999., str. 27.).

(77) To je izvjesée proslijedeno Komisiji u oZujku 2006., a sastavio ga je CGMF, uz pomo¢ Ernst & Young, pravnog revizora SNCM-a
(dalje u tekstu ,izvjes¢e CGMF").

(7%) Izvjesée koje su 29. oZujka 2006. sastavili Oddo Corporate Finance i odvjetnicko drustvo Paul Hastings (izvjes¢e Oddo-Hastings)
proslijedeno je 7. travnja 2006. Komisiji. Sastoji se od kritickoga pregleda, koji je zatrazila Agence des Participations de IEtat (APE),
izvjes¢a CGMF i metode izracuna troskova likvidacije koji se smatraju prihvatljivima na razini Zajednice.

(7%) Uzevsi u obzir materijalnu imovinu (161,9 milijuna EUR) i ulaganja (32,7 milijuna EUR), potraZivanja od kupaca (0,8 milijuna EUR),
druga potrazivanja (9,4 milijuna EUR) i manjak novca od -14,5 milijuna EUR. Francuska je navela da bi realnija procjena, kojom se u
obzir uzimaju naknadni financijski elementi, tu vrijednost utvrdila na 330 milijuna EUR.

(89) Presuda Suda od 14. rujna 1994., Spanjolska protiv Komisije (278/92, 279/92 i 280/92, Recueil, str. 1-4103.).
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(122) Na osnovi prethodno navedenih izvjes¢éa CGMF i Oddo-Hastings, francuska tijela procjenjuju da bi 30. rujna 2005.
svi realni troskovi koje bi kao dionicar trebala snositi Francuska Republika iznosili izmedu 312,1 i 361 milijuna
EUR, i to kako slijedi:

— [70 - 80] (*) milijuna EUR u okviru socijalnog plana obuhvacenog ugovorom, kojim su objedinjeni svi troskovi
povezani s raskidom ugovora o radu, koje uobicajeno snosi poduzele;

— [30 - 40] (*) milijuna EUR u okviru socijalnog plana koji nije obuhvacen ugovorom, kojim su objedinjeni svi
troskovi povezani s popratnim mjerama povezanima sa zakonskim i regulatornim obvezama SNCM-a koje se
odnose na otkaze ugovora o radu i neizravne troskove povezane sa socijalnim planom obuhvadenim ugovo-
rom;

— Od [200 - 210] () do [250 - 260] (*) milijuna EUR u okviru platanja dodatnih naknada za otpremninu
kojima bi sud teretio drzavu, uz odstete isplacene u okviru socijalnog plana obuhvaéenog ugovorom i onog
koji nije obuhvacen ugovorom, u skladu sa sudskom praksom u predmetu Aspocomp Group Oyj Prizivnog suda
u Rouenu od 22. ozujka 2005.

(123) Tom se metodom posebno uzima u obzir rizik da bi francuska drzava mogla biti pozvana radi nadoknade manjka
imovine ako bi je neki sud smatrao de facto direktorom SNCM-a. Francuska tijela procjenjuju da se rizik od tuzbe
za nadoknadu manjka imovine ne moze izbjeéi, posebno s obzirom na presedan koji je presudio Kasacijski sud u
Francuskoj (81). Tako su francuska tijela u vise dopisa Komisiji tvrdila da je situacija u kojoj bi nacionalni sud
nalozio drzavi da pokrije obveze poduzeca kojim upravlja vise nego moguca te da je to trebalo biti uzeto u obzir
pri izracunu stvarnog troska moguce likvidacije SNCM-a.

(124) Rezidualna vrijednost imovine SNCM-a (odnosno 190,3 milijuna EUR) iznosila bi 30. rujna 2005., nakon placanja
prioritetnih zaduZenja, 36,5 milijuna EUR. Drugi troskovni elementi uzeti u obzir u okviru tuzbe za nadoknadu
manjka imovine protiv drzave uklju¢uju posebno troskove raskida glavnih ugovora o poslovanju, troskove pove-
zane s poniStenim uvjetima zakupa brodova i placanje neosiguranih dugova, $to bi dovelo do manjka imovine u
iznosu od 134,4 milijuna EUR. Francuska tijela smatraju da je drzavi trebalo biti naloZeno da na svoj teret
preuzme od 85 do 100 % tog iznosa.

(125) Nadalje, francuska tijela smatraju da je, zbog njegove ovisnosti o0 SNCM-u i u skladu s jednim drugim predmetom
iz francuske sudske prakse (%2), likvidacija poduzeca mogla dovesti sud do toga da naredi placanje odstete i kamata
zaposlenicima. Prema tom predmetu iz sudske praske, francuska tijela procjenjuju da bi sud viSe nego vjerojatno
utvrdio iznos dodatnih naknada na osnovi odsteta koje bi bile isplacene u okviru socijalnog plana dostavljenog
prije likvidacije.

(126) Prema tom pristupu, analiza stvarnih troskova koji bi bili stavljeni na teret drzavi dionicaru pokazuje da je za
drzavu trosak prodaje SNCM-a po negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR nizi od stvarnog troska koji bi morala
snositi u slucaju prisilne likvidacije poduzeca.

(127) Zaklju¢no, francuska tijela smatraju da se taj iznos ne moze ocijeniti kao drzavna potpora.

3.2.2 Zajednicki kapitalni ulog dionicara

(128) Francuska smatra da se tim uzimanjem udjela ponijela kao razuman ulaga¢ jer je, s jedne strane, intervenirala
istodobno kao manjinski dioni¢ar zajedno s BCP-om i VT-om, a s druge strane, taj udio ima fiksni povrat na
kapital od [...] () % na godinu, $to drzavu oslobada od rizika povezanoga s provedbom poslovnog plana. Naime,
Francuska tvrdi da je stopa profitabilnosti vrlo zadovoljavajua za jednog privatnog ulagaca (*3). Navodi, medutim,
da nikakav povrat ne bi dospio u slucaju prisilne ili dobrovoljne likvidacije SNCM-a ili ako kupci primjene klauzulu
o raskidu prodaje.

(81) Presuda Kasacijskog suda br. 98-15129 od 6. veljace 2001. Taj se predmet odnosi na javnu ustanovu, BRGM (Bureau de Recherches
Géologiques et Miniéres) kojoj je nalozeno da plati cijeli manjak imovine svojeg drustva kéeri, les Mines de Salsignes, zbog toga $to
se de facto direktor, BRGM, usprkos tome §to je bio svjestan pogorsanja poslovanja i danih znakova upozorenja, ponasao nezakonito
dozvoljavajuéi da se poslovanje nastavi.

(%2) Predmet Aspocomp Group Oyj; presuda Prizivnog suda u Rouenu od 22. oZujka 2005.

(®%) Za usporedbu, stopa povrata drzavne obveznice (Obligation Assimilable du Trésor, obveznice koju izdaje francuska drzava) s dospi-
je¢em nakon 30 godina, 10 godina, 5 godina i 2 godine iznosile su 31. listopada 2006. 3,95 %, 3,82 %, 3,75 %, odnosno 3,72 %.
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3.2.3 Dodatne socijalne mjere (potpora pojedincima)

(129) Francuska smatra, pozivajuéi se na praksu donosenja odluka Komisije, posebno u predmetu SFP — Société francaise
de production (%), da to financiranje ¢ini potporu pojedincima koja nije u korist poduzecu. Stoga, zahvaljujudi
javnim sredstvima, provedba dodatnih socijalnih mjera u korist otpustenih osoba a da se tim mjerama ne oslobada
poslodavca njegovih uobicajenih troskova, spadala bi u socijalnu politiku drzava ¢lanica i ne bi bila drzavna
potpora.

3.2.4 Ukidanje ograni¢enja nametnutih ponistenom Odlukom iz 2003.

(130) Francuska tijela podsjecaju da su, s jedne strane, svi uvjeti nametnuti Odlukom iz 2003. provedeni i poStovani u
razdoblju od 2003. do 2006. S druge strane, francuska tijela smatraju da te mjere vi§e nisu potrebne za spreca-
vanje naruSavanja trzi$nog natjecanja te da bi se njihovo zadrzavanje protivilo nacelu proporcionalnosti uzevsi u
obzir ogranifenje iznosa potpora za restrukturiranje, koji je sada smanjen na 15,81 milijuna EUR. Posebno,
francuska tijela smatraju da je potrebno ukinuti uvjete koji bi se jo§ mogli primjenjivati, primjerice one koji se
odnose na zabranu modernizacije flote SNCM-a, na postovanje nacela price leadership u podrudju cijena i na
zadrzavanje odredene ucestalosti.

3.3 ZAKLJUCAK

(131) Ako bi Komisija ipak trebala kategorizirati sve ili dio novih mjera kao drzavnu potporu, Francuska Komisiji skrece
paznju na Cinjenicu da bi se novim mjerama, uz osiguranje ponovne uspostave odrzZivosti SNCM-a, omogucilo
zadrzavanje konkurentnosti na predmetnim trzi§tima, posebno na trzi§tu prijevoznih usluga prema Korzici. Taj
element, prema misljenju Francuske, jedno je od nacela iz smjernica za sanaciju poduzeca u teskocama, kako u
ovom predmetu, podsjecaju Komisija (uvodna izjava 283. njezine ponistene Odluke) i Opéi sud u svojoj presudi od
15. lipnja 2005. (uvodna izjava 117.). Posebno, potonji je podsjetio da je Komisija mogla u okviru svojih Sirokih
diskrecijskih prava ocijeniti da je prisutnost poduzeca bila potrebna kako bi se sprije¢ilo jacanje oligopolisticke
strukture na predmetnim trziStima.

(132) Kada je rije¢ o utvrdivanju mogucih kompenzacijskih mjera koje bi bilo potrebno nametnuti SNCM-u, Francuska
predlaze da Komisija uzme u obzir strukturu trzista. Dakle, smanjenjem kapaciteta SNCM-a trenutno bi se ojacao
dominantan polozaj CFF-a na trzi§tu usluga prema Korzici (*°).

(133) Prema miSljenju francuskih tijela, azurirani plan restrukturiranja bio bi u skladu s kriterijima spojivosti iz smjernica
Komisije iz 1999. i 2004. Sve mjere izloZene u kontekstu privatizacije SNCM-a morale bi, prema miljenju tih
tijela, omoguciti i ponovnu uspostavu dugoro¢ne odrzivosti SNCM-a od kraja 2009. i biti ograni¢ene na minimum
potreban za ponovnu uspostavu odrzZivosti.

IV. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA
4.1 ODLUKA O POKRETANJU SLUZBENOG POSTUPKA ISPITIVANJA IZ 2002.
4.1.1 Primjedbe poduzeca Corsica Ferries (CFF)

(134) Osporavajuéi prvo da je SNCM poduzele u teskoéama u smislu smjernica (3¢), CFF se pita moze li SNCM postici
profitabilnost na nesubvencioniranim linijjama. Nadalje, CFF tvrdi da se, suprotno onome §to je najavljeno u planu
restrukturiranja (%), jo§ uvijek pruzaju usluge za Livorno.

(135) U pogledu smanjenja troskova, CFF Zzali $to nema pristup odredenim elementima plana restrukturiranja u pogledu
kojih su njegovi predstavnici iznijeli kritike (%8).

(®%) Odluka Komisije od 17. srpnja 2002., Société Francaise de Production, C(2002) 2593fin (SL C 071, 25.3.2003., str. 3.).

(%°) Naime, prema jednom nezavisnom istraZivanju trzista koje je povezano s tim proslijedila Francuska, CFF drzi gotovo 60 % putnickog
trzista dok je SNCM zabiljezio pad s 82 % trzi§nog udjela u 2000. na 33 % u 2005., te je zabiljeZio i izuzetno snazan rast na trzistu
tereta na kojem je SNCM i dalje glavni prijevoznik zahvaljujuéi svojem udjelu u CMN-u.

(%%) CFF podsjeca da je ugovorom o prijenosu ovlasti za obavljanje javnih usluga drustvu osigurana javna subvencija od prosje¢no 64,3
milijuna EUR na godinu, odnosno ukupno 321,5 milijuna EUR u pet godina. Prema CFF-u, ¢lankom 5. ugovora o prijenosu ovlasti
za obavljanje javnih usluga SNCM-u je zajamcen novcani tok od 72,8 milijuna EUR. Nadalje, Corsica Ferries naglaava da je od 40,6
milijuna EUR gubitaka koje je SNCM zabiljezio 2001., 15 milijuna EUR rezultat amortizacije brzog broda Liamone.

(®) Odlukom o pokretanju postupka pokazalo se da je planom restrukturiranja predvideno, medu ostalim, ,zatvaranje linije Bastia-
Livorno s namjenskom opremom”.

(%%) Kritike CFF-a odnose se na sljedece tocke: nema stvarnog smanjenja broja zaposlenih, nema prodaje udjela SNCM-a za projekt
restrukturiranja, u obzir nisu uzeti kapitalni dobici na brodove.
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(136) CFF smatra da je izracun francuskih tijela koji je doveo do iznosa od 76 milijuna EUR samo fiktivan (3%), a omjer
vlastitog kapitala i financijskih zaduzenja od 79 % koji su utvrdila francuska tijela ¢inio mu se pretjeranim (°°). U
pogledu udjela SNCM-a, CFF napominje da odredena drustva kéeri nisu korisna za djelatnosti brodarskog
drustva (°1).

(137) Zaklju¢ak CFF-a je da je cilj planirane potpore zaobiéi uredbu o kabotazi, a javni natjecaj za pruzanje usluga od
Marseillea do Korzike uéiniti besmislenim. CFF naglasava da planirana potpora ne bi trebala omoguciti agresivniju
komercijalnu ponudu SNCM-a. Prema njegovu prijedlogu, potporu za restrukturiranje trebalo bi dodijeliti tek
2007. i to samo u slucaju da SNCM 2006. izgubi na sljede¢em javnom natjecaju sto bi, prema CFF-u, bio
jedini scenarij u kojem bi se javno brodarsko drustvo uistinu naslo u teskoéama.

4.1.2 Primjedbe STIM-a

(138) STIM, glavni dioni¢ar CMN-a, tvrdi da se udjeli SNCM-a u CMN-u moraju analizirati kao €isto financijska imovina.
Prema miljenju STIM-a, CMN i SNCM neovisna su poduzeéa koja se trzisno natje¢u na linijama koje nemaju
polazak iz Marseillea, ¢ak i ako su oba poduzeéa supruzatelji usluga u okviru ugovora o prijenosu ovlasti za
obavljanje javnih usluga.

(139) U dopisu je navedeno da bi se STIM obvezao ,otkupiti, u potpunosti ili djelomicno, a pozeljno sve udjele SNCM-a
u CMN-u”, ¢iju vrijednost procjenjuje na izmedu 15 i 17 milijuna EUR, kada bi Komisija zauzela stajaliste, u
uvjetima koje bi mogla nametnuti u svojoj kona¢noj odluci, da je ,takva prodaja potrebna za dobru uravnoteZenost
plana restrukturiranja”

4.1.3 Primjedbe lokalnih tijela

(140) Gradonacelnik grada Marseillea, predsjednik glavnog vijeca Bouches-du-Rhone i predsjednik regionalnog vijeca
Provence-Alpes-Cote d’Azur naglasavaju gospodarski znacaj SNCM-a za regionalno gospodarstvo.

(141) Predsjednik regionalnog vijeca Provence-Alpes-Cote d’Azur dodaje kako mu se ¢ini da su ispunjeni uvjeti da se
planom restrukturiranja SNCM-a zajam¢i odrzivost poduzeca.

(142) Predsjednik izvr$nog vije¢a Skupstine Korzike proslijedio je odluku te Skupstine od 18. prosinca 2002. tijekom
koje je donijela ,povoljno misljenje” o planiranoj dokapitalizaciji SNCM-a.

4.1.4 Primjedbe Office des Transports de Corse (OTC)

(143) OTC navodi da bi nestanak SNCM-a, kao danas jedinog poduzeca koje moze ispuniti zahtjeve ugovora u pogledu
prijevoza putnika, ,trenutno doveo do znatnog smanjenja prometa”. Podsjea na znacaj SNCM-a u gospodarstvu
Korzike.

4.2 ODLUKA O PRODUZEN]U POSTUPKA IZ 2006.
4.2.1 Primjedbe Corsica Ferries France (CFF)

(144) CFF naglasava znacaj predmetnih financijskih iznosa, njihovu neproporcionalnost u odnosu na prihod SNCM-a i
¢injenicu da su isplaeni SNCM-u prije nego $to je Komisija donijela svoje stajaliSte o kategorizaciji u skladu s
¢lankom 87. stavkom 1. UEZ-a.

(145) CFF Komisiji skrece paznju na ¢injenicu da je podrska francuske drzave SNCM-u strateski korak u razvoju CFF-a.
Te bi nedozvoljene mjere SNCM-u omogudéile vrlo agresiviu cjenovnu politiku na linjjama na kojima je CFF
prisutan deset godina i na kojima bi, prvi puta od svojeg osnivanja, izgubio trzi$ni udio.

(3%) Prema CFF-u, iznos od 76 milijuna EUR odgovarao bi iznosu od 500 milijuna francuskih franaka (FRF), koji bi drustvo izgubilo iz
svojeg proracuna za teritorijalni kontinuitet za novo razdoblje od 2002. do 2006.

(*) u odnosu na omjere koje je samostalno pronaslo na uzorku od deset brodarskih drustava. Ti omjeri krecu se od 23,69 % (za Moby
Lines), 49,7 % za CMN do 55,09 % (za Grimaldi).

(°') CFF navodi udio od 50 % u brodarskom drustvu Sud-Cargos, udio od 13 % u Amadeusu, poduzeéu specijaliziranom za sustav
rezervacija u zra¢nom prijevozu, udio u CMN-u i nekretnine CGTH-a.



12.12.2014. Sluzbeni list Europske unije L 35721

(146) Kada je rije¢ o postupku konkurentnog natjecaja za prodaju drustva, CFF smatra da nije bio potpuno transparentan
jer odabrano poduzece, odnosno BCP, vise ne kontrolira poslovanje SNCM-a prepustivsi svoje mjesto grupi VT.
Nadalje, s obzirom na to da su se financijski uvjeti promijenili i za kupce postali daleko povoljniji, CFF postavlja
pitanje o nacelu jednakosti tretmana ulagaca koje je trebalo prevladavati tijekom cijele transakcije.

(147) U pogledu negativne prodajne cijene od 158 milijuna EUR, CFF nije siguran primjenjuje li se kriterij razumnog
ulagaca u trziSnom gospodarstvu i na ovaj slucaj. S jedne strane, CFF se pita moze li se smatrati da je drzava
predmetnu transakciju vodila paralelno sa znatnom i istodobnom intervencijom privatnih prijevoznika u sli¢nim
uvjetima iako je drzava dokapitalizirala drustvo prije zajednicke dokapitalizacije dionicara i novog plana restruk-
turiranja. S druge strane, CFF smatra da bi razuman ulaga¢, suofen s teskim financijskim stanjem SNCM-a,
intervenirao ranije kako ne bi dopustio deprecijaciju svojeg ulaganja (°2).

(148) CFF smatra da pozivanje na predmet ABX Logistics nije relevantno. Osim (injenice da se okolnosti tog predmeta ne
mogu prenijeti na ovaj slu¢aj, CFF naglasava znacajan doprinos korisnika potpora u tom predmetu, $to ocito ne bi
bio sluc¢aj sa SNCM-om. Nadalje, prema CFF-u, Odlukom Komisije iz 2006. nisu uzeti u obzir troskovi povezani s
rizikom od sudskih postupaka u okviru likvidacije predmetnog poduzeéa. U tom pogledu, CFF smatra da se
nacionalna sudska praksa na koju se Francuska poziva kako bi opravdala troskove povezane s likvidacijom
SNCM-a ne moze primijeniti na ovaj slucaj. Naime, prema misljenju CFF-a, Kasacijski sud se u predmetu Mines
et produits chimiques de Salsignes uopée ne poziva na izravnu odgovornost drzave dioniCara u slucaju likvidacije
poduzeca u kojem je bila dionicar, ve¢ prije na moguénost vodenja postupka za placanje dugova za socijalno
osiguranje protiv javne ustanove industrijskog i komercijalnog karaktera i na nemoguénost njegovih direktora da
izbjegnu svoje obveze oslanjajuéi se na intervenciju javnih tijela.

(149) Kada je rije¢ o primjenjivosti sudske prakse Prizivnog suda u Rouenu u predmetu Aspocomp na ovaj slucaj, CFF
tvrdi da se predmet te sudske prakse, koji se odnosi na kaznu da mati¢no drustvo zaposlenicima jednog drustva
kéeri isplati socijalne naknade zbog ,nepostovanja ugovora” koji je ratificiralo mati¢no drustvo, znatno razlikuje od
okolnosti predmeta SNCM-a. Stoga sigurno ne postoji rizik da bi CGMF ili drzava morali platiti naknadu za
otpremninu u sluéaju prisilne likvidacije. Medutim, CFF sumnja u procijenjeni iznos drugih socijalnih troskova zato
§to se razlikuju ovisno o tome koji je stru¢njak pozvan da ih utvrdi.

(150) CFF smatra da primjena sudske prakse Zajednice u predmetu Groditzer i Hytasa na ovaj slu¢aj moze samo dovesti
do zaklju¢ka da se drzava ne bi ponasala kao privatni ulaga¢ u mjeri u kojoj je, u skladu s navedenom sudskom
praksom, kapitalni ulog drzave bio povezan s prodajom 75 % njezina udjela u SNCM-u, ¢ime su zauzvrat smanjeni
i izgledi za ostvarivanje dobiti.

(151) Naposljetku, CFF smatra da bi u usporedbi troskova likvidacije i troskova dokapitalizacije trebalo uzeti u obzir
vrijednost imovine koja je, u oba slucaja, prenesena na kupca. Prema procjeni CFF-a, vrijednost imovine prodane
kupcima kretala bi se u rasponu izmedu 640 i 755 milijuna EUR (*), u usporedbi s trzisnom vrijednoscu flote
kojom se koristio SNCM i koju CFF procjenjuje na izmedu 644 i 664 milijuna EUR u kolovozu 2006.

(152) Kada je rije¢ o ocjenjivanju mjera nakon dokapitalizacije iz 2002. kao potpora za restrukturiranje, CFF smatra da,
iako SNCM ispunjuje uvjete za poduzece u teskocama iz smjernica iz 2004. u razdoblju koje prethodi prvoj
dokapitalizaciji od 142,5 milijuna EUR, ta klasifikacija postaje vrlo upitna za razdoblje koje prethodi drugoj
povecanje kapitala od 8,75 milijuna EUR u mjeri u kojoj je kapital poduzeca obnovljen.

(*») U tom pogledu, CFF podsjeca da je u drugom polugodistu 2005. pokrenut hitan postupak pred Trgovackim sudom u Marseilleu te
da je dobrovoljna likvidacija mogla biti predvidena za jesen 2005. s obzirom na procijenjeni gubitak od 30 milijuna EUR u 2005.

(**) U tu svrhu, CFF procjenjuje da je stvarna vrijednost brodova koju je SNCM naveo u svojoj ponudi u okviru prijenosa ovlasti za
obavljanje javnih usluga trebala biti uzeta u obzir u procjeni imovine SNCM-a u izvjes¢ima Oddo i CGMF.
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(153) Kada se radi o odrzivosti poduzeca, CFF naglaava da je prodaja SNCM-a samo djelomi¢na i da nije neopoziva s
obzirom na klauzule o raskidu dogovorene s kupcima. Ti elementi govore o znatnoj nesigurnosti u pogledu volje i
sposobnosti kupaca da ,preokrenu” poslovanje SNCM-a i time osiguraju izglede za trajnu odrZivost poduzeca.
Nadalje, CFF navodi da, suprotno onome $to iziskuju smjernice iz 2004., francuska tijela nisu predvidjela napu-
Stanje djelatnosti koje bi ostale strukturno deficitarne ¢ak i nakon restrukturiranja (*4). CFF izrazava i svoju
skepti¢nost u pogledu plana smanjenja troskova, iako bi flota SNCM-a bila povecana (*°), te u pogledu plana
smanjenja broja zaposlenih, posebno u svjetlu neuspjeha socijalnog plana iz 2002.

(154) CFF izrazava sumnje u to jesu li nove potpore ogranicene na minimum zato $to, s jedne strane, nije jasno §to je
obuhvacdeno socijalnim troskovima, a s druge strane, zato $to sadrzava zapisnik sa skupstine SNCM-a od 28. travnja
2006. iz kojeg proizlazi da bi jedan dio tih potpora sluzio za pokrivanje operativnih gubitaka drustva iz 2006. i
2007. CFF smatra i da kupci SNCM-a ne doprinose znatno restrukturiranju poduzeca.

(155) Kako bi sprije¢io neopravdano narusavanje trziSnog natjecanja, CFF smatra da je potrebno obnoviti i precizirati
kompenzacijske mjere nametnute 2003. SNCM-u, te im dodati nove mjere koje se odnose na smanjenje prisutnosti
SNCM-a na trzi$tu (). CFF smatra i da jedan dio mjera nametnutih SNCM-u Odlukom iz 2003. nije postovan.
SNCM je kupio dva nova broda kreéi ¢lanak 2. Odluke Komisije iz 2003. Nadalje, SNCM nije prodao svoj udio u
CCM-u kr3eéi ¢lanak 3. Odluke Komisije. Naposljetku, SNCM je od 2003. vodio agresivnu cjenovnu politiku s
cijenama koje su bile niZe od onih CFF-a, time kr3e¢i ¢lanak 4. spomenute Odluke (karte do 30 % jeftinije za iste ili
sli¢ne usluge).

(156) Kada je rije¢ o drugoj dokapitalizaciji od 8,75 milijuna EUR, CFF smatra da, osim istodobnosti javnih i privatnih
ulaganja, privatna intervencija mora biti znatna i ostvarena u sliénim uvjetima kako bi intervencija drzave bila
odobrena. U ovom sludaju, ta dva uvjeta ne bi bila ispunjena. S jedne strane, udio kupaca, usko povezan s prvim
povecanjem kapitala od 142,5 milijuna EUR, ne bi bio znatan. S druge strane, intervencija kupaca nije provedena u
uvjetima sli¢nima onima drzavne intervencije, posebno s obzirom na klauzule o raskidu i o¢ekivanu profitabilnost
manjinskog udjela CGMF-a.

(157) U pogledu socijalnih mjera u iznosu od 38,5 milijuna EUR, CFF osporava klasifikaciju tog iznosa kao potpore
pojedincima. Iako je istina da taj iznos predstavlja izravnu korist za zaposlenike SNCM-a, CFF naglasava da bi ta
mjera mogla dovesti do neizravnih pozitivnih u¢inaka za SNCM, posebno u smislu smirivanja drustvene klime.

4.2.2 Primjedbe STIM-a
4.2.2.1 Mjere nakon dokapitalizacije iz 2002.

(158) Kada je rije¢ o negativnoj prodajnoj cijeni od 158 milijuna EUR, STIM smatra da ta cijena nije trzi$na cijena koja je
rezultat otvorenog i nediskriminirajuéeg konkurentnog natjecaja jer je dokapitalizacija provedena u uvjetima koji su
se razlikovali od onih koji bi morali voditi privatnog ulagaca. STIM smatra da bi ponovno procijenjena neto
knjigovodstvena vrijednost imovine, u najgorem slucaju, omogucila likvidaciju bez troskova za drzavu, ili ¢ak i
ostvarivanje dobiti od likvidacije, da je prodajna cijena zanemariva u odnosu na vrijednost poduzeca (koju STIM
procjenjuje na 350 milijuna EUR) i da potpora nije proporcionalna potrebama poduzeca.

(159) STIM Komisiji skreCe paznju i na pretjerani karakter klauzule o raskidu prijenosa u privatni sektor.

(160) STIM naposljetku osporava opravdanost prodaje po negativnoj cijeni koja se zasniva na pretpostavci da se
likvidacija odvijala u socijalno teskim okolnostima, $to i nije pretjerano realisti¢no.

(**) Prema misljenju CFF-a, Francuska naglasava neophodnost svih prijevoznih usluga prema Nici, odrzavanje flote na postojecoj razini i
navodnu stratesku vrijednost udjela SNCM-a u grupi CMN.

(%) 1. sije¢nja 2007. s dolaskom Superfasta X.

(°%) CFF predlaze ogranicavanje kapaciteta ponudenih na svakom konkurentskom trzi§tu (Nica, Tunis i AlZir) na razinu iz 2005.,
suzdrzavanje od otvaranja bilo kakvih novih linija i rekonfiguraciju rute Marseille — Korzika za prijevoz putnika i tereta radi
smanjivanja troskova.
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(161) Kada je rije¢ o drugoj dokapitalizaciji od 8,75 milijuna EUR, STIM smatra da taj kapitalni ulog nije u skladu s
nacelom privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu s obzirom na nedostatnost jamstava za povrat od ulaganja.
STIM osporava argument o istodobnosti privatnih i javnih ulaganja kako bi tom kapitalnom ulogu osporio svojstva
drzavne potpore. Ta istodobnost, iako je utvrdena, predstavlja tek pokazatelj i ne moZe sama po sebi biti kriterij za
klasifikaciju kapitalnog uloga (*’). STIM potvrduje da je taj kapitalni ulog jamstvo francuske vlade kupcima da su
SNCM-u uistinu prenesene ovlasti za obavljanje javnih usluga prema Korzici.

(162) Kada je rijec¢ o 38,5 milijuna EUR potpora pojedincima, STIM smatra da je taj iznos u stvari namijenjen kako bi se
SNCM-u osigurala sredstva da postuje odredene bitne aspekte plana oporavka dostavljenog Komisiji koji nisu
provedeni, posebno smanjenje broja zaposlenih.

4.2.2.2 Spojivost sa smjernicama iz 2004.

(163) STIM smatra da potpore koje je primio SNCM nisu svedene na minimum. Doprinos SNCM-a i kupaca planu
restrukturiranja bio bi nedostatan s obzirom na uvjete nametnute smjernicama iz 2004. i ne bi bilo dokazano da je
polozaj SNCM-a bio izuzetan do te mjere da bi opravdao manji vlastiti doprinos. Osim toga, STIM naglasava
neproporcionalnost potpora dodijeljenih u 2006. u mjeri u kojoj su one SNCM-u omogucile da osigura pri¢uve za
pokri¢e bududih gubitaka. Naposljetku, ¢injenica da SNCM nije predvidio prodaju imovine koja nije neophodna za
opstanak poduzeca bila bi suprotna zahtjevima utvrdenima smjernicama iz 2004.

(164) STIM smatra da je plaéenim iznosima prekrieno nacelo jedinstvenosti utvrdeno smjernicama iz 2004. Pogorsanje
financijskog stanja poduzeca te sukobi unutar drustva ne mogu se analizirati kao iznimne i nepredvidive okolnosti
za koje poduzeée korisnik potpore nije odgovorno.

(165) U skladu s tim, STIM trazi dodatne naknade u visini polovice dodijeljenih potpora, odnosno 98,25 milijuna EUR,
prodajom dodatnog broda, te svoje izravne i neizravne udjele SNCM-a u CMN-u. U tom pogledu, STIM potvrduje
da njegovi udjeli nisu strateski u smislu smjernica iz 2004. o potporama za restrukturiranje jer nisu ,neophodni za
opstanak poduzeca” niti su neotudiva imovina.

(166) STIM tvrdi i da navodne sinergije izmedu SNCM-a i CMN-a ne postoje tako dugo dok SNCM nema nikakvu
ucinkovitu ulogu u upravljanju CMN-om i njegovu razvoju. STIM naglasava na kraju da sporazum dionicara koji
povezuje dva poduzeca ne postoji od 15. ozujka 2006. kada je CMN objavio da viSe nije obvezan tim ugovorom,
kao §to je to utvrdio Prizivni sud u Parizu.

4.2.3 Primjedbe SNCM-a

(167) SNCM je Komisiji poslao dokument u kojem je saZeto prikazan njegov gospodarski i konkurentski polozaj,
zajedno s pravnim savjetom kojim se procjenjuje rizik da bi, u pogledu postupka likvidacije, sudovi drzavnu
intervenciju okarakterizirali kao de facto upravljanje drustvom u razdoblju koje je prethodilo privatizaciji.

(168) Nakon konzultacija sa SNCM-om, odvjetnicko drustvo Baker & McKenzie doslo je do zakljucka da, na osnovi
socijalnih dokumenata drustva dopunjenih korespondencijom, govorima i zapisnicima nadzornih tijela, drzava ima
[...] ) odluke (%) [...] (*) tijela (°%), [...] (*) drustvena tijela (1°%). Izvje§¢em se medu ostalim naglasava da [...] (*)
SNCM (191). Naposljetku, isto se izvjesCe poziva na [...] (¥) SNCM.

(169) Na toj osnovi, stru¢njak SNCM-a zaklju¢uje da je vrlo vjerojatno da bi Trgovacki sud u Marseilleu drzavu
okarakterizirao kao de facto upravitelja.

(170) Osim toga, na osnovi ¢injenica, posebno onih utvrdenih izvjes¢ima Revizorskog suda, proizlazi da su pogreske u
upravljanju koje se mogu pripisati francuskoj drzavi, de facto direktoru SNCM-a, pridonijele utvrdenom manjku
imovine SNCM-a. Medu ostalim, u izvjeS¢u su naglasene sljedece pogreske u upravljanju: odabir [...] (*) komer-
cijalni. Steta koja je posljedica pogresaka u upravljanju drzave iznosila bi [...] (¥).

(*7) Presuda Suda od 8. svibnja 2003., Italija i SIM 2 Multimedia protiv Komisije (328/99 i 399/00, Recueil, str. I — 4035.).
(°%) Iz ¢injenica navedenih u tom izvjeS¢u proizlazi da upravni odbor SNCM-a [...] (*) svoju prethodnu ovlast za odobravanje.
(*) U prilog izvjes¢u Revizorskog suda, u izvjes¢u se spominje, primjerice, da je drzava odlucila [...] (*) kako bi mogla o tome
raspravljati.
100) Iz ¢injenica navedenih u tom izvje$¢u proizlazi da drzava [...] (*) industrijski projekt.
J ) p Jsk1 proj
('°7) Drzava ima, primjerice [...] (*) direktore SNCM-a.
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(171) U tom kontekstu, prema misljenju stru¢njaka SNCM-a, drzavi bi bez sumnje bila izre¢ena kazna da snosi cjelo-
kupni ili dio manjka imovine u okviru tuzbe za nadoknadu manjka imovine, s obzirom na vrlo snaznu ukljuenost
drzave u upravljanje SNCM-om, na njezine ocigledne pogreske u upravljanju i na opseg njezinih financijskih
sredstava.

(172) Na temelju relevantne sudske prakse, stru¢njak SNCM-a zaklju¢uje da bi drzavi, da je SNCM bio likvidiran, sigurno
bila izreCena kazna da na snosi sve dugove SNCM-a za socijalno osiguranje. To bi dovelo i do toga da bi drzava
kao dionicar bila odgovorna za procijenjeni dio izmedu 85 % i 100 % utvrdenog manjka imovine (odnosno
izmedu 316,6 i 385,7 milijuna EUR). Slijedom navedenog, odlukom da privatizira SNCM i unaprijed ojaca
njegov kapital za iznos od 158 milijuna EUR, drzava se ponasala kao razuman ulagac.

V. OPASKE FRANCUSKIH TIJELA NA PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

5.1 OPASKE FRANCUSKIH TIJELA NA PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA KOJE SE ODNOSE NA ODLUKU O POKRE-
TANJU SLUZBENOG POSTUPKA ISPITIVANJA 1Z 2002.

5.1.1 Primjedbe CFF-a

(173) Francuska su tijela navela da odredeni podatci koje je dostavio CFF i koji se odnose na ponudu SNCM-a nisu to¢ni.

(174) Drzava smatra, suprotno onome §to smatra CFF, da je plan restrukturiranja osmisljen tako da omogudi obnovu
SNCM-a u najkraéem moguéem roku i stvori uvjete za njegovu srednjoro¢nu i dugoroénu odrzivost. Francuska
tijela navode da je jedan vazan dio programa smanjivanja troskova ve¢ proveden. Smanjena su nauticka sredstva, a
program prodaje imovine odvija se u skladu s industrijskim projektom. Usluge su prerasporedene, a plan smanjenja
intermedijarne potro$nje daje prve rezultate. Na kraju, postupno se provodi aspekt zaposljavanja industrijskog
projekta. Nadalje, SNCM je 2001. namijenio 21,3 milijuna EUR za financiranje mjera restrukturiranja, a posebno
plana za spasavanje radnih mjesta.

(175) Uzevsi u obzir odredivanje iznosa potpore, francuska tijela potvrduju da je omjer vlastitog kapitala i zaduZenja od
0,79 vrlo tipican za bilance veéine pomorskih drustava, osim u posebnim situacijama. Sto se tice omjera od 0,497
koji je CFF objavio 2001. za CMN, on je prema francuskim tijelima netocan jer ne uzima u obzir likvidnu imovinu
u bilanci. Ispravljen za taj propust, omjer CMN-a je 0,557. Prema francuskim tijelima, ta razina ostaje u svakom
slucaju nedostatna za CMN, a problemi s nov¢anim tokom, s kojima se 2002. CMN susreo, to i pokazuju. Naime,
CMN je morao posuditi do 8 milijuna EUR od STIM-a za financiranje manjka novca koji nisu pokrile njegove

banke.

5.1.2 Primjedbe STIM-a

(176) Francuska tijela smatraju da se udio SNCM-a u kapitalu CMN-a ne mozZe analizirati samo kao financijska imovina,
kako tvrdi STIM. Francuska brani stav da su udjeli SNCM-a u CMN-u izuzetno strateskog karaktera. Prema
miljenju Francuske, njihova prodaja ne samo da nema smisla s industrijskog stajalita, ve¢ je i velika strateska

pogreska.

5.1.3 Primjedbe predstavnika lokalnih tijela

(177) Tako Francuska odobrava cjelokupan sadrzaj dopisa predsjednika regije Provence-Alpes-Cote d’Azur, ipak smatra
potrebnim napomenuti da, suprotno onome iz tocke 2. navedenog dopisa ('°?), ponuda usluga izmedu konti-
nentalne Francuske i Korzike nije ,pretjerana s obzirom na potraznju” i da je ¢jenovna politika SNCM-a u skladu s
obvezama koje je preuzeo da nele zapoceti rat cijena i da nece biti price leader.

5.2 PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA KOJE SE ODNOSE NA ODLUKU IZ 2006.

(178) Opcenito, Francuska napominje da su brojne primjedbe STIM-a i CFF-a identi¢ne opaskama koje su ta drustva veé
dostavila Komisiji 2003. Posebno, naglasavaju da su opaske CFF-a dostavljene Prvostupanjskom sudu u okviru
postupka za poniStenje Odluke Komisije od 9. srpnja 2003. te da su ih, uglavnom, odbili i Komisija i Sud.

(192) U svojem dopisu od 9. sije¢nja 2003. regionalno vijeCe regije Provence-Alpes-Cote d’Azur navelo je ispitivanje trzista koje je
proslijedeno Komisiji u okviru obavijesti i ¢iji je primjerak ocito imalo, nagladavajuéi sljedece zapazanje: ,Ponuda [za pruZanje
usluga izmedu Korzike i kontinentalne Francuske] pretjerana je u odnosu na potraZnju. Stopa popunjenosti brodova kreée se u
prosjeku od 20 % zimi do 50 % ljeti.”
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5.2.1 Rano provodenje mjera predvidenih prvim planom restrukturiranja i njegove izmjene

(179) Na opcenitu opasku o ranoj provedbi mjera koje se mogu klasificirati kao potpora Francuske, francuska tijela
odgovaraju da je predmetna provedba opravdana posebnim obiljezjima postupka, odnosno ponistenjem, 2005.,
Odluke Komisije o odobrenju od 9. srpnja 2003., a ne voljom francuskih tijela da zanemare svoje obveze iz
Ugovora o EZ-u. Nadalje, Francuska navodi da je Komisiju uvijek obavjes¢ivala o dogadajima povezanima s
predmetom i o razli¢itim mjerama donesenima od sije¢nja 2005., u skladu s nacelom lojalne suradnje izmedu
drzava clanica i Komisije.

(180) Sto se tice posljednjih mjera, francuska tijela smatraju da se, s obzirom na to da nijedna od njih nije potpora, na
njih in fine primjenjuje ¢lanak 88. stavak 3. UEZ-a te stoga ne postoji obveza obustave njihove primjene.

5.2.2 Mjere nakon dokapitalizacije iz 2002.

(181) Kada je rije¢ o postupku prodaje, Francuska navodi da je od njegova pocetka predvidjela klasi¢ne kriterije odabira
koji se uglavnom zasnivaju na cijeni predloZenoj za povecanje vrijednosti dionica SNCM-a i na drugim parame-
trima (industrijski projekt, drustveni projekt itd.), uklju¢ujuéi iznos koji su kandidati bili spremni uloziti u drustvo
u okviru dokapitalizacije. Francuska ¢vrsto osporava argument tre¢ih osoba prema kojem postupak stavljanja u
prodaju nije bio transparentan te podsje¢a da je drzava, u ovom slucaju, ¢ak i nadmasila svoje zakonske i
regulatorne obveze, koje su same po sebi stroge i obvezujule te koje su predvidene u slucaju prodaje javnih
udjela. Francuska podsjeca da su se dogadaji nakon ponude BCP-a za ponovno preuzimanje 100 % dionica SNCM-
a odvijali u vrlo teskoj financijskoj i drustvenoj situaciji te da pridruzivanje VT-a ponudi BCP-a nije promijenilo
komercijalne i financijske uvjete transakcije (osim vlasniStva nad kapitalom).

(182) Kada je rije¢ o negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR, francuska tijela podsjecaju da je, s obzirom na financijsko
stanje SNCM-a 30. rujna 2005., poduzece prodano po trzi$noj cijeni i da je prodaja bila ekonomski povoljnija od
likvidacije poduzeca. U tom pogledu, francuska tijela navode da se primjena kriterija privatnog ulagaca na slucaj
prodaje poduzeda sli¢nog likvidaciji ne smije smatrati potragom za ,profitabilno$¢u javne intervencije”, ve spre-
¢avanjem znatnih gubitaka koje bi dioni¢ar snosio kroz skuplju likvidaciju.

(183) Kada je rije¢ o plaéenoj cijeni, Francuska osporava argument prema kojem je prodaja SNCM-a provedena po cijeni
koja nije odgovarala njegovoj stvarnoj vrijednosti. Posebno, Francuska odbacuje procjenu vrijednosti poduzeca na
gotovo 350 milijuna EUR koju je proveo STIM, a kojom se uzimaju u obzir samo elementi bilance koji povecavaju
vrijednost na temelju racunovodstvenog kapitala (ubrzana amortizacija, preostali dobici od brodova itd.), a ne i
elementi obveza koji bi je smanjili. Ta metoda izra¢una ¢isto raunovodstvene prirode ne odrazava ekonomsku
stvarnost brodarskog drustva kakvo je SNCM, koje u svojoj bilanci ima vrijednu imovinu, ali i ograni¢enu
profitabilnost te znatne izvanbilan¢ne obveze.

(184) Francuska tijela odbacuju i argument CFF-a da su podcijenila trzi§nu vrijednost flote SNCM-a, koju je CFF
procijenio na izmedu 406,5 i 426,5 milijuna EUR. Francuska tijela kazu da brodovi uzeti u obzir pri izracunu
CFF-a ne odgovaraju onima koji su u potpunom vlasnistvtu SNCM-a 30. rujna 2005. Nedostatkom popusta
primijenjenih na trzi$nu vrijednost brodova ne bi se uzeo u obzir kontekst u kojem bi se odvijala moguca prisilna
likvidacija imovine a datum izabran za izracun te trZi§ne vrijednosti, odnosno kolovoz 2006., nije datum poten-
cijalne likvidacije SNCM-a na koji je potrebno uputiti jer je taj datum 30. rujna 2005. Medutim, Francuska
napominje da, ako bi izracun koji je predlozio CFF morao biti prihvaden, negativna cijena bila bi, u skladu sa
sudskom praksom u predmetu Graditzer, triput manja od likvidacijske vrijednosti imovine, $to bi stoga bilo
povoljnije od slucajeva koje su francuska tijela dostavila Komisiji.

(185 U odgovoru na argument CFF-a kojim se u pitanje dovodi primjena stalne sudske prakse u predmetu Graditzer
upudivanjem na Cinjenicu da je kapitalni ulog drzave u SNCM-u bio povezan s prodajom 75 % njezina udjela, ¢ime
su zauzvrat smanjeni izgledi za ostvarivanje dobiti, francuska tijela podsjecaju da negativna prodajna cijena od 158
milijuna EUR odgovara prodaji ukupnog kapitala SNCM-a, nakon Cega je uslijedilo novo ulaganje drzave u visini
od 25 % s povratom od [...] (*) % na godinu. Stoga Francuska smatra da povrat od ulaganja ostaje zajamcen na
temelju njezina udjela od 25 % u mjeri u kojoj taj udio ima jamstvo vrlo visokog povrata.
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(186) Francuska osporava i argument CFF-a o neprimjenjivosti pristupa ABX na ovaj slucaj oslanjajui se na analizu
stvarnih troskova likvidacije SNCM-a i rizik da bi se drzava mogla smatrati odgovornom za obveze poduzeéa u
okviru tuzbe za nadoknadu manjka imovine predvidenog francuskim postupcima za insolventnost i potvrdenog
nacionalnom sudskom praksom (presuda Prizivnog suda u Rouenu od 22. ozujka 2005.). lako francuska tijela
smatraju da se njihovo postupanje kao upravitelja SNCM-a ne moZe ocijeniti kao ,nezakonito” u smislu tog
postupka, naglasavaju da postoji poviSen rizik da bi nacionalni sud mogao drzavi izre¢i kaznu zbog manjka
imovine SNCM-a, primjenjujuéi fleksibilne kriterije za kategorizaciju pogresaka u upravljanju u smislu ¢lanka L.
651-2 Trgovackog zakonik i na temelju prethodno navedene sudske prakse koja bi se mogla prenijeti na ovaj
slucaj.

(187) Kada je rije¢ o dokapitalizaciji od 8,75 milijuna EUR, Francuska podsjeca da, suprotno tvrdnjama CFF-a i STIM-a,
taj kapitalni ulog nije drzavna potpora zbog istodobnosti tog ulaganja, sli¢nosti uvjeta upisa i viSe nego prosjecne
naknade koju je drzava ostvarila putem CGMF-a.

(188) Posebno, francuska tijela tvrde da postojanje klauzula o raskidu ne bi dovelo u pitanje nacelo jednakosti ulagaca
dok god su te klauzule predvidene u okviru prodaje 100 % SNCM-a, a ne u okviru dokapitalizacije od 35 milijuna
EUR koja je uslijedila.

(189) Osim toga, Francuska podsjeca da je njezino ulaganje dosta nize od onog kupaca jer se samo iznos od 8,75
milijuna EUR mora usporediti s ulaganjem kupaca (26,25 milijuna EUR). Naime, prva dokapitalizacija od 142,5
milijuna EUR trebala bi biti ispitana samo u okviru usporedbe s cijenom likvidacije.

(190) Naposljetku, Francuska osporava argument STIM-a o Cinjenici da je taj kapitalni ulog jamstvo dano privatnim
kupcima da je SNCM uistinu dobio ugovor o prijenosu ovlasti za obavljanje javnih usluga prema Korzici. Francuska
tijela tvrde da je to povecanje kapitala promisljeno i neovisno o poslovanju poduzeca i da prijenos ovlasti SNCM-u
za obavljanje javnih usluga ne bi omoguéio poboljsanje ocekivanog povrata od tog ulaganja.

(191) Kada je rije¢ o 38,5 milijuna socijalnih mjera, Francuska ponavlja argument prema kojem su te mjere potpore
pojedincima te da se ¢injenica da ih je na svoj teret preuzela drzava ne mozZe smatrati osiguravanjem neizravne
pogodnosti za poduzeée dok god one predstavljaju dopunu zakonskim i ugovornim obvezama SNCM-a. Osim
toga, Francuska podsjea da te mjere ne bi omogudile odlazak zaposlenika koji bi, u njihovu odsustvu, ostali
odgovornost SNCM-a.

(192) Suprotno argumentu CFF-a, francuska tijela navode da iznos od 38,5 milijuna EUR ne odgovara provedbi
smanjenja broja zaposlenih predvidenog u okviru socijalnog plana iz 2003. jer su ta smanjenja, usprkos kasnjenju,
ve¢ provedena. Novi socijalni plan stoga je dodatak prvim socijalnim mjerama iz 2003.

5.2.3 Spojivost sa smjernicama

(193) U svjetlu prethodno iznesenog, Francuska smatra da je potrebno analizirati iznos potpore od 15,81 milijuna EUR.

(194) Suprotno tvrdnjama CFF-a, francuska tijela, s obzirom na tocku 11. smjernica iz 2004., smatraju da SNCM, iako je
prvom dokapitalizacijom obnovio svoj kapital, ipak nije izgubio status poduzeca u teskocama u mjeri u kojoj je cilj
dokapitalizacije bio osigurati daljnje poslovanje drustva.

(195) Francuska odbacuje tvrdnje CFF-a prema kojima nije morala osigurati nove financijske injekcije za poduzece jer je
SNCM mogao uzeti bankovni kredit. U tom pogledu, francuska tijela navode da su banke 24. kolovoza 2005.
odbile dodijeliti nove kreditne linije SNCM-u i da su stoga jedine moguce alternative bile privatizacija ili likvidacija
poduzeca.

(196) Francuska osporava argumente CFF-a i STIM-a o neuspjehu plana restrukturiranja iz 2002. koji je, usprkos
kasnjenju, proveden i koji je omoguéio postizanje ciljeva u 2005. Pogorsanje ekonomskog i financijskog stanja
SNCM-a uzrokovano vanjskim ¢imbenicima iziskivalo je i produZivanje plana prijavljenog 2002. i uvodenje novih
mjera.
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(197) Francuska procjenjuje da SNCM ima dobre izglede za oporavak i da ¢e se mjerama koje su predvidjeli novi
dionicari, posebno provedbom socijalnog plana, oporavkom usluga i obnovom odredenih brodova, omoguditi
ponovna uspostava odrzivosti poduzeéa. U tom pogledu, Francuska primjecuje da zbog prihoda ostvarenih prije-
nosom ovlasti za obavljanje javnih usluga (oko [50 — 70] (*) % prometa SNCM-a) i uzevsi u obzir znatne fiksne
troskove i poteskoce u prerasporedivanju Sest brodova koristenih na ruti Marseille — Korzika, prijenos ovlasti za
obavljanje javnih usluga predstavlja bitan element strategije poduzeca i njegove odrzivosti.

(198) Kada je rije¢ o ograni¢avanju potpore na najmanju razinu, Francuska procjenjuje da je troskove restrukturiranja
potrebne za njegovu provedbu strogo ogranicila na najmanju razinu. U tu svrhu, francuska tijela podsjecaju da je,
kao 3to je Komisija potvrdila u svojoj Odluci iz 2003., i samo poduzece dovoljno doprinijelo planu restrukturiranja
svojim vlastitim sredstvima, odnosno prodajom imovine u iznosu od 30,2 milijuna EUR. Usto, uzevsi u obzir
druge prodaje koje je SNCM ostvario u iznosu od 12,2 milijuna EUR, ukupni vlastiti doprinosi poduzeca iznose
42,38 milijuna EUR. Francuska procjenjuje da je taj iznos znatno visi od iznosa vlastitih kapitalnih uloga potrebnih
za odobrenje potpora za restrukturiranje, koje konac¢no iznose 15,81 milijuna EUR, tako dugo dok druge mjere ne
bi bile drzavna potpora.

5.2.4 Uvijeti propisani Odlukom Komisije iz 2003. i moguce nove kompenzacijske mjere

(199) Suprotno tvrdnjama STIM-a i CFF-a, francuska tijela tvrde da su postovala sve uvjete propisane Odlukom iz 2003.,
kojima su bila obvezana do kraja 2006., posebno odrzavanje flote od 11 brodova i uvodenje cijena nizih od
konkurentskih.

(200) Nadalje, Francuska smatra da bi se, na temelju nove kona¢ne odluke, razina kompenzacijskih mjera koje je
potrebno nametnuti SNCM-u morala prilagoditi ako bi iznos potpora za restrukturiranje od sada bio 15,81
milijuna EUR umjesto 69,3 milijuna EUR.

(201) U tom pogledu, Francuska osporava primjedbe STIM-a 0 moguénosti da Komisija SNCM-u naloZi prodaju njegova
udjela u CNM-u kao kompenzacijsku mjeru. Francuska osporava argument STIM-a prema kojem bi definicija
strateSke imovine bila dovedena u pitanja u smjernicama iz 2004. u odnosu na one iz 1999.

(202) Kada je rije¢ o mjerama na koje se poziva CFF, a ¢iji je cilj smanjiti prisutnost SNCM-a na trzistu, francuska tijela
navode da, kao $to je Komisija, uostalom, naglasila u svojoj Odluci iz 2003. (tocka 87.), ne postoji visak kapaciteta
na predmetnim trzi§tima (Francuska — Korzika i Magreb) te da bi rekonfiguracija linija za Korziku unutar i izvan
prijenosa ovlasti za obavljanje javnih usluga ugrozila odrzivost poduzeca.

(203) U pogledu argumenta CFF-a, prema kojem bi provodenje prethodno opisanih mjera u korist SNCM-a dovelo do
ozbiljnog rizika od nestajanja njegova glavnog konkurenta, CFF-a, s trZita kontinentalna Francuska — Korzika,
francuska tijela tvrde da, s obzirom na trenutanu konfiguraciju trzista na kojem je CFF sada veéinski sudionik,
odrzavanje konkurentne strukture ovisi o odobrenju plana restrukturiranja SNCM-a i prisutnosti potonjeg na
predmetnom trzitu.

VI. OCJENJIVANJE MJERA
6.1 POSTOJANJE DRZAVNE POTPORE U SMISLU CLANKA 107. STAVKA 1. UFEU-A

(204) Prema clanku 107. stavku 1. UFEU-a ,osim ako je Ugovorima drukdije predvideno, svaka potpora koju dodijeli
drzava clanica ili koja se dodjeljuje drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ée
narusiti trZi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj,
nespojiva je s unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(205) Ocjenom nacionalne mjere kao drzavne potpore u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a pretpostavlja se da su
ispunjeni sljede¢i kumulativni uvjeti, odnosno: 1. predmetnom se klauzulom osigurava selektivna gospodarska
pogodnost; 2. ta se pogodnost financira drzavnim sredstvima; 3. tom se pogodnoséu narusava trzisno natjecanje ili
prijeti da Ce narusiti trzi$no natjecanje i na kraju; 4. ta pogodnost utjeCe na trgovinu izmedu drzava clanica ('%3).

103) Vidjeti, na primjer, presudu Suda od 10. sije¢nja 2006., Ministero dellEconomia e delle Finanze protiv Cassa di Risparmio di Firenze
) primjer, p jecn) p P
(222/04, Recueil, str. -289., tocka 129.).
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(206) Komisija tvrdi da je SNCM dobio drzavna sredstva u ukupnom iznosu od 274,54 milijuna EUR (1%4) putem CGMF-
a koji je u potpunom drzavnom vlasnistvu.

(207) Buduéi da SNCM posluje u pomorskom prijevoznom sektoru, otvorenom konkurenciji unutar Europe, potencijalna
ekonomska prednost koju je primio mogla bi narusiti trziSno natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

(208) Cinjenica da je trziste kabotaze s mediteranskim otocima do 1. sije¢nja 1999. bilo privremeno izuzeto od primjene
Uredbe (EEZ) br. 3577/92 ne dopusta da se a priori isklju¢i moguénost da su subvencije pla¢ene za kabotazu na
rutama s mediteranskim otocima u okviru prijenosa ovlasti za obavljanje javnih usluga mogle utjecati na trgovinu
medu drzavama clanicama i narusiti trZi§no natjecanje.

(209) U svakom slucaju, ¢ak i da subvencije dodijeljene za linije kabotaze nisu mogle utjecati na trgovinu i dovesti do
narusavanja trzi§nog natjecanja prije 1. sijenja 1999., situacija se nakon tog datuma promijenila jer su, u skladu s
Uredbom br. 3577/92, djelatnosti kabotaze otada otvorene svim prijevoznicima Europske unije. Usto, valja
naglasiti da se SNCM ne bavi isklju¢ivo kabotaznim prijevozom, ve¢ posluje i na medunarodnom trzistu pomor-
skog prijevoza, koje je liberalizirano Uredbom Vijeca (EEZ) br. 4055/86 (1%%).

(210) Stoga Komisija u ovom slucaju smatra da su ispunjena tri posljednja kriterija iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
navedena u tocki 205. ove Odluke. Stoga mora sukcesivno ispitati za svaku mjeru postoji li selektivna ekonomska
prednost u skladu s presudom Opceg suda od 11. rujna 2012.

6.1.1 Vremenski okvir analize

(211) U skladu sa sudskom praksom Opéeg suda (1%%), Komisija nakon ponistenja jedne od svojih odluka mora svoju
novu analizu temeljiti isklju¢ivo na informacijama kojima je raspolagala u vrijeme donoSenja ponistene odluke, u
ovom slucaju 8. srpnja 2008.

(212) Dogadaji koji su mogli nastupiti nakon 8. srpnja 2008. ne smiju se stoga uzeti u obzir. Promjene trzista ili njegov
razvoj ili promjene i razvoj poloZaja korisnika potpore moraju biti iskljuceni iz analize. Usto, Komisija ne uzima u
obzir razdoblje provedbe plana restrukturiranja nakon srpnja 2008. (1%).

(213) Isto tako, Komisija nije obvezna ponovo provesti ispitivanje predmeta niti ga dopuniti novim tehnickim vjestace-
njima (1%%). PoniStenje akta kojim se zavrSava upravni postupak sastavljen od razli¢itih faza ne dovodi nuzno do
ponistenja cijelog postupka. Buduéi da se, kao i u ovom slucaju, usprkos ispitnim radnjama kojima se omogucuje
iscrpna analiza spojivosti potpore, analiza koju je provela Komisija pokazala nepotpunom zbog cega dolazi do
nezakonitosti odluke, postupak ¢iji je cilj zamijeniti tu odluku moZe biti ponovo pokrenut na temelju veé
provedenih ispitnih radnji ('%%).

(214) Uostalom, budu¢i da Komisija svoju novu analizu mora temeljiti iskljucivo na informacijama kojima je raspolagala
u srpnju 2008. o kojima su francuska tijela i SNCM ve¢ zauzeli stav, nije ih potrebno ponovo konzultirati (11%). Na
kraju, pravo zainteresiranih tre¢ih osoba da potvrde svoje primjedbe osigurano je objavom odluke o pokretanju
postupka u Sluzbenom listu (') i nijednom odredbom Uredbe br. 659/1999 nije nametnuto da im se ponovo
ponudi ta moguénost jer je pocetni plan restrukturiranja izmijenjen tijekom ispitivanja (12).

('°%) Taj iznos odgovara dodatku kapitalnog uloga od 15,81 milijuna EUR koji je prijavljen 2002. i iznosu prijenosa ovlasti za obavljanje
javnih usluga, odnosno 53,48 milijuna, te trima novim mjerama koje su francuska tijela provela 2006., odnosno prodaji 100 %
SNCM-a po negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR, povecanju kapitala od 8,75 milijuna EUR koje je upisao CGMF i predujmu po
tekuéem racunu od 38,5 milijuna EUR u korist zaposlenih SNCM-a.

(1%%) Uredba Vijeca (EEZ) br. 4055/86 od 22. prosinca 1986. o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu izmedu
drzava clanica te izmedu drzava clanica i tre¢ih zemalja (SL L 378, 31.12.1986., str. 1.).

(1%%) Presuda u predmetu Alitalia protiv Komisije, prethodno navedena u biljesci br. 40.

(1%7) Prethodno navedena presuda u predmetu Alitalia protiv Komisije, tocka 137.

(1%%) Prethodno navedena presuda u predmetu Alitalia protiv Komisije, tocke 144. i 159.

(1% Vidjeti, u tom smislu, prethodno navedenu presudu u predmetu Alitalia protiv Komisije, tocke 99. do 101. i tocka 142.

("19) Prethodno navedena presuda u predmetu Alitalia protiv Komisije, tocka 174.

(") Vidjeti biljesku br. 29.

()

11
112) Vidjeti biljesku 110.
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(215) Ova se Odluka stoga prvenstveno zasniva iskljucivo na elementima raspolozivima 8. srpnja 2008. Ipak, Komisija je
duzna pokazati da eventualno uzimanje u obzir biljeske francuskih tijela od 16. svibnja 2013. za ¢injenice
navedene prije 8. srpnja 2008. te informacija koje je SNCM dostavio 27. kolovoza 2013. ne bi izmijenilo
njezine zakljucke.

6.1.2 Prodaja SNCM-a po negativnoj prodajnoj cijeni od 158 milijuna EUR

(216) Komisija u ovom slu¢aju mora ispitati sadrzava li kapitalni ulog drzave od 158 milijuna EUR prije prodaje SNCM-a
privatnim kupcima, odnosno in fine ,negativna prodajna cijena” poduzeca za isti iznos, elemente drzavne potpore.

(217) Otvoren, transparentan i nediskriminirajudi javni postupak odabira, na kraju kojeg drzava prodaje poduzece nakon
prethodne dokapitalizacije (za iznos visi od prodajne cijene), ne iskljucuje nuzno prisutnost potpore, koja moze biti
na korist i privatiziranom poduzeéu i njegovu kupcu ('13).

(218) Kako bi provjerila je li neko poduzeée ostvarilo ekonomsku prednost potaknutu kapitalnim ulogom drzave,
Komisija uobiCajeno primjenjuje kriterij ,privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu” (dalje u tekstu ,kriterij
privatnog ulagaca”) pod uvjetom da korisnik nije prisiljen izvrsiti povrat drugih drzavnih potpora i da taj kapitalni
ulog podlijeze analizi s obzirom na taj kriterij. Kriterij privatnog ulagaca zasniva se na nacelu jednakosti tretmana
izmedu javnog i privatnog sektora koje proizlazi iz ¢lanka 345. UFEU-a. U skladu s tim nacelom, kapital koji
drzava izravno ili neizravno stavi na raspolaganje poduzeéu u okolnostima koje odgovaraju uobicajenim trzi§nim
uvjetima, ne moZe se klasificirati kao drzavna potpora ('14).

(219) Tako Komisija moZe ocijeniti je li se dobavlja¢ sredstava ponasao kao privatni ulaga¢ koji slijedi strukturnu,
globalnu ili sektorsku politiku i koji je voden izgledima o dugoro¢noj profitabilnosti ulozenog kapitala. Valjanost
tog pristupa potvrdio je sudac Europske unije u nekoliko predmeta (1'°).

(220) Prema sudskoj praksi, kapitalni ulog koji realizira javni ulaga¢ u nedostatku svih izgleda za ostvarivanje dobiti, ¢ak
i dugorocne, drzavna je potpora (11°).

(221) Sudac Europske unije utvrdio je i da si privatni ulaga¢ koji slijedi strukturnu, globalnu ili sektorsku politiku vodenu
izgledima o dugoro¢noj profitabilnosti ne bi smio objektivno dopustiti da nakon niza godina neprestanih gubitaka
pristupi kapitalnom ulogu koji se, u ekonomskom pogledu, pokaze ne samo skupljim od likvidacije imovine, ve je
StoviSe povezan s prodajom poduzea, §to ga liSava svih izgleda za ostvarivanje dobiti, ¢ak i dugorocne (7).

(222) Tocnije, Sud je u svojoj presudi Groditzer, kako bi utvrdio sadrzava li privatizacija poduzea po negativnoj
prodajnoj cijeni elemente drzavne potpore, presudio sljedece: ,treba ocijeniti bi li privatni ulaga, u sli¢nim
okolnostima, veli¢ine nalik onoj tijela koja upravljaju javnim sektorom, pristupiti kapitalnom ulogu tog znacaja
u okviru prodaje navedenog poduzeca ili bi se odlucio za likvidaciju tog poduzeca” (119).

(223) U svjetlu prethodno navedenog, a radi utvrdivanja karaktera potpore predmetne mjere, Komisija mora ,ocijeniti je
li rjesenje, koje je odabrala drzava, potpuno i u odnosu na bilo koje drugo rjeSenje, ukljucujudi i ne-intervenciju,
najpovoljnije, $to bi dovelo, ako je to slucaj, do zakljutka da je drzava postupila kao privatni ulagac” (%)

("13) Presuda Suda od 28. sije¢nja 2003., Njemacka protiv Komisije (334/99, Recueil, str. 1-1139., tocka 142.).

("'*) Komunikacija Komisije drzavama clanicama: primjena clanaka 92. i 93. Ugovora o EZ-u i clanka 5. Direktive Komisije 80/723/EEZ
na javna poduzela iz proizvodnog sektora, SL C 307, 13.11.1993., str. 3., tocka 11. Ta se komunikacija odnosi na proizvodni
sektor, ali se po analogiji primjenjuje isto tako i na sva ostala gospodarska podrudja.

(%) Vidjeti posebno presudu Opéeg suda od 6. ozujka 2003., Westdeutsche Landesbank Girozentrale protiv Komisije (233/99, Recueil,
str. 11-435.).

(11%) Presuda Opceg suda od 21. sijecnja 1999., Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH i Lech-Stahlwerke GmbH protiv Komisije Europskih
zajednica (2/96 i 129/95, Recueil, str. 1I-17., tocka 116.).

() Vidjeti biljesku 80.

(1%) Vidjeti biljesku 113,

(%) Odluka Komisije 98/204/EZ od 30. srpnja 1997. o uvjetnom odobrenju potpora koje je Francuska dodijelila grupi GAN (SL L 78,
16.3.1998., str. 6.).
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(224) Drugim rije¢ima, Komisija mora provjeriti je li odluka da se pristupi kapitalnom ulogu tog znacaja stvarno jeftinija
od likvidacije.

6.1.2.1 Ogjena troskova likvidacije
(@ Uzimanje u obzir pladanja dodatnih naknada za otpremninu

(225) Kako bi procijenila troskove likvidacije za dionicara, francuska tijela smatraju da velike skupine poduzeca sada ne
mogu, prilikom zatvaranja pogona ili likvidacije drustava kéeri, zanemariti socijalne posljedice tog zatvaranja ili
likvidacije. Tako ¢esto provode socijalne planove koji mogu ukljucivati mjere za rasporedivanje zaposlenika, pomo¢
pri traZenju novog posla, naknade za otpremninu, pa ¢ak i mjere na lokalnoj gospodarskoj razini koje nadmasuju
one nametnute zakonom i kolektivnim ugovorima.

(226) U tom su kontekstu francuska tijela zadrzala, na temelju socijalnog plana iz 2005., koji se zasniva na socijalnom
planu iz 2002., raspon od [90 000 — 100 000] (*) do [120 000 — 130 000] (*) EUR po zaposleniku, odnosno
ukupni iznos izmedu [200 — 210] (*) milijuna EUR i [250 — 260] (*) milijuna EUR. Francuska tijela navode da
donja granica prethodno navedenoga raspona podrazumijeva ¢injenicu da je trodak referentnog socijalnog plana
povecan zbog vrlo vaznog udjela zaposlenika koji se blize dobi za odlazak u mirovinu koji se odvija u posebno
pogodnim uvjetima. Nadalje, u obzir je uzeta i &injenica da se kontekst likvidacije drustva i otpustanja svih
zaposlenika ne moze usporediti s prilagodbom broja zaposlenika kojom se omogucuje nastavak poslovanja, kao
§to je to slucaj s referentnim socijalnim planom.

(227) Na kraju, francuska tijela smatraju da, ¢ak i na osnovi primjene analiticke matrice koju je Op¢i sud definirao u
svojoj presudi od 15. rujna 2012., prijenos kontrole nad SNCM-om za negativnu prodajnu cijenu od 158 milijuna
EUR nije sadrzavao elemente drzavne potpore. U stvari, smatraju da Komisija raspolaze svim potrebnim elemen-
tima da odgovori na kritike Opéeg suda.

(228) Komisija u ovom slu¢aju ne dijeli to misljenje.

(229) U skladu s presudom Opleg suda (29), placanje dodatnih naknada za otpremninu nacelo je koje ovisno o
okolnostima slucaja moze biti opravdana i primjerena praksa ¢iji je cilj promicati pomirljiv socijalni dijalog i
zadrzati ugled drustva ili skupine drustava. Uzevsi u obzir nacelo jednakosti tretmana privatnog i javnog sektora,
moguénost isplate dodatnih naknada za otpremninu stoga je jednako otvorena drzavama clanicama u slucaju
likvidacije javnog poduzeca, ¢ak i ako njihove obveze ne mogu u nacelu premasiti minimum strogo utvrden
zakonskim i ugovornim odredbama. Medutim, Op¢i sud navodi da ,[...] preuzimanje tih dodatnih troskova, zbog
opravdane zabrinutosti, ne moze slijediti isklju¢ivo socijalni, pa ni politicki cilj, jer bi inace izaslo iz okvira testa
privatnog ulagaca [...]. U nedostatku ekonomske opravdanosti, ¢ak i dugoro¢ne, preuzimanje troskova koji su visi
od strogih zakonskih i ugovornih obveza mora se zato smatrati drzavnom potporom u smislu ¢lanka 87. stavka 1.
UEZ-a.” (121)

(230) Kada je rije¢ o argumentu povezanom s ugledom drzave, na koji se pozivaju francuska tijela, Op¢i sud smatra da
,[...] zastita ugleda drzave clanice kao globalnog ulagaca u trzisnom gospodarstvu ne moZe, bez posebnih
okolnosti i posebno uvjerljivog razloga, biti dostatno opravdanje da bi se dokazala dugoro¢na ekonomska oprav-
danost dodatnih troskova, primjerice dodatnih naknada za otpremninu” ('?2).U ovom sludaju takve posebne okol-
nosti ne postoje.

(231) Komisija tvrdi da francuska tijela nakon pokretanja postupka nisu uspjela utvrditi gospodarske aktivnosti francuske
drzave, posebno na zemljopisnoj i sektorskoj razini, u pogledu koji treba ocijeniti dugoro¢nu ekonomsku oprav-
danost predmetnih mjera, ¢ak i ako su na kraju u svojem dopisu od 16. svibnja 2013. navela da se ponaSanje
drzave mora usporediti s onim diversificiranog holdinga koji nastoji maksimizirati svoju dobit i zastititi svoj ugled,
posebno na razini upravljanja svojim zaposlenicima.

(232) U pogledu ugleda CGMF-a, Komisija napominje da CGMF u sektoru pomorskog prijevoza nije imao nikakve druge
imovine osim SNCM-a. U skladu s tim, taj argument Komisiji nije vazan.

(12%) Presuda Corsica Ferries France SAS/Komisija, prethodno navedena u fusnoti br. 39., tocke od 81. do 83.
('?") Uvodna izjava 84. prethodno navedene presude.
(?2) Uvodna izjava 85. prethodno navedene presude.
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(233) Sto se tice ugleda drzave dionicara, francuska su tijela utvrdila da postoji povisen rizik od sukoba u poduzeéima
koje kontrolira drzava, ne samo u zemljopisnoj blizini djelatnosti SNCM-a, nego i neovisno o sektoru, a posebno u
sektoru prijevoza. Komisija, s jedne strane, napominje da francuska tijela nisu dokazala da bi taj rizik stvarno
mogao zahvatiti sva javna poduzeca, a, s druge strane, smatra da nisu ni dokazala da bi placanje dodatnih naknada
sprije¢ilo pojavu novih §trajkova. Naposljetku, misljenje je Komisije da isklju¢ivo drustveno opravdanje za preu-
zimanje drzavne odgovornosti za te dodatne naknade nije dostatno da iskljuci prisutnost drzavne potpore.

(234) Nadalje, Komisija smatra da francuska tijela nisu iznijela dovoljno objektivne i provjerljive elemente kako bi mogla
dokazati da bi placanje dodatnih naknada za otpremninu, u slicnim okolnostima, predstavljalo uobicajenu praksu
medu privatnim poduzetnicima iz istoga sektora. Komisija zapravo tvrdi da se samim upuéivanjem na ograniceni
broj socijalnih planova ne moze dokazati postojanje dovoljno utemeljene prakse u slucajevima koji su sli¢ni
ovome, da se socijalni planovi koje su navela francuska tijela odnose na planove za restrukturiranje, a ne
likvidaciju, te da se velik broj njih odnosi na sektore koji na prvi pogled nemaju nista zajednicko sa sektorom
prijevoza, primjerice kozmeticki (Yves Saint-Laurent Haute Couture), poljoprivredno-prehrambeni (Danone) ili
elektronicki (Hewlett Packard). Osim toga, u tablici koju su dostavila francuska tijela u biljesci od 16. svibnja
2013., u kojoj je naveden popis socijalnih planova, navedeno je Sest planova nakon privatizacije SNCM-a koji stoga
ne mogu biti uzeti u obzir kako bi se opravdalo uzimanje u obzir dodatnih naknada za otpremninu.

(235) SNCM je dostavio novi popis od pet socijalnih planova u biljesci od 27. kolovoza 2013. Komisija smatra da se na
temelju tog popisa ne moze utvrditi da bi placanje dodatnih naknada za otpremninu, u sliénim okolnostima,
predstavljalo uobicajenu praksu medu privatnim poduzetnicima iz istoga sektora. Naime, Komisija prvo primjecuje
da se od pet navedenih planova, dva odnose na SNCM, ukljucujuéi i onaj koji je predmet ove Oduke. Ta dva plana
stoga ne mogu predstavljati objektivne elemente za usporedbu iz dva razloga: s jedne strane, SNCM se ne moze
osloniti na vlastite prijasnje prakse u tom podrucju kako bi u dostatnoj mjeri opravdao utemeljenost te prakse, a s
druge strane, socijalni plan iz 2002. odgovara razdoblju u kojem je SNCM jo§ uvijek bio javno poduzece dok je
Opéi sud kao kriterij za usporedbu odredio privatna poduzeca iz istoga sektora. Stoga Komisija napominje da
socijalni plan luke Marseille ne moze biti prihvacen jer je luka 2004. bila javna ustanova, a ne privatno poduzece.
Naposljetku, kada je rije¢ o dva posljednja navedena plana, onaj Air Liba i onaj Eurostara, Komisija primjecuje da se
radi o planovima za restrukturiranje, a ne za likvidaciju. Stovise, Komisija primjecuje da je prosjecna dodatna
naknada tih dvaju plana niza za viSe od polovine prosje¢nih dodatnih naknada u SNCM-u.

(236) Nadalje, Komisija napominje da francuska tijela nisu utvrdila da je ponasanje francuske drzave bilo potaknutom
razumnom vjerojatnoscu da ée iz njega pribaviti neizravnu materijalnu prednost, pa ¢ak ni dugoro¢nu, time $to Ce
izbje¢i dodatno pogorSanje drustvene klime u poduzeéu jer bi se upravo u slucaju likvidacije poduzeée trebalo
ugasiti. Sto se tice pretpostavke o vecoj koristi koju su ostvarili zaposlenici drugih javnih poduzeca, ona nije
dostatno potkrijepljena. To je tim vise slucaj $to, u okviru teorije o globalnom ulagacu, primjerice one francuskih
tijela, dodjela vrlo visokih naknada za odlazak zaposlenicima moze zakomplicirati mogude restrukturiranje drugih
drustava koja pripadaju istom ulagacu. Osim toga, francuska tijela nisu kvantificirala znacajan karakter moguéih
drustvenih troskova na koja se pozivaju kako bi opravdali isplatu dodatnih naknada za otpremninu.

(237) Francuska su tijela utvrdila i da bi postupak likvidacije bio duzi te potencijalno riskantniji za drzavu kao dionicara
u odnosu na prodaju SNCM-a po negativnoj cijeni. Komisija napominje da francuska tijela nisu navela nijedan
dokaz o tom riziku kao ni objasnila za$to bi privatni dionicar uzeo u obzir trajanje postupka likvidacije. Predmet
Frucona Kosice (') koji spominju francuska tijela nije relevantan u ovom slucaju jer se odnosi na test privatnog
kreditora. Trajanje postupka likvidacije relevantno je za analizu, ako je drzava, u poziciji kreditora Frucona Kosice,
maksimizirala povrat svojih potrazivanja prihvacajuéi djelomi¢ni, ali trenutni povrat, ili ako bi morala cekati
rezultat likvidacije poduzeca. Situacija je u ovom slucaju drukdija jer je drzava u poziciji dionicara SNCM-a, a
ne u onoj privatnog vjerovnika. Buduéi da bi u slucaju likvidacije SNCM-a imovina bila o¢igledno nedostatna za
pokrivanje obveza, drzava ne bi mogla povratiti svoj kapitalni ulog. Zato pozivanje na trajanje postupka likvidacije
nije relevantno u ovom slucaju.

(238) Francuska tijela nisu dokazala da je preuzimanje troska tih dodatnih naknada od strane drzave, kao privatnog
ulagaca u scenariju likvidacije, bilo opravdano.

(*?%) Predmet C-73/11 P, Frucona Kosice protiv Europske komisije.
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(239) U toj fazi analize Komisija mora utvrditi vrijednost likvidacije SNCM-a, bez dodatnih naknada za otpremninu.

(b) Vrijednost likvidacije SNCM-a

(240) Metodom ponovno procijenjene neto imovine utvrdena je nedostatna imovina jer ekonomska vrijednost realne
imovine (opéenito veéa od racunovodstvene neto vrijednosti) ne pokriva ekonomsku vrijednost realnih dugova.

(241) Kako bi utvrdila nedostatak imovine u ovom slu¢aju Komisija je, s pomocu svojeg stru¢njaka ('24), provjerila, kako
je objasnjeno dalje u tekstu, je li 30. rujna 2005. vrijednost imovine SNCM-a bila nedostatna da se isplate
povlasteni i nepovlasteni vjerovnici.

(242) Komisija procjenjuje da je revalorizacija neto imovine metoda koja se trenutacno rabi za valorizaciju drustava u
sektoru pomorskog prijevoza. Smatra i da je ta metoda posebno primjerena slucaju SNCM-a, ako likvidacija
njegovu glavnom dionicaru predstavlja jedinu alternativu prodaji.

(243) U pogledu drugih metoda revalorizacije, posebno metode azuriranih slobodnih operativnih novéanih tokova,
Komisija procjenjuje da, uzevsi u obzir ¢injenicu da se tom metodom pretpostavlja daljnje poslovanje drustva,
§to ne bi bio slu¢aj pod predvidenom pretpostavkom likvidacije SNCM-a, nije relevantna za ovaj slucaj.

(244) Komisija je odabrala 30. rujna 2005. kao referentni datum za ocjenu SNCM-a jer se radi o datumu na koji je
izvrSen odabir izmedu prihvacanja ponude za preuzimanje ili likvidaciju drustva, dok je odluka o odabiru BCP-a
donesena 27. rujna 2005.

i. Vrijednost imovine SNCM-a

(245) Komisija posebno primjeuje da je dioniar SNCM-a, u suradnji s poduzeéem Ernst & Young, 30. rujna 2005.
kvantificirao troskove likvidacije poduzeéa (prethodno navedeno izvjes¢e CGMF), a Oddo Corporate Finance i
odvjetnicko drustvo Paul Hastings tome su dodali svoja dodatna stru¢na izvje$¢a. Komisija podsjeca da je u
prethodno navedenom izvjes¢u Oddo-Hastings imovina SNCM-a procijenjena na 190,3 milijuna EUR.

(246) Kada je rije¢ o revalorizaciji flote u njegovu vlasnistvu (12%), specijalizirani broker BRS procijenio je 30. rujna 2005.
trzisnu vrijednost brodova SNCM-a na 224 milijuna EUR, a u izvjes¢u Oddo vrijednost flote SNCM-a je nakon
rabata (12%), brokerske provizije (1?7) i pravne nesigurnosti (12%) procijenjena je na 150,7 milijuna EUR.

Tablica 3.

Scenariji revalorizacije imovine SNCM-a 30. rujna 2005.

Vrijednost imovine Vrijednost imovine
izvjesée Oddo strucnjak Komisije
u milijunima EUR u milijunima EUR
Nematerijalna imovina — —
Materijalna imovina
Flota u vlasnistvu drustva 150,7 151,7

("**) Komisija je nakon javnog natjecaja ovlastila nezavisnog stru¢njaka Moorea Stephensa, Chartered Accountants, Cije je zavr$no
izvjesée dostavljeno 25. sijecnja 2008.

('?%) Radi se o sljede¢ih sedam brodova: Corse, Ile de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d’Oro, Monte Cino.

('2%) Taj je popust, koji iznosi 52,2 milijuna EUR (ili u prosjeku od 25 do 30 % bruto trZisne vrijednosti), izmedu ostalog opravdan
specifi¢nim svojstvima brodova SNCM-a koji su prilagodeni uslugama koje nudi poduzece, stanjem brodova i Cinjenicom da je na
trzite stavljena cjelokupna flota (osobito slabost prodavateljeva polozaja). BRS-ova revalorizacija oslanja se posebno na pretpo-
stavku o prodaji brodova, u normalnim trzisnim uvjetima, koji su potpuno funkcionalni i osuvremenjeni, dobro odrzavani i u
dobrom radnom stanju.

(*¥”) Procijenjena na 4,6 milijuna EUR.

('?8) Pravna je nesigurnost opravdana vjerojatnod¢u da je ovlasteni likvidator prisiljen vrlo brzo pristupiti prodaji brodova i zasi¢eno$éu
trziSta zbog ograniCenog kapaciteta apsorpcije.
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Vrijednost imovine Vrijednost imovine
izvjesée Oddo stru¢njak Komisije
u milijunima EUR u milijunima EUR
Zgrade (') 11,2 11,2
Ulaganja (%) 32,7 38,3
Nepokretna imovina 194,6 201,2
Zalihe — —
Predujmovi — —
PotraZivanja od kupaca 0,8 0,8
Ostala potraZivanja (°) 9,4 9,4
Neto novac -14,5 =
Prilagodbe obveza — —
Ostala imovina -43 10,20
Ukupna imovina 190,3 211,4

Izvori: Izvjes¢e Oddo-Hastings, izvjesée stru¢njaka Komisije.

() U pogledu zgrada (ukljucujudi i sjediste SNCM-a), francuska tijela navode da se odabrana likvidacijska vrijednost zasniva na
progjeni stru¢njaka za nekretnine iz studenoga 2003., azuriranoj za + 20 % kako bi se u obzir uzeo porast cijena.

(%) Ulaganja su uglavnom povezana s vrijednosnicama SNCM-a u poduzeéima Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN i Ferrytour.

(}) Ta se stavka uglavnom odnosi na potrazivanja od drzave, posebno na naknadu u okviru obveza javnih usluga iz rujna 2005.
te povrat socijalnih davanja poslodavca od strane Assedica za poslovnu godinu 2004.

(247) Na temelju prethodno navedene tablice Komisija utvrduje da je flota brodova glavni element revalorizacije imovine
poduzeéa. U tom pogledu, stru¢njak iz Komisije procijenio je, nakon 3to je, kada je to bilo mogude, proveo
komparativnu analizu, da su popust primijenjen na bruto trzi$nu vrijednost brodova i pravna nesigurnost doslje-
dni. Na temelju toga zakljucio je da nema argumenata za odbacivanje procjene vrijednosti flote, koju je izradila
drzava.

(248) U pogledu popusta, Komisija smatra da je njegova razina dosljedna s popustima uzetima u obzir pri prodaji
brodova u slucaju prisilne likvidacije. Prema misljenju stru¢njaka Komisije, Régie des Transports Maritimes, nacio-
nalno belgijsko drustvo koje posluje na liniji Ostende — Ramsgate, prodalo je primjerice 1997. dva trajekta uz
procijenjeni popust od 35 %, odnosno 45 %. Nedavno je drustvo Festival Cruises prodalo tri kruzera, uz prosje¢ni
popust od 20 %. Popusti uzeti u obzir u sli¢nim slucajevima stoga su u rasponu popusta koje su francuska tijela
primijenila u ovom slucaju.

(249) Sto se tice pravne nesigurnosti, s obzirom na to da nije bilo sli¢ne transakcije na trzistu, Komisija smatra da su
argumenti koji opravdavaju primjenu pravne nesigurnosti dosljedni s ograni¢enom veli¢inom trZista brodova
odredene vrste, osmisljenih za prili¢no specifiénu primjenu.

(250) Komisija nadalje napominje da je njezin nezavisni stru¢njak povecao revalorizaciju ulaganja, posebno onu udjela
SNCM-a u CMN-u (od 21,8 milijuna EUR do 28 milijuna EUR). Uzevsi u obzir ponudu grupe Stef-TFE za otkup
tog udjela po cijeni od 35,2 milijuna EUR proslijedenu Komisiji u okviru ovog ispitivanja, Komisija smatra da je
revalorizacija udjela SNCM-a u CMN-u od 28 milijuna EUR objektivna s obzirom na likvidaciju drustva.

(251) Kada se radi o revalorizaciji drugih stavki imovine, stru¢njak iz Komisije nije imao posebnih primjedaba. Nije,
medutim, prihvatio stavku ,neto novac” u imovini jer je ta stavka bila u deficitu. Komisija smatra da je tu stavku, u
stvari, potrebno reklasificirati u obveze SNCM-a.



Uzevsi u obzir provedene prilagodbe, Komisija procjenjuje da imovina SNCM-a 30. rujna 2005. iznosi 211,4

Komisija utvrduje da, prema ocjeni francuskih tijela, povlasteni dug iznosi 153,8 milijuna EUR, a nepovlasteni dug

Posebno kada je rije¢ o obvezama za socijalno osiguranje, francuska tijela procjenjuju trosak uobicajenog socijalnog
plana na [70 — 80] (*) milijuna EUR. Troskovi koji se odnose na socijalni plan obuhvaden ugovorom utvrdeni su
na pojedina¢noj osnovi uzimajuéi u obzir vrstu ugovora (ugovor na neodredeno vrijeme i ugovor na odredeno
vrijeme), primjenjive statute i kolektivne ugovore (osoblje na dugoj plovidbi, uredsko osoblje i kapetan), radni staz,
rang i placu svakog zaposlenika. Tim su iznosom pokrivene naknade za otkazni rok ([20 — 30] (*) milijuna EUR),
naknade za neiskoristeni placeni godisnji odmor ([0 — 10]* milijuna EUR), naknade za otpremninu obuhvadene

Trosak socijalnog plana koji nije obuhvaden ugovorom francuska su tijela procijenila na [30 — 40] (*) milijuna
EUR. Tim socijalnim planom objedinjene su sve pratece mjere povezane sa zakonskim i regulatornim obvezama
SNCM-a u podrudju otpustanja zaposlenika (1*°) te neizravni troskovi povezani sa socijalnim planom obuhvacenim

TroSak raskida glavnih ugovora o poslovanju odnosi se, uglavnom, na aktiviranje bankovnog jamstva u iznosu od
7,4 milijuna EUR kojim se jamci dobra provedba javnih usluga SNCM-a, kojem bi bila dodana kazna utvrdena tim
ugovorom od 2 % referentne financijske kompenzacije iznosa od 63 milijuna EUR za 2005., odnosno oko 1,2
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(252)
milijuna EUR.
ii. Procjena obveza SNCM-a
(253)
170,9 milijuna EUR (bez dodatnih naknada za otpremninu).
(254)
kolektivnim ugovorom ([30 — 40] (*) milijuna EUR) i ulog Delalande ([0 — 10] milijuna EUR) ('?9).
(255)
ugovorom (131).
(256)
milijuna EUR u slucaju pogreske delegatara.
(257)

Kada je rije¢ o neto obvezama povezanim s prodajom brodova u zakupu (132), francuska tijela naglasavaju da je, na
temelju odredenih pretpostavki ('*3), specijalizirani broker BRS neto primitke od prodaje 30. rujna 2005. procijenio
na 144,8 milijuna EUR nakon popusta, brokerske provizije i financijskih troskova prijevoza. Bududi da ustede na
porez i bankovna zaduZenja iznose 193,5 milijuna EUR, preostali iznos bankovnih zaduZenja povezanih s
brodovima u zakupu koji je potrebno vratiti iznosi 48,7 milijuna EUR.

Tablica 4.

Scenariji revalorizacije obveza SNCM-a 30. rujna 2005.

12.12.2014.

Povlasteni dugovi od kojih:

Dugovi za socijalno osiguranje i porezni
dugovi

Financijski dugovi zajamleni imovinom (')

Trosak socijalnog plana obuhvacenog
kolektivnim ugovorom

Trosak mirovinskog osiguranja (%)

Vrijednost obveza
izvjes¢e Oddo
u milijunima EUR

[20 - 30]*
15,9
[70 — 80]*
10,2

Vrijednost obveza
stru¢njak Komisije
u milijunima EUR

[20 - 30]*
15,9
[70 — 80]*
10,2

('?%) Radi se o obvezi uvedenoj ¢lankom L.321-13 Zakonika o radu kojim je predvideno da je poslodavac u slucaju otkaza duzan

zaposleniku starom 50 i viSe godina platiti naknadu.

(39 Trosak revitalizacije podrucja zaposljavanja ([0 — 10]* milijuna EUR), trosak ugovora o prerasporedivanju ([10 — 20]* milijuna EUR),
troSak jedinice za pomo¢ i podrsku pri prerasporedivanju pod nazivom ,mobilnost” ([0 — 10]* milijuna EUR).
(*1) TroSak otpustanja osoblja pod ugovorom SNCM-a, premjestenog u pridruzena drustva i osoblja likvidiranih drustava kéeri ([0 — 5]*
milijuna EUR) te troskovi sudskih postupaka povezanih s raskidom ugovora o radu i zahtjevima za reklasifikaciju ugovora o radu

([0 — 10]* milijuna EUR).

(32) SNCM je 30. rujna 2005. poslovao s tri broda u zakupu: brzi brod Liamone (u vlasnistvu GIE Véronique Bail), Danielle Casanova (GIE

Joliette Bail) i Pascal Paoli (GIE Castellane Bail).

(%) Pretpostavke koje potkrepljuju tu procjenu su sljede¢e: SNCM 30. rujna 2005. dovriava svoje ugovore o zakupu, §to znaci da su
brodovi vraceni njihovim vlasnicima (GIE) i da nije placena najamnina; ne mogu se iskoristiti opcije kupnje; brodove su 30. rujna
2005. prodale kreditne banke GIE-a; neto primitak od prodaje brodova namijenjen je prvenstveno za vracanje bankovnih i poreznih

dugova.
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Vrijednost obveza Vrijednost obveza
izvjesée Oddo strucnjak Komisije
u milijunima EUR u milijunima EUR
Trosak postupka likvidacije 4,7 4,7
Interkalarni operativni gubitci (%) 26,5 26,5
Isplata povlastenih vjerovnika 153,8 153,8
Neosigurani dugovi (%) 69,7 84,2
Trosak socijalnog plana koji nije obuhvacen [30 — 40]* [30 — 40]*
kolektivnim ugovorom
Trosak raskida glavnih ugovora o poslovanju [10 - 20]* [10 - 20]*
Dodatni troSak povezan s prodajom brodova u 48,7 48,7
zakupu
Isplata nepovlastenih vjerovnika 170,9 181,1

Izvori: Izvjes¢e Oddo-Hastings, izvjesée stru¢njaka Komisije.

(") Brodovima Napoléon Bonaparte i Paglia Orba zajamcen je iznos pomorskih zajmova koji su sluzili za njihovo financiranje.

(%) Ova stavka dio je prakse prema kojoj je SNCM preuzeo odgovornost za dio troskova dodatnog mirovinskog osiguranja u
korist svojih umirovljenika.

() Do zavretka likvidacije. Interkalarni gubitci zasnivaju se na osnovnoj pretpostavci o isplati plaa za samo jedan mjesec.
Ukljucuju i troSak raspremanja brodova u vlastitom posjedu na dok koji nije odbijen od vrijednosti imovine. Taj trodak
odgovara trosku imobilizacije brodova na doku dok se ¢eka njihova prodaja.

() Neosigurani dugovi podijeljeni su na sljede¢i nacin: rezervacije za rizike i troskove (3,3 milijuna EUR), raspodijeljeni
dugovifudjeli (0,1 milijuna EUR), dobavljaci (28,6 milijuna EUR), opée zastupanje (23 milijuna EUR), skupni i povezani
dugovi (7,8 milijuna EUR), prilagodbe obveza (6,9 milijuna EUR).

(258) Komisija napominje da su obveze za doprinose za socijalno osiguranje glavni element obveza SNCM-a. Kada je
rije¢ o trosku socijalnog plana obuhvadenog ugovorom, stru¢njak Komisije provjerio je na osnovi ispitivanja
formule za izracun svih sastavnica plana i nije pronasao nikakve anomalije ili pogreske. Uzevsi u obzir tu provjeru,
Komisija smatra objektivnim iznos od [70 — 80] (*) milijuna EUR koji su francuska tijela predlozila u okviru
socijalnog plana obuhvaéenog kolektivnim ugovorom

(259) U pogledu interkalarnih operativnih gubitaka, Komisija smatra da je njihova procjena oprezna s obzirom na
zakonodavstvo, posebno ¢lanak L.622-10 Trgovackog zakonika i ¢lanak 19.-2 Odluke br. 85-1388 od 27. prosinca
1985. na temelju kojih bi nadlezni trgovacki sud obvezao SNCM da nastavi poslovati u razdoblju od dva mjeseca,
koje se moze obnoviti na zahtjev drzavnog odvjetnistva zbog njegovih obveza obavljanja javnih usluga.

(260) Sto se tice neosiguranih dugova, stru¢njak Komisije nije imao posebnih primjedaba. Ipak, na osnovi ponovnog
izraCuna stavke imovine ,neto gotovina”, ispravio je iznos od 14,5 milijuna EUR na 69,7 milijuna EUR. Komisija
procjenjuje da je ponovni izraun u skladu s promjenama izvrSenima u revalorizaciji imovine SNCM-a.

(261) Sto se tice troska socijalnog plana koji nije obuhvacen kolektivnim ugovorom (osim dodatnih naknada za
otpremninu), stru¢njak Komisije smatra da je procjenu troska sudskih postupaka potrebno smanjiti na [0 —
5] (*) milijuna EUR umjesto [0 — 10] (*) milijuna kako su predlozila francuska tijela. U skladu s tim, iako Komisija
smatra da ¢e sindikalne organizacije sigurno zatraziti reklasifikaciju ugovora na odredeno vrijeme u ugovore na
neodredeno vrijeme (1*4), ipak vjeruje da se ta procjena smije odnositi samo na zaposlenike s ugovorima na
odredeno vrijeme za koje je taj rizik gotovo siguran (odnosno 150 zaposlenika s ugovorima na odredeno vrijeme).
S obzirom na mjese¢nu bruto placu od [2 000 — 2 500] (¥) EUR s naknadom za devet mjese¢nih placa za [100 —
120] (*) prvih ugovora na odredeno vrijeme i Sest mjesecnih placa za [50 — 70] (*) sljedecih ugovora, taj je iznos
[0 — 10] (*) milijuna EUR.

(**) Uzevsi u obzir da se SNCM znatno sluzi ugovorima na odredeno vrijeme.
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(262) Sto se tie neto obveza povezanih s prodajom brodova u zakupu, Komisija smatra da su osnovne pretpostavke
izratuna opravdane, posebno zato $to GIE postuje ugovorne formalnosti, ¢ime se ograniava svaka zamjena
SNCM-a tre¢im osobama i zbog ¢ega porezne olaksice podlijezu uporabi brodova pod francuskom zastavom.
Opravdano je i ne primjenjivati pravnu nesigurnost na brodove pod ugovorima o zakupu jer su te brodove prodale
GIE-ove banke. U tom kontekstu, Komisija procjenjuje da je opravdano uzeti u obzir financijski trosak prijevoza od
30. rujna 2005. do datuma stvarne prodaje broda.

(263) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija procjenjuje da je 30. rujna 2005. vrijednost povlastenih obveza
SNCM-a iznosila 153,8 milijuna EUR, a vrijednost nepovlastenih obveza 181,1 milijuna EUR.

iii. Utvrdivanje manjka imovine

(264) U svjetlu prethodno navedenog, Komisija procjenjuje da 30. rujna 2005. vrijednost imovine SNCM-a (211,4
milijuna EUR) nije bila dostatna za isplatu povlastenih (153,8 milijuna EUR) i nepovlastenih vjerovnika (181,1
milijuna EUR), odnosno ukupnog iznosa od 334,9 milijuna EUR. Zbog toga je manjak imovine iznosio oko 123,5
milijuna EUR.

() Uzimanje u obzir tuzbe za nadoknadu manjka imovine

(265) Komisija je ispitala i argument francuskih tijela i SNCM-a prema kojemu bi drzava, kao vecinski dionicar, mogla
biti pozvana da nadoknadi manjak imovine u slucaju likvidacije poduzeca. Jedna od zainteresiranih strana, CFF,
osporila je primjenu navedene nacionalne sudske prakse od strane francuskih tijela u ovom slu¢aju. Naime, CFF
smatra da je, $to se tice sudske prakse Prizivnog suda u Rouenu u predmetu Aspocom Group Oyj, sud maticnom
finskom drustvu izrekao kaznu placanja odsteta zaposlenicima francuskog drustva kéeri za koje je pokrenut
postupak likvidacije jer su te odstete bile predvidene socijalnim planom na osnovi ugovora na razini poduzea
koji je odobrilo mati¢no drustvo, a na kraju nisu bile isplacene.

(266) Francuska tijela procjenjuju da bi ukupni realni troskovi, koje bi drzava kao dionicar trebala snositi putem CGMF-a,
30. rujna 2005. iznosili izmedu 312,1 i 361 milijun. Prema njihovu misljenju, tom se procjenom posebno uzima
u obzir rizik da bi drzava bila pozvana nadoknaditi manjak imovine kada bi je neki sud smatrao de facto
direktorom SNCM-a, te rizik da drzavi bude izre¢ena kazna da otpustenim zaposlenicima plati dodatne
naknade za otpremninu. Francuska tijela smatraju da ti rizici moraju biti uzeti u obzir u izra¢unu stvarnih troskova
mogucée likvidacije SNCM-a.

(267) Stoga se postavlja pitanje o procjeni ukupnih realnih troskova koje bi Francuska kao dionicar vjerojatno trebala
snositi u slucaju prisilne likvidacije SNCM-a kako bi se odredilo ne bi li, s obzirom na rizik da joj bude izrecena
kazna da snosi te troskove i s obzirom na njihovu veli¢inu, razuman privatni dionicar radije odmah prodao svoje
drustvo kéer po negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR nego snosio taj rizik.

(268) U francuskom pravu, ovlasteni likvidator drustva u postupku prisilne likvidacije ovlasten je, u slucaju otkaza plana
za sanaciju te stecajne uprave i u sluaju prisilne likvidacije (1*°), pokrenuti tuzbu za odstetu od bivsih direktora
drustva, poznatu kao ,action en comblement de passif’ (tuzba za nadoknadu manjka imovine).

(269) Razlog za pokretanje tuzbe za nadoknadu manjka imovine protiv bivsih direktora insolventnog drustva potreba je
za obnovom imovine drudtva, $to je jedan od zadataka povjerenih ovlastenom likvidatoru.

(270) U vise dopisa Komisiji francuska su tijela tvrdila da bi situacija u kojoj bi nacionalni sud drzavi izrekao kaznu da
nadoknadi obveze poduzeca kojim upravlja bio vise nego prihvatljiv scenarij i da se ta pretpostavka mora uzeti u
obzir pri izra¢unu stvarnih troskova mogude likvidacije SNCM-a.

(1*%) Zakon br. 85-98 od 25. sijecnja 1985. o stecaju i prisilnoj likvidaciji poduzeca kodifciran Trgovackim zakonikom u ¢lanku L620-1
i ¢clancima koji slijede; Zakon br. 2005-845 od 26. srpnja 2005. o sanaciji, stecaju i likvidaciji poduzeca, kodificirana ¢lancima od
620-1 do 670-8 Trgovackog zakonika.
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(271) U svojim podnescima od 28. veljace 2008. SNCM je dostavio izvjeS¢e Baker & McKenzie u kojem su procijenjene
pravne posljedice tuzbe za nadoknadu manjka imovine protiv francuske drzave. Zakljucak tog izvjeséa je da bi
trgovacki sud zaduZen za taj predmet vrlo vjerojatno smatrao da je u tom pogledu drzava odgovorna te da bi joj
izrekao kaznu da u potpunosti snosi dugove za socijalno osiguranje SNCM-a.

(272) Relevantnim je zakonodavstvom predvideno da se dugovi za socijalno osiguranje drustva u likvidaciji mogu staviti
na teret bivsim de iure ili de facto direktorima ako su ispunjena sva Cetiri uvjeta.

i. Priznavanje drzave kao de iure ili de facto direktora poduzeéa u postupku prisilne likvidacije

(273) Izvjescem Baker & McKenzie, koje joj je proslijedio SNCM, Komisija je dobila analizu ¢iji je zakljucak da [...] (*). U
biti, cilj prethodno spomenutog stru¢nog izvjeséa je dokazati, u skladu s relevantnom sudskom praksom (13¢), da je
drzava pocinila ponavljajucu [...] (*). Posebno, prema tom istom izvje$¢u, drzava je donijela [...] (*) odluke. Osim
toga, ¢ini se da su upravna tijela [...] (¥} poduzeca. Naposljetku, drzava bi [...] (¥).

(274) Komisija tvrdi da francuska tijela u svojim podnescima od 28. oZujka 2008. nisu iznijela nikakve ograde od
[...] ). U svojem dopisu od 20. studenoga 2006. francuska tijela i sama pokazuju da je sudac [...] (¥) poduzece.

(275) Komisija ipak smatra da izjava francuskih tijela od 20. studenoga 2006., dana u postupku koji se odnosi na
drzavne potpore, ne moze samo po sebi biti dostatna da se u zadovoljavajucoj mjeri dokaze da je sud nacionalna
tijela smatrao de facto direktorima poduzea korisnika predmetnih mjera i da se, ponajprije, utvrdi stupanj vjero-
jatnosti takve moguénosti.

(276) Posebno, kada je rije¢ o kontroverznim odlukama, ni u kojem slucaju nije utvrdeno da se kona¢na odluka drzave
znatno razlikuje od prakse koju drzava slijedi u upravljanju svojim udjelima. Cak se i u izvjeséu Baker & McKenzie
podsjeca na postojanje ponavljajuée kontroverze o stupnju poZeljne intervencije drzave u upravljanje njezinim
udjelima te se spominje vrlo $iroka uloga, uglavnom, [...] (%).

(277) Elementima nacionalne sudske prakse koje su iznijeli i drzava i SNCM nije izravno obuhvadena ova vrsta situacije.
Glavni slucajevi obuhvacdeni tom praksom odnose se na lokalna tijela, a presuda BRGM od 6. veljace 2001. odnosi
se na industrijsku i komercijalnu javnu ustanovu.

(278) Ni u kojem slu¢aju nije utvrdeno da bi se drzava koja nastupa kao javna vlast mogla smatrati de facto direktorom.

ii. Postojanje jedne ili viSe pogresaka u upravljanja francuske drzave, de facto direktora poduzeéa u prisilnoj
likvidaciji
(279) U ovom slucaju Komisija istiCe da je u izvjeS¢u struc¢njaka SNCM-a, na temelju nepotpunog popisa Cinjenica,
spomenut niz elementa kako bi se dokazalo da je drzava, [...] (¥), pocinila pogreske u upravljanju.

(280) Posebno, navedeno je da je francuska drzava pocinila pogreske koje se odnose na ulaganja povezana sa [...] (¥
SNCM. Drzava je pocinila i brojne pogreske u upravljanju koje se odnose na dimenzioniranje [...] (¥) SNCM.

(281) U svojem dopisu od 30. travnja 2007. francuska su tijela opisala rizik od kazne drzavi da isplati odstete kao vrlo
velik s obzirom na kriterije za klasifikaciju pogresnog upravljanja iz ¢lanka L. 651-2 Trgovackog zakonika.

(282) Komisija opet smatra da izjava od 30. travnja 2007., donesena u okviru postupka koji se odnosi na drzavne
potpore, ne moze biti dostatna da bi se u zadovoljavajuéoj mjeri utvrdilo moZe li sud smatrati da su nacionalna
tijela pocinila navodne pogreske i posebno, stupanj vierojatnosti takve mogucnosti. Stovise, francuska tijela ospo-
ravaju i samo postojanje pogresaka u upravljanju koje su ipak potrebne za provedbu tuzbe za nadoknadu manjka
imovine.

("*%) Prema francuskoj sudskoj praksi, de facto direktor je onaj koji je opetovano stvarno djelovao kao rukovoditelj ili direktor.
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(283) Jo$ vaznije, moZemo primijetiti da i SNCM i francuska tijela u velikoj mjeri pribjegavaju dobro utvrdenim uprav-
ljackim odlukama. Stoga se izvjes¢e Baker & McKenzie usredotocuje na [...] (¥) ostvarene 2000. Ne oklijeva se
pozvati na izvje§¢a Revizorskog suda za poslovne godine 1993. — 1999. Glavne navodne pogreske u upravljanju
pocinjene su upravo sredinom devedesetih godina 20. stoljeca. Vjerovnici SNCM-a bili su o takvom nacinu
upravljanja obavijeSteni u trenutku kada su mu odobrili kredit. Stoga su, barem implicitno, prihvatili rizik
povezan s tom vrstom upravljanja. Nista ne ukazuje da se odgovornost drzave moZe korisno uporabiti u
okviru nadoknade manjka imovine u sli¢noj situaciji.

(284) Stovise, te navodne pogreske u upravljanju mogu se objasniti politickim odlukama javnih tijela i niSta ne pokazuje
da se te politicke odluke mogu smatrati pogreskama u upravljanju u smislu sudske prakse koja se odnosi na
nadoknadu manjka imovine.

(285) Naposljetku, izvjes¢u Baker & McKenzie nedostaje vjerodostojnosti osobito jer je njime procijenjeno da bi se
polozaj SNCM-a mogao pripisati pogreskama u vanjskoj komunikaciji koje je drzava pocinila s obzirom na taj
polozaj. Iz tog izvjesca proizlazi samo da je drzava spomenula polozaj koji je ve¢ bio poznat. Ponasanje drzave ne
moze se stoga povezati s pogreskom u upravljanju.

iii. Potvrda o manjku imovine

(286) U ovom slucaju Komisija tvrdi da je u izvjes¢u Oddo-Hastings 30. rujna 2005. utvrden manjak imovine u iznosu
od 134,4 milijuna EUR, izra¢unan kao razlika izmedu, s jedne strane, vrijednosti imovine SNCM-a (190,3 milijuna
EUR) te, s druge strane, vrijednosti obveza poduzeca (povlasteni i nepovlasteni dugovi procijenjeni na 153,8
milijuna EUR, odnosno 170,9 milijuna EUR).

(287) Komisija je prethodno procijenila manjak imovine SNCM-a na 123,5 milijuna EUR na dan 30. rujna 2005. (vidjeti
uvodnu izjavu 264.).

iv. Utvrdeno postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu pogresaka i manjka imovine

(288) Prema misljenju francuskih tijela, direktor pravne osobe mozZe biti, na temelju clanka L. 624-3 Trgovackog
zakonika, proglasen odgovornim, ¢ak i ako je pogreska u upravljanju koju je pocinio tek jedan od uzroka za
manjak imovine i moZe mu biti izre¢ena kazna da potpuno ili djelomi¢no snosi dugove za socijalno osiguranje,
¢ak i ako je on odgovoran za samo dio tih dugova. (**”) Prema misljenju francuskih tijela, francuska drzava mogla
bi snositi dio procijenjen na izmedu 85 %i 100 % utvrdenog manjka imovine, odnosno dio u rasponu od 114,3
milijuna EUR do 134,4 milijuna EUR.

(289) Ta se analiza ne zasniva ni na jednom ¢vrstom temelju. Naime, u mjeri u kojoj se navodne pogreske u upravljanju
zasnivaju na odlukama donesenima sredinom devedesetih godina i u kojoj su SNCM-u prouzroéile trenutane
dodatne troskove, jako je tesko u njima vidjeti uzrok manjka imovine iz 2005., posebno stoga to se izmedu ta
dva datuma zbio niz dogadaja.

(290) Stovise, ako u stvari izgleda da ne postoji automatska veza izmedu iznosa odstete dodijeljene u okviru nadoknade
manjka imovine i povecanja obveza uzrokovanog losim upravljanjem direktora (pod pretpostavkom da je potonje
dokazano), to znadi i da sud moze utvrditi kaznu za direktora u iznosu mnogo manjem od utvrdenog manjka
imovine ('3$).

(291) Suprotno onome §to naizgled smatraju francuska tijela (i SNCM), nista ne ukazuje na to da bi sud u tuzbi za
nadoknadu manjka imovine te odluke smatrao toliko pogresnim da bi njima opravdao terecenje javnih tijela
velikim dijelom navedenih obveza. Sto se tice ispitanih navoda, radilo bi se u stvari o zastitnickim odlukama
donesenima u politickom kontekstu (veéina njih i prije deset godina) ili o novijim odlukama donesenima kako bi
se zaposlenici postedjeli obveze povecanja produktivnost ili kako bi se pokusala ponovno uspostaviti bolja
socijalna klima.

("*7) Presuda Kasacijskog suda, 30. studenoga 1993., br. 91-20.554, Bull. civ. IV., br. 440., str. 319.
("*%) Vidjeti stranice od 46. do 48. izvjei¢a Baker & McKenzie.



12.12.2014. Sluzbeni list Europske unije L 357/39

v. Utvrdivanje moguce odgovornosti za dodatne naknade za otpremninu pod pretpostavkom prisilne likvidacije
SNCM-a

(292) Osim manjka imovine, prema misljenju francuskih tijela, uzevsi u obzir sudsku praksu u tom podrucju (*%), sud bi
drzavi sigurno izrekao kaznu da snosi dodatne naknade za otpremninu (odnosno izmedu [200 — 210] (¥) i [250 —
260] (*) milijuna EUR). Prema miSljenju francuskih tijela, svi realni troskovi koje bi snosila drzava kao dionicar bili
bi u rasponu od 212,1 milijun EUR do 361 milijun EUR.

(293) Francuska tijela navode da su, u novijim presudama, francuski sudovi dosudili de iure ili de facto direktoru da snosi,
osim manjka imovine,i dodatne naknade za otpremninu izratunane na temelju socijalnog plana koji je poduzele
donijelo prije svoje likvidacije.

(294) Francuska tijela posebno ukazuju na to da je, u predmetu Aspocomp, francusko drustvo Aspocomp SAS, drustvo kéi
u 99-postotnom vlasniStvu finskog drustva Aspocomp Group Oyj, 18. sije¢nja 2002. potpisalo ugovor na razini
poduzeéa u kojem su opisani uvjeti placanja odstete iz socijalnog plana koji se odnose na 210 od ukupno 550
zaposlenika. U tom je ugovoru posebno opisan iznos naknada i dodatnih odsteta te potpore za dobrovoljni
odlazak. Nakon promjene strategije grupe, mati¢no je drustvo Aspocomp Group Oyj 21. veljae 2002. odlucilo
da viSe nece financirati svoje drustvo kéer Aspocomp SAS i time uzrokovalo njegovu dobrovoljnu likvidaciju. Ta je
odluka u stvari sprijecila drustvo kéer da postuje svoje obveze preuzete u okviru ugovora na razini poduzeca i
primorala ga da otpusti sve svoje druge zaposlenike.

(295) U tim je okolnostima presudom Prizivnog suda u Rouenu potvrdena presuda conseil des Prudhommes (radnog suda)
iz Evreuxa i drustvu Aspocomp Group Oyj, koje je imalo 99-postotnu kontrolu nad svojim drustvom kderi,
naloZeno je da plati: i. zaposlenicima obuhvacenima ugovorom na razini poduzeca, puni iznos naknade i dodatnih
odsteta predvidenih samo tim ugovorom i naknadu Stete za otkaz bez stvarnog i ozbiljnog uzroka te ii. zapo-
slenicima otpustenima zbog dobrovoljne likvidacije Aspcompa, ekvivalentne odstete, imajuéi u vidu da se ne
postujuéi preuzete obveze, mati¢no drustvo ponasalo nepravi¢no i na nepromisljen i pokudan nacin.

(296) Tlako se Francuska pozvala i na presudu od 19. travnja 2005. trgovackog odjela Kasacijskog suda (14°) podrzavajuci
njihovu teoriju, Komisija u toj presudi ne vidjeti nikakav odlucuju¢i element s obzirom na ovu kontroverzu.
Kasacijski sud samo primjecuje da prizivni sud nije dostatno pravno okarakterizirao mijesanje imovine izmedu
mati¢nog druStva i njegova drustva kéeri. U svakom slucaju, Komisija utvrduje da Cinjenice koje se odnose na
sudsku praksu u predmetu Aspocomp nisu jednake kao ¢injenice u ovom slu¢aju. Naime, u ovom slu¢aju nije bilo
propusta CGMF-a u postovanju njegove obveze isplate dodatnih naknada za otpremninu.

(297) Valja napomenuti da se ¢ini da i SNCM i francuska tijela pridaju vaznost ¢injenici da socijalni plan [...] (*). Izrazito
je sumnjivo da se [...] (¥} mozZe smatrati lo§im upravljanjem koje drzava moze postati odgovorna za zaposlenike
[...] (*). Cak i pod pretpostavkom da je, u izvanrednom slucaju, [...] (*), drzava mogla preuzeti odgovornost u
pogledu zaposlenika te im dati pravo na drzavnu naknadu ('*!), dodjela takvog prava bi sama po sebi bila
pogodnost za poduzeée SNCM, a stoga i drzavna potpora, iz razloga koji su analogni onima predstavljenima
dalje u tekstu u pogledu potpora pojedincima od 38,5 milijuna EUR. Naime, tom se mjerom moZe donekle ublaziti
socijalna klima u poduzecu.

vi. Zaklju¢ak o uzimanju u obzir tuzbe za nadoknadu manjka imovine

(298) S pravnog gledista nije dostatno dokazano da je nacionalni sud, s dostatnim stupnjem vjerojatnosti, donio presudu
prema kojoj francuska tijela moraju platiti odstetu i kamate u okviru nadoknade manjka imovine, a jo§ manje da bi
jedna takva presuda bila visa od negativne cijene po kojoj je SNCM ,prodan”.

(*°) Vidjeti posebno dvije presude Prizivnog suda u Rouenu od 22. oZujka 2005. - presuda br. RG 04/02549 Aspocomp Group Oyj i
presuda br. RG 01/02667 — 04/02675.

(%) Cass. com., 19. travnja 2005., Métaleurop.

(") 1li da je u tom slucaju preuzeo obvezu naknade pod pretpostavkom buduéih gubitaka radnih mjesta.
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(299) U obzir treba uzeti i ¢injenicu da bi cilj tuzbe protiv drzave, cak i pod pretpostavkom da je u ovom slucaju bila los
upravitelj, bio zastititi nacionalne industrije i sluzbe, ukljuujuéi SNCM i njegove zaposlenike, te posebno isto-
dobno izbjeéi da im se nametne promjena koja bi u socijalnom smislu mogla biti lose prihvaéena. Cak i ako se
javne osobe, uklju¢ujuéi drzavu, mogu u odredenim okolnostima smatrati de facto upraviteljima nekog poduzeca,
niSta ne pokazuje da bi se tuzba za nadoknadu manjka imovine mogla iskoristiti i za procjenu politickih odabira
drzave, posebno u sli¢cnim okolnostima. U tom smo se pogledu jako udaljili od okolnosti predmeta Aspocomp koji
se ni na koji na¢in nije odnosio na tu problematiku.

(300) Komisija u svakom slucaju smatra da se francuska tijela danas ne mogu koristiti proslim politickim odabirima kako
bi opravdala javne intervencije ¢iji je cilj popraviti ucinke prethodnih intervencija. Nasuprot tome, te dvije inter-
vencije, odnosno uplitanja iz proslosti i nove javne intervencije, analiziraju se kao kumulativna narusavanja
trzi$nog natjecanja. Naime, prihvatiti drzavnu odgovornost za nadoknadu manjka imovine, drzavi bi omogucilo
da prizna da je pocinila pogreske u upravljanju poduzeem kako bi dokazala da financijski ulog nije drzavna
potpora, $to bi dovelo do novog narusavanja trzi§nog natjecanja. Drzava bi se dakle koristila svojim vlastitim
pogreskama u upravljanju kako bi opravdala dodatni financijski ulog, 3to je u suprotnosti s opéim nacelom prema
kojemu se nitko ne moze koristiti svojom vlastitom pogreskom (14?).

(301) Bilo bi i potpuno neprirodno razdvojiti ponasanje drzave kao ,loSeg upravitelja” (¢ak i pod pretpostavkom da je ta
¢injenica utemeljena) od ponasanja drzave koja spasava poduzele kojim je loSe upravljala. Pogreske u upravljanju
nisu dio normalnog ponaSanja razumnog privatnog ulagaa u trziSnom gospodarstvu. Stoga ni mehanizam
financijskog spasavanja koji se ne moze odvojiti od te pogreske nije dio tog posljednjeg ponasanja.

(302) Nadalje, prihvacanje teorije koju su iznijela francuska tijela i SNCM posljedi¢no bi drzavi omogudilo da poduzecu
dodijeli jamstvo svjesno ¢ineéi ,pogresku u upravljanju”, $to nije prihvatljivo ni u pogledu pravila o potporama.

(303) U ovom konkretnom slucaju, ponasanja koja bi dovela do odgovornosti drzave bila bi, prema teoriji koju brane
SNCM i francuska tijela, u stvari ponasanja drzave kao javnog tijela, a ne kao dionicara. Buduéi da razuman
privatni dionic¢ar ne bio donosio odluke na temelju politickih i javnih izjava, rizik od nadoknade manjka imovine
koji proizlazi iz tih odluka ne moZe se uzeti u obzir u testu razumnog privatnog ulagaca u trZisnom gospodar-
stvu (143).

(304) Francuska tijela podsjecaju da je u svojoj Odluci ABX od 7. prosinca 2005. Komisija predvidjela da ¢e u obzir uzeti
¢injenicu da ,u odredenim iznimnim slu¢ajevima nekim nacionalnim zakonodavstvima predvidena mogucnost da
treCe osobe pokrenu postupak protiv dionicara likvidiranog drustva, posebno ako se ti dioni¢ari mogu smatrati
lizostavljeno iz teksta] i/ili ako su pocinili pogreske u upravljanju” (144).

(305 Medutim, Komisija podsjea da se pojam potpore mora procijeniti objektivno i napominje da je odlukom o
otvaranju postupka koja se odnosi na isti predmet navedeno da ,[n]aposljetku, cak i pod slabo vjerojatnom
pretpostavkom da su ispunjeni svi zahtjevi za aktiviranje odgovornosti predvideni nacionalnim pravom [...], to
ipak ne bi iskljucilo karakter drzavne potpore tih intervencija u korist drustva kéeri” (14%).

(306) U ovom konkretnom slucaju, Komisija smatra da francuska tijela nisu u dovoljnoj mjeri uklonila sumnje Komisije
u injenicu da bi dioni¢ar SNCM-a postao izloZen, na dovoljno siguran nacin, preispitivanju svoje odgovornosti.

(307) U tim uvjetima i odbaciv§i uzimanje u obzir dodatnih naknada za otpremninu (vidjeti uvodnu izjavu 225. i
sljedede), Komisija zaklju¢uje da bi troskovi likvidacije SNCM-a za drzavu bili jednaki nuli. Naime, Komisija
smatra da drzavi kao dioniCaru ne mogu biti nametnuti troskovi likvidacije jer je izloZenost dioni¢ara povezana
s vrijednod¢u njegova kapitalnog uloga u vlasnickom kapitalu poduzeca.

("*2) U tom smislu, vidjeti i Odluku 98/204[EZ, st. 3.3.

(%) Vidjeti, na primjer, presudu Suda od 28. sije¢nja 2003., Njemacka protiv Komisije (Groditzer) (C-334/99, Recueil 2003., str. 1-1139.),
tocke 133. do 141. i presudu Opceg suda od 28. veljace 2012., Land Burgenland e.a. protiv Komisije (spojeni predmeti T-268/08 i
T-281/08), tocke 152. do 159.

(**%) Uvodna izjava 208. Odluke.

("4%) SL C 142, 11.6.2005., str. 2., uvodna izjava 63.
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6.1.2.2 Zakljucak

(308) Komisija tako smatra da bi privatni ulaga¢ prednost dao jeftinijem rjeSenju, odnosno likvidaciji SNCM-a. Stoga
Komisija zakljuCuje da negativna cijena od 158 milijuna EUR nije drzavna potpora.

6.1.3 Kapitalni ulog CGMF-a za iznos od 8,75 milijuna EUR

(309) U svojim primjedbama nakon odluke o pokretanju postupka, francuska tijela smatraju da je drzava dokapitalizaciju
od 8,75 milijuna EUR provela istodobno s ulogom privatnih ulagaca. Objasnjavaju da je ta istodobnost pojacana
manjinskim udjelom koji je uzela drzava, dok je glavnina sredstava pristigla s trzita. Osim toga, smatraju da stopa
povrata od kapitalnog uloga drzave, odnosno [...] (¥} % na godinu, privatnom ulagac¢u donosi primjerenu dugo-
ro¢nu profitabilnost uloZenog kapitala. Naposljetku, u biljesci od 16. svibnja 2013., procjenjuju i da su rizici
povezani s klauzulom o raskidu prijenosa neutralizirani opcijom otkupa ponudenom privatnim dionic¢arima.

(310) Kapitalni ulog drzave sada se mora usporediti s onime privatnih kupaca, odnosno 26,25 milijuna EUR. Kako je
navedeno u odjeljku 6.1.2., kapitalni ulog drzave iznosi 158 milijuna EUR, ¢emu se mora dodati 38,5 milijuna
potpora pojedincima i iznos od 15,81 milijuna pladen u okviru plana iz 2002. kao $to se vidjeti u odjeljcima 6.1.4.
i6.1.5.

(311) Naime, sve su mjere iz 2006. obuhvaene Memorandumom o razumijevanju. Potpisnici tog Memoranduma,
odnosno CGMF, BCP i VT, sporazumjeli su se u pogledu realizacije kapitalnog uloga od 158 milijuna, predujma
po tekuéem racunu od 38,5 milijuna i povecanja kapitala od 8,75 milijuna EUR. U konkretnom su slucaju te tri
mjere jedna te ista transakcija Ciji je cilj privatizacija SNCM-a. Kao $to proizlazi iz tocke 125. presude Opéeg suda
od 11. rujna 2012. ,taj je kapitalni ulog [od 8,75 milijuna EUR] proveden u kontekstu cjelokupnog kupopro-
dajnog ugovora, koji je nastao nakon samo jednih pregovora, u kojem ulozi kupaca predstavljaju kompenzacijsku
mjeru znatnim obvezama, koje je, u razli¢itim oblicima, preuzela francuska drzava”. Te tri prethodno navedene
mjere prethodno moraju biti razmotrene u cjelini kao kapitalni ulog drzave u SNCM i usporedene s ulogom
privatnih ulagaca kako bi se moglo ocijeniti jesu li njihove intervencije znatne ili ne.

(312) U svjetlu prethodno navedenoga, Komisija zakljucuje da se kapitalni ulog privatnih dionicara, odnosno 10,6 %
ukupnog kapitalnog uloga, ne moZe smatrati znatnim.

(313) Kao 3to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 311., u ovom su sluaju te tri mjere jedna privatizacijska transakcija.
Komisija smatra da su javni i privatni kapitalni ulozi stoga bili navodno istodobni.

(314) Sto se tice kriterija za kapitalne uloge realizirane u sli¢nim uvjetima, Komisija prvo napominje da su zainteresirane
strane, CCF i STIM, posumnjale u znacaj privatne intervencije i narocito u prisutnost sli¢nih uvjeta izmedu javnih
ulaganja i privatnih ulagaca zbog prisutnosti klauzule o raskidu.

(315) Komisija smatra da uvjeti tog povecanja kapitala i sami ukazuju na to da rizici koje snose privatni i javni ulagaci
nisu identi¢ni. Postojanje klauzule o raskidu prodaje i njezini uvjeti sami po sebi pokazuju da sudbina privatnih
ulagaca, odnosno javnog ulagaca, nije ista u pogledu rizika ako se provedu uvjeti predvideni tom klauzulom. Prema
Memorandumu o razumijevanju, privatni se ulaga¢i mogu povuéi i ponovo preuzeti svoj ulog u slucaju negativne
odluke Komisije, Opéeg suda ili Suda Europske unije, odnosno u slu¢aju da se prijenos ovlasti za obavljanje javnih
usluga ne obnovi. Taj zadnji dio klauzule o raskidu utoliko je viSe represivan za drzavu jer se odnosi na glavno
poslovanje SNCM-a. SNCM je u biti povijesno drustvo koje povezuje Korziku s kontinentalnom Francuskom.
Shematski, dvije treline njegova prometa odvija se izmedu Marseillea i Korzike u okviru prijenosa ovlasti za
obavljanje javnih usluga. Privatni su ulaga¢i stoga klauzulom o raskidu zasticeni od komercijalnog rizika za
vedinu djelatnosti SNCM-a. Taj rizik, u stvari, snosi samo drzava.

(316) Primjena prethodno navedene klauzule o raskidu s jedne bi strane obvezala SNCM na povrat svih kapitalnih uloga
kupaca u korist privatnih ulagaca. S druge strane, CGMF bi ponovo postao jedini vlasnik kapitala u SNCM-u dok bi
rizik od likvidacije, a stoga i gubitka znatnog dijela javnih ulaganja, bio znacajno povisen.
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(317) Sto se tice obecanja privatnih dionicara o kupnji, CGMF ga ne moze provesti u slucaju stecajne uprave ili likvidacije
SNCM-a. Time se potvrduje da se u sluaju teskoca ta opcija ne moze provesti i da rizike ponajprije snosi CGMF,
odnosno drzava. Komisija stoga smatra da se obecanje o kupnji ne mozZe analizirati kao kompenzacijska mjera u
odnosu na klauzulu o raskidu.

(318) Nadalje, Komisija ne moze prihvatiti argument francuskih tijela prema kojem je Memorandum o razumijevanju
sadrzavao niz jamstava kako bi se zastitila drzavna ulaganja. Naime, obveze kupaca ne ¢&ine dodatne rizike ili
ogranicenja koje bi kupci snosili i koji bi ih stavili u situaciju nalik onoj u kojoj se nalazi CGMF. Njihov je cilj samo
osigurati da u razdoblju u kojem privatni ulaga¢i mogu aktivirati klauzulu o raskidu, ti ulaga¢i ne prouzroce
nikakve pravne promjene SNCM-a i realiziraju samo mjere potrebne za provedbu plana poslovanja i drustvenog
ugovora.

(319) Osim toga, kako Op¢i sud naglasava u presudi od 11. rujna 2012., sama analiza ocekivanog povrata nije dovoljna
za donosenje zakljucka da je drzava ulagala u trzi$nim uvjetima tako dugo dok rizici izmedu javnih i privatnih
dionicara nisu podijeljeni na pravican nacin.

(320) Cak i ako uvjet ulaganja pari passu nije ispunjen, mjera moze uvijek biti u skladu s nacelom privatnog ulagaca u
trzisnom gospodarstvu. Trebalo bi stoga dokazati da je ponasanje drzave bilo ponalanje razumnog privatnog
ulagaca u sli¢noj situaciji, primjerice ex ante analizama profitabilnosti ulaganja. Francuska tijela, medutim, nisu
izlozila nijedan dokaz o takvoj ex ante analizi. Francuska su tijela u svojim primjedbama utvrdila samo ex post da bi
fiksna stopa povrata od [...] (*) % bila primjerena za privatnog ulagaca, usporedujuéi je sa stopom drzavne
obveznice ¢ji se prinos u to doba kretao od 3,72 do 3,95 %. Nisu, medutim, izlozila nikakvu analizu koja bi
pokazala da bi stopa od 10 % bila prihvatljiva za privatnog ulagaca s obzirom na rizike koje snosi drzava,
primjerice rizik od klauzule o raskidu i rizike povezane s polozajem poduzeca.

(321) Posebno, stopa od [...] (¥} % primjenjuje se samo na kapitalni ulog u visini od 8,75 milijuna EUR, ali bi takva
analiza u obzir morala uzeti ukupni kapitalni ulog drzave prihvacen Memorandumom. Bududi da ne postoji prinos
povezan s negativnom cijenom od 158 milijuna EUR ili s predujmom po tekuéem racunu od 38,5 milijuna EUR,
stopa prinosa ukupnih ulaganja drzave u SNCM-u u trenutku privatizacije 2006. bila bi jasno niza od stope
prinosa drzavne obveznice. Zbog povezanih rizika, privatni ulaga¢ u trzinom gospodarstvu ne bi prihvatio takvu
stopu.

(322) U svjetlu prethodno iznesenog, Komisija smatra da nisu ispunjeni kriteriji utvrdeni sudskom praksom za trenutno
iskljucenje prirode potpore predmetne mjere. Stoga Komisija smatra da kapitalni ulog drzave u iznosu od 8,75
milijuna EUR SNCM-u donosi ekonomsku prednost jer je realiziran istodobno kada i privatni kapitalni ulozi u
uvjetima koji, u smislu sudske praske Unije, nisu usporedivi. Predmetna je mjera stoga drzavna potpora u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

6.1.4 Mjere potpore pojedincima (38,5 milijuna EUR)

(323) Francuska tijela smatraju da je to financiranje potpora pojedincima, da ne ide u prilog poduzecu i stoga nije
drzavna potpora. Zainteresirane strane, CCF i STIM, osporavali su ocjenu te mjere kao potpore pojedincima jer
smatraju da ta mjera moze dovesti do neizravnih pozitivnih u¢inaka za SNCM.

(324) Komisija smatra da Cinjenica da su zaposlenici izravni korisnici potpore pojedincima nije dostatna da bi se
dokazalo odsustvo potpore u korist njihova poslodavca. Opéi sud navodi kako slijedi: ,[...] ¢injenica da su
zaposlenici izravni korisnici potpore pojedincima ne moze biti dostatna da bi se dokazalo odsustvo potpore u
korist njihova poslodavca”. (14%)

(14%) Tocka 137. presude od 11. rujna 2012.
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(325) Kao sto je to Opéi sud naglasio i u tocki 138. presude od 11. rujna 2012.: ,[k]ako bi se ispitalo jesu li te potpore
pojedincima potpora u smislu ¢lanka 87. stavka 1. UEZ-a, potrebno je [...] utvrditi dobiva li SNCM neizravnu
ekonomsku prednost koja mu omogucuje da ne mora snositi troskove koji bi uobicajeno morali teretiti njegova
vlastita financijska sredstva i stoga sprecava uobicajene posljedice trzi§nih sila.”.

(326) Nadalje, Komisija napominje da je prema Memorandumu o razumijevanju ta mjera obveza drzave prema privatnim
partnerima da se financira ,dio troskova mogu¢ih dobrovoljnih odlazaka ili raskida ugovora o radu (bez obzira na
njihovu prirodu), takozvanih ,troskova dobrovoljnih mjera drzave”, koji bi bili dodatak iznosima svake vrste koje
mora platiti poslodavac [...]". Kao 3to proizlazi iz tocke 145. presude Opceg suda od 11. rujna 2012., prisutnost
potpora pojedincima u ,kupoprodajnom” ugovoru tezi pokazati da one donose prednost. Stranke su ih uporabile
jer su od njih mogle imati odredenu korist.

(327) Priroda tih potpora je takva da se njima stvara ekonomska pogodnost u korist SNCM-a omogucujuéi mu da ne
snosi sve troskove mogucih i buducih odlazaka odredenih zaposlenika. Ako drzava neko poduzece oslobodi takvih
troskova, to onda ¢ini pogodnost za predmetno poduzece. Komisija podsjeca da je cilj tih dodatnih socijalnih
mjera olaksati provedbu planova otpustanja koji su potrebni za ostvarivanje ciljeva poduzeca i da one ne proizlaze
iz zakonske obveze. U konkretnom sluéaju, ucestalost drustvenih kretanja unutar SNCM-a pokazuje da iz provedbe
socijalnog plana u tom poduzeéu proizlazi gotovo sustavnu pojavu Strajkova i drugih sindikalnih akcija. Te
dodatne socijalne mjere bez sumnje ¢ine pogodnost za SNCM.

(328) Shodno tome, Komisija smatra da je ta mjera potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

6.1.5 Ostatak od 15,81 milijun EUR isplacen u okviru potpora za restrukturiranje iz 2002.

(329) Mjere iz 2006. donose znatno poveanje iznosa potpore za restrukturiranje ispitane u okviru plana iz 2002. u
iznosu od 69,29 milijuna EUR i moZe se analizirati kao izmjena plana restrukturiranja i njegova troska. Naime,
kada je predvidena privatizacija provedba plana restrukturiranja jo3 je bila u tijeku. Medutim, SNCM nije ostvario
njihove ciljeve, odnosno ponovnu uspostavu odrzivosti. Opéi sud naveo je: ,[u] tom pogledu potrebno je napo-
menuti da je odluka iz 2006. eksplicitna u pogledu ¢injenice da bi, uz elemente potpore za restrukturiranje u planu
iz 2006., ti elementi trebali biti analizirani zajedno s potporom za restrukturiranje iz plana iz 2002. [...]" (*#).
Opd¢i sud naglasava da je ta analiza napravljena ,s razlogom”. Iznos od 69,29 milijuna odgovara iznosu od 66
milijuna EUR dodijeljenom 2002. u okviru prve rate plana restrukturiranja i iznosu od 3,29 milijuna potpora
dodijeljenih 2005. u okviru druge rate.

(330) Od tog iznosa potpora dodijeljenih u okviru plana restrukturiranja iz 2002., 53,4 milijuna u stvari odnosi se na
prijenos ovlasti za obavljanje javnih usluga. Bududi da je zakonitost te potpore potvrdena presudom Opleg suda
od 11. rujna 2012., Komisija mora istodobno ispitati spojivost potpore za restrukturiranje u pravom smislu te
rijeci, odnosno 15,81 milijuna EUR dodijeljenih tijekom restrukturiranja 2002., i spojivost svih mjera iz 2006. u
svjetlu smjernica iz 2004.

6.2 ISPITIVANJE SPOJIVOSTI MJERA ZA RESTRUKTURIRANJE ISPLACENIH 2002. 1 2006.
6.2.1 Smjernice koje treba uzeti u obzir

(331) Komisija napominje da je plan restrukturiranja iz 2002. ispitan u okviru smjernica iz 1999. Napominje i da su
nove mjere iz 2006., kojima je obuhvacen plan iz 2002., donesene nakon stupanja na snagu novih smjernica iz
2004. i stoga provedene prije nego §to ih je Komisija odobrila.

(332) U skladu s pravilima o tranziciji predvidenima smjernicama iz 2004. (%) treba primijeniti te smjernice ako se radi
o nezakonitoj potpori koja je djelomi¢no dodijeljena nakon njihova stupanja na snagu.

(333) Stoga se, s obzirom na to da mjere iz 2006. jesu potpora, one smatraju sastavnim dijelom transakcija restruktu-
riranja pokrenutih 2002. i analiziraju zajedno s njima. Zato je spojivost svih potpora potrebno analizirati u
kontekstu smjernica iz 2004.

('*7) Tocka 150. presude od 11. rujna 2012.
(%) Tocke od 102. do 104. smjernica iz 2004.
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6.2.2 Status poduzeéa u teSkoama

(334) Da bi poduzece ispunilo kriterije za dodjelu potpore za restrukturiranje, mora ga se mo¢i klasificirati u kategoriju
poduzeéa u teskotama u smislu smjernica.

(335) U ovom slucaju Komisija podsjeca da je utvrdila da je taj uvjet ispunjen Odlukom Komisije od 17. srpnja 2002. o
potpori za sanaciju SNCM-a ('#°) i Odlukom od 19. kolovoza 2002. o pokretanju sluzbenog ispitnog postupka u
pogledu planirane dokapitalizacije, na temelju godisnjeg izvjes¢a SNCM-a za 2001.

(336) U svrhu ove Odluke, Komisija je provjerila ispunjuje li SNCM taj uvjet na temelju godi$njeg izvje$¢a poduzela za
2002. Tako je vlastiti kapital bez reguliranih rezerviranja (*°) i dalje negativan te 2002. iznosi -26,5 milijuna EUR,
dok je 2001. iznosio -30,7 milijuna EUR. Ta je razina odraz nestanka vie od polovice vlasnickog kapitala
poduzeca, koji se smanjio za viSe od Cetvrtinu tijekom 12 zadnjih mjeseci nakon obavijesti, ¢ime je potvrden
uvjet opisan u tocki 5. podtocki (a) smjernica.

(337) Osim promjena u vlasnickom kapitalu, Komisija tvrdi i da:

— od 2001. do 2002. rezultat poslovanja povecao se s -5,1 milijuna EUR u 2001. na -5,8 milijuna EUR u 2002.,
dok su se neto gubitci iz 2002. smanjili samo zahvaljujuci prodaji odredenih brodova,

— novéani tok SNCM-a, koji je krajem 2001. iznosio 39,2 milijuna EUR, smanjen je na 35,7 milijuna EUR krajem
2002.,

— neto financijski dugovi, iskljucujuéi zakup, povecali su se sa 135,8 milijuna EUR na 144,8 milijuna EUR od
2000. do 2002.,

— financijski troskovi (kamate i sli¢ni troskovi) povecali su se sa 7,0 milijuna EUR u 2000. na 9,503 milijuna
EUR u 2002,

(338) Francuska su tijela, osim toga, Komisiji potvrdila da banke odbijaju posuditi novac SNCM-u zbog njegova zaduze-
nja, usprkos ¢injenici da je SNCM predlozZio da ¢e kao jamstvo dati svoje najnovije brodove, slobodne od hipoteke
ili drugih sli¢nih tereta.

(339) Ugovor o prijenosu ovlasti za obavljanje javnih usluga ni¢ime nije promijenio tu analizu. Dok ¢e tim ugovorom
SNCM-u sigurno biti omoguceno da, zajedno s uspjehom u planu restrukturiranja, ostvari pozitivne poslovne
rezultate, ipak ostaje Cinjenica da bi zbog znatnog manjka kapitala, rastuce zaduZenosti i troska operativnih mjera
iz plana restrukturiranja nakon odredenog vremena moglo do¢i do insolventnosti SNCM-a.

(340) Buduci da se razdoblje restrukturiranja proteze od 2002. do 2006., potrebno je provjeriti je li SNCM taj uvjet
ispunio u tom razdoblju, a posebno u trenutku kada su donesene odluke o novim ulaganjima javnih sredstava.

(341) U Odluci iz 2003. primijeéeno je da je SNCM taj kriterij ispunio za poslovne godine 2001. i 2002. (*1).

(342) Stoga je sada potrebno provjeriti ispunjuje li SNCM taj uvjet i za poslovne godine od 2003. do 2005., odnosno
posljednju potpunu racunovodstvenu godinu prije provedbe mjera iz 2006. koje se odnose na privatizaciju
SNCM-a.

(1% Vidjeti biljesku 5.
(%%) Regulirana rezerviranja su troskovi uneseni u izvjes¢a u skladu s poreznim pravilima.
(°1) Uvodne izjave od 209. do 297.
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(343) Kao $to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 73. i sljede¢im izjavama, polozaj SNCM-a znatno se pogorsao 2004. i
2005. Tako je rezultat poslovanja SNCM-a u 2004. iznosio -32,6 milijuna EUR, a u 2005. -25,8 milijuna EUR.
Neto gubitak iznosio je -29,7 milijuna EUR u 2004. i -28,8 milijuna EUR u 2005. Vlastiti je kapital 2005. (-1,7
milijuna) zabiljezio pad od 25,5 milijuna u odnosu na 2004. Taj pad odgovara nestanku vise od polovice njegova
vlasnickog kapitala, a viSe od Cetvrtine tog kapitala izgubljeno je u posljednjih 12 mjeseci, ¢ime je ispunjen uvjet iz
tocke 10. podtocke (a) smjernica iz 2004.

(344) U svjetlu prethodno iznesenog, Komisija smatra da se SNCM moZe ocijeniti kao poduzece u teskocama u smislu
smjernica iz 2004.

6.2.2.1 Vlastiti doprinos

(345) U skladu s tockom 43. smjernica, ,visina i intenzitet potpore moraju biti strogo ogranifeni na najmanju razinu
troskova restrukturiranja koji su potrebni da se restrukturiranje moze poduzeti u okviru postojecih financijskih
sredstava poduzeca, njegovih dionicara ili poslovne grupe kojoj pripada. U tom Ce se ocjenjivanju uzeti u obzir
ranije dodijeljene potpore za sanaciju. Od korisnika potpore o¢ekuje se znacajan doprinos planu restrukturiranja iz
njihovih vlastitih sredstava, ukljuc¢ujuéi prodaju imovine koja nije neophodna za opstanak poduzeca, ili iz vanjskog
financiranja pod trzi$nim uvjetima. Taj doprinos znak je da trZiSta vjeruju u izvedivost ponovne uspostave
odrzivosti. Takav doprinos mora biti konkretan, tj. stvaran, iskljuuju¢i sve moguce buduce dobiti kao $to je
nov¢ani tok, te mora biti $to je mogude visi.”.

(346) U tocki 44. smjernica navodi se: ,Komisija ¢e u pravilu smatrati primjerenima sljede¢e doprinose restrukturiranju:
barem 25 % u slucaju malih poduzeca, barem 40 % u slucaju srednjih poduzeca i barem 50 % u slucaju velikih
poduzeca. U iznimnim okolnostima i u slucajevima osobitih teskoca, koje drzava ¢lanica mora dokazati, Komisija
¢e modi prihvatiti nizi doprinos.

(347) U tocki 7. smjernica navodi se i da ,treba jo$ jasnije potvrditi nacelo da [znatan doprinos korisnika restrukturira-
nju] mora biti stvaran i dan bez potpore. Doprinos korisnika ima dvojaku ulogu: s jedne strane pokazuje da trzista
(vlasnici, vjerovnici) vjeruju u izvedivost ponovne uspostave odrzivosti u razumnom roku. S druge strane, njime se
osigurava ograniCavanje potpore za restrukturiranje na minimum potreban za potpunu uspostavu odrzivosti uz
istodobno ograni¢enje narusavanja trzisnog natjecanja. [...]".

(348) Ujedno je i u sudskoj praksi naglaseno da vlastiti doprinos treba biti pokazatelj da trZista vijeruju u izvedivost
ponovne uspostave odrzivosti (1°2). Komisija naglasava da je taj zahtjev posebno vazan kada je rije¢ o SNCM-u
zbog njegova poloZaja od 2002. Komisija podsjeta da pocetne mjere restrukturiranja iz 2002. nisu donijele
ocekivane rezultate. Neke od njih nisu bile postovane, a neke nisu bile ostvarene (vidjeti uvodnu izjavu 351.)
Budu¢i da SNCM nije mogao u potpunosti provesti te prve mjere restrukturiranja, njegovo se ekonomsko i
financijsko stanje od 2004. nastavilo pogorsavati (vidjeti uvodne izjave 73. do 75.).

(349) Troskovi restrukturiranja su 2002. iznosili 46 milijuna EUR. Kada je rije¢ o mjerama iz 2006., Komisija smatra da
je iznos troskova restrukturiranja odgovarao iznosu potpore (**3), odnosno iznosu od 202,55 milijuna EUR kojem
se mora dodati povecanje kapitala privatnih partnera, koje iznosi 26,25 milijuna EUR, odnosno ukupno 274,8
milijuna EUR. Vlastiti se doprinos sastoji od 42,385 milijuna neto prodaje imovine i 26,25 milijuna povecanja
kapitala privatnih partnera, odnosno ukupno 68,635 milijuna EUR. Stoga, uzevsi u obzir nove mjere iz 2006.,
vlastiti doprinos iznosi 25 % dok se smjernicama iziskuje doprinos od najmanje 50 %. Komisija navodi da se
francuska tijela nisu pozvala na iznimne okolnosti i osobite teskocée kako bi Komisija prihvatila niZi realni vlastiti
doprinos. U svakom slucaju, Komisija smatra da u konkretnom slucaju nema posebnih okolnosti kojima bi se
opravdao pad razine vlastitoga doprinosa koji se zahtjeva smjernicama iz 2004.

(350) Komisija tako smatra da je vlastiti doprinos SNCM-a projektu restrukturiranja ostao nedostatan s obzirom na
odredbe smjernica.

(*2) Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2010. u predmetu Frucona Kosica protiv Komisije, T-11/07, jo§ neobjavljena u Recueil, tocke
244. i 245.
(*3) Mjere iz 2006. sastoje se od privatizacije SNCM-a.
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6.2.2.2 Ponovna uspostava dugorocne odrZivosti

(351) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnje u ponovnu uspostavu dugoro¢ne odrzivosti SNCM-a,
posebno s obzirom na sljedeée ¢injenice:

— SNCM nije predvidio zatvaranje svih svojih gubitaskih djelatnosti,

— uspjeh plana restrukturiranja bio je usko povezan s ugovorom o prijenosu ovlasti za obavljanje usluga izmedu
Marseillea i Korzike za razdoblje od 1. sije¢nja 2007. do 31. prosinca 2012.,

— nije provedeno smanjenje plovidbenog osoblja predvideno planom iz 2002. i nije postignut porast produk-
tivnosti od 10 %,

— nedostatno smanjenje od 400 radnih mjesta u ekvivalentu punog radnog vremena i nedostatne mjere za porast
produktivnosti predvidene planom iz 2006. zbog razlika u odnosu na plan iz 2002.

(352) Francuska su tijela odgovorila da e se promjenom dionicara i provedbom triju mjera iz plana privatizacije SNCM-
u omoguditi razvoj poslovanja na ¢vrstim temeljima te da deficitarnost odredenih podrugja poslovanja nije nesto
$to se ne moZze ispraviti.

(353) Komisija tvrdi da mjere predvidene planom restrukturiranja iz 2002. nisu na kraju mogle biti provedene, 3to je
2004. i 2005. prouzrocilo izrazito pogorSanje rezultata drustva. Porast prihoda od 20 milijuna EUR i porast
naknade za javne usluge od 9 milijuna EUR nisu omogu¢ili 2006. ponovno uspostavljanje operativne dobiti jer su
porast cijene goriva i porast operativnih troskova bili daleko visi od predvidenih. Stru¢njak Komisije utvrdio je da
je provedbu poslovnog plana kupaca iznimno usporilo viSe dogadaja ('*%) i zakljucuje da postoji rizik da Ce
akumulirani gubitci biti znatno visi od onih pocetno predvidenih za 2007.

(354) Stoga Komisija smatra da odgovori francuskih tijela nisu otklonili sve sumnje. Naime, ¢inilo se opasnim povezati
ponovnu uspostavu odrZivosti s dodjelom prijenosa ovlasti za obavljanje javnih usluga u razdoblju od 2007. do
2013. i uvodenjem triju mjera iz plana privatizacije ¢ija zakonitost i spojivost s unutarnjim trzi§tem nisu potvrdeni.
Vjerodostojnost plana za ponovnu uspostavu dugoro¢ne odrzivosti poduzeéa podrazumijeva barem da su usvojene
pretpostavke realisticne. Medutim u ovom konkretnom slucaju uspjeh plana zasniva se gotovo iskljucivo na
ostvarivanju dvaju hipotetska dogadaja koje SNCM nema pod kontrolom. Nadalje, s obzirom na financijsko
stanje SNCM-a u to doba, Komisiju zanima njegova sposobnost da financira potrebnu obnovu nekih svojih
trajekata. Francuska su tijela medutim predstavila tu obnovu kao da ée njome ostvariti cilj ponovne uspostave
odrzivosti.

(355) Komisija stoga smatra da uvjet za ponovnu uspostavu dugoro¢ne odrzivosti predviden smjernicama nije ispunjen.

6.2.2.3 Izbjegavanje neopravdanog narusavanja trZisnog natjecanja (kompenzacijske mjere)

(356) U ponistenoj odluci iz 2008. spomenute su Cetiri kompenzacijske mjere:

— zatvaranje drustva kéeri Corsica Marittima (82 000 putnika u 2000.), koje je bilo zaduzeno za rute izmedu
Italije i Korzike, a stoga i povlacenje grupe SNCM s trzista usluga izmedu Italije i Korzike,

— gotovo potpuno povladenje SNCM-a s ruta izmedu Toulona i Korzike, trzista koje se 2002. sastojalo od cak
460 000 putnika,

("% Vidjeti izvjesée Stephens, Studija o restrukturiranju brodarskog drustva SNCM, str. 85., tocka 3.: provedba prijenosa ovlasti za
obavljanje javnih usluga u srpnju 2007. umjesto u sije¢nju; niz sudskih postupaka s CFF-om.
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— ogranifenje ukupnog broja ponudenih mjesta i broja povratnih putovanja SNCM-a od 2003., posebno na
rutama izmedu Nice i Korzike,

— prodaja Cetiri broda.

(357) Komisija podsjeta da su francuska tijela predloZila te mjere u odnosu na iznos potpore od 15,81 milijuna, koji
odgovara potpori za restrukturiranje dodijeljenoj 2002.

(358) Nakon ponistenja odluke iz 2008. presudom od 11. rujna 2012. ukupni iznos potpore sada iznosi 210 milijuna
EUR. Komisija smatra da njezine sumnje nisu mogle biti otklonjene zbog sljedecih razloga.

(359) Kada je rije¢ o prodaji Cetiri broda predvidenoj restrukturiranjem iz 2002., Komisija napominje da je ta prodaja
djelomi¢no nadoknadena isporukom broda Danielle Casnova u lipnju 2002. te broda za mjeSoviti teret Paglia Orba i
broda za mjesoviti teret Pascal Paoli 2003.

(360) Kada je rije¢ o zatvaranju povezanog drustva Corsica Marittima, u tocki 40. smjernica navodi se: ,[o]tpis dugova i
zatvaranje gubitaskih djelatnosti, koji su u svakom slu¢aju potrebni za ponovno uspostavljanje odrzivosti, nece se
smatrati smanjivanjem kapaciteta ili trzi$ne prisutnosti u smislu ocjenjivanja kompenzacijskih mjera”. Posljedi¢no,
zatvaranje povezanog dru$tva Corsica Marittima, koje je bilo deficitarno od svojeg osnivanja 1990., ne moze se
ocijeniti kao kompenzacijska mjera, ve¢ viSe kao mjera kojom se doprinosi ponovnoj uspostavi dugorocne
odrzivosti.

(361) To se isto obrazloZenje primjenjuje na usluge izmedu Korzike i Nice. Komisija napominje da SNCM raspolaze
manjinskim dijelom trzista jer Corsica Ferries France ima trzisni udio od 70 % (1*°). Prema izvjes¢u Stephens, za
prijevozom s polaskom iz Nice, posebno tijekom ljeta, vlada jaka potraznja. Nadalje, potraznja na toj liniji prisutna
je i izvan ljetne sezone. Rezultat poslovanja na toj je liniji, medutim, od 2004. do 2007. bio deficitaran.
Posljedi¢no, ta se mjera ne moZe ocijeniti kao kompenzacijska mjera, ve¢ viSe kao mjera kojom se doprinosi
ponovnoj uspostavi dugoro¢ne odrzivosti.

(362) Komisija napominje i da se putnicki promet izmedu Korzike i luke u Toulonu znatno povecao, s manje od
200 000 putnika na godinu na gotovo 1 milijjun u 2007. (**%). U skladu s tim, gotovo potpuno povlacenje
SNCM-a s te linije moglo bi se ocijeniti kao kompenzacijska mjera. Komisija napominje, medutim, da je linija
Toulon — Korzika najmanje vazna linija SNCM-a u pogledu broja putnika.

(363) Ipak, ¢ak i kada bi ta mjera bila ocijenjena kao kompenzacijska mjera, Komisija smatra da bi ona bila uvelike
nedostatna. Naime, u ¢lanku 40. smjernica navodi se da ,(m)jere moraju biti razmjerne ogranicavajuéem ucinku potpore
[...]”. Kao $to je ve¢ navedeno u uvodnim izjavama 341. i 342., Komisija tvrdi da su francuska tijela te mjere
predlozila u odnosu na iznos od 15,81 milijuna potpore, koji odgovara potpori za restrukturiranje dodijeljenoj
2002. S obzirom na to da ukupni iznos potpore sada iznosi oko 218 milijuna EUR, Komisija smatra da su
predlozene mjere nedostatne u odnosu na naruSavanje trziSnog natjecanja uzrokovano dodjeljivanjem te potpore.

(364) Stoga Komisija tvrdi da se sumnje u definiciju tih mjera, bilo kao kompenzacijskih bilo kao mjera potrebnih za
ponovnu uspostavu odrZivosti, ne mogu otkloniti. U svakom slucaju, predvidene mjere i dalje su u velikoj mjeri
nedostatne.

(365) Francuska su tijela naglasila rizik od monopola u korist CFF-a u slu¢aju nestanka SNCM-a. Komisija smatra da
francuska tijela nisu u dostatnoj mjeri dokazala postojanje i znacaj tog rizika. TrziSte prijevoza putnika i tereta
izmedu kontinentalne Francuske i Korzike otvoreno je i konkurentno svim prijevoznicima prisutnima na Medite-
ranu. To je trziSte obiljeZeno i odsustvom prepreka ulasku na trziste. U svakom slucaju, polozajem Corsica Ferries
ne opravdava se naruSavanje trziSnog natjecanja spornim mjerama.

(%) Vidjeti izvjesce Stephens, Studija o restrukturiranju brodarskog drustva SNCM, str. 96.
(%) Vidjeti Autorité de la Concurrence, misljenje br. 12-A-05 od 17. veljace 2012., tocke 124. i 125.
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(366) U svjetlu prethodno iznesenog, Komisija zakljucuje da predloZene mjere ne ispunjuju kriterije iz tocaka 38. do 42.
smjernica.

VII. ZAKLJUCAK

7.1 NESPOJIVOST I POVRAT KAPITALNOG ULOGA KOJI SU PRIJAVILA FRANCUSKA TIJELA 2002. I TRI NOVE MJERE KOJE
SU FRANCUSKA TIJELA PROVELA 2006.

(367) Kapitalni ulog od 15,81 milijuna EUR koji su francuska tijela prijavila 2002. i tri nove mjere koje su francuska
tijela provela 2006., odnosno, prodaja 100 % SNCM-a po negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR, povecanje
kapitala od 8,75 milijuna EUR koje je upisao CGMF i predujam po tekuéem racunu od 38,5 milijuna EUR u
korist zaposlenika SNCM-a, jesu potpore u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Te su potpore nespojive s
unutarnjim trzistem.

(368) Komisija podsjea da, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999, sve potpore koje su
nezakonite i nespojive s unutarnjim trzi§tem treba povudi, tj. ostvariti njihov povrat od korisnika.

(369) U svrhu tog povrata, francuska tijela, osim toga, moraju iznosu potpore pridodati kamatu koja se naplacuje od
dana kada je predmetna potpora stavljena na raspolaganje poduzeéu do dana stvarnog povrata (**’), u skladu s
poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 (°%).

7.2 NESPOJIVOST I POVRAT POTPORE ZA SANACIU

(370) Ako mjere prijavljene u okviru potpore za restrukturiranje ne ispunjuju uvjete spojivosti predvidene smjernicama, u
nacelu je potrebno snositi posljedice te nespojivosti u pogledu potpore za sanaciju koju su francuska tijela odobrila
SNCM-u i koja je predmet Odluke Komisije od 17. srpnja 2002. te zatraZiti njezin povrat.

(371) Francuska su tijela 19. studenoga 2002. Komisiji proslijedila primjerak ugovora o predujmu u novcu izmedu
SNCM-a i CGMF-a te dokaze da je CGMF SNCM-u vratio predujam dvama virmanima 13. svibnja i 14. lipnja
2002,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Kapitalni ulog od 15,81 milijuna EUR i tri nove mjere koje su francuska tijela provela 2006., odnosno prodaja 75 %
SNCM-a po negativnoj cijeni od 158 milijuna EUR, povecanje kapitala od 8,75 milijuna EUR koje je upisao CGMF i
predujam po tekuéem racunu od 38,5 milijuna EUR u korist zaposlenika SNCM-a, koje je Francuska provela u korist
SNCM-a u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, nezakonite su drzavne potpore nespojive s unutarnjim
trzistem.

Clanak 2.

1. Francuska je duzna ostvariti povrat potpore iz ¢lanka 1. od njezina korisnika.

2. Kamate na iznose za koje se ostvaruje povrat obracunavaju se od datuma na koji su stavljeni na raspolaganje
korisniku do datuma njihova stvarnog povrata.

3. Kamate se obracunavaju na temelju slozenog kamatnog ra¢una u skladu s poglavljem V. Uredbe (EZ) br. 794/2004 i
Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 (**°) o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004.

("7) Vidjeti ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 659/99.

(*%) Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu clanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

(**?) Uredba Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sije¢nja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br.
659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 82, 25.3.2008., str. 1.).
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Clanak 3.

1. Povrat potpora iz ¢lanka 1. provodi se neposredno i u¢inkovito.

2. Francuska je duzna pobrinuti se da se ova Odluka provede u roku od Cetiri mjeseca od datuma obavijesti o Odluci.
Clanak 4.

1. U razdoblju od dva mjeseca od dana obavijesti o ovoj Odluci, Francuska je duzna Komisiji dostaviti sljedece
podatke:

(@) ukupni iznos (glavnica i kamate) za koji je potrebno ostvariti povrat od korisnika;
(b) podroban opis ve¢ poduzetih i predvidenih mjera radi postovanja ove Odluke;
() dokumente kojima se dokazuje da je korisniku naloZen povrat potpore.

2. Francuska je duzna Komisiju obavjeséivati o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do
potpunog povrata potpore iz ¢lanka 1. Na zahtjev je duzna Komisiji odmah dostaviti sve podatke o mjerama koje su veé
poduzete i predvidene radi postovanja ove Odluke. DuzZna je dostaviti i podrobne podatke o iznosima potpore i
kamatama koje je korisnik potpore ve¢ vratio.

Clanak 5.
Ova je Odluka upuéena Francuskoj Republici.
Sastavljeno u Bruxellesu 20. studenoga 2013.
Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik



L 357/50

Sluzbeni list Europske unije

12.12.2014.

PRILOG

PODATCI O PRIMLJENIM IZNOSIMA, IZNOSIMA ZA POVRAT I VEC VRACENIM IZNOSIMA

Ukupni iznos potpore
Naziv korisnika primljene u okviru
programa (*)

Ukupni iznos potpore za

Ukupni ve¢ vraéeni iznos (*)

povrat (¥)
(Glavnica)

Glavnica

Kamate

(*) u milijunima nacionalne valute.
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