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ODLUKA KOMISIJE
od 25. lipnja 2014.

o drzavnoj potpori SA.20350 — (C 17/08) (ex NN 1/06) koju je provela Ceska Republika za nekoliko
regionalnih operatora autobusnog prijevoza u regiji Usti

(priopceno pod brojem dokumenta C(2014) 4081)

(vjerodostojan je samo tekst na Ceskom jeziku)
(Tekst znacajan za EGP)

(2014/791[EU)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2.,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama na podnoSenje svojih primjedbi u skladu s prethodno navedenim odredbama (')
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1) Komisija je dopisom od 14. velja¢e 2005. primila prigovor od drustva Dopravni podnik Usteckého kraje a.s. (dalje
u tekstu: ,DPUK”) protiv navodne drzavne potpore koja je dodijeljena regionalnim operatorima autobusnog prije-
voza u regiji Usti u Ceskoj Republici. DPUK je dionicko drustvo i operator usluga regionalnoga autobusnog prije-
voza u regiji Usti.

(2)  Komisija je od ceskih tijela zatrazila podatke 11. svibnja 2005., 23. sije¢nja 2006., 5. listopada 2006. i
19. srpnja 2007.

(3)  Ceska su tijela odgovorila 22. studenoga 2005., 7. travnja 2006., 21. prosinca 2006., 17. listopada 2007.
i 25. ozujka 2008.

(4)  DPUK je dostavio dodatne informacije dopisima od 21. veljace 2006. i 31. listopada 2006.
(5)  Komisija je odrzala sastanak s drustvom DPUK 26. srpnja 2007., a s ¢eskim tijelima 28. kolovoza 2007.

(6)  Komisija je dopisom od 16. travnja 2008. obavijestila Cesku Republiku da je u pogledu odredenih mijera koje
navodno predstavljaju drzavnu potporu odlucila pokrenuti postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora
(dalje u tekstu: ,Odluka o pokretanju postupka”). Ceska Republika dostavila je primjedbe u pogledu Odluke o
pokretanju postupka 21. kolovoza 2008.

(7)  Komisija je objavom Odluke o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (*) pozvala zainteresirane
strane da dostave svoje primjedbe o navodnoj potpori.

(") Odluka Komisije od 16. travnja 2008. (SL C 187, 24.7.2008., str. 14.).
() Vidjeti biljesku 1.
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(8)  Komisija je 22. kolovoza 2008. zaprimila primjedbe jedne zainteresirane strane, drustva DPUK. Komisija je te
primjedbe proslijedila Ceskoj Republici koja je imala priliku odgovoriti, a svoj je odgovor dostavila dopisom od
4. prosinca 2008.

(9)  Komisija je 15. srpnja 2010. od Ceske Republike zatrazila dostavu primjedbi o svojoj namjeri da ispita usklade-
nost odredenih mjera protiv kojih je uloZen prigovor na temelju Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parla-
menta i Vijeca (°). Ceska Republika dostavila je svoje primjedbe 12. kolovoza 2010.

2. OPIS MJERA

(10)  Prema misljenju drustva DPUK, tijela regije Usti dodijelila su naknadu odredenim operatorima regionalnoga auto-
busnog prijevoza za ispunjavanje obveza pruzanja javne usluge u razdoblju od 2004. do 2007. Osim toga, brojne
su navodne mjere potpore dodijeljene tim operatorima u razli¢itim oblicima, odnosno putem povoljnih zajmova,
subvencija, jamstava, dokapitalizacije, najma vozila, najma autobusnih stanica i upravljanja funkcioniranjem
uredaja za naplatu parkiranja.

(11) Komisija je u Odluci o pokretanju postupka zakljucila da ne moze procijeniti uskladenost brojnih mjera s
Ugovorom jer su te mjere provedene prije pristupanja Ceske Republike Uniji. Kad je rije¢ o ostalim mjerama,
Komisija je ve¢ u Odluci o pokretanju postupka utvrdila da one ne predstavljaju drzavnu potporu.

(12)  Posljedi¢no, Komisija je izrazila sumnju u pogledu sljede¢ih mjera:

(a) naknada koje je regija Usti osigurala odredenim operatorima regionalnog autobusnog prijevoza za ispunja-
vanje obveza pruzanja javne usluge u podrucju usluga prijevoza u 2005. i 2006.;

(b) naknada koje je regija Usti dodijelila odredenim operatorima regionalnog autobusnog prijevoza za ispunja-
vanje obveza pruZanja javne usluge za razdoblje od 9. rujna 2006. do 2. lipnja 2007.;

(c) naknada koje je regija Usti dodijelila odredenim operatorima regionalnog autobusnog prijevoza za ispunja-
vanje obveza pruzanja javne usluge za razdoblje od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006.;

(d) jamstava koja je op¢ina Usti nad Labem osigurala drustvu Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. (dalje
u tekstu: ,DP Usti”) od 23. srpnja 2004. za osiguranje kredita u vrijednosti od 35 milijuna CZK i 11. travnja
2005. za osiguranje kredita u vrijednosti od 5 milijuna CZK;

(e) dokapitalizacije drustva DP Ust{ u iznosu od 160 milijuna CZK koje je osigurala op¢ina Usti nad Labem
u 2006.

2.1. RELEVANTNI PRAVNI OKVIR TIJEKOM RAZDOBLJA OD 2004. DO 2007.

(13) U Ceskoj Republici usluge javnog autobusnog prijevoza mogu pruzati samo operatori s licencom. U Ceskoj Repu-
blici postoje dva sustava u pogledu pruzanja usluga javnog autobusnog prijevoza. Prvi se sustav odnosi na usluge
prijevoza na komercijalnoj osnovi na temelju licenci koje se izdaju operatorima nositeljima opée dozvole
(wkoncese”) za djelatnosti javnoga autobusnog prijevoza. Drugi se sustav odnosi na usluge prijevoza s obvezom
pruzanja javne usluge na temelju licenci za pojedina¢ne linije koje se izdaju operatorima nositeljima opée dozvole
(-koncese”) za djelatnosti javnoga autobusnog prijevoza te temeljem i. ugovora o obvezi pruzanja javne usluge ili
ii. odluke mjerodavnog tijela o uvodenju obveze pruzanja javne usluge ().

(*) Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog prijevoza
putnika (SLL 315, 3.12.2007., str. 1.).
(*) Prema ceskim tijelima, vecina se usluga javnoga autobusnog putnickog prijevoza pruza na temelju ugovora o pruzanju javnih usluga.
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(14) U Ceskoj Republici usluge javnoga autobusnog prijevoza mogu pruzati samo operatori s licencom. Prema ceskim
tijelima, licenca je dozvola za pruzanje usluge redovnoga javnog prijevoza koju dodjeljuju tijela. Cilj je takve
licence osigurati da ¢e usluge autobusnog prijevoza pruzati samo operatori koji ispunjavaju odredene zahtjeve u
pogledu kvalitete. U skladu s ¢lankom 18. Zakona br. 111/1994 Coll. o cestovnom prijevozu (dalje u tekstu:
,Zakon o prijevozu u cestovinom prometu (°)”) ti zahtjevi uklju¢uju posebno obvezu pruzanja usluga u skladu s
odobrenim redom voznje kako bi se osigurala odredena razina sigurnosti putnika te obvezu objave redova voZnje
i oznacavanja autobusa nazivima linija. Usluge regionalnoga autobusnog prijevoza u potpunosti su liberalizirane
u regiji Usti tijekom razdoblja obuhvacenoga istraznim postupkom jer je bilo koji operator iz druge drzave
¢lanice koji je ispunjavao uvjete za dobivanje licence mogao pruzati usluge regionalnog autobusnog prijevoza u
Ceskoj Republici tijekom istog razdoblja. Sustav u sadasnjem obliku postoji od 2004.

(15)  Clankom 19. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu predvideno je da se obveza pruzanja javne usluge smatra
obvezom koju operator ispunjava u javnom interesu, a koju taj operator ne bi prihvatio u drugim okolnostima ili
bi je samo djelomi¢no prihvatio zbog njezinih nedostataka u ekonomskom smislu. Obveze pruzanja javne usluge
povjeravaju se operatoru na temelju pisanog sporazuma s mjerodavnim javnim tijelima (°). Obveza pruzanja javne
usluge definirana je izravnim upudivanjem na ¢lanak 14. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1191/69 ('), ¢ijim je stavkom 1.
predvideno da ,ugovor o pruzanju javne usluge moze ukljucivati posebno: — usluge prijevoza koje zadovoljavaju
fiksne standarde kontinuiteta, redovitosti, kapaciteta i kvalitete; — dodatne usluge prijevoza; — usluge prijevoza po
utvrdenim cijenama koje podlijezu utvrdenim uvjetima, osobito za odredene kategorije putnika ili na odredenim
rutama; — prilagodbu usluga stvarnim zahtjevima”.

(16) U skladu sa Zakonom o prijevozu u cestovnom prometu, mjerodavno se javno tijelo obvezuje nadoknaditi doka-
zivi gubitak koji operator ima kao posljedicu ispunjavanja obveze pruZanja javne usluge (). U skladu s
odjelikom 19.b tog Zakona, dokazivi se gubitak u javnom linijskom prijevozu putnika definira kao ,razlika
izmedu zbroja ekonomski utemeljenih troskova i razumne dobiti (°) te ostvarenih primitaka i prihoda operatora
od ispunjavanja obveze pruzanja javne usluge”.

(17)  Clankom 19.b stavkom 3. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu predvideno je da operator dostavlja objek-
tivnu procjenu dokazivog gubitka za cijelo razdoblje trajanja ugovora o pruzanju javne usluge, $to je obvezni
zahtjev za sklapanje takvog ugovora. Regija nadoknaduje dokazivi gubitak do iznosa koji ne premasuje objektivnu
procjenu, uvecanoga samo za nepredvidive troskove. Ta je objektivna procjena dokazivoga gubitka procjena
oCekivanih gubitaka koju izraduje neovisni stru¢njak prije pruzanja usluge. U skladu s ¢lankom 19.b stavkom 3.
Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, ¢ak i ako operator potrazuje vecu naknadu za gubitke nakon ispunja-
vanja ugovornih obveza, javna Ce se tijela pridrzavati prethodno utvrdene gornje granice iz procjene. Ako su, u
suprotnom slucaju, stvarni gubici manji od objektivne procjene dokazivog gubitka, nadoknaduju se samo stvarni
gubici. Mogu se nadoknaditi i nepredvidljivi troskovi nastali tijekom ispunjavanja ugovornih obveza, koje u
trenutku sklapanja ugovora nije bilo moguce predvidjeti.

(*) Neke su odluke Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, posebno u pogledu obveze pruzanja javne usluge, stavljene izvan snage od
stpnja 2010. Zakonom br. 194/2010 Coll. o javnim uslugama u prijevozu putnika i zamijenjene posebnim odredbama potonjeg zakona.
Medutim, pravni se okvir opisan u ovom odjeljku odnosi na stanje u razdoblju relevantnom za procjenu navodnih mjera drzavne
potpore, odnosno od 2004. do 2007.

Prije pristupanja Republike Ceske Uniji naknada je za gubitke od obveza pruzanja usluga javnog prijevoza bila osigurana ugovorima

izmedu opéine i glavnog pruzatelja usluga javnog prijevoza. Ti su ugovori, iako nisu sluzbeno bili ugovori o obvezama pruzanja javne

usluge s obzirom na svoj oblik, zadovoljavali temeljna obiljezja takvih ugovora. Osnova je za izratun naknade bilo stru¢no misljenje o

predvidenim gubicima od pruzanja usluga javnog prijevoza na odredenoj liniji kako je utvrdeno obvezom pruZzanja javne usluge. Ako se

stvarni gubitak znatno razlikovao od gubitka predvidenog stru¢nim misljenjem, konaéni se obracun izvrio na kraju kalendarske godine.

Isto se nacelo primjenjivalo u slucajevima mogucih prekomjernih naknada.

(') Uredba Vijeca (EEZ) br. 119169 od 26. lipnja 1969. o aktivnostima drzava ¢lanica u vezi s obvezama koje su svojstvene javnim uslu-
gama u Zeljeznickom, cestovnom i rije¢nom prijevozu (SLL 156, 28.6.1969., str. 1.).

() Na temelju ¢eskog prava naknada za ugovore o pruzanju javne usluge jednaka je pojmu dokazivoga gubitka. Za slican predmet vidjeti i
Odluku Komisije C 3/08 (ex NN 102/05) od 26. studenoga 2008. — Ceska Republika — Naknade za pruzanje javne usluge drustvima koja
se bave autobusnim prijevozom u Juznoj Moravskoj (SL L 97, 16.4.2009., str. 14.) ili Odluku Komisije C(2008) 1627 zavr$na verzija
N 495/07 od 30. travnja 2008. — Ceska Republika — Program pofizen{ a obnovy Zelezni¢nich kolejovych vozidel (SL C 152, 18.6.2008.,
str. 21.).

) Razum)na se dobit smatra ,zbrojem koji, nakon oporezivanja [...] ne premasuje 1/8 cijene autobusa koji se obi¢no upotrebljavaju za ispu-
njavanje obveze pruzanja usluge javnog linijskog prijevoza putnika, umanjenim za zbroj ukupnog iznosa stvarne amortizacije tih auto-
busa i zbroj iznosa ulaganja u pruzanje usluga javnog linijskog prijevoza putnika, uz uvjet da je mjerodavno tijelo odobrilo ulaganje za
potrebe njegova ukljucivanja u izracun dokazivog gubitka’.

—
<



L 329/38

Sluzbeni list Europske unije

(

18)

(20)

(

23)

Utvrdivanje dokazivoga gubitka, nacin izracuna objektivne procjene dokazivoga gubitka, pravila za raspodjelu
sredstava iz relevantnih prora¢una, dokumenti kojima se potvrduje dokazivi gubitak i nacin na koji drzava treba
nadzirati financiranje usluga prijevoza utvrduju se provedbenom uredbom (*?).

Od 1. sijecnja 2003. regionalna su tijela, ukljucujuéi tijela regije Usti, postala odgovorna za sklapanje ugovora s
operatorima prijevoza o pruzanju usluga regionalnog javnog prijevoza u Ceskoj Republici. Pruzanje usluga opéeg
autobusnog prijevoza u Ceskoj Republici osigurano je na dva nacina. Kao prvo, osnovnim uslugama prijevoza,
koje se, u skladu s ¢lancima 19.a i 19.b Zakona o prijevozu u cestovnom prometu smatraju uslugama kojima se
osigurava regionalni prijevoz, upravljaju mjerodavna regionalna tijela. Dokazivi gubitak podmiruju regije iz
vlastitih proracuna. Kao drugo, ostalim uslugama prijevoza, koje se, u skladu s ¢lankom 19.c Zakona o prijevozu
u cestovnom prometu smatraju uslugama kojima se osigurava zadovoljavanje potreba opéina u pogledu prijevoza
koje nadilaze osnovne usluge prijevoza na razini regije, upravljaju op¢ine. Kad je rije¢ o ostalim uslugama prije-
voza, opéina sklapa ugovor o pruzanju javne usluge s operatorom i iz svojega proracuna podmiruje dokazivi
gubitak nastao pri ispunjavanju obveze pruzanja javne usluge. Naknade za osnovne i ostale usluge prijevoza ne
mogu se preklapati. Ako gubitak od odredene linije podmiruje regionalno tijelo, opéina ne moze nadoknaditi isti
gubitak i obrnuto, zbog Cega dvostruka naknada nije moguca.

2.2. NAKNADE ZA ISPUNJAVANJE OBVEZA PRUZANJA JAVNE USLUGE U 2005. 1 2006.

Prema ceskim tijelima, regija Usti pokusala je zamijeniti postojece visegodisnje ugovore o pruzanju usluga regio-
nalnog autobusnog prijevoza novim, moguée jeftinijim ugovorima u jesen 2004. U tu je svrhu regija Usti objavila
otvaranje postupka za prikupljanje informacija kako bi prikupila dovoljno saznanja o ocekivanim trzisnim cije-
nama pruzanja tih usluga. Rezultati tog postupka nisu na kraju doveli do sklapanja novih ugovora.

Umjesto toga, tijela regije Usti odlucila su produljiti postojece ugovore do 30. travnja 2005. sklapanjem dodatka
ugovory sa sliede¢im operatorima: CSAD BUS Usti nad Labem a.s. (dalje u tekstu: ,CSAD”) ('), Dopravni podnik
mésta Usti nad Labem a.s. (dalje u tekstu: ,DP Usti”), Dopravni podnik Teplice, s.r.o. (dalje u tekstu: ,DP Teplice”),
Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s. (dalje u tekstu: ,DP Chomutov”), Dopravni podnik mésta Déin,
a.s. (dalje u tekstu: ,DP Dé&in”), Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova a.s. (dalje u tekstu: ,DP Most”), Autobu-
sovd doprava, s.r.o., Podbofany (dalje u tekstu: ,Podbofany”), Miroslav Ohem — SADO (dalje u tekstu: ,Miroslav
Ohem”), Petr Frommel — FOBUS (dalje u tekstu: ,Petr Frommel”) i Petr Stejskal — SPORTBUS (dalje u tekstu: ,Petr
Stejskal”).

U proljece 2005. sklopljeni su dodatni dodaci ugovorima kojima je valjanost ugovora produljena do 31. prosinca
2005. Ti su dodaci sklopljeni s operatorima navedenima u prethodnoj uvodnoj izjavi, uz iznimku Petra From-
mela, koji vi$e nije bio zainteresiran za pruzanje usluga prijevoza u regiji. Umjesto toga, sklopljen je novi ugovor
s drustvom Vilém Graupner, stroj. a stav. Gdrzba (dalje u tekstu: ,Vilém Graupner”).

U tablici 1. navedeni su parametri navedeni u dodacima koji su bili osnova za objektivnu procjenu dokazivoga
gubitka za svakoga od navedenih operatora za 2005.

Tablica 1. (1)
Pregled ugovora u 2005.

(Ispravljeni iznosi koje je dostavila Ceska Republika nakon Odluke o pokretanju postupka)

2005.

Ocekivana Ocekivana

Predvideni Dokazivi

14.11.2014.

Broj kilometara

cijena usluga
prijevoza (%)
u CZK/km

ukupna cijena
usluga prijevoza u
CZK

prihodi () u

CZK[km

Predvideni ukupni
prihodi u CZK

gubitak u
CZK[km

Ukupni dokazivi
gubitak u CZK

CSAD

11 279 177,68

30,59

345 071 757,00

14,47

163 224 589,00

16,12

181 847 168,00

DP Usti

150 696,60

37,16

5599 878,00

20,01

3 015 435,00

17,15

2 584 443,00

(") Dekret Ministarstva prometa i komunikacija br. 50/1998 Coll. o dokazivom gubitku u javnom linijskom prijevozu putnika zamijenjen
je Uredbom br. 493/2004 Coll. od 21. rujna 2004. Uredba br. 493/2004 Coll. ostala je na snazi do 1. srpnja 2010., odnosno tijekom
razdoblja u kojem su odobrene naknade koje su predmet istraznog postupka.

) P021c10n1ran1 pruzatelj usluge reglonalnog autobusnog prijevoza ranije u vlasniStvu drzave za regije Usti i Liberec u 2004. DPUK jedan
je od pravnih slijednika drustva CSAD nakon podjele na dva regionalna drustva koja se bave autobusnim prijevozom: jedno za regiju
Usti (DPUK) i drugo za regiju Liberec.
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Ocekivana Ocekivana Predvideni Dokazivi

s cijena usluga ukupna cijena reevicent 1 predvideni ukupni okazivi Ukupni dokazivi
2005. Broj kilometara . . prihodi () u Mg gubitak u .

prijevoza () | usluga prijevoza u CZKk prihodi u CZK CZKkm gubitak u CZK

u CZK/km CZK m
DP Teplice 409 412,40 33,35 13 653 903,00 17,56 7 191 006,00 15,79 6 462 897,00
DP Chomutov 1155 060,00 30,40 35 113 824,00 11,55 13 340 905,00 18,85 21772 919,00
DP Décin 636 830,00 29,24 18 619 839,30 13,71 8729 066,00| 15,53 9 890 772,00
DP Most 229 878,90 34,51 7 933 109,00 14,25 3275769,00f 20,26 4 657 340,00
Podborany 395 081,00 27,06 10 689 652,00 13,65 5392 773,00 13,41 5296 879,00
Miroslav Ohem 68 936,00 29,00 1999 144,00 11,54 795 642,00| 17,46 1203 502,00
Petr Frommel 14 868,00 24,00 356 832,00 7,27 108 125,00 16,73 248 707,00
Petr Stejskal 11 144,00 21,70 241 825,00 6,92 77 105,00 14,78 164 720,00
Vilém Graupner 20 492,00 21,50 440 578,00 4,63 94 878,00 16,87 345 700,00

(') Bez obzira na iznose prema ispravcima Ceskih tijela, iznosi navedeni u tablici u nekim se slucajevima ne podudaraju u potpunosti sa zadanom
formulom (dokazivi gubitak u CZK/km pomnozen s brojem kilometara ne podudara se u potpunosti s ukupnim dokazivim gubitkom u CZK).
Medutim, razlike su zanemarive te su u svim slucajevima iznosi navedeni u tablici 2. (stvarno ispladene naknade) manji od rezultata logickih

formula.

() Ocekivana je cijena usluga prijevoza zbroj ekonomski prihvatljivih troskova koje bi operator trebao imati pri ispunjavanju obveza pruzanja javne
usluge prijevoza i razumne dobiti koja se odnosi na takve izdatke.
(%) Predvideni su prihodi primici i prihodi koje bi operator trebao ostvariti pri ispunjavanju obveza pruzanja javne usluge prijevoza, uklju¢ujuci
prihode od prodaje karata.

(24)

Ocekivana ukupna cijena usluga prijevoza smanjuje se za ocekivane prihode drustva uglavnom na temelju

prihoda od prodaje karata i ostalih prihoda. Posljedi¢ni je dokazivi gubitak, koji ukljuCuje razumnu dobit, objek-
tivna procjena dokazivog gubitka, obveznog i obvezujuceg grani¢nog iznosa naknade za pruzanje javne usluge
koju regija Usti moZe isplatiti operatoru, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 17.

(25)

Tablica 2.

Prema ¢eskim tijelima, stvarno je ispladena naknada u 2005. iznosila kako slijedi:

Stvarne naknade gubitaka u 2005.

Operator CZK
CSAD 181 106 734,73
DP Ust{ 2 584 442,98
DP Teplice 5972 688,46

DP Chomutov

21 024 546,00

DP Décin

8792 202,00
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(26)

(28)

(29)

Operator CZK

DP Most 4 491 342,03

Podbofany 5 189 441,00

Miroslav Ohem 1203 502,00

Petr Frommel 248 707,00

Petr Stejskal 95 823,00

Vilém Graupner 338 807,50

Prema informacijama koje su dostavila ¢eska tijela, drustvu DP Usti isplacene su naknade za dodatnu javnu uslugu
za 2005. u iznosu od 7 335 000 CZK i 4 591 200 CZK. Medutim, kako su ceska tijela obrazlozila u odgovoru
na Odluku o pokretanju postupka, te je naknade osigurala opéina Usti nad Labem, a one su se odnosile iskljucivo
na opcinski javni prijevoz unutar te op¢ine. Stoga te naknade nisu povezane s naknadama za javnu uslugu kO]e je
osigurala regija Usti za usluge regionalnog autobusnog prijevoza i bile su jasno odvojene od njih te se one, zato,
ne odnose na mjere koje su predmet istraznog postupka na temelju ove Odluke.

Prema informacijama koje su dostavila ¢eska tijela, drustvu DP Teplice isto su isplacene naknade za dodatnu javnu
uslugu za 2005. u iznosu od 34 500 000 CZK. Osim toga, u 2003. sklopljena su dva ugovora izmedu opdine
Teplice i drustva DP Teplice, a dva dodatka tim ugovorima potpisana su 5. svibnja 2006., odnosno 18. listopada
2006., o najmu novih trolejbusa za ispunjavanje obveza pruZanja usluga javnog prijevoza. Medutim, kako su
Ceska tijela obrazlozZila u odgovoru na Odluku o pokretanju postupka, ta se naknada za javnu uslugu i ti su se
najmovi trolejbusa odnosili iskljucivo na opcinski javni prijevoz unutar op¢ine Teplice. Te mjere nisu povezane s
naknadama za javnu uslugu koje je osigurala regija Ust{ za usluge regionalnog autobusnog prijevoza i bile su
jasno odvojene od njih te se one, zato, ne odnose na mjere koje su predmet istraznog postupka na temelju ove
Odluke.

Tijela regije Usti su 2006. sklopile dodatne dodatke ugovoru sa svim operatorima kO]l su pruzali usluge prijevoza
od svibnja do prosinca 2005., uz iznimku drustva DPUK. Tijekom pregovora ¢ija je posljedica bilo potplslvan]e
tih dodataka drustvo DPUK zatrazﬂo je povecanje naknade, sto su tijela regije Usti odbila. Posljedi¢no, regija Usti
raskinula je ugovor s drustvom DPUK 31. sijeénja 2006. Tromjesecni otkazni rok utvrden tim ugovorom istekao
je 1. svibnja 2006. U tom je razdoblju drustvo DPUK pruzalo usluge prijevoza za koje je primilo naknadu.

Ceska su tijela dostavila Komisiji parametre navedene u dodacima koji su uzeti u obzir pri procjeni dokazivog
gubitka u pogledu sljedecih operatora u 2006.:

Tablica 3. (1)
Pregled ugovora u 2006.

(Ispravljeni iznosi koje je dostavila Ceska Republika nakon Odluke o pokretanju postupka)

2006.

Ocekivana Ocekivana
cijena usluga ukupna cijena
prijevoza u | usluga prijevoza u
CZK[km CZK

Dokazivi
gubitak u
CZK[km

Predvideni
prihodi u
CZK[km

Predvideni ukupni

Broj kilometara prihodi u CZK

DP Usti

DP Teplice

Ukupni dokazivi
gubitak u CZK

151 905,00 40,49 6 150 388,18 20,39 3097 230,55 17,49 2 657 274,00

407 085,00 34,54 14 060 716,00 18,43 7 502 577,00 16,11 6 558 140,00
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Ocekivana Ocekivana Predvideni Dokazivi
2006 Broi ki cijena usluga ukupna cijena FECVICEN! | predyideni ukupni okazivi Ukupni dokazivi
. roj kilometara . | . prihodi u ihodi gubitak u bitak

prijevoza u | usluga prijevoza u CZK/km prihodi u CZK CZK/km gubitak u CZK
CZK[km CZK

DP Chomutov 1114 320,00 31,34 34 922 789,00 12,09 13 467 600,00 19,25 21 455 189,00

DP Décin 648 974,00 32,90 21 351 245,00 14,77 9 582 505,00| 16,40 10 640 675,00

DP Most 233 195,00 37,89 8 835 760,00 15,60 3 637 843,00| 20,67 4 819 011,00

Podborany 410 802,00 28,03 11 515 089,00 15,44 6 343 433,00| 12,59 5171 656,00

Miroslav Ohem 68 322,00 29,00 1 981 338,00 11,50 785 703,00 17,50 1195 635,00

Petr Stejskal 11 032,00 30,30 334 270,00 12,69 139 996,00 17,34 191 295,00

Vilém Graupner 35 556,00 21,50 764 454,00 4,63 164 624,00 16,87 599 830,00

(') U nekim se slucajevima iznosi navedeni u tablici ne podudaraju u potpunosti s matematickim formulama (o¢ekivana ukupna cijena usluga prije-
voza izra¢unava se kao broj kilometara pomnozen s ocekivanom ukupnom cijenom usluga prijevoza; predvideni ukupni prihodi izra¢unavaju se
kao broj kilometara pomnozZen s predvidenim prihodima u CZK/km; dokazivi gubitak u CZK/km izracunava se kao ocekivana cijena usluga prije-
voza u CZK/km umanjena za predvidene prihode u CZK/km itd.). Prema ¢eskim tijelima, s nekim je pruZateljima usluga prijevoza dogovoreno da

dokazivi gubitak bude manji od razlike izmedu ocekivane cijene usluga prijevoza i predvidenih prihoda.

(30)  Stvarna je naknada ispladena tim operatorima za pruZzanje usluga u 2006. iznosila:

Tablica 4.

Stvarne naknade gubitaka u 2006.

Operator CZK
DP Usti 2 657 274,00
DP Teplice 6 558 140,00

DP Chomutov

21 455 189,00

DP Décin

10 640 675,00

DP Most 4 819 011,00
Podborany 5035 557,00
Miroslav Ohem 1195 635,00
Petr Stejskal 191 294,80
Vilém Graupner 599 830,00

(31) Prema informacijama koje su dostavila ceska tijela, opéina Teplice isplatila je drustvu DP Teplice naknade za
dodatnu javnu uslugu za 2006. u iznosu od 35 514 000 CZK. Medutim, kako su ¢eska tijela obrazlozila u odgo-
voru na Odluku o pokretanju postupka, ta se naknada odnosila isklju¢ivo na opéinski javni prijevoz unutar te
opéine. Stoga ta naknada nije povezana s naknadama za javnu uslugu koje je osigurala regija Ust{ za usluge regio-
nalnog autobusnog prijevoza i bila je jasno odvojene od njih te se ona, zato, ne odnosi na mjere koje su predmet
istraznog postupka na temelju ove Odluke.



L 329/42 Sluzbeni list Europske unije 14.11.2014.
(32) Prema obrazloZenju iz uvodne izjave 28., drustvu DPUK isplaena je naknada za javnu uslugu koju je ono

pruzalo od sije¢nja do travnja 2006. Prema ¢eskim tijelima ta je naknada iznosila CZK 92 172 509,24. Tyj je
iznos izra¢unan na temelju sljede¢ih parametara utvrdenih dodatkom ugovoru:

Tablica 5.

Naknade isplacene drustvu DPUK za razdoblje od sije¢nja do travnja 2006.

Sijecanj—travan;j
2006.

Broj kilometara

Ocekivana
cijena u
CZK/km

Ocekivana
ukupna cijena u
CZK

Predvideni
prihodi u
CZK/km

Predvideni ukupni
prihodi u CZK

Dokazivi
gubitak u
CZK[km

Ukupni dokazivi
gubitak u CZK

DPUK

3 828 910,45

39,63

151 744 748,24

15,56

59 572 239,00

24,07

92172 509,24

(33)

(35)

Zbog povlacenja drustva DPUK iz ugovora tijela regije Usti pokrenula su natjeCajni postupak u cilju odabira
operatora koji je spreman pruZati usluge regionalnog autobusnog prijevoza na linijama kopma je ranije prometo-
valo drustvo DPUK. Kao rezultat tog postupka, drustvo CSAD Ceskd Lipa odabrano je za pruzanje usluga na tim
11n1Jama U meduvremenu je drustvo DPUK i dalje pruzalo usluge prijevoza, ali za to razdoblje naknada nije ispla-
¢ena pa je drustvo DPUK obustavilo pruzanje usluga u regiji Usti 1. kolovoza 2006. S obzirom na to da drustvo
CSAD Ceska Lipa nije moglo poceti s pruzanjem usluga na tim linjjama odmah od tog datuma, tx)ela su jedno-
strano obvezale drustvo DPUK na daljnje pruzanje usluga prijevoza od 8. kolovoza 2006. do 8. rujna 2006. na
temelju Uredbe (EEZ) br. 1191/69. Drustvu DPUK uplacen je predujam za gubitke nastale pri ispunjavanju obveze
koja je posljedica njezinog uvodenja.

2.3. NAKNADE ZA ISPUNJAVANJE OBVEZA PRUZANJA JAVNE USLUGE U RAZDOBLJU OD 9. RUNA 2006. DO
2. LIPNJA 2007.

Drustvo DPUK konacno je obustavilo pruzanje usluga prijevoza u regiji Usti 8. rujna 2006. Drustvo CSAD Ceskd
Lipa trebalo je 9. rujna 2006. zapoceti s pruzanjem usluga na linijama na kojima j je usluge ranije pruzalo drustvo
DPUK, ali to opet nije uinilo pa su tijela regije Usti odlucila sklopiti ugovore o pruzanju tih usluga s onim opera-
torima cije ponude nisu bile odabrane u postupku pokrenutom kako bi se pronasla zamjena za usluge drustva
DPUK. Ti su operatori odabrani na temelju sljedece najpovoljnije ponude u odnosu na ponudu koju je dostavilo
drustvo CSAD Ceskd Lipa, odnosno druge na]bolje ponude. To je bilo moguce u devet od ukupno 15 podruqa u
kojima je regija Usti prvotno odabrala drustvo CSAD Ceskd Lipa da zamijeni drustvo DPUK.

U tablici 6. navedeni su operatori s kojima je regija Usti sklopila ugovore o pruzanju javne usluge kako bi osigu-
rala pruzanje usluga regionalnog autobusnog prijevoza na linijjama kojima je ranije prometovalo drustvo DPUK,
te parametri koji su uzeti u obzir pri utvrdivanju iznosa naknade na temelju objektivne procjene dokazivog
gubitka pri pruzanju tih usluga od 9. rujna 2006. do 2. lipnja 2007.

Tablica 6.

Pregled ugovora u razdoblju od rujna 2006. do lipnja 2007. ()

(Ispravljeni iznosi koje je dostavila Ceska Republika nakon Odluke o pokretanju postupka)

Ocekivana Ocekivana Predvideni Dokazivi
Od 9. rujna 2006. 1 cijena usluga ukupna cijena FCVICENT | predvideni ukupni | —ovavt | Ukupni dokazivi
T Broj kilometara . . prihodi u a gubitak u X
do 2. lipnja 2007. prijevoza u | usluga prijevoza u CZK K prihodi u CZK CZKk gubitak u CZK
CZK/km CZK m m
ZDAR, a.s. 391 462,00 31,50 12 331 053,00 16,10 6 300 903,59| 15,40 6 030 149,41
DP Most 453 962,00 29,80 13 528 067,60 9,40 4269 395,10| 20,40 9 258 672,50
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Ocekivana Ocekivana Predvideni Dokazivi
0Od 9. rujna 2006. Broi ki cijena usluga ukupna cijena FECVICEN! | predyideni ukupni okazivi Ukupni dokazivi
T roj kilometara . . prihodi u Mg gubitak u .
do 2. lipnja 2007. prijevoza u | usluga prijevoza u CZKk prihodi u CZK CZKkm gubitak u CZK
CZK[km CZK m
DP Most 646 065,00 29,80 19 252 737,00 11,13 7192 416,86 18,67 12 060 320,14
Autobusy Kavka, 569 514,00 27,85 15 860 964,90 13,62 7 755 780,81 14,23 8 105 184,09
as.
Autobusy Karlovy 334 582,00 32,30 10 806 998,60 14,68 4911 462,09| 17,62 5 895 536,51
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 199 218,50 32,70 6 514 444,95 12,44 2479 272,62 20,26 4035 172,33
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 740 074,00 31,50 23 312 331,00 13,94 10 319 904,50| 17,56 12 992 426,50
Vary, a.s.
CSAD Slany a.s. 374 460,00 27,90 10 447 434,00 12,36 4628 845,79| 15,54 5 818 588,21
CSAD Slany a.s. 798 764,50 28,40 22 684 911,80 13,77 11 002 327,62 14,63 11 682 584,18
ZDAR, as. 536 733,00 31,50 16 907 089,50 13,70 7 352 493,40 17,80 9 554 596,10

() Razlog je za visekratnu pojavu nekih imena viSe ugovora koji ukljucuju istog pruzatelja usluga. Iznosi navedeni u tablici u nekim se slucajevima ne
podudaraju u potpunosti sa zadanom formulom (dokazivi gubitak u CZK/km pomnoZen s brojem kilometara ne podudara se u potpunosti s
ukupnim dokazivim gubitkom u CZK). Medutim, razlike su zanemarive te su u svim slucajevima iznosi navedeni u tablici 7. (stvarno ispla¢ene
naknade) manji od rezultata matematickih formula.

(36) Iz tablice 7. vidljivo je da stvarne isplate tim operatorima nisu premasivale iznose utvrdene u objektivnoj procjeni

kao dokazivi gubitak.

Tablica 7.

Stvarne naknade za gubitke isplaene na temelju ugovora za razdoblje od 9.9.2006. do 2.6.2007.

Operator CZK
ZDAR, as. 3 485 619,00
DP Most 4300 909,19
DP Most 5802 759,25
Autobusy Kavka, a.s. 4 893 192,50
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 857 950,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 042 809,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 6 653 077,00
CSAD Slany a.s. 2 443 620,50
CSAD Slany a.s. 5059 228,25
ZDAR, as. 2613 935,34
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2.4, NAKNADE ZA ISPUNJAVANJE OBVEZA PRUZANJA JAVNE USLUGE U RAZDOBLJU OD 9. RUNA 2006. DO
31. PROSINCA 2006.

(37) U Sest od 15 podrugja u kojima je drustvo CSAD Ceské Lipa prvotno pristalo preuzeti pruzanje usluga od drustva
DPUK nije bilo drugog ponudltel a s kojim bi regija Usti mogla sklopiti ugovor o pruzanju javne usluge. Za ta je
podrugja regija Usti otvorila drugl krug dodjele koncesija, ali je sudjelovao samo jedan ponudltel] Posljedi¢no,
operatori su odabrani za prijevoz na tim lml]ama na temel)u pregovarackog postupka i s njima su sklopljeni
ugovori samo i isklju¢ivo za razdoblje nakon obustave pruZanja usluga drustva DPUK i naknadnog neuspjeha
drustva CSAD Ceskd Lipa da osigura neometani nastavak pruzanja usluga (2, odnosno do kraja 2006., kako bi
se osigurala dostatna razina usluga prijevoza za stanovnike te regije (**).

(38) U tablici 8. navedeni su dodatni operatori s kojima je regija Usti sklopila ugovore i parametri koji su uzeti u obzir
za procjenu razine dokazivoga gubitka:

Tablica 8.
Pregled ugovora u razdoblju od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006. (')

(Ispravljeni iznosi koje je dostavila Ceska Republika nakon Odluke o pokretanju postupka)

Ocekivana Ocekivana Predvideni Dokazivi
0d 9. rujna do Broi kil cijena usluga ukupna cijena re.hV1 d.e M1 Predvideni ukupni %.azliw Ukupni dokazivi
31. prosinca 2006. roj kilometara rijevoza u | usluga prijevozau | DrolotY rihodi u CZK | SUoHax ubitak u CZK
prosinca pri ga pry CZK/km p CZK[km g
CZK[km CZK
CSAD Semily, a.s. 359 299,00 32,00 11 497 568,00 12,58 4518 992,15| 19,42 6 978 575,85
DP Décin 20 572,00 32,90 676 818,80 8,87 182 496,40 24,03 494 322,40
C:SAD Stredni 82 189,00 32,00 2 630 048,00 7,18 590 203,09| 24,82 2 039 844,91
Cechy, spol. sr.o.
DP Teplice 70 240,60 34,54 2426 110,32 16,11 1131 576,06| 18,43 1294 534,26
DP Usti 22 654,00 38,17 864 703,18 16,72 378 774,88 21,45 485 928,30
DP Chomutov 35 443,00 31,34 1110 783,62 6,10 216 070,92 25,24 894 712,70
Dopravni podnik 86 360,00 33,00 2 849 880,00 7,20 622 061,90| 25,80 2227 818,10
Mladé Boleslay,
S.1.0.

(") Iznosi navedeni u tablici u nekim se slucajevima ne podudaraju u potpunosti sa zadanom formulom (dokazivi gubitak u CZK/km pomnozen s
brojem kilometara ne podudara se u potpunosti s ukupnim dokazivim gubitkom u CZK). Medutim, razlike su zanemarive te su u svim slu¢ajevima
iznosi navedeni u tablici 9. (stvarno isplacene naknade) manji od rezultata logickih formula.

(39) Iz tablice 9. vidljivo je da je stvarna naknada koja je isplacena tim operatorima bila niza od objektivne procjene
dokazivoga gubitka.

() Nakon 5to je drustvo DPUK obustavilo pruZanje usluga 8. rujna 2006. i kao posljedica ¢injenice da operator koji je odabran kao zamjena
u natjeajnom postupku nije uspio osigurati pruzanje usluge.

(") Naknadni ugovori za te linije, koji nisu predmet ove Odluke, sklopljeni su nakon otvorenog, transparentnog i bezuvjetnog natjecajnog
postupka u kojem je jedini kriterij bila cijena ponudene usluge. Ti su ugovori sklopljeni za razdoblje od osam godina.
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Tablica 9.

Stvarne naknade za gubitke isplaene na temelju ugovora za razdoblje od 9. rujna 2006. do

31. prosinca 2006.

Operator CZK
CSAD Semily, a.s. 5253 038,00
DP Décin 484 084,00
CSAD Stiedni Cechy, spol. sr.o. 1726 387,00
DP Teplice 921 868,68
DP Usti 437 498,00
DP Chomutov 823 855,10
Dopravni podnik Mlad4 Boleslav, s.r.o. 2 227 818,00

2.5. JAMSTVA I DOKAPITALIZACIJA U KORIST DRUSTVA DP USTI

(40)  Op¢ina Usti nad Labem osigurala je 23. srpnja 2004. i 11. travnja 2005. dva jamstva u korist druitva DP Ust{ za
osiguranje bankovnih kredita u iznosu od 35 000 000 CZK, odnosno 5 000 000 CZK. Te je kredite odobrila
Komer¢ni banka, a.s. (). Ceska su tijela obavijestila Komisiju da su ta jamstva, kojima je pokriveno 100 %
kredita, dodijeljena za kredite koji su namijenjeni iskljucivo izgradnji linije trolejbusa radi zamjene jeftinijih, ali po

okoli§ tetnijih usluga autobusnog prijevoza u opéini Usti nad Labem.

(41)  Opéina Usti nad Labem povecala je vlasnicki kapital drustva DP Usti za 160 000 000 CZK u 2006. Dokapitaliza-
cija je osigurana iskljucivo radi financiranja izgradnje rute trolejbusa (Usti nad Labem — Stfekov) drustva DP Usti
u skladu s dugoro¢nim strateskim ciljem opdcine Usti nad Labem u pogledu elektrifikacije prijevoza. Sredstva od

dokapitalizacije Cuvala su se na zasebnom racunu.

3. ODLUKA O POKRETANJU POSTUPKA

(42) Komisija je u Odluci o pokretanju postupka procijenila sljedeCe mjere na koje je ukazao podnositelj prigovora:

(@) naknade za pruzanje javne usluge dodijeljene odredenim prijevoznim poduzedima za pruzanje usluge regio-

nalnoga autobusnog prijevoza za razdoblje od 2005. do 2006.;

(b) naknade za pruzanje javne usluge dodijeljene odredenim prijevoznim poduzedima za pruzanje usluge regio-
nalnoga autobusnog prijevoza za razdoblje od 9. rujna 2006. do 2. lipnja 2007.;

(c) naknade za pruzanje javne usluge dodijeljene odredenim prijevoznim poduzeéima za pruzanje usluge regio-
nalnoga autobusnog prijevoza za razdoblje od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006.;

(d) dva jamstva za osiguranje kredita u vrijednosti od 35 milijuna CZK i 5 milijuna CZK u korist drustva DP

Usti;

(e) dokapitalizaciju u iznosu od 160 milijuna CZK u korist drustva DP Usti;
(f) kredit u iznosu od 3,5 milijuna CZK u korist drustva DP Chomutov;

(@) povjeravanje upravljanja funkcioniranjem uredaja za naplatu parkiranja drustvu DP Dé¢in;

(") Banka koja je dio grupacije Société Générale Group.
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(h) najam vozila u korist drustva DP Teplice (dodatna vozila od 2006.);

(i) naknade za pruzanje javne usluge dodijeljene odredenim prijevoznim poduzeéima za pruzanje usluge regio-
nalnoga autobusnog prijevoza za 2004.;

() jamstvo u iznosu od 30 milijuna CZK korist drustva DP Ustf;

(k) jamstvo u iznosu od 5,2 milijuna CZK korist drustva DP Chomutov;
() subvenciju u iznosu od 245 000 CZK u korist drustva DP Most;

(m) najam autobusne stanice u korist drustva DP Dé&in;

(n) subvenciju u iznosu od 13,7 milijuna CZK u korist drustva DP Teplice;
(0) najam vozila u korist drustva DP Teplice od 2003.;

(p) subvenciju u iznosu od 455 000 CZK u korist drustva DP Most.

(43)  Kad je rije¢ o mjerama iz uvodne izjave 42. tocaka (i) do (o), Komisija je u Odluci o pokretanju postupka utvrdila
da se te mjere temelje na ugovorima sklopljenima prije 1. svibnja 2004., odnosno prije pristupanja Ceske Repu-
blike Uniji. Stoga je Komisija zakljucila da nije nadlezna za procjenu tih mjera. Komisija je, osim toga, utvrdila da
je mjera iz uvodne izjave 42. tocke (p) odobrena u okviru postojeeg programa potpora.

(44)  Kad je rije¢ o mjeri iz uvodne izjave 42. tocke (f), Komisija je zakljucila da kredit u iznosu od 3,5 milijuna CZK u
korist drugtva DP Chomutov ne predstavlja drzavnu potporu.

(45)  Slicno tome, kad je rije¢ o mjeri iz uvodne izjave 42. tocke (g), Komisija je zakljucila da sve potencijalne prednosti
od upravljanja funkcioniranjem uredaja za naplatu parkiranja drustva DP Dé¢in ne mogu predstavljati narusavanje
trzisnog natjecanja i utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama jer ta mjera ispunjava uvjete za potporu de
minimis u skladu s Uredbom Komisije (EZ) br. 69/2001 (**).

(46) Kad je rije¢ o mjeri iz uvodne izjave 42. tocke (h), Komisija je zaklju¢ila da nije nadlezna za procjenu najma
trolejbusa koji je opéina Teplice odobrila drustvu DP Teplice na temelju izvornog ugovora od 10. prosinca 2003.
Medutim, s obzirom na to da je ugovor o najmu dvaput izmijenjen — 5. svibnja 2006. i 18. listopada 2006. — kako
bi uklju¢ivao najam dodatnih trolejbusa, Komisija je mogla procijeniti najam koji je predmet tih izmjena. Komisija
je u Odluci o pokretanju postupka objasnila da je, s obzirom na to da su se ta vozila upotrebljavala samo za ispu-
njavanje obveza pruZanja javne usluge, sve troskove koji proizlaze iz ugovora o najmu potrebno smatrati dijelom
naknade za pruzanje javne usluge. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 27., ti su se najmovi trolejbusa
odnosili iskljucivo na opéinski javni prijevoz unutar op¢ine Teplice pa te mjere nisu povezane s naknadama za
javnu uslugu koje je osigurala regija Ust{ za usluge regionalnoga autobusnog prijevoza i bile su jasno odvojene od
njih te se one zato ne odnose na mjere koje se analiziraju na temelju ove Odluke.

(47) Kad je rije¢ o naknadama za pruZanje javne usluge dodijeljenima odredenim operatorima za razli¢ita razdoblja
navedena u uvodnoj izjavi 42. tockama (a), (b) i (c), Komisija je u Odluci o pokretanju postupka ispitivala pred-
stavljaju li te mjere drzavnu potporu na temelju uvjeta koje je utvrdio Sud u presudi u predmetu Altmark (*9).
Bududi da je Komisija izrazila sumnju o tome jesu li ispunjeni drugi, tredi i Cetvrti uvjet iz predmeta Altmark,
zakljucila je da se ne mozZe iskljuciti da naknade predstavljaju drzavnu potporu u smislu Ugovora.

(48)  Kad je rije¢ o mjerama iz uvodne izjave 42. tocaka (d) i (e), Komisija je analizirala predstavljaju li jamstva i doka-
pitalizacija u korist drustva DP Ust{ drzavnu potporu i, posebno, je li moguce smatrati da su oni u skladu s
nacelom ulagaca u trZi$nom gospodarstvu (en. market economy investor principle, MEIP). Komisija je u Odluci o
pokretanju postupka zakljucila da se ne moze iskljuciti da te mjere nisu u skladu s MEIP-om te da bi one, stoga,
mogle predstavljati drzavnu potporu u smislu Ugovora.

(49) Komisija je potom ispitivala moze li se smatrati da su mjere iz uvodne izjave 42. tocaka (a) do (¢) u skladu s
unutarnjim trZistem.

(**) Uredba Komisije (EZ) br. 69/2001 od 12. sije¢nja 2001. o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na potporu de minimis (SL L 10,
13.1.2001., str. 30.).

(") Predmet C-280/00 Altmark Trans GmbH and Regierungsprdsidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH [2003] ECR 1-7747.
Za Cetiri uvjeta iz predmeta Altmark, vidjeti uvodnu izjavu (98).
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(50) Kad je rije¢ o naknadama za pruZanje javne usluge iz uvodne izjave 42. tocaka (a), (b) i (c), Komisija je navela da
u fazi Odluke o pokretanju postupka ne moze zakljuciti da iznos naknade ne premasuje ono §to je nuZno za
podmirivanje troskova nastalih pri ispunjavanju obveza pruzanja javne usluge, uzimajuéi u obzir relevantne
primitke i razumnu dobit od ispunjavanja tih obveza.

(51) Tocnije, Komisija je izrazila sumnju u pogledu pojma nepredvidivih troskova i metodologije njihova izratuna,
posebno zato $to je njihova posljedica bilo premasivanje ocekivanog ogranicenja naknade za drustva DP Teplice i
DP Usti u 2005. i 2006. Komisija je, osim toga, izrazila sumnju u pogledu metodologije za provjeru podudara li
se razina cijena koju su ocekivali operatori sa specifi¢nostima pruzenih usluga. U tom je pogledu Komisija izrazila
sumnju i o tome uklju¢uju li cijene dobit koja se mozZe smatrati razumnom.

(52) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je zakljucila da postoji sumnja u pogledu uskladenosti naknada za
pruzanje javne usluge s Ugovorom. Komisija je zatraZila dodatne informacije, posebno o metodologiji izra¢una
naknada (u pogledu utvrdivanja razine ocekivanih cijena, izracuna razumne dobiti i pojma ,nepredvidljivih
troskova”).

(53) Kad je rije¢ o mjerama iz uvodne izjave 42. tocaka (d) i (), Komisija je u Odluci o pokretanju postupka objasnila
da joj Ceska tijela nisu dostavila dovoljno informacija za zakljucak o tome jesu li dokapitalizacija i dva jamstva bili
potrebni i razmjerni za postizanje cilja u zajednickom interesu te oni, kao takvi, ne predstavljaju neopravdano
naruavanje trzi$nog natjecanja. Komisija je stoga izrazila sumnju o tome moze li se smatrati da su te mjere u
skladu s Ugovorom.

4. PRIMJEDBE CESKE REPUBLIKE

(54) Uz odgovor na Odluku o pokretanju postupka ceska su tijela dostavila sljedeca tri dokumenta: izjavu regije Ustf,
izjavu opdine Teplice i izjavu drustva DP Usti (jednog od navodnih korisnika potpore). Iskoristila su i priliku za
ispravak informacija navedenih u tablicama 1., 3., 6. i 7. Odluke o pokretanju postupka. Razlozi su za pogreske u
tim tablicama bili izostavljanje odredenih usluga prijevoza i neto¢an prijepis podataka. To¢ni su podaci sad nave-
deni u prethodnim tablicama 1., 3., 6.1 8.

4.1. PRIMJEDBE O POSTOJANJU POTPORE U POGLEDU NAKNADA ZA PRUZANJE JAVNE USLUGE

(55) Prema ceskim tijelima, naknade za pruZanje javne usluge koje je regija Usti dodijelila operatorima regionalnog
prijevoza navedenima u uvodnoj izjavi 42. tockama (a), (b) i (c) u skladu su s Cetiri kriterija iz predmeta Altmark
te, stoga, ne predstavljaju drzavnu potporu.

(56) Kad je rije¢ o prvom uvjetu iz predmeta Altmark, ¢eska su tijela tvrdila da je Komisija ve¢ u Odluci o pokretanju
postupka zakljucila da je taj uvjet ispunjen za sve ugovore o pruzanju javne usluge koji se ispituju.

(57) Kad je rije¢ o drugom uvjetu iz predmeta Altmark, ¢eska su tijela objasnila da je regija Usti, na temelju svih
ugovora o pruZanju javne usluge koji se ispituju, podmirila dokazivi gubitak operatora izraCunan kao razlika
izmedu (a) troska usluge prijevoza koji proizlazi iz ugovora o pruzanju javne usluge i (b) prihoda koje je ostvario
pruzatelj usluga prijevoza. Trosak je usluga prijevoza ukljucivao i. troskove pruzatelja usluga prijevoza u skladu s
troskovima tipi¢nog poduzeca; te ii. razumnu dobit. Ti su kriteriji unaprijed utvrdeni transparentno i objektivno,
pri ¢emu je najvisa razina naknade na pocetku ograniCena struénim misljenjem. Regionalna tijela imala su i
ovlasti za provjeru to¢nosti podataka uporabljenih za te procjene i njihovog podudaranja s okolnostima u kojima
se nalazi odredeni operator.

(58) Kad je rije¢ o razli¢itim cijenama po kilometru za svakog operatera, u pogledu ¢ega je Komisija izrazila sumnju u
Odluci o pokretanju postupka, ¢eska su tijela odgovorila da su te cijene povezane s troskovima razli¢itih pruza-
telja usluga autobusnog prijevoza, odgovaraju¢om linijom i vremenom prometovanja te ostalim specifi¢nostima
pojedina¢ne linije. Kao dodatni su argument ¢eska tijela predocila rezultate standardnih dugoro¢nih koncesija kod
kojih se ponudena cijena kree od 25,48 CZK/km u ruralnim podru¢jima do 45,79 CZK/km u prigradskim
podrugjima.

(59) Ceska tijela stoga smatraju da je ispunjen drugi uvijet iz predmeta Altmark u pogledu svih ugovorima o pruzanju
javne usluge.
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(60) Kad je rije¢ o tre¢em uvjetu iz predmeta Altmark, ceska su tijela podsjetila da je ugovorima o pruZanju javne
usluge koje je sklopila regija Usti predvidena privremena objektivna procjena dokazivoga gubitka. U skladu s
¢lankom 19.b stavkom 3. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, regija mora nadoknaditi dokazivi gubitak
do iznosa koji ne premasuje tu procjent, uvecanog samo za nepredvidive troskove. Stoga, ako je iznos stvarnih
gubitaka za predmetno razdoblje ve¢i od privremene procjene, regija Usti nadoknaduje gubitke samo do iznosa te
procjene, uz iznimku nepredvidljivih troskova.

(61) U tom su pogledu Ceska tijela naglasila da nijedan pruZatelj usluga prijevoza nije primio naknadu za osnovne
usluge prijevoza veéu od razine privremene objektivne procjene dokazivog gubitka obuhvaéenog ugovorima o
pruzanju javne usluge u 2005. i 2006. Osim toga, u 2006. tri pruZatelja usluga prijevoza koji poslu]u u pet
podrugja regije Usti ostvarili su ekonomski gubitak. Iz dokumenata koj e su dostavila ceska tijela Vldl]lVO e da su
ta tri pruzatelja usluga pokusala ostvariti dodatne naknade od regije Usti. Regija Usti, medutim, nije os1gurala
nikakve dodatne naknade te je na taj nadin primorala te pruzatelje usluga da sami snose vlastite poslovne rizike.
Ceska su tijela dodatno naglasila da pruzatelj usluge prijevoza ne moze jednostrano odluciti o prekidu pruzanja
usluga prijevoza na odredenim linijama niti utjecati na opseg i ucestalost ponudene usluge. Ako pruzatelj usluge
prijevoza ne osigura osnovnu uslugu prijevoza utvrdenu njegovim ugovorom, regija Usti ima pravo primijeniti
ugovorne kazne.

(62) Ceska su tijela, medutim, potvrdila da Zakonom o prijevozu u cestovnom prometu nije predvidena detaljnija defi-
nicija ,nepredvidljivih troskova” te da je definicija tog pojma prepustena pojedinacnim kupcima usluga prijevoza.
Pojam nepredvidivih troskova detaljnije je utvrden ugovorima o pruzanju javne usluge koje je regija Usti sklopila
s pojedinaénim operatorima prijevoza. Nepredvidivi se troskovi odnose na okolnosti koje ne ovise o upravljanju
drustvima, poput prirodnih katastrofa, drzavnih intervencija u cijene, promjena trogarina, PDV-a itd. Ceska su
tijela dostavila Komisija odgovarajuce dijelove ugovora o pruzanju javne usluge.

(63) Konacno, kad je rije¢ o Cetvrtom uvjetu iz predmeta Altmark, zakljucak Ceskih tijela o svakoj od tri mjere naknade
za pruzanje javne usluge neznatno se razlikovao te Ce biti zasebno obrazlozen.

(64) Kad je rije¢ o ugovorima o pruZzanju javne usluge za 2005. i 2006. (mjera iz uvodne izjave 42. tocke (a)), Ceska
su tijela tvrdila da bi te ugovore trebalo smatrati uskladenima s tim uvjetom na temelju usporedbe cijene usluga
prijevoza u regiji Usti u 2005. i cijena ponudenih na temelju natjecaja za dodjelu koncesija u 2007. i poslije. S
obzirom na to da su natjecaji za koncesije u 2007. bili transparentni, otvoreni i nediskriminirajudi, cijene koje su
ponudene na tim natjecajima bile su trZisne cijene kad cijena usluge prijevoza ukljuc¢uje samo troskove tipicnog
razumnog operatora i razumnu dobit. Iz analize razlika u cijenama vidljivo je da je prosje¢na cijena usluga prije-
voza iznosila 30,60 CZK/km u 2005., odnosno 30,24 CZK/km u 2007. U 2005. cijena usluga regionalnog prije-
voza kretala se izmedu 21,50 CZK/km i 37,16 CZK/km. U 2007., nakon dovrietka postupaka odabira dugo-
ro¢nih koncesija, cijene su se kretale izmedu 25,48 CZK/km i 45,79 CZK/km. Ceska tijela tvrde da iz te uspo-
redbe slijedi da se cijena nije znatno razlikovala te da su razlike u cijenama medu razli¢itim podru¢jima cak bile
vece u 2007. nego u 2005. Iz iste je analize vidljivo i da se dobit nije znatno razlikovala izmedu ugovora
iz 2005. 1 2007. Stoga treba smatrati da je dobit koju su ostvarili pruzatelji usluge prijevoza u razdoblju koje se
ispituje u skladu s Cetvrtim uvjetom iz predmeta Altmark.

(65) Osim toga, Ceska su tijela dostavila struéno misljenje profesora Tehnickog sveudilista u Pragu (Ceské vysoké uceni
technické v Praze) iz kojeg je vidljivo da su troskovi pruzatelja usluga troskovi razboritih operatora. Jedina su
iznimka bili podnositelj j prigovora drustvo DPUK, &ija je cijena usluga regionalnog prijevoza bila neodgovarajuce
visoka te dva lokalna operatora ¢ija je cijena bila preniska.

(66) Kad je rije¢ o ugovorima za razdoblje od 9. rujna 2006. do 2. lipnja 2007. (mjera iz uvodne izjave 42. tocke (b))
te od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006. (mjera iz uvodne izjave 42. tocke (c)), ¢eska su tijela tvrdila da je
regija Ust{ precizno definirala opseg zahtijevanih usluga te osigurala zainteresiranim pruzateljima usluge prijevoza
relevantne procjene prihoda na temelju povijesnih podataka. Stru¢no je misljenje trebao osigurati pruzatelj usluge
prijevoza. Stru¢no je misljenje odabranog pruZatelja usluge prijevoza potom obvezujuce tijekom cijelog
ugovornog razdoblja. Posljedi¢no, jedini je kriterij pri odlu¢ivanju bila cijena koji su ponudili zainteresirani pruza-
telji usluge prijevoza.
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(67) Kad je rije¢ o naknadama za pruZanje javne usluge autobusnog prijevoza od 9. rujna 2006. do 2. lipnja 2007.
(mjera iz uvodne izjave 42. tocke (b)), ceska su tijela tvrdila da su ugovori o pruzanju javne usluge na temelju
kojih su naknade ispladene sklopljeni nakon otvorenoga, transparentnog i nediskriminirajueg natjecajnog
postupka. Cinjenica da je drugi najbolji ponuditelj morao na kraju biti odabran jer je najbolji ponuditelj odbio
pruzanje zahtijevanih usluga, ne umanjuje otvorena, transparentna i bezuvjetna obiljezja natjeCajnog postupka.

(68)  Cijena ponudena u prvom krugu odabira bila je objektivna cijena postignuta u postupku odabira te ona, stoga,
ispunjava trei i Cetvrti uvjet iz predmeta Altmarkt jer se na taj nacin osigurava da pruzatelj usluge nece ostvariti
neopravdanu dobit od pruzanja usluge Ugovori na temelju mijere iz uvodne izjave 42. tocke (b) sklopljeni su za
prijelazno razdoblje od devet mjeseci za devet od 15 podrudja regije Usti.

(69) Ako Komisija smatra da prvi dio Cetvrtog uvjeta iz predmeta Altmark nije ispunjen u pogledu mjere iz uvodne
izjave 42. tocke (b), ¢eska tijela tvrdila su da se drugi dio uvjeta iz predmeta Altmark treba smatrati ispunjenim jer
je odabir pruzatelja usluge proveden u skladu s analizom troskova tipi¢nog pruzatelja usluge koji posluje s razu-
mnom dobiti.

(70)  Konacno, kad je rije¢ o naknadama za pruzanje javne usluge koje je dodijelila regija Usti za usluge autobusnog
prijevoza u razdoblju od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006. u izravnim pregovorima (mjera iz uvodne
izjave 42. tocke (c)), ceska su tijela objasnila da je regija Usti u najve¢oj mogucoj mjeri osigurala da su usluge
javnog prijevoza u pet podruja u kojima nije bilo drugog najpovoljnijeg ponuditelja ponudene po najnizoj
mogucoj cijeni. Drugi krug dodjele koncesija organiziran je radi osiguranja osnovnih usluga javnog prijevoza do
organizacije standardnoga (redovnog) postupka dodjele koncesija. Obavijest o drugom krugu dodjele koncesija
objavljena je u nekoliko vaznih ¢eskih dnevnih novina 16. kolovoza 2006. (7) Ceska su tijela dostavila dokumen-
taciju o drugom krugu dodjele koncesija. S obzirom na to da su ti ugovori trebali biti sklopljeni u roku od dva
tiedna zbog neocekivanog povlacenja drustva CSAD Ceskd Lipa, te uzimajudi u obzir da bi sve koncesije bile
dodijeljene privremeno za razdoblje krace od Cetiri mjeseca, regija je Usti u postupak dodjele koncesija ukljucila
kriterij za odabir da odabrani pruzatelj usluge prijevoza mora osigurati pocetak pruzanja usluge prijevoza od 9.
rujna 2006., odnosno u roku od dva tjedna od objave postupka za dodjelu koncesija.

(71)  Medutim, s obzirom na to da se ugovori nisu mogli sklopiti na temelju drugog kruga dodjele koncesija jer je zapr-
imljena samo jedna ponuda za Sest podrucja (%), regija Usti sklop1la je ugovore izravno s raspoloZivim pruZate-
ljima usluge prijevoza. Prema ceskim tijelima, nije bilo vremena za organizaciju treeg kruga dodjele koncesija
zbog izvanrednih okolnosti sklapanja tih ugovora, a zbog jednakih vremenskih ograni¢enja dostava stru¢nog
misljenja nije bila moguca. Ceska tijela dodatno su naglasila da se cijena usluge prijevoza u svakom slucaju znatno
ne razlikuje od cijene postignute u prvom i drugom krugu dodjele koncesija. Razliku u iznosu od priblizno 7 %
moze se smatrati standardnom s obzirom na ¢injenicu da je privremena raspodjela ljudskih i financijskih resursa
za Cetveromjesecno razdoblje skuplja nego za dulje razdoblje.

4.2. PRIMJEDBE O POSTOJANJU DRZAVNE POTPORE U POGLEDU JAMSTAVA I DOKAPITALIZACIE U KORIST DRUSTVA
DP USTI

4.2.1. Jamstva

(72)  Kad je rije¢ o jamstvima u iznosu od 5 milijuna CZK i 35 milijuna CZK koje je dala op¢ina Usti nad Labem za
osiguranje bankovnih kredita odobrenih drustvu DP Usti, ¢eska su tijela tvrdila da bi ti krediti bili odobreni
drustvu DP Usti i bez tih jamstava. Ceska tijela naglasavaju da je drustvu DP Usti u 2007. odobren kredit od
40 milijuna CZK za dovrietak izgradnje linije trolejbusa Usti nad Labem — Stiekov te za nabavu dva autobusa. Taj
je kredit odobrila Komer¢ni banka, a.s., odnosno ista financijska institucija koja je u 2004. i 2005. odobrila dva
kredita drustvu DP Usti za koje je opéina Usti nad Labem dala sporna jamstva. Instrument osiguranja tog kredita

() Ceska su tijela dodatno naglasila da je Cinjenica da je regija Usti objavila drugi krug dodjele koncesija dokaz njezinog otvorenog i transpa-
rentnog pristupa jer bi u predmetnom slucaju bili ispunjeni uvjeti za javnu nabavu prema zatvorenom postupku (u skladu s ¢lankom 31.
stavkom 1. tockom (c) Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 134, 30.4,2004., str. 114.).

(") Drustvo Zdar, a.s. osiguralo je osnovnu uslugu javnog prijevoza na jednom podrudju regije Usti.
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od 40 milijuna CZK bila je imovina drustva DP Usti. Zajmodavac tog kredita odabran je u otvorenom natje-
¢ajnom  postupku zbog Cega je odabrana najbolja ponuda bez obzira na razlicite opcije osiguranja kredita,
odnosno jamstvo koje je dala opéina Usti nad Labem ili jamstvo u obliku imovine drustva. To je, prema Ceskim
tijelima, dokaz da uvjeti kredita u 2007. nisu ovisili o obliku osiguranja te da je drustvo DP Usti moglo dobiti
kredit po istim uvjetima i bez jamstva. Ceka tijela tvrde da je tako bilo i u slucaju dva kredita u 2004. i 2005. te
da jamstvom, stoga, nije osigurana nikakva ekonomska prednost za drustvo DP Usti.

(73) U svakom slucaju, sredstva dobivena kreditima nisu se mogla upotrijebiti za druge namjene osim 1zgradnje linije
trolejbusa. Regija je Usti podruje niske kvalitete okolisa te je cilj projekta bilo poboljanje tog stanja u regiji. Da
drustvu DP Ust{ nije odobren kredit, ono bi bilo obvezno nastaviti pruzati uslugu prijevoza. Prema ceskim tije-
lima mjerom je ucinkovito stavljen naglasak na zastitu okoli§a u odnosu na vece troskove izgradnje linije trolej-
busa te, stoga, treba smatrati da je mjera u skladu s Ugovorom.

4.2.2. Dokapitalizacija drustva DP Usti

(74)  Ceska su tijela objasnila da su sredstva od dokapitalizacije u iznosu od 160 milijuna CZK namijenjena samo
f1nanc1ran]u izgradnje linije trolejbusa Usti nad Labem — Stiekov. Ona su se nalazila na zasebnom racunu drustva
DP Usti s kojeg su se obavljala placanja za izgradnju linije trolejbusa Usti nad Labem — Stiekov.

(75)  Taje linija sastavni dio okosnice javnog gradskog prijevoza u opéini Usti nad Labem, koji se sastoji od ekoloskog
prijevoza trolejbusima velikog kapaciteta, koja je u opéini u izgradnji od 1984. i koja se postupno pusta u promet
od 1988. Izgradnja je linijje posljednja faza izgradnje sustava, ¢ijim Ce se dovrSetkom glavni dio desne obale
opdine spojiti s okosnicom prijevoza trolejbusima. To je prosirenje sustava u planu od 1996.

(76) Prema ceskim tijelima, posljedice ¢e tog ulaganja biti znatno poboljsanje okolisnih uvjeta u opdini, posebno
smanjenje zagadenja zraka u podrudju grada na desnoj obali, smanjenje razina buke od prometa na pogodenim
linijama zbog upotrebe trolejbusa umjesto autobusa (prije svega, u nonom prometu), smanjenje emisija na pogo-
denim linjjama i smanjenje rizika fotokemijskog smoga u podrugju Stiekov.

(77)  Ceska su tijela u skladu s tim tvrdila da je dokapitalizacija obuhvaéena iznimkom predvidenom ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (b) Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1107/70 (**). Ceska tijela tvrde da su ispunjeni uvjeti za primjenu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) jer i. je cilj izgradnje mreZe trolejbusa koordinacija i optimizacija prijevoza; ii. ona
uklju¢uje infrastrukturne troskove koje ostali operatori u drugim vrstama cestovnog prijevoza nemaju; te iii. jer
ne postoji druga, financijski manje zahtjevna mogucnost za ostvarivanje zajednickog cilja politike (odnosno,
uskladivanje prijevoza i smanjenja emisija CO,).

4.3. PRIMJEDBE O DODATNIM MJERAMA DODIJELJENIMA DRUSTVIMA DP USTI I DP TEPLICE

(78) Drustvo DP Usti primilo je u 2005. dvije dodatne naknade u iznosu od 4 591 200 CZK i 7 335 000 CZK u
pogledu svojih obveza pruzanja javne usluge. Medutim, ceska su tijela po;asmla da su se te naknade koje je dodije-
lila opé¢ina Usti nad Labem, 1sk1)uc1vo odnosile na opcmskl prijevoz unutar opéine te da one nisu blle povezane s
naknadama za regionalni prijevoz koje je dodijelila regija Usti, a koje su predmet Odluke o pokretanju postupka.

(79) Kadje rije¢ 0 mjerama dodijeljenima drustvu DP Teplice, ceska su tijela pojasnila da su se naknade koje je dodije-
lila opéina Tephce i najam vozila odnosili isklju¢ivo na obveze pruzanja javne usluge prijevoza unutar te opcine.
One, stoga, nisu bile povezane s naknadama za regionalni prijevoz koje je dodl]ehla regija Usti, a koje su predmet
Odluke o pokretanju postupka. U svakom slucaju, zbog odvajanja racuna koje je primijenilo drustvo DP Teplice,
nije postojao rizik da bi te naknade na bilo koji nacin predstavljale unakrsne subvencije djelatnosti regionalnog
prijevoza drustva DP Teplice. Konacno, trolejbusi se, zbog svojih obiljezja, ne mogu upotrebljavati za pruZanje
usluga regionalnog prijevoza izvan linija trolejbusa unutar opéine Teplice.

1) Uredba Vijeca (EEZ) br. 1107/70 od 4. lipnja 1970. o odobravanju potpora za Zeljeznicki i cestovni promet te promet unutarnjim
) pmy ju potp ) P p ]
plovnim putem (SL L 130, 15.6.1970., str. 1.). lako je stavljena izvan snage 3. prosinca 2009., ta se Uredba primjenjivala u trenutku
dokapitalizacije u 2006.
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5. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(80)  Drustvo DPUK bilo je jedina zainteresirana strana koja je dostavila primjedbe u odgovoru na Odluku o pokretanju
postupka.

(81)  Drustvo DPUK dostavilo je opcenite primjedbe o pravnom okviru za naknade za obveze pruzanja javne usluge u
sektoru usluga regionalnog autobusnog prijevoza u Ceskoj Republici. Drustvo DPUK tvrdilo je da u Ceskoj Repu-
blici nije doslo do liberalizacije sektora javnog prijevoza. Prema drustvu DPUK, to je znacilo da su obveze opera-
tora jasno utvrdene administrativnim odlukama o dodjeli licenci operatorima jer je ¢esko zakonodavstvo uteme-
lieno na sustavu ,obveza pruzanja javne usluge” u smislu ¢lanka 2. Uredbe (EEZ) br. 1191/69, a ne na ,ugovorima
0 pruzanju javne usluge” u smislu ¢lanka 14. iste Uredbe. Drustvo DPUK tvrdi da na procjenu naknada za
pruzanje javne usluge iz Odluke o pokretanju postupka utjeCe netocno tumacenje relevantnog pravnog okvira.
Ono dalje tvrdi da se u ovom slucaju presuda u predmetu Altmark ne moze primijeniti jer se ona odnosi na sustav
utemeljen na ugovorima o pruzanju javne usluge, a ne na obvezama pruZanja javne usluge kao u ovom slucaju.

(82) Na temelju toga je drustvo DPUK tvrdilo da obveze pruzanja javne usluge i razina naknade ne mogu biti predmet
pregovora izmedu regionalnih tijela i operatora. One ne mogu podlijegati trZiSnom natjecanju operatora jer je to
nemogude u sustavu utemeljenom na obvezama pruZanja javne usluge, a naknada nije predstavljala ugovornu
cijenu pruzenih usluga prijevoza, ve¢ gubitak zbog ispunjavanja relevantnih obveza zbog primjene pravnih
odredbi, nije ovisila o volji operatora i tijela te stoga o njoj nije bilo moguée pregovarati. Drustvo DPUK dalje je
tvrdilo da je regija Usti sklapanjem ugovora o pruzanju javne usluge s operatorima odabranima na temelju toboz-
njih natjecajnih postupaka prekrsila postojece zakonodavstvo. Drustvo DPUK tvrdilo je da su takvi pokusaji
primjene nacela trzi$nog natjecanja u suprotnosti sa sustavom utemeljenim na obvezama pruZanja javne usluge, a
stoga i nezakoniti. Drustvo DPUK tvrdilo je da su novoizabranim operatorima nezakonito dodijeljene licence i
isplacene naknade za pruzanje javne usluge er je ono nositelj prvotnih licenci za iste autobusne linije. Motiv je
pristupa tijela regije Usti njihova nespremnost da pozicioniranim operatorima 1splate naknade na ko;e imaju
pravo na temel u prava, a pozicionirani se operatori kop nisu spremni prihvatiti nize subvencije za poslovanje
izlazu pritisku i zamjenjuju novim operatorima s pomocu nezakonitih tObOZIlth natje¢ajnih postupaka. Drustvo
DPUK zahtijevalo je popravak stanja i dopusten]e za preuzimanje autobusa i Zaposlemka trenutaénih nezakonito
odabranih operatora te povratak ispunjavanju izvorno uvedenih obveza pruzanja javne usluge koje su trebale
prestati tek 2011. Osim toga, drustvo DPUK tvrdilo je da su podaci za razdoblje od 2006. do 2008. dokaz
njegove tvrdnje da ¢e konaéni troskovi pruzanja usluga regionalnog autobusnog prijevoza novih operatora biti
vedi.

(83) Konaéno, drustvo DPUK naglasilo je da su novoizabrani operatori u brojnim slucajevima operatori opcinskog
autobusnog prijevoza, u vlasnistvu relevantnlh op¢ina koje ih subvenaonlra]u pa medu tim operatorima i opera-
torima reglonalnog putnickog prijevoza postoji neIOJalna konkurencija. Drustvo DPUK tvrdilo je da je neprlhvat-
liivo da je operatorima lokalnog autobusnog prijevoza dopusteno prometovanje na reglonalmm linjjama izvan
podruéja njihove opdine.

(84)  Kad je rije¢ o jamstvu i dokapitalizaciji op¢ine Usti nad Labem, drustvo DPUK tvrdilo je da je ono tijelima predlo-
zilo znatno jeftiniju alternativu za ekoloski prihvatljivu uslugu lokalnog prijevoza na liniji Usti nad Labem —
Stiekov (uz upotrebu autobusa na komprimirani prirodni plin umjesto trolejbusa drustva DP Usti), koja je odba-
cena.

(85)  Kad je rije¢ o mjerama koje su prema Odluci o pokretanju postupka dodijeljene prije pristupanja Ceske Republike
Uniji, drustvo DPUK tvrdilo je da sve te mjere imaju dugoro¢ni ucinak koji u velikoj mjeri nadilazi datum pristu-
panja.

(86) Kad je rije¢ o procjeni Komisije prijenosa upravljanja funkcioniranjem uredaja za naplatu parkiranja u korist
drustva DP Dé&¢in, drustvo DP Usti tvrdilo je da je analiza iz Odluke o pokretanju postupka neto¢na jer se prag de
minimis ne primjenjuje u sektoru javnog prijevoza.

(87) Drustvo DPUK nije imalo primjedbi na pojam nepredvidivih troskova ni na Cinjenicu da se zahvaljujuéi pret-
hodnom utvrdivanju najviSe cijene za naknadu na temelju nacionalne statisticke analize mozZe jam¢iti izostanak
prekomjernih naknada operatorima.
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6. PRIMJEDBE CESKE REPUBLIKE O PRIMJEDBAMA ZAINTERESIRANE STRANE

(88)  Ceska se tijela nisu slozila s tumadenjem prayvnog okvira za naknade za obveze pruzanja javne usluge u sektoru
usluga reglonalnog autobusnog prijevoza u Ceskoj Republici koje je navelo drustvo DPUK u svojim podnescima.
Ceska se tijela nisu slozila ni s tvrdnjom drustva DPUK da usluge javnog prijevoza u Ceskoj Republici jos uvijek
nisu 11bera1121rane

(89) Ceska su tijela tvrdila da nacionalni zakonodavni okvir uklju¢uje dvije moguénosti za organiziranje javnog auto-
busnog prijevoza na temelju sustava obveza pruZanja javne usluge: i. na temelju ugovora o pruZanju javne usluge
na temelju ¢lanka 19. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu i ¢lanka 14. Uredbe (EEZ) br. 1191/69; te ii. na
temelju odluke ko]om se jednostrano namece obveza pruzanja javne usluge. Druga se vrsta, medutim, upotreb-
ljava vrlo ograniceno. U regiji se Usti sve usluge regionalnoga autobusnog prijevoza trenutacno temelje na ugovo-
rima sklopljenima nakon otvorenih, transparentnih i nediskriminiraju¢ih natjecajnih postupaka. Ceska su tijela
tvrdila da, unato¢ odredenim razlikama u upotrijebljenim pojmovima, ugovori o pruZanju javne usluge odgova-
raju ugovorima o pruzanju javne usluge u smislu Uredbe (EEZ) br. 1191/69. To je vidljivo iz tumacenja Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu, kao i iz tumacenja iz razli¢itih odluka mjerodavnih tijela.

(90) Ceska su tijela pojasnila i da je licenca za pruzanje usluga autobusnog prijevoza dozvola izdana operatoru za
pruzanje usluga autobusnog prijevoza na pojedinacnim linijama, ali da ona ne predstavlja povjeravanje obveza
pruZanja javne usluge. Te se obveze povjeravaju operatorima putem ugovora o pruZanju javne usluge izmedu
operatora i mjerodavnog tijela (u ovom slucaju, regije Usti). Dozvolu za odredenu autobusnu liniju moze dobiti
viSe operatora, ali se naknada za pruzanje javne usluge dodjeljuje samo operatoru koji je s regionalnim tijelima
sklopio ugovor za tu liniju ili kojem je obveza uvedena odlukom tijela. Osim toga, licenca nije mogla predstavljati
odluku o uvodenju obveza pruzanja javne usluge u smislu ¢lanka 1. Uredbe (EEZ) br. 1191/69 jer njome nije
predvidena dodjela naknade za financijsko opterecenje koje je posljedica obveze kako je propisano ¢lankom 6. iste
Uredbe.

(91)  Ceska su tijela dalje smatrala da su naknade ispladene na temelju ugovora o pruzanju javne usluge u skladu s
kriterijjima iz predmeta Altmark te zbog toga nisu o njima obavijestila Komisiju.

(92)  Ceska su tijela tvrdila da su se, zbog otvorenih, transparentnih i nediskriminiraju¢ih postupaka odabira, usluge
autobusnog prijevoza u okviru obveze pruZanja javne usluge u regiji Usti pruzale po povoljnijim cijenama u
odnosu na ranije. Posljedica je toga Cinjenica da se regija Usti ucinkovitije koristi svojim resursima nego da je
trebala isplatiti naknadu za gubitke koju je jednostrano zahtijevalo drustvo DPUK.

(93)  Kad je rije¢ o tvrdnjama drustva DPUK o jamstvu i dokapitalizaciji op¢ine Usti nad Labem, ¢eska su tijela pojas-
nila da je u toj opéini mreza trolejbusa ve postojala te da su te mjere upotrijebljene za medusobno povezivanje
dvije postoje¢e mreze trolejbusa. Stoga su nove linije trolejbusa bile samo dopuna postojece mreZe trolejbusa koja
je u postupnoj izgradnji od 1988. Konacno, ¢eska su tijela tvrdila da ne postoji sluzbena ev1denc1]a o sluzbenim
podnescima drustva DPUK u pogledu alternativnog projekta za osiguranje ekoloskog prijevoza u op¢ini. Projekt u
prilogu podnesku drustva DPUK datira iz lipnja 2001. te, stoga, nije bio relevantan u trenutku mjera koje se
progjenjuju.

7. PROCJENA MJERA

(94) U skladu s clankom 107. stavkom 1. Ugovora, sve potpore koje dodjeljuje drzava clanica ili koje se dodjeljuju
drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili prodaje odredene robe u povoljniji polozaj, nije u skladu sa zajednickim trzistem u
mjeri u kojoj to utjeCe na trgovinu medu drzavama clanicama.

(95) Kako bi se mjera smatrala potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. ugovora moraju biti ispunjeni sljede¢i kumu-
lativni uvjeti: i. mjera mora biti pripisiva drzavi i mora se financirati iz drzavnih sredstava; ii. mora predstavljati
prednost u korist primatelja; iii. ta prednost mora biti selektivna; te iv. mjera mora predstavljati narusavanje ili
prijetnju narusavanjem trzi§nog natjecanja te imati potencijalni utjecaj na trgovinu medu drzavama ¢lanicama
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(96) Komisija Ce ispitati jesu li svi navedeni uvjeti ispunjeni u pogledu sljedecih pet mjera:

(a) naknada za ispunjavanje obveza pruZanja javne usluge koje je regija Usti dodijelila drustvima CSAD, DP Usti,
DP Teplice, DP Chomutov, DP Décin, DP Most, Podborany, Miroslavu Ohemu, Petru Frommelu, Petru Stej-
skalu i Vilému Graupneru za pruZanje usluga regionalnog prijevoza u 2005. i 2006.;

(b) naknada za ispunjavanje obveza pruzanja javne usluge koje je regija Usti dodijelila drustvima Autobusy
Karlovy Vary, a.s, Autobusy Kavka, a.s., CSAD Slany a.s., DP Most i ZDAR, a.s. za pruZanje usluga regionalnog
prijevoza u razdoblju od 9. rujna 2006. do 2. lipnja 2007.;

(c) naknada za ispunjavanje obveza pruZanja javne usluge koje je regija Usti dodijelila drustvima CSAD Semily,
DP Dé&cin, CSAD Stiedni Cechy, DP Teplice, DP Usti, DP Chomutov i DP Mladéd Boleslav za pruzanje usluga
regionalnog prijevoza u razdoblju od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006.;

(d) jamstava od 23. srpnja 2004., odnosno 11. travnja 2005. koje je op¢ina Usti nad Labem dala u korist drustva
DP Ust{ za osiguranje kredita u iznosu od 35 milijuna CZK, odnosno 5 milijuna CZK;

(e) dokapitalizacije drustva DP Ust{ u iznosu od 160 milijuna CZK koje je provela opéina Usti nad Labem
u 2006.

7.1. POSTOJANJE DRZAVNE POTPORE

7.1.1. Naknade za ispunjavanje obveza pruZanja javne usluge (mjere iz uvodne izjave 96. tocaka (a), (b)

i(c)
7.1.1.1. Drzavna sredstva

(97) Naknade za pruzanje javne usluge autobusnog prijevoza isplacene su na temelju ugovora sklopljenih izmedu
regije Usti i operatora navedenih u uvodnoj izjavi 96. tockama (a), (b) i (c) iz javnog proracuna tih tijela. Te su
naknade, stoga, pripisive drzavi i dodijeljene iz drzavnih sredstava.

7.1.1.2. Ekonomska prednost

(98) Iz presude u predmetu Altmark slijedi da naknada koju poduzeé¢ima dodjeljuje drzava ili koja im se dodjeljuje iz
drzavnih sredstava kao protunaknada za ispunjavanje obveza pruZanja javne usluge ne predstavlja prednost u
korist predmetnih poduzeca te, stoga, ne predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, uz
uvjet da su ispunjena sljedeca Cetiri kumulativna uvjeta:

(a) poduzecu primatelju moraju zaista biti povjerene obveze pruzanja javnih usluga i te obveze moraju biti jasno
odredene;

(b) parametri na temelju kojih se izra¢unava naknada moraju prethodno biti objektivno i transparentno utvrdeni;

(c) naknada ne smije premasiti iznos neophodan za pokrivanje svih ili dijela troskova koji su nastali pri ispunja-
vanju obveza javne usluge, uzimajuéi u obzir relevantne primitke i razumnu dobit od pruzanja tih usluga;

(d) u posebnom slucaju, ako poduzele kojem su povjerene obveze pruzanja javne usluge nije odabrano u
postupku javne nabave kojim bi se omogucio odabir ponuditelja sposobnog za pruzanje tih usluga po najma-
njem trosku za zajednicu, razina potrebne naknade mora biti utvrdena na temelju analize troskova koje bi
tipi¢no poduzele, kojim se primjereno upravlja i koje ima odgovarajuca prijevozna sredstva za ispunjavanje
zahtjeva javnih usluga, snosilo pri ispunjenju tih obveza, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu
dobit od ispunjavanja tih obveza.

(99) Kako bi se iskljucilo postojanje ekonomske prednosti u slucaju dodjele naknade poduze¢ima kao protunaknade
za ispunjavanje obveza pruZanja javne usluge, presudom u predmetu Altmark zahtijeva se kumulativno ispunja-
vanje sva Cetiri uvjeta.
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(100) Kad je rije¢ o prvom uvjetu, obveza je pruZanja javne usluge prijevoza u kopnenom prometu zahtjev za osigu-
ranje usluga prijevoza u opéem interesu koje operator, kad bi razmatrao vlastite poslovne interese, ne bi pruzao
ili ne bi pruzao u istom opsegu ili po istim uvjetima bez naknade (*). Bez tih ogranicenja drzave ¢lanice imaju
siroko diskrecijsko pravo pri utvrdivanju obveza pruZanja javne usluge u skladu s potrebama krajnjih korisnika. U
takvim je slucajevima zadatak Komisije osigurati da se to diskrecijsko pravo primjenjuje bez ocitih gresaka u
pogledu definicije obveze pruzanja javne usluge.

(101) Komisija je u Odluci o pokretanju postupka ve¢ naglasila da su joj ¢eska tijela dostavila ugovore na temelju kojih
su tijela regije Usti s operatorima organizirala ispunjavanje obveza pruZanja javne usluge. Tim je ugovorima defi-
nirano podruéje primjene obveze pruzanja usluga prijevoza. To¢nije, tim su ugovorima utvrdene linije na kojima
prometuju pruZatelji usluge autobusnog prijevoza, redovi voZnje i objektivna procjena dokazivog gubitka. Dokaz
je za Cinjenicu da se tim linjjama ne moZe prometovati na komercijalnoj osnovi usporedba ocekivanog dokazivog
gubitka i stvarnog gubitka na tim linijjama kako je navedeno u prethodnim tablicama 1. do 9. Osim toga, opera-
tori ne mogu jednostrano odluciti o prekidu prometovanja na neprofitabilnim linjjama niti mogu utjecati na
opseg i ucestalost usluga na linijjama kojima prometuju. Oni, stoga, snose odredeni stupanj poslovnog rizika koji
proizlazi iz ¢injenice da se mogu suociti s ekonomskim gubitkom ako su njihovi operativni gubici vei od iznosa
koji je prethodno utvrden objektivnom procjenom dokazivoga gubitka. Komisija, prema tome, zakljucuje da, kad
je rije¢ o mjerama iz uvodne izjave 96. tocaka (a), (b) i (c), postoje stvarne obveze pruzanja javne usluge koje su
unaprijed jasno utvrdene. Stoga je prvi uvjet iz predmeta Altmark ispunjen.

(102) Kad je rije¢ o drugom uvjetu iz predmeta Altmark, parametri koji sluze kao osnova za izra¢un naknade moraju
biti unaprijed objektivno i transparentno utvrdeni kako bi se osiguralo da ne predstavljaju ekonomsku prednost
koja bi stavila poduzeée primatelja u povoljniji polozaj u odnosu na konkurentna poduzeca. Potreba da se
unaprijed utvrde parametri za naknadu ne znaci da ta naknada mora biti izratunana temeljem to¢no odredene
formule. Umjesto toga, vazno je da je od samoga pocetka jasno kako ¢e naknada biti utvrdena.

(103) Komisija je u Odluci o pokretanju postupka naglasila da je naknada za pruzanje javne usluge izracunana u skladu
s ugovorima na temelju ocekivane cijene po kilometru i predvidenih prihoda. Komisija je potvrdila da se tom
metodologijom moZze osigurati ex ante izracun naknade objektivno i transparentno. Medutim, Komisija u ovom
slu¢aju nije primila dovoljno informacija o metodologiji utvrdivanja razine ocekivanih cijena po kilometru i zato
nije mogla zakljuciti je li ispunjen drugi uvjet iz predmeta Altmark.

(104) Ceska su tijela objasnila da su vaze¢im ceskim zakonodavstvom utvrdeni parametri za izracun isplata naknade,
posebno troskovi usluga, prihodi i razumna dobit. Posljedi¢no, u svakom su ugovoru koji je s operatorima sklo-
pila regija Usti bili navedeni relevantni parametri za izracun objektivne procjene dokazivoga gubitka. Ta se
procjena temelji na razlici izmedu (a) ugovorene cijene po kilometru iz ugovora; te (b) prihoda operatora odgova-
rajuce usluge. Cijena je po kilometru ukljucivala i. troskove poslovanja; i ii. razumnu dobit.

(105) Kad je rije¢ o razlikama po kilometru svakog operatora, Ceska su tijela objasnila da su one odraz razli¢itih okol-

nosti svakog operatora (primjerice, troskovi po kilometru prirodno se razlikuju u ruralnim i prigradskim podru-
¢jima). U svakom slucaju, svi parametri za izracun cijena svakog operatora jasno su unaprijed utvrdeni pojedi-
nacnim ugovorima. Regionalna su tijela imala i ovlasti za provjeru to¢nosti podataka uporabljenih za te procjene

i njihovog podudaranja s okolnostima u kojima se nalazi odredeni operator.

(106) Komisija, stoga, smatra da su parametri za izratun naknade za svakog operatora unaprijed utvrdeni objektivno i
transparentno. Stoga je drugi uvjet iz predmeta Altmark ispunjen u pogledu mjera iz uvodne izjave 96. tocaka (a),

(b) i (o).

(*) Taj je pristup u skladu s opéim pristupom Komisije uslugama od opceg gospodarskog interesa u ostalim sektorima. Vidjeti posebno
tocku 48. Komunikacije Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama Europske unije na naknadu koja se dodjeljuje za obavljanje
usluga od opéeg gospodarskog interesa (SL C 8, 11.1.2012,, str. 4.).
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(107) Kad je rije¢ o treCem uvjetu iz predmeta Altmark, Komisija napominje da se kona¢na namira i isplata naknade
odvija tek nakon $to odredeni operator dostavi dokumentirani dokaz stvarnih gubitaka nastalih pri pruzanju
usluge. Istodobno, najvedi je iznos naknade unaprijed ogranic¢en objektivnom procjenom dokazivog gubitka, koja
je obuhvacdena ugovorom.

(108) U skladu s ¢lankom 19.b stavkom 3. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, objektivna je procjena dokazi-
voga gubitka prethodno utvrdena gornja granica iznad koje nadleZno tijelo ne moze nadoknaditi stvarne
gubitke (*'). Stoga, ako, nakon ispunjavanja ugovornih obveza, operator zatrazi veu naknadu gubitaka, javna
tijela ne mogu podmiriti te gubitke. Ako su, u suprotnom slucaju, stvarni gubici manji od ocekivanih procije-
njenih gubitaka, nadoknaduju se samo stvarni gubici.

(109) Dokaz je tome ¢injenica da je naknada koja je stvarno ispladena operatorima navedena u tablicama 2., 4., 7.1 9.,
u brojnim slucajevima manja od predvidenih gubitaka utvrdenih ugovorom, navedenih u naslovu ,ukupni doka-
zivi gubitak” u tablicama 1., 3., 6. 1 8.

(110) Povecanje je tih gornjih granica mogudée samo u slu¢aju nepredvidivih troskova, $to, medutim, nije bio slucaj ni
jednom ugovoru o pruzanju usluge regionalnog prijevoza koji se ispituje u ovoj Odluci. Kad je rije¢ o pojmu
,nepredvidljivih troskova”, u pogledu kojeg je Komisija izrazila sumnju u Odluci o pokretanju postupka, on se
odnosi na troskove koji ne ovise o upravljackim odlukama drustava, ve¢ troskove koji su posljedica prirodnih
katastrofa, drzavnih intervencija u cijene, promjena trosarina, PDV-a itd. Kako bi zatrazili naknadu, operatori
moraju dokazati da su ti troskovi doista nastali pri ispunjavanju obveza pruZanja javne usluge. Postojanjem te
iznimke od najveéeg iznosa naknade, medutim, ne narusava se sposobnost mehanizma naknada za osiguranje da
konac¢na naknada ispladena operatoru ne premasuje stvarne gubitke.

(111) Kad je rije¢ o utvrdivanju razumne dobiti, koje je dio izracuna troskova i u pogledu kojeg je Komisija izrazila
sumnju u Odluci o pokretanju postupka, ¢eska su tijela navela da je prosje¢na dobit u 2005. iznosila 1,53 CZK
po kilometru. Uz prosjecnu cijenu po kilometru koja je u 2005. iznosila 30,60 CZK/km, prosjecna je profitna
marZa iznosila priblizno 5 %, $to Komisija smatra objektivnim. U 2007. prosjecna je dobit iznosila 0,97 CZK/km,
a prosje¢na cijena po kilometru 30,24 CZK/km. Stoga je prosjecna profitna marza iznosila priblizno 3,2 %. Ceska
tijela nisu dostavila iznose prosje¢ne dobiti za 2006. Medutim, vjerojatno je da je prosjecna profitna marza
za 2006. na istoj razini kao i za 2005. i 2007. jer su se ostali relevantni iznosi (poput prosje¢ne cijene po kilo-
metru, koja je u 2007. iznosila 31,72 CZK/km, i prosje¢nog dokazivog gubitka po kilometru, koji je
iznosio 17,49 CZK) zadrzali na istoj razini, a metodologija izra¢una razumne dobiti bila je ista (vidjeti biljesku
9.).

(112) Stoga, Komisija zakljuCuje da ispunjen treéi uvjet iz predmeta Altmark u pogledu mjera iz uvodne izjave 96.

tocaka (a), (b) i (c).

(113) Konacno, prema zahtjevu Cetvrtog uvjeta iz predmeta Altmark pruZatelj javne usluge bira se u postupku javne
nabave ili su troskovi pruZanja te usluge ograniceni na troskove tipi¢nog poduzeca kojim se primjereno upravlja
zahvaljujudi usporedivanju.

(114) Prema informacijama koje su dostavila ceska tijela o mjerama iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c), ugovorni su
odnosi izmedu regije Usti i operatora za 2005. i 2006. utvrdeni samo produljenjem postoje¢ih ugovora, dok su
ugovori za razdoblje od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006. sklopljeni nakon pregovarackog postupka. U oba
su postupka ostali operatori sprijeceni u podnosenju svojih ponuda za pruzanje usluga prijevoza za predmetno
razdoblje pa nijedan postupak ne predstavlja postupak javne nabave u kojem je mogu¢ odabir ponuda koje su
odraz trzi$nih uvjeta, to je zahtjev iz prvog dijela ¢etvrtog uvjeta iz predmeta Altmark (*3).

(*) Vidjeti uvodnu izjavu (17).
(*» Tim se zaklju¢kom ne dovodi u pitanje ocjena Komisije u vezi s primjenom prava Unije u pogledu javne nabave.
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(115) Posljedi¢no, Komisija mora ispitati je li u pogledu predmetnih ugovora ispunjen drugi dio alternative utvrdene
Cetvrtim uvjetom iz predmeta Altmark. Prema toj alternativi, razina naknade mora biti utvrdena na temelju analize
troskova tipi¢nog, odgovarajuée opremljenog poduzeca kojim se primjereno upravlja (usporedivanje).

(116) Ceska tijela tvrde da razina naknade operatorima u 2005. i 2006. odgovara troskovima tipi¢nog, odgovarajuce
opremljenog poduzeéa kojim se primjereno upravlja. Ona tvrde da je dokaz tome usporedba cijena u 2005.
i 2006. s cijenama postignutima u otvorenim i transparentnim natjecajnim postupcima za usluge od 2007. Dok
je u 2005. prosjecna cijena iznosila 30,60 CZK po kilometru (uz prosje¢ne troskove od 29,06 CZK po kilo-
metru), prosjecna je cijena postignuta u natjecajima u 2007. iznosila 30,24 CZK po kilometru (uz prosjecne
troskove od 29,22 CZK po kilometru). Osim toga, dok su se u 2005. cijene razli¢itih operatora kretale od
21,50 CZK do 37,16 CZK po kilometru, u 2007. kretale su se od 25,48 CZK do 45,79 CZK po kilometru. Ceska
tijela tvrde da, s obzirom na to da se prosje¢na razina cijene po kilometru i raspon pojedina¢nih cijena nisu bitno
promijenili izmedu 2005. i 2007., treba smatrati da se cijene u 2005. podudaraju s troskovima tipi¢nog podu-
zeca, kojim se primjereno upravlja i koje ima odgovarajuca prijevozna sredstva. Osim toga, ¢eska su tijela dosta-
vila struéno misljenje u kojem se navodi da se, uz iznimku iznimno visokih troskova podnositelja prigovora,
troskovi svih ostalih operatora podudaraju s troskovima tipiénog poduzeca, kojim se primjereno upravlja i koje
ima odgovarajuca prijevozna sredstva.

(117) Komisija napominje da je cilj upotrebe statistickih podataka navedenih u prethodnoj uvodnoj izjavi utvrdivanje
da je cijena odredena uzimajuéi u obzir troskove tipi¢nog poduzeéa. Medutim, kako je ve¢ naglaseno u Odluci o
pokretanju postupka, upotreba statistickih povijesnih podataka ne dovodi do zakljucka da bi operatore koji su
prihvatili pruzanje usluga na razini troskova iz 2005. trebalo smatrati operatorima kojim se primjereno upravlja.
Doista, fiksiranje razine troskova u proslosti nije poticaj za ucinkovitost pri upravljanju troskovima operatora
prijevoza. S druge strane, u slucaju izmjene bilo kojeg vaznog troskovnog parametra (poput cijene goriva) povi-
jesni podaci o troskovima odmah postaju zastarjeli. Osim toga, pri identifikaciji poduzeéa za usporedbu ¢eska
tijela nisu primijenila nikakve objektivne kriterije koji su ekonomsko priznati kao pokazatelj zadovoljavajuceg
upravljanja niti su temeljila svoju analizu na bilo kakvim analitickim razlozima koji su pokazatelj produktivnosti
ili koji se odnose na kvalitetu pruzanja usluge (¥).

(118) Kad je rije¢ o mjeri iz uvodne izjave 96. tocke (c), ceska tijela Komisiji nisu dostavila nikakve informacije o tome
da je razina naknade za ugovore u razdoblju od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006. utvrdena na temelju analize
troskova tipi¢noga, odgovarajuce opremljenog poduzeca kojim se primjereno upravlja.

(119) Prema tome, s obzirom na to da nisu ispunjeni svi zahtjevi druge alternative Cetvrtog uvjeta iz predmeta Altmark,
Komisija ne moze zakljuciti da je iznos naknade koji je posljedica mjera iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c)
utvrden na razini kojom se jam¢i da odredenim operatorima nije omogucena nikakva prednost. Komisija, stoga,
smatra da je naknadama za pruZanje javne usluge koje su dodijeljene kao posljedica mjera iz uvodne izjave 96.
tocaka (a) i (c) omoguéena ekonomska prednost operatorima regionalnoga autobusnog prijevoza iz iste uvodne
izjave.

(120) Kad je rije¢ o mjeri iz uvodne izjave 96. tocke (b), ugovori o pruzanju javne usluge za razdoblje od 9. rujna
2006. do 2. lipnja 2007. sklopljeni su nakon natjecajnog postupka. Tim je natjecajnim postupkom regija Usti
podijeljena na 15 podrudja za koja su operatori mogh podnositi zasebne ponude. Obavijest o natjecajnom
postupku objavljena je na internetskim stranicama, na javnoj oglasnoj ploci regije Usti i u dvama dnevnim novi-
nama koje izlaze u cijeloj Ceskoj Republici. Natje¢ajnu su dokumentaciju preuzele 23 zainteresirane strane. Krite-
riji dodjele unaprijed su objavljeni: odabir se trebao izvrsiti iskljucivo prema kriteriju cijene, nisu se vrednovali

postupak, stoga, dovoljno dobro oglasen, otvoren i transparentan.

(121) Prema ceskim tijelima, ponudena se cijena kretala od 27,57 CZK[km do 43,73 CZK[km. Ne ukljucujuci ponudu
drustva DPUK, ponudena bi se cijena kretala od 27,57 CZK/km do 33,5 CZK[km. Operatori su ponudili cijene
po kilometru za podruc¢ja za koja su odlucili podnijeti ponude Drustvo CSAD Ceskd Llpa pobijedilo je u
svih 15 natjecajnih postupaka. Buduéi da taj operator na kraju nije mogao pruzati uslugu, regija Usti skloplla je
ugovore

(*) U pogledu toga vidjeti i Komunikaciju Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama Europske unije na naknadu dodijeljenu za
pruzanje usluga od opcega gospodarskog interesa, navedenu u biljesci 32. odjeljku 3.6.2.
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o pruZanju javne usluge s drugim najpovoljnijim ponuditeljima u slucajevima u kojima je to bilo moguce (to je
bio slu¢aj u devet podrugja). Zbog odabira drugoga najpovoljnijeg ponuditelja u slucaju kad najpovoljniji ponudi-
telj ne pruza usluge nije netocan nalaz da je kona¢ni odabir ponude u tih devet podrugja proveden u skladu s
dovoljno dobro oglasenim, otvorenim i transparentnim natjecajnim postupkom u skladu s prvim dijelom cetvrtog
uvjeta iz predmeta Altmark.

(122) Prema tome, Komisija smatra da naknadama za pruZanje javne usluge koje je regija Usti dodijelila kao posljedicu
mjere iz uvodne izjave 96. tocke (b) nije omogucena prednost operatorima iz iste uvodne izjave te da one, stoga,
ne predstavljaju drZavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. S obzirom na to da je nalaz o drzavnoj
potpori na temelju te odredbe rezultat prisutnosti samo sva Cetiri uvjeta navedena u uvodnoj izjavi 95. u
izostanku prednosti nema potrebe za nastavkom ispitivanja mjere iz uvodne izjave 96. tocke (b).

7.1.1.3. Selektivnost

(123) Prednost je koja je omogucena kao posljedica mjera iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c) selektivna jer samo odre-
dena poduzeca imaju koristi od tih naknada.

7.1.1.4. NaruSavanje trziSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu medu drZavama clanicama

(124) Smatra se da mjera koju je dodijelila drzava narusava ili prijeti da e narusiti trziSno natjecanje ako bi mogla
poboljsati konkurentan polozaj primatelja u odnosu na ostala poduzeca s kojima se natjece (**). U prakti¢nu
svrhu, naruSavanje trZi§nog natjecanja u smislu ¢lanka 107. Ugovora, stoga, se pretpostavlja ¢im drzava dodijeli
financijsku prednost poduzecu u liberaliziranim sektoru u kojem je postoji, ili bi moglo postojati, trzi§no natje-
canje (¥).

(125) Potpora dodijeljena operatorima na trzistu ili u sektoru koji jo§ nisu liberalizirani zahvaljujuli otvaranju tog
trzista konkurenciji izvana, ne smatra se drZzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. jer ona ne utjeCe na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Kako se naglasava u presudi u predmetu Altmark, nekoliko je drzava ¢lanica
od 1995. pocelo s otvaranjem odredenih trziSta usluga prijevoza trziSnom natjecanju s poduze¢ima osnovanim u
drugim drzavama clanicama, tako da ve¢ sada niz poduzeca nudi usluge gradskog, prigradskog i regionalnog
prijevoza u drzavama ¢lanicama koje nisu njihove drzave podrijetla. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 14., u
skladu s ¢eskim zakonodavstvom koje je na snazi od 2004. usluge regionalnog autobusnog prijevoza na temelju
ugovora o pruzanju javne usluge mogu pruZati svi operatori koji imaju licencu za odredenu liniju, koji su dobili
op¢u dozvolu (,koncese”) za djelatnosti javnog autobusnog prijevoza na temelju Zakona o izdavanju licenci trgo-
vackim drustvima (,Zivnostensky zdkon”) i koji postuju dogovoreni vozni red. Kako se dodatno naglasava u toj
uvodnoj izjavi, usluge regionalnog autobusnog prijevoza u potpunosti su liberalizirane u regiji Usti tijekom
razdoblja obuhvadenog istraznim postupkom jer je bilo koji operator iz druge drzave clanice koji je ispunjavao
uvjete za dobivanje licence mogao pruzati usluge regionalnoga autobusnog prijevoza u Ceskoj Republici tijekom
istog razdoblja.

(126) Prema tome, treba smatrati da bi sve naknade dodijeljene pruzateljima usluga regionalnog autobusnog prijevoza
mogle dovesti do narusavanja trzi§nog natjecanja u pruzanju usluga autobusnog prijevoza putnika.

(127) Osim toga, u pravilu ¢e se smatrati da prednost omogucena poduzecu koje posluje na trzistu koje je otvoreno
trziSnom natjecanju, utjeCe na trgovinu medu drzavama clanicama. Uistinu, ,kad financijska potpora koju je
odobrila drzava ojaca polozaj poduzetnika u odnosu na ostale poduzetnike koji se natje¢u u trgovini unutar
Zajednice, valja smatrati da ta potpora utje¢e na tu trgovinu” (**). Stoga treba smatrati da bi mjere iz uvodne
izjave 96. tocaka (a) i (c) mogle utjecati na trgovinu medu drZavama ¢lanicama u mjeri u kojoj one negativno
utje¢u na sposobnost prijevoznih poduzeca s poslovnim nastanom u ostalim drzavama ¢lanicama da nude svoje
usluge u Ceskoj Republici i jacaju trZisni poloZaj primatelja naknade za pruzanje javne usluge.

(**) Predmet 730/79 Philip Morris [1980] ECR 2671, stavak 11.; spojeni predmeti T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 do
607/97,T-1/98,T-3/98 doT-6/98 1 T-23/98 Alzetta [2000] ECR 1I-2319, stavak &0.

(*) Alzetta, stavci 141. do 147.; Altmark Trans.

(*) Predmet T-288/97 Friuli-Venezia Giulia [2001] ECR II-1619, stavak 41.
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7.1.2. Jamstva u korist drustva DP Usti (mjera iz uvodne izjave 96. tocke (d))

(128) Op¢ina Usti nad Labem dala je jamstva drustvu DP Usti za osiguranje bankovnih kredita u iznosu od 35 mili-
juna CZK, odnosno 5 milijuna CZK u 2004. i 2005. Ti su krediti zatrazeni za dovr3etak izgradnje linije trolejbusa
Usti nad Labem - Stiekov.

(129) Da bi se smatrala potporom, ta jamstva moraju predstavljati prednost u korist primatelja. U tom pogledu treba
uputiti na Obavijest Komisije o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku
jamstava (¥).

(130) U Obavijesti o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku jamstava utvrdeno je da
se u odredenim okolnostima, koje moraju nastati kumulativno, jamstva koje je odobrila drZava ne mogu smatrati
drzavnom potporom.

(131) Kao prvo, zajmoprimac ne smije biti u financijskim poteskocama. Komisija je analizirala financijske izvjestaje
drustva DP Usti i zakljucila da ono u 2004. i 2005., odnosno u trenutku kad su mu jamstva odobrena, nije bilo
u poteskocama.

(132) Kao drugo, opseg jamstva mora se valjano izmjeriti u trenutku odobravanja. To znaci da jamstvo mora biti pove-
zano s odredenom financijskom transakcijom, za fiksni najveéi iznos i na ograniceni rok. Komisija napominje da
je u ovom slucaju jamstvo uistinu pravilno mjerljivo jer je izravno povezano s dva bankovna kredita u iznosu od
35 milijuna CZK, odnosno 5 milijuna CZK. osim toga, ti su krediti dobiveni iskljucivo za financiranje infrastruk-
ture javnog prijevoza — izgradnju dodatne linije trolejbusa u op¢ini Usti nad Labem Jamstva su imala ogranieni
rok jer su odobrena za razdoblje otplate kredita (odnosno do 30. lipnja 2009. za kredit od 35 milijuna CZK i do
31. oiujka 2010. za kredit od 5 milijuna CZK).

(133) Kao trece, jamstvom u pravilu ne bi trebalo biti pokriveno vise od 80 % nedospjelog kredita. lako neispunjavanje
tog zahtjeva ne znaci da se jamstvo automatski smatra drzavnom potporom (tocka 4.4. Obavijesti o primjeni
¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku jamstava), Komisija ipak mora ispitati sva jamstva
kojima je u cijelosti ili gotovo u cijelosti pokrivena financijska transakcija, poput onoga koje je odobrila op¢ina
Usti nad Labem.

(134) Komisija naglasava da je drustvo DP Usti, podruznica u cijelosti u vlasnidtvu opéine Usti nad Labem, ostvarilo vise
od 95 % prihoda od pruzanja javnih usluga u op¢inskom autobusnom i tramvajskom prijevozu. Te je javne usluge
op¢ina Usti nad Labem povjerila drustvu DP Usti ugovorom o pruZanju javnih usluga. Osim toga, dva su kredita
pokrivena jamstvima rezervirana samo za financiranje izgradnje linije trolejbusa kojom se prometuje na temelju
obveze pruzanja javne usluge drustva DP Usti. Stoga su pokrlvem krediti rezervirani iskljucivo za djelatnosti
pruzanja javne usluge drustva DP Usti. Osim toga, drustvo DP Usti drustvo je Cija se djelatnost gotovo iskljucivo
sastoji od pravilno povjerenih obveza pruzanja javne usluge.

(135) Komisija zbog tih razloga smatra da je pokrivenost jamstava od 100 % u skladu s tockom 3.4. Odluke o primjeni
¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u o drzavnim potporama u obliku jamstava.

(136) Kao Cetvrto, za jamstvo treba platiti trzi$nu cijenu. Doista, preuzimanje rizika u pravilu treba nagraditi odgovara-
juéom premijom na zajaméeni iznos. Ako je cijena koja je placena za jamstvo visoka najmanje kako referentna
vrijednost premije odgovarajuceg jamstva koja se moze pronaéi na financijskim trZistima, to jamstvo ne ukljucuje
potporu.

(137) U ovom je slucaju naknada za jamstvo iznosila 2,3 %. S obzirom na to da je korisnik potpore mali operator
regionalnoga autobusnog prometa, nije moguce pronaéi odgovarajuu referentnu vrijednost premije. Medutim,
Ceska su tijela dostavila dokaz da je naknada za jamstvo u tom trenutku utvrdena na temelju neovisnog stru¢nog
miSljenja te da je ona odraz standardnih trzi$nih uvjeta.

(138) Konac¢no, zajmoprimac mora, u pravilu, modi dobiti kredit po trZi$nim uvjetima na financijskim trziStima bez
intervencije drzave. U tom su pogledu ¢eska tijela dostavila ponudu iste banke za drugl kredlt iz kolovoza 2008.
kOJom banka drustvu DP Usti nudi kredit u iznosu od 40 milijuna CZK uz dva moguca druga kolaterala: jamstvo
opcme Usti nad Labem ili zalozno pravo na imovini drustva Usti nad Labem. Uvjeti su kredita bili jednaki za obje
moguénosti, $to je izri¢ito potvrdeno i dopisom banke. To je dokaz da je drustvo DP Usti moglo dob1t1 kredit po
jednakim uvjetima ¢ak i bez jamstva.

() SLC71,11.3.2000., str. 14.
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(139) Ilako je kredit odobren nakon kredita osiguranih jamstvima koja se procjenjuju u ovom slucaju, nema pokazatelja
da se financijska situacija drustva DP Usti znatno razlikovala u ta dva razdoblja. Iz bilance drustva DP Usti od
31. prosinca 2004. vidljivo je da njegov vlastiti kapital iznosi 668 milijuna CZK, a ukupna dugovanja iznose
samo 122 milijuna CZK (ukljucujuci kredit u iznosu od 35 milijuna CZK osiguran jamstvom). Stoga, s obzirom
na financijsku situaciju, drustvo DP Ust{ moglo je osigurati dodatni kolateral ¢ak i u 2004./2005.

(140) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da su, iako je jamstvom pokrlveno 100 % kredita, ceska tijela
dostavila dovoljno dokaza da tim jamstvima drustvu DP Usti nije omogucena nikakva ekonomska prednost.
Komisija, prema tome, zakljucuje da jamstva u korist drustva DP Usti ne predstavljaju drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

7.1.3. Dokapitalizacija drustva DP Usti (mjera iz uvodne izjave 96. tocke (e))
7.1.3.1. DrZavna sredstva

(141) Dokapitalizaciju drustva DP Usti provela je opéina Usti nad Labem. Stoga ta transakcija ukljuéuje drzavna sred-
stva.

7.1.3.2. Ekonomska prednost

(142) Kad je rije¢ o dokapitalizaciji, ¢eska tijela tvrde da je njezina svrha bila osiguranje financiranja posljednje faze
1zgradn e mreZe trolejbusa koja je u izgradnji od 1984. Tim bi se dodatnim ulaganjem u elektrifikaciju prometne
mreze opéine Usti nad Labem, prema Ceskim tijelima, poboljsali okolisni uvjeti u op¢ini.

(143) U izostanku dokaza da bi drustvo DP Usti moglo dobiti sli¢no financiranje iz drugih izvora ili da bi i hlpotetskl
privatni ulaga¢ proveo takvu dokapitalizaciju, treba smatrati da se dokapitalizacijom drustvu DP Usti omogucava
prednost.

7.1.3.3. Selektivnost

(144) Dokapitalizacija je selektivna jer je odobrena samo jednom drustvu, drustvu DP Usti.

7.1.3.4. NaruSavanje trziSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu medu drZavama clanicama

(145) Smatra se da mjera koju je dodijelila drzava narusava ili prijeti da e narusiti trziSno natjecanje ako bi mogla
poboljsati konkurentan polozaj primatelja u odnosu na ostala poduzeca s kojima se natjece. U prakti¢nu svrhu,
narusavanje trziSnog natjecanja u smislu ¢lanka 107. Ugovora, stoga, se pretpostavlja ¢im drzava omogudi finan-
cijsku prednost poduzecu u liberaliziranim sektoru u kojem je postoji, ili bi moglo postojati, trzi$no natjecanje.

(146) Osim toga, u pravilu ¢e se smatrati da prednost omogucena poduzecu koje posluje na trzistu koje je otvoreno
trzi$nom natjecanju, utjece na trgovinu medu drzavama clanicama. Cak bi i javna subvencija dodijeljena poduzeéu
koje pruza samo lokalne ili regionalne usluge i ne pruza nikakve usluge izvan svoje drzave podrijetla mogla utje-
cati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama ako bi poduzeca iz ostalih drzava clanica mogla pruzati takve usluge.
Stoga, ako drzavno tijelo odobri dokapitalizaciju poduzecu koje pruza usluge prijevoza, pruZanje bi se tih usluga,
zahvaljujudi njoj, moglo odrzati ili povelati zbog ¢ega poduzeéa osnovana u drugim drzavama ¢lanicama imaju
slabije Sanse za pruZanje svojih usluga prijevoza na trzistu te drzave clanice (*).

(147) Komisija, stoga, zakljucuje da dokapitalizacija moZe dovesti do narusavanja trZi$nog natjecanja i utjecati na trgo-
vinu medu drzavama clanicama.

7.1.3.5. Zakljucak

(148) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija zakljucuje da dokapitalizacija drustva DP Usti koju je provela opéina
Usti nad Labem predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(*%) Altmark Trans, stavci 77.178.
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7.1.4. Dodatne naknade/ostale mjere dodijeljene drustvima DP Usti i DP Teplice u 2005. i 2006.

(149) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama (26), (27) i (31), dodatne naknade koje je drustvu DP Usti dodijelila
opéina Usti nad Labem i dodatne naknade i najmovi trole)busa koje je drustvu DP Tephce dodijelila opéina Teplice
odnose se iskljucivo na usluge op¢inskog j javnog prijevoza unutar tih opéina pa te mjere nisu povezane s nakna-
dama za javnu uslugu koje je osigurala regija Usti za usluge regionalnog autobusnog prijevoza, koje se ispituju na
temelju ove Odluke, te su jasno odvojene od njih.

7.1.5. Povjeravanje upravljanja funkcioniranjem uredaja za naplatu parkiranja drustvu DP Dé&&in

(150) Iako je Komisija u Odluci o pokretanju postupka izri¢ito zaklju¢ila da sve potencijalne prednosti od upravljanja
funkcioniranjem uredaja za naplatu parkiranja drustva DP Dé¢in ne mogu predstavljati narusavanje trzi$nog natje-
canja i utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama jer je ono ispunjava uvjete za potporu de minimis u skladu
s Uredbom Komisije (EZ) br. 69/2001, drustvo DPUK osporilo je taj nalaz tvrdeéi da se prag de minimis ne primje-
njuje u sektoru javnog prijevoza.

(151) Komisija u odgovoru na tu tvrdnju napominje da se upravljanje funkcioniranjem uredaja za naplatu parkiranja ne
moze smatrati djelatno$¢u prijevoza. lako je drustvo DP Déin pruzatelj usluge autobusnog prijevoza putnika i
posluje u sektoru prijevoza, ¢injenica da mu je druga djelatnost upravljanje funkcioniranjem uredaja za parkiranja
ne znadi da bi se ono trebala smatrati d)elatnoscu prijevoza koja je nije obuhvaéena pragom de minimis. Komisija,
stoga, ostaje pri zakljuc¢ku da su isplate koje je primilo drustvo DP Décin za upravljanje funkcioniranjem uredaja
za naplatu parkiranja obuhvadene podru¢jem primjene Uredbe (EZ) br. 69/2001.

7.2. USKLADENOST POTPORE

(152) Clankom 93. Ugovora predvideno je da su ,[p]otpore uskladene s ugovorima ako ispunjavaju potrebe koordina-
cije prijevoza ili ako predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih obveza koje su svojstvene konceptu
pruzanja javnih usluga.” Ovaj je ¢lanak lex specialis u odnosu na ¢lanke 106. i 107. Ugovora. Prema sudskoj praksi
Suda (¥), potpora cestovnom prijevozu moze se proglasiti uskladenom na temelju ¢lanka 93. Ugovora samo u
dobro definiranim slucajevima koji ne ugrozavaju opée interese Unije.

(153) Komisija je zakljucila da mjere iz uvodne izjave 96. tocaka (a), (c) i (¢) predstavljaju drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Kad je rije¢ o uskladenosti tih mjera s unutarnjim trzistem, Komisija ¢e zajednicki
ispitati mjere iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c) jer se obje odnose na naknadu koju je dodijelila regija Ustl za
ispunjavanje obveza pruzanja javne usluge, dok se mjera iz tocke () odnosi na dokapitalizaciju drustva DP Usti
koju je provela opéina Usti nad Labem.

7.2.1. Naknade za ispunjavanje obveza pruZanja javne usluge dodijeljene za pruzanje usluga prijevoza
(mjere iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c))

(154) S obzirom na to da naknada za pruzanje javne usluge u mjerama iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c) proizlazi iz
sklapanja ugovora o pruzanju javne usluge izmedu regije Usti i odabranih operatora, a ne iz jednostranog
uvodenja obveza pruzanja javne usluge, Ceska se tijela ne mogu osloniti na izuzeée od obveze prethodne prijave
Komisiji predvidene ¢lankom 17. stavkom 2. Uredbe (EEZ) br. 1191/69. Iz presude u predmetu Combus proizlazi
da se pojam ,naknade za pruzanje javne usluge” u smislu ove odredbe mora tumaciti vrlo usko (*). Izuzeée od
obveze prethodne prijave predvideno ¢lankom 17. stavkom 2. ukljucuje samo naknadu za jednostrano uvedene
obveze pruzanja javne usluge nekom poduzecu, u skladu s ¢lankom 2. te Uredbe, izracunane primjenom metode
opisane u ¢lancima 10. do 13. te Uredbe (zajednicki postupak isplate naknade), a ne ugovore o pruzanju javnih
usluga prema definiciji iz ¢lanka 14. te Uredbe. Za razliku od toga, naknada ispla¢ena u skladu s ugovorom o
pruzanju javne usluge prema definiciji iz ¢lanka 14. Uredbe (EEZ) br. 1191/69 koja predstavlja drzavnu potporu
mora biti prijavljena Komisiji prije nego $to se po¢ne primjenjivati. U suprotnom, naknada se smatra nezakonito
provedenom potporom (*').

(*) Predmet 15677 Komisija protiv Belgije [1978] ECR I-1881, stavak 10.
(*) Predmet T-157/01 Danske Busvognmaend [2004] ECR 1I-917, stavci 77. do 79.
(*) Predmet C-504/07 Antrop i ostali [2009] ECR [-3867.
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(155) Komisija, prema tome, smatra da bi ispitivanje uskladenosti naknada za pruzanje javne usluge trebalo provesti na
temelju Uredbe (EZ) br. 1370/2007 (*?). Stalna je sudska praksa da se pravila, nacela i kriteriji ocjene uskladenosti
drzavne potpore koji su na snazi na datum donosenja odluke Komisije, mogu, u pravilu, smatrati bolje prilagode-
nima okolnostima trziSnog natjecanja (**). Uredba (EEZ) br. 1191/69 vise se ne primjenjuje na usluge cestovnog
prijevoza putnika zbog toga $to je stavljena izvan snage Uredbom (EZ) br. 1370/2007 3. prosinca 2009. Stoga se
svaka ocjena uskladenosti mjere mora obaviti na temelju pravila koja su na snazi u trenutku donosenja odluke
Komisije u pogledu potrebe za povratom potpore zbog njezine neuskladenosti s unutarnjim trzistem (*), u ovom
slu¢aju Uredbom (EZ) br. 1370/2007, kojom se ureduje dodjeljivanje ugovora o pruzanju javne usluge u podrucju
javnog prijevoza putnika u cestovnom i Zeljeznickom prometu.

(156) U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 ,[n]aknada za javnu uslugu obavljanja javnog prije-
voza putnika ili za poStovanje tarifnih obveza ustanovljenih opéim pravilima, koja je pla¢ena u skladu s ovom
Uredbom, sukladna je s [unutarnjim] trZi§tem. Takva je naknada izuzeta od obveze prethodne prijave utvrdene u
¢lanku [108. stavku 3.] Ugovora”. Brojni uvjeti trebaju biti ispunjeni kako bi se naknada za pruzanje javne usluge
smatrala isplacenom u skladu s Uredbom (EZ) br. 1370/2007. Clankom 6. stavkom 1. iste Uredbe predvida se da
u slucaju izravno sklopljenih ugovora o pruzanju javne usluge naknada treba biti u skladu s odredbama ¢lanka 4.
Uredbe (EZ) br. 1370/2007 i u skladu s odredbama utvrdenima Prilogom toj Uredbi kako bi se osiguralo da
naknada ne prijede iznos potreban za ispunjenje obveza pruzanja javne usluge.

(157) Kako je objasnjeno u odjeljcima 2.2. i 2.4, ugovori sklopljeni u pogledu mjera iz uvodne izjave 96. tocaka (a)
i (c), nisu dodijeljeni nakon natjecaja (**), ve¢ izravno predmetnim operatorima. Stoga, kako bi se naknada koje
proizlazi iz tih ugovora smatrala uskladenom s Uredbom (EZ) br. 1370/2007, a time i s unutarnjim trziStem i bila
izuzeta od obveze prethodne prijave Komisiji, ona mora biti u skladu s odredbama ¢lanka 4. te Uredbe i njezinim
Prilogom.

(158) Clankom 4. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 utvrdeni su obvezni sadrzaj ugovora o pruZanju javne usluge i opéa
pravila:

(@) Clankom 4. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EZ) br. 1370/2007 zahtijeva se jasno odredivanje obveze
pruZanja javne usluge. Osim toga, kako bi bile obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe (EZ) br. 1370/2007,
obveze pruZanja javne usluge utvrdene tim ugovorima trebaju biti u skladu s definicijom utvrdenom
¢lankom 2. tockom (e) iste Uredbe (*°). Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 101., ugovorima na temelju koji su
tijela regije Usti organizirala ispunjavanje obveza pruzanja javne usluge s operatorima prijevoza iz uvodne
izjave 96. tocaka (a) i (c), definiran je opseg obveze pruzanja javne usluge prijevoza. Osim toga, kako je
vidljivo iz usporedbe ocekivanoga dokazivoga gubitka i stvarnoga gubitka na tim linjjama navedenih u pret-
hodnim tablicama 1. do 9., tim se linjjama ne moZe prometovati na komercijalnoj osnovi tako da operator,
uzimajudi u obzir vlastite poslovne interese, ne bi preuzeo prometovanje na tim linijama ili ga ne bi preuzeo
u jednakoj mjeri i po jednakim uvjetima bez naknade. Komisija, stoga, smatra da su mjere iz uvodne izjave 96.
tocaka (a) i (c) u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EZ) br. 1370/2007.

(**) Komisija se u ovome pogledu poziva i na argumente navedene u uvodnim izjavama (307) do (313) svoje Odluke C (2010) 975 zavrina
verzija od 24. veljace 2010. u predmetu C 41/08 (bivsi NN 35/08) o ugovorima o uslugama javnog prijevoza izmedu danskog Ministar-
stva prometa i Danske Statsbaner (SLL 7, 11.1.2011., str. 1.). Op¢i sud tu je Odluku ponistio u predmetu T-92/11 Jorgen Andersen protiv
Komisije [2013] ECR [I-0000. Ta je presuda trenuta¢no predmet Zalbenog postupka pred Sudom u predmetu C-303/13 P.

(**) Predmet C-334/07 P Commission protiv Freistaat Sachsena [2008] ECR 1-9465, stavak 51.

(**) Sjedinjeni predmeti C-465/09 P do C-470/09 P Diputacién Foral de Vizcaya i ostali protiv Komisije [2011] ECR -83, stavci 125. 1 128.
Nedavno, predmet T-570/08 RENV Deutsche Post protiv Komisije [2013] ECR 1I-0000, stavak 167.

(**) Clankom 5. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 utvrduju se pravila za dodjelu ugovora o pruzanju usluge javnog prijevoza. Medutim, u skladu s

¢lankom 8. stavkom 2. ,ne dovodedi u pitanje stavak 3., dodjela ugovora o javnim uslugama u Zeljeznickom i cestovnom prijevozu u

skladu je s ¢lankom 5. od 3. prosinca 2019.” Na toj su se osnovi predmetni ugovori o pruzanju usluge javnog prijevoza mogli izravno

dodijjeliti. U svakom slucaju, za ugovore sklopljene nakon 31. prosinca 2006. ¢eska su tijela objasnila da su operatori odabrani u otvo-
renom, transparentnom i bezuvjetnom natje¢ajnom postupku pri ¢emu je jedini kriterij blla cijena ponudene usluge. Ti su ugovori
sklopljeni za razdoblje od osam godma pa je regija Usti ve¢ poduzela mjere za postupno uskladlvan}e s ¢lankom 5. Uredbe.

Clankom 2. tockom () Uredbe (EZ) br. 1370/2007 ,obveza pruzanja javne usluge” definirana je kao ,zahtjev koji odredi ili utvrdi

nadlezno tijelo kako bi osiguralo usluge prijevoza u opéem interesu koje operator, kad bi razmatrao vlastite poslovne interese, ne bi

pruzao ili ne bi pruzao u istom opsegu ili po istim uvjetima bez naknade”.

-

(36

<
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(b) Clankom 4. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EZ) br. 1370/2007 predvideno je objektivno i transparentno pret-
hodno utvrdivanje parametara za izraun naknade na nacin kojim se sprecava prekomjerna naknada. Komisija
je, u svojoj ocjeni drugog uvjeta iz predmeta Altmark u uvodnim izjavama 102. do 106., naglasila da su svi
parametri za izracun cijena svakog operatora jasno unaprijed utvrdeni pojedina¢nim ugovorima. Osim toga,
najvisa je razina naknade utvrdena unaprijed i ogranicena objektivnom procjenom dokazivog gubitka kako bi
se izbjegla prekomjerna naknada. Mjere iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c), kao takve, u skladu su s
¢lankom 4. stavkom 1. tockom (b) Uredbe.

(c) U ¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 4. stavku 2. navedeni su mehanizmi za raspodjelu troskova i prihoda.
Komisija naglasava da su ekonomski utemeljeni troskovi koje je operator prijavio, utvrdeni u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (c) te da je ugovorima o pruZanju javne usluge povezanima s mjerama iz
uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c) predvideno da operator zadrzava prihode od prodaje karata. Stoga je zahtjev
iz ¢lanka 4. stavka 2. isto ispunjen.

Clankom 4. stavkom 3. Uredbe zahtijeva se ogranicavanje trajanja ugovora o pruzanju javne usluge na deset
godina za usluge gradskog i medugradskoga autobusnog prijevoza. Ugovorima o pruzanju javne usluge koji
se razmatraju obuhvacena su razdoblja ne dulja od godine dana.

=

() U clanku 4. stavku 6. Uredbe naveden je zahtjev za uskladenje s odredenim standardima kvalitete. Komisija,
doista, naglaSava da su zahtjevi za standarde kvalitete (primjerice, obveze pruZanja usluga u skladu s
odobrenim voznim redom, osiguranja odredene razine sigurnosti putnika, objave voznih redova i oznacavanja
autobusa nazivima linija itd.) utvrdeni vaze¢im zakonodavstvom i valjano ukljueni u natjecajnu dokumenta-
ciju te u ugovore o pruzanju javne usluge. Stoga je ispunjen zahtjev iz ¢lanka 4. stavka 6.

S obzirom na ta zapazanja, Komisija zakljucuje da su postovane sve obvezne odredbe ¢lanka 4. Uredbe (EZ)
br. 1370/2007 u pogledu ugovora o pruzanju javne usluge sklopljenima u vezi s mjerama iz uvodne izjave 96.
tocaka (a) i (c).

(159) Prilogom Uredbi (EZ) br. 1370/2007 predvideno je da naknada ne smije premasiti iznos koji odgovara financij-
skom iznosu koji uklju¢uje sljedece faktore: troskove nastale u vezi s obvezom obavljanja javne usluge umanjene
za prihod od karata, umanjene za sve pozitivne financijske ucinke ostvarene u mrezi kojom se upravlja u okviru
obveze pruzanja javnih usluga, uvecani za razumnu dobit (toc¢ka 2. Priloga). Tockom 6. Priloga razumna dobit
definirana je kao ,stopa povrata na kapital koja je uobicajena u tom sektoru u predmetnoj drzavi ¢lanici, a kojom
se uzima u obzir rizik, ili izostanak rizika, koji snosi operater javne usluge intervencijom tijela javne vlasti”.

(160) Kad je rije¢ o mjerama iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c), prekomjerna naknada sprijecena je ex post provjerom
stvarnih nastalih gubitaka i ostvarenih prihoda. U slucaju stvarnih gubitaka manjih od objektivne procjene doka-
zivog gubitka, operatorima je nadoknaden samo iznos stvarnih gubitaka. U slucaju velih stvarnih gubitaka,
naknada je bila ograniCena na iznos privremene objektivne procjene dokazivog gubitka, uz moguéu naknadu za
nepredvidive troskove. U svakom slucaju, naknada nije mogla biti veca od stvarnih gubitaka operatora.

(161) Kad je rije¢ o ,razumnoj dobiti”, njezin je izra¢un, prema Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu (*’), povezan
s potrebom za ulaganjima operatora autobusnog prijevoda u njihov vozni park. Tocnije, ona se definira kao
,zbroj koji, nakon oporezivanja [...]. ne premasuje 1/8 cijene autobusa koji se obi¢no upotrebljavaju za ispunja-
vanje obveze pruZanja usluge javnoga linijjskog prijevoza putnika, umanjen za zbroj ukupnog iznosa stvarne
amortizacije tih autobusa i zbroj iznosa ulaganja u pruzanje usluga javnog linijskog prijevoza putnika, uz uvjet da

(*’) Dekret Ministarstva prometa i komunikacija br. 50/1998 Coll. o dokazivom gubitku u javnom linijskom prijevozu putnika zamijenjen
je Uredbom br. 493/2004 Coll. od 21. rujna 2004. Uredba br. 493/2004 Coll. ostala je na snazi do 1. srpnja 2010., odnosno tijekom
razdoblja u kojem su odobrene naknade koje su predmet istraznog postupka.
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je mjerodavno tijelo odobrilo ulaganje za potrebe njegovog ukljucivanja u izra¢un dokazivog gubitka”. Komisija
naglasava da je u ovom slucaju razumna dobit ukljucena u izra¢une objektivne procjene dokazivog gubitka izno-
sila priblizno 5 % u razmatranim ugovorima te da se ta dobit smatra razumnom u sektoru regionalnog auto-
busnog prijevoza u Ceskoj Republici (*¥). Stoga je izracun razumne dobiti u razmatranim ugovorima u skladu sa
zahtjevima iz tocke 6. Priloga Uredbi (EZ) br. 1370/2007.

(162) Tockom 4. Priloga Uredbi (EZ) br. 1370/2007 zahtijeva se da se troskovi i prihodi izracunavaju u skladu s
vazedim racunovodstvenim i poreznim pravilima (tocka 4. tog Priloga). Osim toga, za potrebe transparentnosti,
potrebno je razdvajanje racuna (tocka 5. tog Priloga).

(163) Ceska su tijela potvrdila da je izracun troskova i prihoda izraden u skladu s vazedim poreznim i ratunovod-
stvenim pravilima te da se pravnim okvirom koji se primjenjuje na sve operatore u smislu ra¢unovodstvenih stan-
darda i nacionalnih pravila o trzi$nom natjecanju, od svih poduzeca zahtijevaju zasebni racuni za razli¢ite djelat-
nosti pa je zahtjev za razdvajanje racuna isto ispunjen. Ceska su tijela potvrdila da su ugovorne isplate operato-
rima regionalnog autobusnog prijevoza u regiji Usti na temelju ugovora o pruzanju javne usluge knjizene zasebno
u odnosu na ostale djelatnosti koje se obavljaju isklju¢ivo na komercijalnoj osnovi, ¢ime se izbjegao svaki oblik
unakrsnih subvencija.

(164) Kona¢nom, tockom 7. Priloga Uredbi (EZ) br. 1370/2007 zahtijeva se nacin naknade za promicanje odrzavanja
ili razvoja u¢inkovitog upravljanja koje obavlja operater javne usluge, $to moZze biti predmetom objektivne ocjene.
Zahtijeva se i pruzanje usluga prijevoza putnika po zadovoljavajule visokim standardima. Nacinom naknade u
razmatranim ugovorima promice se odrzavanje u¢inkovitog upravljanja, kao i pruzanje usluga prijevoza putnika
po zadovoljavajuce visokim standardima, posebno jer naknade ne mogu premasivati objektivnu procjenu doka-
zivog gubitka. Operatori prijevoza, stoga, imaju poticaj za u¢inkovito upravljanje poslovanjem i pruzanje usluge
po zadovoljavajuée visokim standardima jer ako ostvare dodatne gubitke veée od objektivne procjene dokazivog
gubitka, oni nece biti nadoknadeni. Standardi kvalitete pruzanja usluge osigurani su zahtjevima za kvalitetu uklju-
¢enima u ugovore o obvezi pruzanja javne usluge s operatorima. Nacin je naknade, stoga, u skladu s tockom 7.
Priloga Uredbi (EZ) br. 1370/2007.

(165) Komisija, s obzirom na prethodno navedeno, zaklju¢uje da su ispunjeni svi zahtjevi iz Priloga Uredbi (EZ)
br. 1370/2007.

(166) Posljedicno, Komisija smatra da je naknada dodijeljena odredenim operatorima regionalnog autobusnog prijevoza
iz uvodne izjave 96. tocaka (a) i (c), u skladu s odredbama Uredbe (EZ) br. 1370/2007 pa, u skladu s ¢lankom 9.
iste Uredbe, potporu treba smatrati uskladenom s unutarnjim trzistem i izuzetom od obveze prethodne prijave.

7.2.2. Dokapitalizacija drustva DP Usti (mjera iz uvodne izjave 96. tocke (e))

(167) Prema ceskim tijelima, dokapitalizacija drustva DP Usti u iznosu od 160 000 000 CZK koju je provela opéina
Usti nad Labem u 2006. u skladu je s unutarnjim trZistem jer se mjerom ispunjavaju potrebe koordinacije prije-
voza u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe (EEZ) br. 110770 (*). Prema toj iznimci, potpora za
koordinaciju prijevoza u skladu je s unutarnjim trziStem ako se ta ,potpora dodjeljuje poduzeéima koja su duzna
snositi troskove za infrastrukturu kojom se koriste, dok ostala poduzeéa slicnom optereéenju ne podlijezu. Pri
odredivanju iznosa tako dodijeljene potpore, uzimaju se u obzir troskovi infrastrukture koje konkurentni nacin
prijevoza ne mora snositi”.

(*% Vidjeti, primjerice, Odluku Komisije C 3/08 (ex NN 102/05) od 26. studenoga 2008. — Ceska Republika — Naknade za pruzanje javne
usluge drustvima koja se bave autobusnim prijevozom u Juznoj Moravskoj (SLL 97, 16.4.2009., str. 14.), uvodna izjava 71.

(*) Iznimka iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) u proslosti se primjenjivala u brojnim odlukama Komisije 0 programima drzavnih potpora.
Vidjeti, primjerice, Odluku Komisije C(2007) 3394 zavrina verzija od 18. srpnja 2007. u predmetu N 720/06 — Luka Bruxelles
(SLC 307, 18.12.2007., str. 10.) i Odluku Komisije C(2002) 3248 zavr$na verzija od 18. rujna 2002. u predmetu N 308/02 — Program
za dodjelu potpore za ulaganje u Zeljeznic¢ku infrastrukturu u pokrajini Saska—Anhalt (SL C 277, 14.11.2002., str. 2.). Kad je rije¢ o ad
hoc mjerama, iznimka je primijenjena u slucaju potpore za ulaganje u korist drustva Stora Enso Langerbrugge; vidjeti Odluku Komisije
C(2004) 3351 od 8. rujna 2004. u predmetu C 73/03 — Potpora za ulaganje u korist drustva Stora Enso Langerbrugge (SL L 53,
26.2.2005., str. 66.). Uvjeti za procjenu uskladenosti uporabljeni u toj Odluci uklju¢uju: smatranje mjere koordinacijom prijevoza, vece
troskove infrastrukture u usporedbi s konkurentnim nacinima prijevoza, najvedi intenzitet potpore od 50 % i postojanje poticajnog
ucinka.
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(168) Uredba (EEZ) br. 1170/70 stavljena je izvan snage Uredbom (EZ) br. 1370/2007 pa se sada uskladenost potpore
za izgradnju prometne infrastrukture moze ispitivati izravno na temelju ¢lanka 93. Ugovora. Komisija smatra da
dokapitalizacija drustva DP Usti koju je provela opéina Usti nad Labem za financiranje izgradnje linije trolejbusa
predstavlja aktivnost koordinacije u smislu te odredbe jer joj je cilj prebacivanje djelatnosti prijevoza iz jednog
nacina u drugi.

(169) U skladu s praksom Komisije u dono$enju odluka (*), potpora dodijeljena poduzeéima za koordinaciju prijevoza
u skladu je s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 93. UFEU-a, ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) potpora je doprinos cilju od zajednickog interesa;

(b) potpora je nuzna i proporcionalna;

(c) pristup predmetnoj infrastrukturi otvoren je svim korisnicima na nediskriminirajucoj osnovi;
(d) posljedice potpore nisu narusavanja trzi$nog natjecanja suprotna zajednickom interesu.
7.2.2.1. Cilj od opéeg interesa

(170) Unija ve¢ neko vrijeme primjenjuje politiku u cilju uravnoteZenja razli¢itih nacina prijevoza, kao i jacanja trzisnog
natjecanja intermodalnog prijevoza u odnosu na cestovni prijevoz. Glavna je svrha politike intermodalnog prije-
voza Unije stvaranje modalnog prijelaza s cestovnog na ostale naline prijevoza. Bijelom knjigom o europskoj
prometnoj politici (*!) potice se upotreba nacina prijevoza koji su prihvatljivi za okoli§ kako bi oni postali konku-
rentne alternative cestovinom prijevozu.

(171) Komisija podsjeca da na sektor prijevoza utjecu negativni vanjski u¢inci zbog ¢injenice da razli¢iti na¢ini prijevoza
ne plaéaju stvarni trosak koji predstavljaju za drustvo. Slijedi da je intermodalno trZisno natjecanje naruseno te da
ukljucuje trzi§ne neuspjehe. Komisija, prema tome, smatra da bi drzava mozda trebala intervenirati koordinira-
njem mjera u sektoru prijevoza.

(172) Predmetna je dokapitalizacija provedena isklju¢ivo radi financiranja izgradnje linije trolejbusa drustva DP Ust{
(Usti nad Labem — Stfekov) u cilju poboljsanja prometnih tokova izmedu te dv1)e geografske tocke i smanjenja
zagaden]a okolisa. Stoga su c11)eV1 potpore pomicanje intermodalnosti i poboljsanje okolisnih standarda prijevoza
u regiji Usti, §to je u skladu s opcim interesom Unije. Komisija, stoga, zakljucuje da je mjera doprinos postizanju
jasno odredenog cilja od opéeg interesa.

7.2.2.2. Nuznost i proporcionalnost potpore

(173) Komisija smatra da je mjera nuzna za postizanje cilja prijenosa dijela aktivnosti prijevoza od standardne auto-
izostanku potpore do tog prl]elaza ne bi doslo te bi se prijevoz na predmetnoj liniji nastavio 0dv1)at1 autobusima
koji su manje prihvatljivi za okolis.

(174) Komisija naglasava da je drustvo DPUK u svojim primjedbama tvrdilo da je tijelima predlozilo znatno jeftiniju
alternativu za ekoloski prlhvathw oblik lokalnog prijevoza na liniji Usti nad Labem — Stiekov (uz uporabu auto-
busa na komprimirani prirodni plin umjesto trolejbusa drustva DP Usti), koja je odbacena. Medutim, ¢eska tl)ela
nemaju sluzbenu evidenciju o sluzbenim podnesc1ma drustva DPUK u pogledu alternativnog projekta za osigu-
ranje ekoloski prlhvatl]lvgeg prijevoza u opéini. Projekt u prilogu podnesku drustva DPUK datira iz lipnja 2001.
te, stoga, nije bio relevantan u trenutku dokap1tahzac1)e koje se procjenjuje. Osim toga, Ceska su tijela tvrdila da je
linija Usti nad Labem - Stiekov sastavni dio sustava trole)busa koji je u postupnoj izgradnji od 1984, a u
prometu od 1988.

(*) Vidjeti tocku 52. Odluke Komisije od 9. studenoga 2011., SA.32632 (2011/N), Belgija, Intermodalni kontejnerski terminal Genk

(SL C 82, 21.3.2012,, str. 2.); Odluku Komisije od 15. lipnja 2011., SA.32224, Nizozemska, Izgradnja objekta Alblasserdam Container
Transferium (SL C 215, 21.7.2011., str. 22.); Odluku Komisije od 20. srpnja 2010., C 17/10, Italija, Firmin srl (SL C 278, 15.10.2010.,
str. 28.); Odluku Komisije od 27. lipnja 2012., SA.34056 (12/N), Ujedinjena Kraljevina, Zi¢ara za London (SL C 220, 25.7.2012., str. 6.);
Odluku Komisije od 17. listopada 2012., SA.34501, Njemacka, Prosirenje kopnene luke Konigs Wusterhausen/Wildau (SL C 176,
21.6.2013,, str. 1.); Odluku Komisije od 18. ozujka 2013., SA.37402 (2013/N), Madarska, Intermodalni razvoj budimpestanske luke
(SLC141,9.5.2014., str. 5.).

(*) Bijela knjiga: Europska prometna politika za 2010.(http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/
124007 _en.htm)


http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l24007_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l24007_en.htm
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(175) Stoga je linija Usti nad Labem — Stiekov izgradena kao sastavni dio postojeceg sustava trolejbusa, u vlasnistvu i
pod upravom druitva DP Usti. Osim toga, nema jasnih dokaza o postojanju razumne i dostupne alternative u
trenutku dokapitalizacije. Komisija, stoga, smatra da sva druga rjeSenja konkurentskih pruzatelja usluge za taj dio
mreZe nisu bila razumna alternativa koju je opéina Usti nad Labem trebala razmotriti.

(176) Kad je rije¢ o proporcionalnosti mjere, Komisija je u proslosti odobravala potporu za ulaganje u prometnu infra-
strukturu u intenzitetu do 50 % (*2). Komisija je u posljednje vrijeme, ako su drzave ¢lanice dokazale ekonomsku
potrebu za veéim intenzitetom potpore, spremna ih prihvatiti u opravdanim slu¢ajevima (*).

(177) U ovom se slucaju mjerom iz uvodne izjave 96. tocke () osigurava potpora intenziteta 89 % u korist drustva DP
Usti: ukupni troskovi izgradnje linije trolejbusa iznosili su priblizno 179,3 milijuna CZK, od ¢ega je 160 milijuna
CZK financirano dokapitalizacijom. KOInlSl]a ipak smatra da je dokapitalizacija proporcionalna za postizanje
navedenog cilja od opéeg interesa zbog sljedecih razloga:

— Za razliku od potpore u obliku izravnih nepovratnih sredstava, predmetna je potpora dodijeljena putem doka-
pitalizacije. To znaci da je stvarni iznos potpore ukljucen u operaciju znatno manji od vrijednosti dokapitali-
zacije jer je opéina Usti nad Labem jedini ¢lan drustva DP Usti prije i poslije dokapitalizacije. Kao jedini
vlasnik drustva DP Ustf, opcina Usti nad Labem zadrZava neizravno vlasnistvo nad linjjom trolejbusa financi-
ranom iz dokapitalizacije te ¢e moci ubirati dobit od prometovanja njome ili eventualne prodaje jer ce vrijed-
nost drustva DP Ust{ narasti zbog tog ulaganja. Stoga se financiranjem u obliku dokapitalizacije osigurava
manji intenzitet potpore slabiji od onoga koji proizlazi iz jednostavne usporedbe dokapitalizacije i ukupnih
troskova projekta.

— Kad je rije¢ o poticajnom ucinku, zbog iznosa ulaganja u ovaj projekt ne ¢ini se vjerojatnim da bi drustvo DP
Usti moglo provesti ta ulaganja bez dodatnog kapitala. Komisija u tom pogledu naglasava da je izgradnja
ostalih, manje znacajnih dijelova sustava trolejbusa u opéini Usti nad Labem financirana drugim sredstvima
(primjerice, bankovnim kreditima u iznosu od 5 milijuna CZK i 35 milijuna CZK u 2004. i 2005., odnosno
40 milijuna CZK u 2007. - vidjeti prethodm odjelj ak 7.1.2). Medutlm lmua trolejbusa Usti nad Labem —
Stiekov bila je posljednji preostali vazni dio sustava mreze trolejbusa koja je u izgradnji u opéini Usti nad
Labem od 1984.

— Komisija, osim toga, naglasava da su sredstva od dokapitalizacije u iznosu od 160 milijuna CZK namijenjena
samo f1nanc1ran]u izgradnje linije trolejbusa Usti nad Labem — Strekov. Sredstva od dokapltallzac1]e nalaze se
na zasebnom racunu drustva DP Usti s koleg su se obavljala placanja za izgradnju linjje trolejbusa. Taj se
novac, stoga, ne moze upotrijebiti za moguce unakrsno subvencioniranje djelatnosti prijevoza drustva DP
Usti.

— Konacno, preostali iznos troskova izgradnje linije trolejbusa od 19,3 milijuna CZK financiralo je drustvo DP
Usti iz vlastitih sredstava. Stoga je potpora ogranicena na najnizi iznos potreban za zatvaranje manjka financi-
ranja projekta.

(178) Komisija, prema tome, smatra da je potpora proporcionalna za postizanje navedenog cilja od opceg interesa zbog
sljedecih razloga:

7.2.2.3. Pristup predmetnoj infrastrukturi otvoren je svim korisnicima na nediskriminirajucoj osnovi

(179) Svi e putnici slobodno, na nediskriminacijskoj osnovi mo¢i upotrebljavati trolejbuse kao dio sustava javnog prije-
voza.

(*) Vidjeti Odluku Komisije od 31. sije¢nja 2001. u predmetu N 597/2000, Nizozemska — Subsidieregeling voor bijzondere bedrijfsaansluitingen
op vaarwegen (SL C 102, 31.3.2001., str. 8.), Odluku Komisije od 14. rujna 2001. u predmetu N 208/2000, Nizozemska — SOIT (SL C 315,
4.11.2000., str. 22.), Odluku Komisije od 15. studenoga 2000. u predmetu N 755/1999, Italija — Bolzano (SL C 71, 3.3.2001., str. 19.) i
Odluku Komisije od 20. prosinca 2010. u predmetu N 490/10, Belgija — Verlenging van steunregeling N 550/2001 inzake publiek-private
samenwerking voor de bouw van laad- en losinstallaties langs de waterwegen in het Vlaams Gewest (SL C 122, 20.4.2011., str. 2.).

Vidjeti Odluku Komisije od 20. prosinca 2011. u predmetu SA.33434, France — Aide au financement d’un chantier multimodal sur le Grand
port maritime du Havre (SL C 53, 23.2.2012.,, str. 2.); Odluku Komisije od 17. listopada 2012. u predmetu SA.34501, Njemacka — Progi-
renje kopnene luke Konigs Wusterhausen/Wildau (SL C 176, 21.6.2013., str. 1.); Odluku Komisije od 19. lipnja 2013. u predmetu
SA.35738, Grcka — Potpora za modernizaciju luke Katakolo (SL C 204, 18.7.2013., str. 3.); Odluku Komisije od 2. srpnja 2013. u predmetu
SA.35418, Gr¢ka — Prosirenje luke Pirej (SL C 256, 5.9.2013., str. 2.).
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7.2.2.4. Mjera ne smije biti doprinos narusavanju trZisnog natjecanja suprotnom zajednickom interesu

(180) Za prijevoz trolejbusima potrebna je odredena infrastruktura kako bi on bio odrZziva alternativa cestovnom prije-
vozu. S obzirom na to da je dokapitalizacija ogranicena na dodatne troskove potrebne za izgradnju linije trolej-
busa i nije namijenjena za podmirivanje operativnih troskova drustva DP Usti, posljedica mjere iz uvodne
izjave 96. tocke (e) nece biti narusavanje trzidnog natjecanja u odnosu na autobusni prijevoz u mjeri suprotnoj
opcéem interesu.

(181) Komisija, prema tome, zakljuCuje da se mjera koja slijedi iz te operacije moze smatrati uskladenom s unutarnjim
trzi$tem na temelju ¢lanka 93. Ugovora.

8. ZAKLJUCAK

(182) Komisija, u skladu s prethodno navedenim, smatra da naknade koje je odredenim operatorima regionalnoga auto-
busnog prijevoza dodijelila regija Usti za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge u razdoblju od 9. rujna
2006. do 2. lipnja 2007. te jamstva koja je opéina Usti nad Labem dala u korist drustva DP Ust1 za osiguranje
kredita u iznosu od 35 milijuna CZK, odnosno 5 milijuna CZK, ne predstavljaju drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(183) Komisija dalje zakljucuje da naknade kOJe je odredenim operatorima regionalnog autobusnog prijevoza dodijelila
regija Usti za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge u razdoblju od 2005. do 2006. te naknade ko;e je odre-
denim operatorima reglonalnog autobusnog prijevoza dodijelila regija Usti za ispunjavanje obveze pruzanja javne
usluge u razdoblju od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006 predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora koja je u skladu s unutarnjim trziStem i izuzeta od zahtjeva za prethodnu prijavu utvrdenoga
¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1370/2007.

(184) Komisija kona¢no zaklju¢uje da dokapitalizacija u iznosu od 160 milijuna CZK koju je opcina Usti nad Labem
provela u korist drustva DP Usti predstavlja drzavnu potporu koju je Ceska Republika nezakonito primijenila i
prekrsila ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora. Medutim, drzavna potpora koja slijedi iz te operacije moZe se smatrati
uskladenom s unutarnjim trZiStem na temelju ¢lanka 93. Ugovora.

(185) Komisija je, prema tome,

DONIJELA OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora koju je provela Ceska Republika u korist CSAD BUS Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik mésta Usti
nad Labem a.s., Dopravni podnik Teplice, s.r.0., Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s., Dopravni podnik mésta
D&in, a.s., Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova a.s., Autobusovd doprava, s.r.o., Podbofany, Miroslav Ohem -
SADO, Petr Frommel — FOBUS, Petr Stejskal — SPORTBUS i Vilém Graupner, stroj. a stav. idrzba u obliku naknada za
uslugu prijevoza u razdoblju od 2005. do 2006. u skladu je s unutarnjim trziStem u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1370/2007, a time i ¢lankom 93. Ugovora.

Drzavna potpora koju je provela Ceska Republika u korist CSAD Semily a.s., Dopravni podnik mésta D&cin, a.s., CSAD
Stiedni Cechy, spol. s r.0., Dopravni podnik Teplice, s.r.0., Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik
mést Chomutova a ]1rk0va a.s. i Dopravni podnik Mladd Boleslav s.r.0. u obliku naknada za uslugu prijevoza u razdoblju
od 9. rujna 2006. do 31. prosinca 2006. u skladu je s unutarnjim trziStem u skladu s Uredbom (EZ) br. 1370/2007, a
time i ¢lankom 93. Ugovora.

Drzavna potpora koju je Ceska Republika nezakonito provela i prekriila clanak 108. stavak 3. Ugovora u korist drustva
Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. u obliku dokapitalizacije u iznosu od 160 milijuna CZK u skladu je s
unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 93. Ugovora.
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Clanak 2.

Mjera koju je provela Ceska Republika u korist Autobusy Karlovy Vary, a.s., Autobusy Kavka, as., CSAD Slany as.,
Dopravn{ podnik mést Mostu a Litvinova, a.s. i ZDAR, a.s. u obliku naknada za uslugu prijevoza u razdoblju od 9. rujna
2006. do 2. srpnja 2007. i u korist drustva Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. u obliku jamstava u iznosu od
35 milijuna CZK, odnosno 5 milijuna CZK, ne predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Clanak 3.

Ova je Odluka upuéena Ceskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 25. lipnja 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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