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ODLUKA KOMISIJE
od 4. veljace 2014.
o drzavnoj potpori br. SA.21817 (C 3/07) (ex NN 66/06) koju je provela Spanjolska
Spanjolske tarife za opskrbu elektricnom energijom: potrosaci
(priopcena pod brojem dokumenta C(2013) 7741)
(Vjerodostojan je samo tekst na $panjolskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

(2014[456[EU)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama na podno$enje primjedaba u skladu s prethodno navedenim odredbama (') i
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

Poduzeca Céntrica plc i Céntrica Energia S.L.U. (dalje u tekstu zajedno ,Céntrica”) dopisom od 27. travnja 2006.
Komisiji su podnijela prituzbu u pogledu sustava reguliranih tarifa za opskrbu elektricnom energijom provedenog
u Spanjolskoj u 2005.

Komisija je dopisom od 27. srpnja 2006. od Spanjolskih tijela zatrazila dostavu informacija o prethodno nave-
denoj mjeri. Komisiji su te informacije dostavljene dopisom od 22. kolovoza 2006.

Predmet je evidentiran 12. listopada 2006. kao neprijavljena potpora (predmet 66/06).

Komisija je dopisom od 9. studenoga 2006. od Spanjolskih tijela zatrazila dodatna pojasnjenja u pogledu mjere.
Spanjolska tijela odgovorila su dopisom od 12. prosinca 2006.

Komisija je dopisom od 24. sijecnja 2007. obavijestila Spanjolska tijela da je u pogledu te mjere odlucila pokrenuti
postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Odluka Komisije objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je pozvala zainteresirane strane da
dostave primjedbe u pogledu te mjere.

Spanjolska tijela dostavila su svoje primjedbe dopisom od 26. veljace 2007.

Sljedece zainteresirane strane dostavile su primjedbe Komisiji: regionalna vlada pokrajine Galicije (Xunta de
Galicia) (dopisom od 23. ozujka 2007.), drustvo Céntrica (dopisima od 26. ozujka 2007. i 3. srpnja 2007.),
Udruzenje neovisnih opskrbljivaca elektricnom energijom ACIE (dopisom od 26. ozujka 2007.), vlada pokrajine
Asturije (dopisom od 27. ozujka 2007.), UdruZenje energetski intenzivnih korisnika AEGE (dopisom od 2. travnja
2007., nadopunjenim 21. studenoga 2011.), drustvo Asturiana de Zinc AZSA (dopisom od 3. travnja 2007.),

roizvoda¢ kovina Ferroatldntica (dopisom od 3. travnja 2007.), drustvo Alcoa (dopisom od 3. travnja 2007.),
Spanjolsko udruzenje elektroenergetskog sektora UNESA (dopisom od 25. travnja 2007.), drustvo ENEL Viesgo
(dopisom od 26. travnja 2007.), drustvo Iberdrola (dopisom od 26. travnja 2007.), drustvo Union Fenosa Distri-
bucién (dopisom od 27. travnja 2007.), drustvo Hidrocantdbrico Distribucién Electrica (dopisom od 27. travnja
2007.), drustvo Endesa Distribucién Electrica (dopisom od 27. travnja 2007.).

(') SLC 43,27.2.2007.,str. 9.
() Vidjeti biljesku 1.
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(9)  Komisija je dopisima od 15. svibnja 2007. i 6. srpnja 2007. $panjolskim tijelima proslijedila primjedbe zainteresi-
ranih strana te im omogucila da odgovore, a ona su svoje primjedbe dostavila dopisom od 2. kolovoza 2007.

(10) Dodatne informacije dostavili su drustvo Céntrica dopisima od 1. lipnja 2007., 28. kolovoza 2007., 4. veljace
2008. i 1. ozujka 2008., udruzenje AEGE dopisom od 21. studenoga 2011. i drustvo Ferroatldntica dopisom od
5. prosinca 2011.

(11) Komisija je dopisima od 30. srpnja 2009., 19. oZujka 2010., 6. listopada 2011., 12. travnja 2012., 31. kolovoza
2012., 4. veljace 2013. i 17. srpnja 2013. od $panjolskih tijela zatrazila dostavu dodatnih pojasnjenja u pogledu
mjere. Tijela su odgovorila dopisima od 5. listopada 2009., 26. travnja 2010., 7. prosinca 2011., 12. lipnja
2012., 18. listopada 2012., 11. veljace 2013. i 4. listopada 2013.

(12)  Spis je 19. travnja 2013. podijeljen u dva dijela: ovaj predmet, odnosno SA.21817 (C3/07, ex NN 66/06), koji se
odnosi na potporu krajnjim korisnicima elektri¢ne energije i predmet SA.36559 (C3a/07, ex NN 66/06), koji se
odnosi na potporu distributerima elektri¢ne energije. Ova se Odluka odnosi samo na moguéu potporu krajnjim
korisnicima elektri¢ne energije obuhvadenima podru¢jem primjene postupka, odnosno ne ukljucujuéi kucanstva i
mala poduzeca.

2. DETALJAN OPIS MJERE
SPANJOLSKI ELEKTROENERGETSKI SUSTAV U 2005.

(13) U zakonodavnom okviru utvrdenom Zakonom 54/1997 od 27. studenoga 1997. (Ley del Sector Eléctrico, dalje
u tekstu: ,LSE”) koji se primjenjivao u 2005., opskrba krajnjih korisnika elektri¢cnom energijom po reguliranim
tarifama kategorizirana je kao regulirana djelatnost. Ta je zadaca zakonom dodijeljena distributerima.

(14)  Svi su krajnji korisnici elektri¢ne energije na $panjolskom trzistu mogli u 2005. odabrati sklapanje ugovora o
opskrbi s neovisnim opskrbljiva¢ima ili opskrbu po reguliranim tarifama koje je odredila drzava. Na reguliranom
su trzi$tu svi krajnji korisnici koji su to zatrazili imali pravo na opskrbu lokalnog distributera po integralnoj regu-
liranoj tarifi (sveobuhvatna cijena) prema svojem profilu potrosaca i koli¢ini potrosnje. Na slobodnom su trzistu
kupci, osim $to su placali troskove opskrbe elektri¢nom energijom, placali naknadu za pristup mrezi, koja je isto
tako bila regulirana Nakon reforme elektroenergetskog sektora u 2009. distributeri vie nisu obavljali opskrbu
elektriénom energijom po integralnim reguliranim tarifama.

(15) O integralnim reguliranim tarifama i reguliranim naknadama za pristup mrezi odlucuje se ex-ante za cijelu godinu,
u pravilu prije kraja godine N — 1, ali ih je tijekom godine moguée prilagoditi (}). Medutim, godi$nja su povecanja
tarifa ogranicena (*). U nacelu su tarife i naknade utvrdene na temelju predvidanja kako bi se osiguralo da su regu-
lirani prihodi od njihove primjene dostatni za pokrivanje ukupnih reguliranih troskova elektroenergetskog
sustava. Ti su regulirani troskovi sustava u 2005. ukljucivali troskove opskrbe elektri¢cnom energijom po inte-
gralnim tarifama, troskove kupnje elektri¢ne energije iz posebnih sustava (obnovljivi izvori, kogeneracija itd.),
troskove prijevoza i distribucije, mjere za upravljanje potraznjom, troskove proizvodnje dodatne elektri¢ne ener-
gije na $panjolskim otocima, potporu za ugljen, gubitke iz ranijih godina itd. Nisu postojala pravila za odvajanje
odredene kategorije prihoda ili njihovih dijelova za odredenu kategoriju troskova ili njihovih dijelova. Posljedi¢no,
prihodi od naknada za pristup mreZi, primjerice, nisu ni u cijelosti ni djelomi¢no odvajani za financiranje, primje-
rice, subvencija za elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora ili za elektri¢nu energiju proizvedenu na $panjolskom
otocima.

(16) U 2005. postojalo je najmanje 25 reguliranih tarifa za krajnje korisnike ovisno o razini potro$nje, profilu
potrosnje, planiranom potro$acu te naponu prikljucka na mrezu. Istodobno, krajnjim korisnicima na slobodnom
trzi$tu naplaéivalo se devet ostalih reguliranih naknada za pristup mrezi, isto na temelju prikljuénog napona i
ostalih obiljezja.

(17)  Spanjolska su tijela 30. prosinca 2004. utvrdila tarife za opskrbu elektricnom energijom u 2005. (°) na sljedece
kategorije korisnika:

() Clankom 12. stavkom 2. LSE-a predvideno je utvrdivanje tarifa za opskrbu elektricnom energijom jednom godisnje, ali uz moguce prila-
godbe tijekom godine.

(*) U skladu s ¢lankom 8. Kraljevskog dekreta 1432/2002 povecanje prosjecne tarife ne moze biti vece od 1,40 % (na godisnjoj razini), dok
se pojedinacne tarife mogu povecati samo za postotak jednak povecanju prosjecne tarife: + 0,60 % (ukupno 2 %).

() Kraljevski dekret 2392/2004 od 30. prosinca 2004. o utvrdivanju tarife za opskrbu elektri¢cnom energijom u 2005. Sluzbeni list br. 315,
str. 42766.
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INTEGRIRANE TARIFE

Niski napon

1.0 Snaga do 770 kW

2.0 Op¢a tarifa, snaga do 15 kW
3.0 Op¢a tarifa

4.0 Op¢a tarifa, dugotrajna upotreba
B.0 Javna rasvjeta

R.0 Poljoprivredno navodnjavanje

Visoki napon

Opde tarife

Kratkotrajna upotreba

1.1
1.2
1.3
1.4

Op¢a tarifa, do 36 kV

Op¢a tarifa, od 36 do 72,5 kV
Op¢a tarifa, od 72,5 do 145 kV
Op¢a tarifa, od 145 kV

Srednja upotreba

2.1
2.2
23
2.4

Do 36 kV

0d 36 do 72,5 kV
0d 72,5 do 145 kV
Od 145 kv

Dugotrajna upotreba

3.1
3.2
3.3
3.4

Tarifa elektricne energije za pruZna prijevozna sredstva (Tarifas de traccion)

T.1
T.2
T.3

Do 36 kV

0d 36 do 72,5 kV
0d 72,5 do 145 kv
Od 145 kv

Do 36 kV
0Od 36 do 72,5 kV
0d 72,5 do 145 kV

Poljoprivredno navodnjavanje

R.1
R.2
R.3

Do 36 kV
0d 36 do 72,5 kV
0d 72,5 do 145 kV

G. Tarifa za velike potrosace (G4)

Tarife za prodaju distributerima

D.1
D.2
D.3
D.4

Do 36 kv

0d 36 do 72,5 kV
0d 72,5 do 145 kV
0Od 145 kv
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TARIFE ZA PRISTUP

Niski napon

2.0. A Redovna tarifa za pristup na niskom naponu

2.0.NA
Jednostavne tarife za pristup na niskom naponu s razlikom izmedu dana i nodi

3.0. A Op¢a tarifa za pristup na niskom naponu

Visoki napon

3.1. A Tarifa za pristup na naponima do 36 kV (snaga do 450 kW)

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5.

Tarifa za pristup na naponima do 36 kV (snaga od 450 kW)

Tarifa za pristup na naponima od 36 kV do 72,5 kV (snaga od 450 kW)
Tarifa za pristup na naponima od 72 kV do 145 kV (snaga od 450 kW)
Tarifa za pristup na naponima od 145 kV (snaga od 450 kW)

Tarifa za pristup za medunarodne razmjene

Integrirane regulirane tarife moguce je podijeliti na sastavni dio kojim su obuhvaceni troskovi prijevoza i distribu-
cije te op¢i troskovi sustava (naknada za pristup mrezi) i na sastavni dio koji predstavlja tro§ak nabave elektri¢ne
energije na veleprodajnom trziStu (energetski sastavni dio). Osim toga, na usluge upravljanja potraznjom, poput
prihvaéenih prekida opskrbe elektriénom energijom nakon obavijesti ili potro$nju koncentriranu u razdobljima
izvan vr$nog optereCenja, primijenjen je sustav popusta na integralne tarife. Spanjolska je od 2005. uvela
promjene u sustavu reguliranih tarifa. Posljednje su promjene uvedene u 2013. kad je Spanjolska donijela novi
zakonodavni okvir za elektroenergetski sektor (Zakon 24/13) koji je, medu ostalim, ukljucivao reformu regulacije
maloprodajnih trZi$nih cijena. Spanjolska je najavila da ¢e taj novi zakon i njegove provedbene odredbe sastaviti u
2014. U nastavku se navode neke osnovne integralne tarife za najnizu razinu tarifa prethodno navedenih katego-
rija (odnosno do 145 kV) koje se primjenjuju od 1. sije¢nja 2005.:

Tablica 1.

Osnovni iznos integriranih reguliranih tarifa u 2005.

Al[Sastavni dio | B/Energetski Integrirana
snage sastavni dio tarifa (A + B)
EUR/lew EUR/kWh EUR/MWh
mjesecno
NISKI NAPON
1.0. snaga <770 W 0,277110 0,062287 62,67
3.0. opda tarifa 1,430269 0,083728 85,71
4.0. op(a tarifa, dugotrajna upotreba 2,284634 0,076513 79,69
VISOKI NAPON
1.4. kratkotrajna upotreba, op¢a tarifa 1,759358 0,058412 60,86
> 145 kv
2.4. srednja upotreba, opca tarifa 3,632629 0,053224 58,27
> 145 kv
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AlSastavni dio B/Energetski Integrirana
snage sastavni dio tarifa (A + B)
EUR/lew EUR/kWh EUR/MWh
mjesecno
3.4, dugotrajna upotreba, opca tarifa 9,511921 0,042908 56,12
> 145 kv
G. Veliki potrosaci G4 10,208070 0,011265 25,44

Izvor: Prilog I. Kraljevskom dekretu 2392/2004, izracuni Komisije.

Spanjolski regulator, Spanjolska nacionalna komisija za energiju (5p. Comision Nacional de Energia — CNE), tvrdio je
da u prosjeku integralne tarife u 2005. nisu ukljuivale sve troskove opskrbe, osobito troSak nabave elektri¢ne
energije na veleprodajnom trzistu. To¢nije, kako je prikazano dijagramom u nastavku, samo su u pet mjeseci od
sijeCnja do veljace 2005. i potom ponovno od travnja do lipnja 2005. cijene ukljucene u prosjecne integralne
regulirane tarife bile niZe od prosje¢nih cijena na veleprodajnom trzistu elektri¢ne energije. Od listopada 2006.
do prosinca 2007. dogodilo se suprotno: tijekom tog razdoblja u trajanju od 14 mjeseci prosjecne veleprodajne
cijene naglo su pale ispod cijena elektri¢ne energije uklju¢enih u prosje¢ne integralne regulirane tarife znatno vise

od razlike uocene tijekom sedam mjeseci u 2005. kad su veleprodajne cijene bile vise od cijena ukljucenih u inte-
gralne tarife.

Dijagram 1.

Ponderirana prosjecna veleprodajna cijena u usporedbi s cijenom elektricne energije ukljucene u inte-
gralnu tarifu
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Izvor: CNE — Izvjese o razvoju trziSnog natjecanja na trzistima plina i elektri¢ne energije. Razdoblje od 2005. do
2007., str. 84.

TARIENI DEFICIT IZ 2005.

Racuni elektroenergetskog sustava na temelju stvarnih reguliranih prihoda i troskova podmirivali su se jednom
godi$nje. Zbog razina na kojoj su utvrdene regulirane tarife i naknade za pristup mrezi u 2005. nisu ostvareni
dostatni prihodi kojima bi sustav mogao podmiriti sve regulirane troskove evidentirane ex post za cijelu godinu.
Tijekom kona¢nog postupka namire za 2005. koji je na kraju godine proveo CNE utvrden je deficit u iznosu od
3 811 milijun EUR. To nije bio prvi slucaj da je postupkom namire ostvaren deficit, iako iznos deficita iz 2005.
do tada nije zabiljezen. U 2000., 2001. i 2002. zabiljeZeni su manji iznosi deficita.



L 205/30 Sluzbeni list Europske unije 12.7.2014.

(21)  Tocnije, drzava je podcijenila stvarne troskove nabave elektricne energije. lako se korisnicka potrosnja elektri¢ne
energije na reguliranom i slobodnom trzistu u 2005. kretala prema predvidanjima iz prosinca 2004., zbog niza
su nepredvidenih povecanja cijena tijekom godine veleprodajne cijene u 2005. utvrdene na 62,4 EUR/MWh u
usporedbi s 35,61 EUR/MWh u 2004., zbog Cega je prosjecna veleprodajna cijena u 2005. iznosila 59,47 EUR/
MWh. Uzroci su tog povecanja neobi¢no susna godina zbog koje je proizvodnja elektri¢ne energije u hidroelek-
tranama smanjena za 55 %, povecanje cijena nafte, u¢inak trzisne cijene emisijskih jedinica CO, koje su besplatno
dobivene na temelju sustava trgovanja emisijama te povecanje potraznje za energijom vece od rasta BDP-a.

(22) Drugi je vazan ¢imbenik koji je predstavljao doprinos povecanju opéih troskova sustava bila visoka razina
potpore za proizvodnju obnovljive energije. To¢nije, proizvodaci obnovljive energije mogli su odabrati izravno
sudjelovanje na veleprodajnom trzistu elektricne energije. U 2005. ta je mogucnost bila posebno privlacna pa se,
posljedi¢no, vise proizvodaca obnovljive energije od ocekivanog sudjelovalo na veleprodajnom trzitu, $to je
dovelo do visih troskova sustava. Osim toga, izravna potpora za troskove elektricne energije iz posebnih sustava
(obnovljivi izvori, kogeneracija), koji su u ratunima knjiZeni kao regulirani troskovi, iznosila je 2 701 milijun
EUR u 2005. Primjerice, troskovi sustava za prijevoz i distribuciju iznosili su 4 410 milijuna EUR u 2005.

Mehanizam koji je donesen za pretfinanciranje deficita

(23)  Porast deficita nije prosao nezapazeno. Ve¢ u oZujku 2005., kad je postalo jasno da e biti ostvaren tarifni deficit,
¢lankom 24. Kraljevskog zakonskog dekreta 5/2005 (°) Spanjolska tijela propisala su da ¢e pet najvecih $panjol-
skih ,ovlastenih opskrbljivaca elektricnom energijom”, odnosno onih koji imaju pravo na naknadu za naslijedene
troskove (), osigurati sredstva za podmirivanje razlike izmedu troskova i prihoda elektroenergetskog sustava na
temelju sljedecih postotaka:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %,

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A.: 12,84 %,

— Hidroeléctrica del Cantébrico; S.A: 6,08 %,
— Endesa, S.A.: 44,16 %,

— Elcogas, S.A.: 1,91 %.

(24)  Zakonskim dekretom 5/2005 utvrdeno je da se bududi deficit obracuna prethodno navedenih pet drustava kao
negativni saldo na postojeem depozitnom rac¢unu koji CNE upotrebljava za placanje naslijedenih troskova tim
drustvima. To je u praksi znacilo da su opskrbljiva¢i morali unaprijed osigurati sredstva. Negativni saldo na
ra¢unu naslijedenih troskova predstavljao bi povod za prava na naplatu koja uklju¢uju pravo opskrbljivaca na
naplatu prihoda od potrosaca elektri¢ne energije u buduénosti. Opskrbljivaci bi mogli sekuritizirati ta prava i
prodavati ih na trziStu. Pravima na naplatu dodijeljena tim opskrbljiva¢éima ostvarena je minimalna kamata
(tromjese¢ni Euribor, izra¢unan kao prosjecne stope Euribora za studeni prethodne godine bez marze).

Mehanizam koji je donesen za podmirivanje deficita od krajnjih korisnika

(25)  Spanjolska su tijela u rujnu 2006. donijela odluku o mjerama za podmirivanje deficita iz 2005. od potrosaca
elektri¢ne energije reguliranim tarifama. Kraljevskim dekretom 809/2006 (%) Spanjolska su tijela utvrdila da ¢e
deficit iz 2005. (ili to¢nije prava na naplatu dodijeljena opskrbljiva¢ima) podmiriti potrosaci tijekom 14,5 godina
posebnom dodatnom naknadom koja se primjenjuje na integralne tarife i tarife za pristup. Dodatna naknada,
izratunana kao godisnji iznos potreban za linearno podmirivanje neto sadasnje vrijednosti deficita iz 2005.
tijekom 14,5 godina, utvrdena je na 1,378 % integralne tarife, odnosno 3,975 % tarife za pristup za 2006. Vazeca
je kamata bila tromjese¢ni Euribor.

(°) Kraljevski zakonski dekret 5/2005 od 11. oZujka 2005. o hitnim reformama za promicanje produktivnosti i unapredenje javne nabave.
Sluzbeni list br. 62, 14.3.2005., str. 8832.

() Naslijedeni su troskovi gubici pozicioniranih opskrbljivaca elektricnom energijom koji su posljedica ulaganja prije liberalizacije ¢iji
povrat nije moguce ostvariti. Komisija je dopisom SG (2001) D/290869 od 6. kolovoza 2001. odobrila dodjelu kompenzacijske potpore
za podmirivanje tih gubitaka na temelju kriterija navedenih u Metodologiji naslijedenih troskova (Komunikacija Komisije koja se odnosi
na metodologiju analize drzavnih potpora povezanih s naslijedenim troskovima). Odlukom SG (2001) D/290553 od 25. srpnja 2001. u
predmetu NN 49/99 Komisija je odobrila Spanjolskoj da dodjeli naknade za naslijedene troskove do 2008. drustvima od kojih je zatra-
Zeno pretfinanciranje deficita iz 2005.

Prva dodatna odredba Kraljevskog dekreta 809/2006 od 30. lipnja 2006. o reviziji tarife za opskrbu elektri¢nom energijom od 1. srpnja
2006. Sluzbeni list br. 156, 1.7.2006.

—
=
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(26)  Ta se dodatna naknada smatrala ,doprinosom posebne namjene” (Sp. cuota con destino especifico). Spanjolska tijela
utvrdila su da ¢e se prihodi od doprinosa financiranju deficita iz 2005. prikupljati na depozitnom racunu kojim
upravlja CNE. Potom ¢e CNE izvrsiti prijenos sredstava vlasnicima prava na naplatu, odnosno opskrbljivacima koji
su financirali deficit ili subjektima koji su naknadno od njih kupili prava na naplatu u skladu s udjelom deficita
koji su financirali.

Ucinci tarifnog deficita na Spanjolsko trziste

(27) U 2005. 37,49 % potraznje za elektricnom energijom zadovoljeno je nabavom na slobodnom trzistu. Ta se koli-
¢ina odnosi na relativno mali broj potrosaca; samo je 8,5 % potro3ata nabavljalo elektricnu energiju na
slobodnom trzistu, dok ih se 91,5 % i dalje zadrzalo na reguliranim tarifama (smanjenje u usporedbi
s 97 % 2004.) Potrosaci na visokom naponu (prije svega industrijski potrosaci) predstavljali su glavnu kategoriju
na slobodnom trzistu, njih je 38,9 % iskoristilo tu mogucnost, a njihove su nabave predstavljale 29 % ukupne
potrosnje elektri¢ne energije na $panjolskom kopnu u 2005. Velika vecina kucanstava i malih potrosaca na
niskom naponu, koji su se mogli odluciti za slobodno trziste od 2003. (%), i dalje se zadrzala na reguliranim tari-
fama, medutim, znatan se dio njih u 2005. odlucio za slobodno trziste. Na dan 31. prosinca 2005. na slobodnom
je trzistu bilo vi§e od dva milijuna potrosaca (u usporedbi s 1,3 milijuna u 2004.).

(28)  Medutim, prosje¢nu cjenovnu prednost reguliranih tarifa iz 2005. potrebno je razmatrati usporedno s povratkom
potrosaca reguliranom trZzistu, iako uz odredeni vremenski pomak. Kako je prikazano u tablici 2. u nastavku, broj
potrosaca koji se opskrbljivao na slobodnom trzistu povecao se tijekom 2005., odnosno smanjio u 2006. ¢ime se
njihov postotak (8,15 %) izjednacio s postotkom ostvarenim u prvoj polovini 2005. Isto tako, smanjenje koli¢ine
elektri¢ne energije kojom su se opskrbljivali krajnji korisnici na slobodnom trzistu zabiljeZeno u prosincu 2004.
nastavilo se i u prvom tromjesecju 2005. lako se ono znatno zaustavilo od lipnja do rujna 2005., nastavilo se u
prosincu 2005. i kroz ¢itavu 2006.

Tablica 2.

Udjel opskrbnih stanica i elektrine energije na slobodnom trziStu (kao postotak ukupnog trZista) od
2004. do 2006.

Elektri¢na

- 2004. 2005. 2006.
energija

ozu. lip. ruj. pro. ozu. lip. ruj. pro. ozu. lip. ruj. pro.

kao 1,53 2,82 | 421 | 573| 7,42| 9,42]10,37| 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 | 8,15
postotak
opskrbnih

stanica

kao 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
postotak
elektricne
energije

Izvor:CNE-ovo izvjesée ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados, actua-
lizacion 31 de diciembre de 2006”.

(29) lako se ucinak gubitaka koje su snosili opskrbljivaci poceo osjecati sredinom 2005. kad je doslo do znatnog pove-
¢anja veleprodajnih cijena, ugovore o opskrbi nije bilo moguée odmah raskinuti. Posljedi¢no, opskrbljivaci na
slobodnom trzistu, osobito oni bez proizvodnog kapaciteta koji su morali nabavljati elektricnu energiju na vele-
prodajnom trZistu, bili su prisiljeni davati ponude nize od uvjeta na slobodnom trzistu koje su odgovarale reguli-
ranoj tarifi unato¢ moguénosti nastanka gubitaka ili naplaéivati viSe cijene koje ukljuCuju stvarne troskove nabave,
zbog Cega bi izgubili trzi$ni udjel.

() Spanjolska je liberalizirala maloprodajno trziste elektri¢ne energije ranije nego $to se to zahtijevalo direktivama o elektri¢noj energiji iz
1996.12003., kojima je predviden rok za liberalizaciju od 1999. do 2004. za poslovne krajnje korisnike (pocevsi od najvecih) i kojima je
liberalizacija segmenta kucanstava postala obvezna od 1. srpnja 2007.



L 205/32 12.7.2014.

Sluzbeni list Europske unije

3. ODLUKA O POKRETAN]JU POSTUPKA NA TEMELJU CLANKA 108. STAVKA 2. UFEU-A

(30) Komisija je odlucila pokrenuti formalni istrazni postupak za usporedbu reguliranih tarifa koje plaaju razlicite
kategorije krajnjih korisnika s procijenjenim cijenama koje bi oni morali placati na slobodnom trzistu u izostanku
tih tarifa. Procjene trzi§nih cijena izra¢unane su na temelju cijene elektri¢ne energije na veleprodajnom trzistu,
naknada za pristup mreZi i prosjetnoj marzi za stavljanje na trziSte procijenjenoj na 10 EUR/MWh prema
podacima drustva Céntrica.

Tablica 3.

Usporedba cijena prema kategoriji potrosaca

Procijenjena trziSna Procijenjena trziSna
Reoulirana tarifa cijena (samo velepro- cijena (uvecana za
Kategorija potrosaca (gEL[ljR [MWHh) dajna cijena uveéana za | marzu za stavljanje na
tarifu za pristup) trziste u iznosu od
(EUR/MWh) 10 EUR)
. Veliki industrijski potrosaci prikljuceni 23,9 61,17 71,17
na visokonaponsku mrezu (tarifa G4)
. Veliki industrijski potrosa¢i s uprav- 27,0 73,87-76,47 83,87-86,47
ljanom potro$njom
3. Potrosaci prikljuéeni na visokona- 76,2 81,57 91,57
ponsku mrezu
4. Kucanstva 101,2 107,75 117,75
5. Mali industrijski potrosaci ili drustva 103,9 101,07 111,07
za pruzanje usluga prikljuceni na
niskonaponsku mrezu

Izvor: Céntrica.

(31) U ovoj je tablici vidljiva znatna prednost za prve dvije kategorije (veliki industrijski korisnici). Kod ostalih katego-
rija krajnjih korisnika usporedba je manje uvjerljiva, ali se ipak uo¢ava mala prednost.

(32) Odlukom je utvrdeno da se ta prednost dodjeljivala selektivno jer su zbog umjetno niskih reguliranih cijena pred-
nost imala poduzeca koja upotrebljavaju elektri¢nu energiju, a ne, primjerice, plin kao izvor energije. Osim toga,
uoleno je postojanje de facto i de jure selektivnosti u smislu da je prednost nesrazmjerno veca u slucaju velikih
industrijskih krajnjih korisnika, koji su u nekim slucajevima imali koristi od sveobuhvatnih cijena koje su ¢inile
manje od polovine energetskog sastavnog dijela procijenjenih cijena na slobodnom trzistu.

(33) U odluci o pokretanju postupka navodi se da je poticanjem krajnjih korisnika na povratak na regulirano trziste
sustav i$ao na ruku povlastenim distributerima ¢ija se profitna marza od reguliranih djelatnosti ¢inila zajam-
cenom.

(34) U odluci se smatralo i da je sustav uklju¢ivao prijenos drzavnih sredstava jer se dodatna naknada za podmirivanje
deficita smatra parafiskalnim nametom, a prihodi od tog nameta prije prijenosa krajnjim korisnicima prikuplja
$panjolski regulator CNE (javno tijelo). U odluci se zakljucuje da je, u kontekstu sudske prakse Suda u tim pita-
njima, ta sredstva potrebno smatrati drZavnim sredstvima.

(35) S obzirom na to da krajnji korisnici posluju na trzistima koja su u pravilu otvorena za trzi$no natjecanje i trgo-
vinu unutar EU-a, Komisija je u odluci o pokretanju postupka zakljucila da su ispunjeni svi kriteriji utvrdeni
¢lankom 107. stavkom 1. te da mjera predstavlja drzavnu potporu u korist krajnjih korisnika.
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(36) Naglasavajuci da se nijedno odstupanje predvideno ¢lankom 107. UFEU-a ne ¢ini primjenjivim, u odluci se ocje-
njuje moze li se opskrba elektricnom energijom po reguliranim tarifama smatrati uslugom od opéeg gospodar-
skog interesa (engl. service of general economic interest, SGEI) te mozZe li imati koristi od odstupanja predvidenih
¢lankom 106. stavkom 2. UFEU-a. U odluci se navodi da je u elektroenergetskom sektoru diskrecijsko pravo
drzava ¢lanica pri utvrdivanju obveza pruzanja javne usluge ograniceno odredbama Direktive 2003/54/EZ Europ-
skog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije i
stavljanju izvan snage Direktive 96/92[EZ (') (,Direktiva o elektri¢noj energiji”). Tom se Direktivom utvrduje
obveza drzava clanica da utvrde obvezu pruZanja univerzalne usluge (ukljucujuéi posebno pravo na opskrbu po
razumnim cijenama) samo za potro$ace iz kategorije kucanstva i malih poduzeca (""). U odluci se zakljucuje da, u
kontekstu Direktive o elektri¢noj energiji, opskrbu elektricnom energijom srednjih i velikih poduzeéa po reguli-
ranim tarifama nije moguce smatrati uslugom od opéeg gospodarskog interesa u strogom smislu tog pojma.

(37) Komisija je zato izrazila ozbiljnu sumnju u to mogu li se elementi potpore u reguliranim tarifama koje su primije-
njene na poduzeca koja nisu mala poduzeca smatrati uskladenima s unutarnjim trzistem.

(38) U odluci o pokretanju postupka isto se tako navodi moguénost da su distributeri elektricne energije dobili
drzavnu potporu. Taj dio predmeta podlijeZe zasebnoj odluci (predmet C 3a/07).

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(39) Na poziv Komisije za dostavu primjedaba o odluci o otvaranju detaljnog istraznog postupka veliki industrijski
potrosaci, distributeri, neovisni opskrbljiva¢i i vlade Spanjolskih autonomnih zajednica dostavili su brojne
podneske. U nastavku se navodi sazetak samo primjedbi koje su relevantne za navodnu drzavnu potporu u korist
krajnjih korisnika elektri¢ne energije.

PRIMJEDBE NEOVISNIH OPSKRBLJIVACA

(40)  Primjedbe su dostavili drustvo Céntrica i UdruZenje neovisnih opskrbljivaca elektricnom energijom ACIE. Argu-
menti i zakljucci u velikoj se mjeri podudaraju.

Primjedbe drustva Céntrica i ACIE-a

(41)  Glavna je tocka podneska drustva Céntrica navodna prednost koja je omogudena distributerima elektri¢ne ener-
gije. Medutim, iznosi i argumenti koje je drustvo iznijelo ukazuju i na postojanje drzavne potpore za krajnje
korisnike elektri¢ne energije.

(42)  Prema misljenju drustva Céntrica istodobno postojanje slobodnog i reguliranog trziSta, a osobito moguénost kraj-
njih korisnika da ih bez naknade mijenjaju, znacilo je da su regulirane tarife predstavljale referentnu cijenu,
odnosno de facto gornju granicu cijena na slobodnom trzistu. Opskrbljivaci nisu mogli napladivati cijene koje su
vise od regulirane tarife jer ne bi mogli privuéi nove kupce ili bi izgubili postojece.

(43) U pravilu se cijena koju krajnji korisnici elektri¢ne energije placaju na slobodnom trzistu sastoji od dva dijela:
naknade za pristup mreZi i ,opskrbnog sastavnog dijela”, koji je posljedica trzi§nih mehanizama i pripada malo-
prodajnom opskrbljivacu. Kod maloprodajne opskrbe profitabilnost ovisi o tome jesu li ,opskrbnim sastavnim
dijelom” koji placaju kupci obuhvaéeni troskovi opskrbljivaca (odnosno troskovi nabave elektri¢ne energije na
veleprodajnom trziStu ili troskovi vlastite proizvodnje u slu¢aju vertikalno integriranog drustva) i ,marza za stav-
ljanje na trziste”, koja ukljuCuje ostale troskove opskrbe (troskovi oglasavanja, raunalnih sustava, sustava naplate
itd.) te naknada za uloZeni kapital. Stoga bi opskrbljiva¢ na slobodnom trzi§tu mogao poslovati s dobiti u odre-
denom trzi$nom segmentu samo uz ,pozitivnu marzu za stavljanje na trziste”, odnosno uz razliku izmedu op¢ih
troskova koje opskrbljiva¢ ima pri opskrbi kupaca i regulirane tarife.

(") SLL176,15.7.2003., str. 37.

(") U ¢lanku 3. stavku 3. Direktive o elektri¢noj energiji navodi se da ,drzave ¢lanice osiguravaju da je svim potrosacima iz kategorije kucan-
stva i, kada to drzave ¢lanice smatraju odgovarajucim, kategorije malih poduzeca (odnosno poduzeca s manje od 50 zaposlenih osoba i
godi$njim prometom ili vrijednosti bilance koji ne premasuju 10 milijuna EUR), dostupna univerzalna usluga, odnosno pravo na
opskrbu elektrinom energijom odredene kvalitete unutar svojeg drzavnog podrudja po razumnim, jednostavno i jasno usporedivim te
transparentnim cijenama. Radi osiguranja pruzanja univerzalne usluge drzave clanice mogu imenovati opskrbljivaca zadnjeg izbora.”
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(44) Drustvo Céntrica obrazloZilo je postojanje nepovoljnog polozaja u trzisnom natjecanju opskrbljiva¢a na
slobodnom trzi§tu izratunima kojima se dokazuje nepostojanje marzi za stavljanje na trziste u 2005. za bilo koju
kategoriju potrosaca (*?) (ili smanjenje tijekom godine svih marzi koje su postojale na pocetku godine). To je
znacilo da su regulirane tarife utvrdene na preniskoj razini da bi neovisni opskrbljiva¢i mogli sudjelovati u
trzi$nom natjecanju s dobiti. Prema misljenju drustva Céntrica trzi$no natjecanje u odredenim kategorijama kraj-
njih korisnika nije bilo moguce (posebno u kategorijama energetski intenzivnih korisnika u tarifi G4 i ostalih
velikih industrijskih korisnika) ¢ak i prije nastanka tarifnog deficita jer u integralnim tarifama nikad nije bilo
marZe za sudjelovanje u trZiSnom natjecanju. Drustvo Céntrica tvrdilo je da je do nepovoljnog polozaja u
trzisnom natjecanju doslo prije svega u kategoriji korisnika kojom su obuhvaceni poduzeca za pruzanje usluga i
mali industrijski potrosaci prikljuceni na niskonaponsku mrezu te u segmentu kucanstava.

(45) Komisija je u odluci o pokretanju postupka preuzela iznose koje je dostavilo drustvo Céntrica, odnosno uspo-
redbu izmedu reguliranih tarifa i procijenjenih trzi$nih cijena (vidjeti uvodnu izjavu 30. i tablicu 3.).

(46)  Prema misljenju drustva Céntrica sustavom je prekrSena Direktiva o elektri¢noj energiji ne samo zbog diskrimina-
cijskog karaktera mjera za podmirivanje deficita (kojima se nadoknaduju gubici distributera, ali ne i opskrbljivaca),
vec i zato $to je potrodacima oduzeto pravo na transparentne cijene i tarife (). S obzirom na to da je dio cijene
elektriéne energije za 2005. odvojen za budude godine, kona¢ne naplacene cijene nisu bile transparentne za
potroSace.

(47)  Osim toga, drustvo Céntrica tvrdilo je da mehanizam za podmirivanje deficita nije ujednacen zbog dvaju glavnih
razloga: kao prvo, deficit bi podmirili uglavnom krajnji korisnici na niskom naponu, iako su veliki krajnji koris-
nici na visokom naponu u najveéoj mjeri pridonijeli njegovu nastanku. Kao drugo, od krajnjih korisnika na
slobodnom trziStu zatraZeno je placanje deficita ¢ijem nastanku nisu pridonijeli.

(48) Drustvo Céntrica podrzalo je privremeno stajaliste Komisije da $panjolske mjere za podmirivanje deficita uklju-
¢uju prijenos drzavnih sredstava. Drustvo Céntrica isto je tako smatralo da su drzavna sredstva ukljucena u
odluku $panjolske drzave da se proizvodacima dopusti sekuritizacija njihovih prava na naplatu.

(49) Udruzenje neovisnih opskrbljivaca elektricnom energijom ACIE procjenjuje da je trosak nabave elektri¢ne energije
uzet kao osnova za regulirane tarife iz 2005. bio 68 % nizi od stvarnog troska koji su imali opskrbljivaci pri
nabavi elektricne energije na veleprodajnom trzistu. ACIE je istaknuo ozbiljne posljedice tarifnog deficita iz 2005.
na neovisne opskrbljivace. Prema ACIE-u, opskrbljivaci na slobodnom trzistu imali su sli¢ne troskove nabave kao
i distributeri. StoviSe, oni su de facto imali obvezu uskladivanja s razinom integralne tarife koju je drzava utvrdila
za sve kategorije kupaca jer u suprotnome ne bi mogli ni privuéi nove kupce ni zadrzati postojece. To¢nije, ACIE
naglasava da su njegovi clanovi pocetkom 2005. sklopili ugovore na temelju predvidanja drzave u pogledu vele-
prodajnih cijena te da su potom morali postovati obveze iz tih ugovora, iako se pokazalo da ne ostvaruju dobit.
Posljedi¢no, neovisni opskrbljivaci ostvarili su gubitke. Drustvo Céntrica procjenjuje da je u 2005. ostvarilo
gubitke u iznosu od 10 milijuna EUR. Prema ACIE-u, nekoliko je opskrbljivaca, ukljucujui drustva Saltea Comer-
cial, Electranorte, CYD Energia i RWE, bilo prisiljeno prekinuti poslovanje.

PRIMJEDBE ENERGETSKI INTENZIVNIH KORISNIKA

(50)  Energetski intenzivni korisnici sudjelovali su u postupku putem svojeg udruzenja AEGE ($p. Asociacién de Empresas
con Gran Consumo de Energia). Neki su od njih (Asturiana de Zinc, Ferroatlantica i Alcoa) sudjelovali i pojedina¢no.
Alcoa je proizvoda¢ aluminija koji u Spanjolskoj ima tri proizvodna pogona smjestena u gradovima San Cipridn,
La Coruiia i Avilés, koji su u 2005. imali koristi od integralne tarife G4 (tarifa za upravljanu potrodnju namije-
njena energetski intenzivnim korisnicima). Ferroatldntica je proizvoda¢ legura od aluminija i Zeljeza koji je imao
koristi od tarife za upravljanu potrodnju 3.4. Asturiana de Zinc proizvodac je cinka koji je imao koristi od tarife
G4 za svoju tvornicu u gradu San Juan de Nieva.

(51) U svojim su primjedbama energetski intenzivni korisnici osporili zaklju¢ak Komisije da industrijske tarife (G4 i
ostale tarife za upravljanu potrosnju) predstavljaju drzavnu potporu tvrdeéi da tarifama nije omogucena
ekonomska prednost, da one ne uklju¢uju drzavna sredstva te da ne utjeu na trzi§no natjecanje i trgovinu medu
drzavama ¢lanicama.

("} Drustvo Céntrica podijelilo je potrosace u pet skupina. Ta podjela nije u skladu sa strukturom regulirane tarife objavljenom u dekretu o
godidnjim tarifama, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 17.
(") Vidjeti Prilog A tocke (b) i (c) Direktive o elektri¢noj energiji.
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Nepostojanje ekonomske prednosti

(52) Prema misljenju energetski intenzivnih korisnika neto¢na je referentna vrijednost upotrijebljena za utvrdivanje
postojanja prednosti u odluci o pokretanju postupka. Komisija je usporedila industrijske tarife s prosje¢nom vele-
prodajnom trzi§nom cijenom (cijena na veleprodajnom trzistu) za koju se smatralo da predstavlja trosak koji bi ta
drustva platila na trzi$tu po uobicajenim uvjetima. Bududi da je utvrdeno da su industrijske tarife nize od cijene
na veleprodajnom trzidtu, u odluci o pokretanju postupka zaklju¢eno je da je tarifama omogucena ekonomska
prednost njihovim korisnicima.

(53) Energetski intenzivni korisnici tvrde da veleprodajno trziste predstavlja promptno trziste na kojem se elektri¢cnom
energijom trguje svakog sata za sljede¢i dan. Prema misljenju energetski intenzivnih korisnika, veleprodajno trziste
obiljezeno je odredenim nedostacima koji utjeCu na njegovu djelotvornost i konkurentnost. Posljedi¢no, cijene na
veleprodajnom trziStu ne odrazavaju to¢no granicne troskove proizvodnje, a zbog toga ni okolnosti savrienog
trzi$nog natjecanja. Veliki krajnji korisnici koji trose velike koli¢ine elektri¢ne energije i imaju pausalne profile
potrosnje, ne kupuju na veleprodajnom trZistu, ve¢ u pravilu sklapaju bilateralne ugovore s opskrbljiva¢ima elek-
tri¢nom energijom. To je potvrdeno u OMEL-ovu izvjes¢u iz 2005. u kojem se navodi da je samo sedam prihvat-
ljivih korisnika, koji predstavljaju 5 % elektri¢ne energije kojom se trgovalo, nabavljalo elektri¢nu energiju izravno
na veleprodajnom trzistu.

(54) U svakom slucaju, ¢ak i uz pretpostavku da je cijene zabiljezene na veleprodajnom trzi§tu moguce smatrati
valjanom referentnom vrijednos¢u, ne bi bilo ispravno upotrijebiti prosje¢nu veleprodajnu cijenu iz 2005. kao 3to
je to ucinila Komisija s obzirom na to da se u toj prosje¢noj cijeni odrazava potraznja za elektricnom energijom
opskrbljivaca koji su opskrbljivali razlicite kategorije krajnjih korisnika, ukljucujuéi kuéanstva i mala poduzeca.
Prema misljenju udruZenja AEGE i drustava Ferroatldntica i Asturiana de Zinc, odgovarajuca bi referentna vrijed-
nost bila najniZa cijena koja je zabiljeZena na veleprodajnom trzistu u 2005., odnosno 18,6 EUR/MWh jer bi se u
njoj odrazavali najkonkurentniji trzisni uvjeti na veleprodajnom trzistu (pri ¢emu proizvodaci nude elektri¢nu
energiju po cijeni koja je jednaka njihovim grani¢nim troskovima). PoloZaj velikih industrijskih potrosaca ne moze
se usporediti s poloZajem ostalih krajnjih korisnika, osobito kucanstava. Stoga prosje¢na cijena na veleprodajnom
trzistu ne bi bila odgovarajua referentna vrijednost. Prema misljenju drustva Alcoa, Komisija je umjesto toga
trebala usporediti osporene tarife s cijenama koje su veliki krajnji korisnici bilateralno ugovorili.

(55) Alcoa je iznijela jedan primjer bilateralne trziSne cijene i navela da su njezine tri tvornice aluminija uvijek imale
koristi od tarife G4. Medutim, Alcoa posjeduje i tvornicu aluminijeva oksida (Aliimina Espafiola) za koju je bilate-
ralni ugovor s opskrbljivacem sklopljen krajem 2004. Ugovor je sklopljen na dvije godine, uz mogude produljenje
na jos jednu godinu. Tri su tvornice aluminija imale isti pauSalni profil potro$nje kao i tvornica aluminijeva
oksida. Medutim, potonja je trosila znatno manje koli¢ine elektri¢ne energije (0,35 TWh u usporedbi s 1,3 TWh
u tvornicama u gradovima Avilés i La Corufia, odnosno 3,4 TWh za tvornicu u gradu San Cipridn). Prosje¢na je
cijena na temelju tog ugovora iznosila 34,45 EUR/MWh (ukljucujuéi trosak nuklearnog moratorija, troskove
pristupa mreZi i ostale popratne troskove). Cijena je izra¢unana na temelju natjecaja za prikupljanje ponuda na
kojem su se razlike u ponudama opskrbljivaca kretale unutar 5 EUR.

(56) Prema misljenju drustva Alcoa razliku izmedu te bilateralne cijene (34,45 EUR/MWh) i tarife G4
(23,9 EUR/MWh) moguce je objasniti objektivnim ¢imbenicima. To¢nije, korisnici tarife G4 podlijezu regula-
tornim ograniCenjima koja se ne primjenjuju na bilateralne ugovore, poput obveze koriStenja cjelokupne snage
ugovorene tarifom G4 (podlozno kaznama), zahtjeva za vlastitu opremu za pracenje napona te zahtjeva za
placanju u roku od 20 dana (dok su bilateralnim ugovorima predvideni dulji rokovi placanja).

(57)  Alcoa stoga zaklju¢uje da bi hipotetska trzi$na cijena primjenjiva na njezine tri tvornice aluminija bila znatno nizZa
od 34,45 EUR/MWh zbog njihove vise razine potrodnje. Nadalje, razmatra li se prosje¢na marza za stavljanje na
trziste od 10 EUR/MWh, neto trosak opskrbe tvornice aluminijeva oksida iznosio bi 24,25 EUR/MWh, §to je vrlo
blizu integralnoj tarifi G4.

(58)  Ferroatlantica je naglasila da je u odluci o pokretanju postupka regulirana tarifa 3.4. koja se primjenjivala u 2005.
pogresno navedena zbog ukljucivanja popusta u osnovnu tarifu i njezine usporedbe s naknadom za pristup koja
je deseterostruko veca od one koja se primjenjuje (i koja se odnosi na velike potrosace). Ferroatldntica je dostavila
i dokaze da je, iako je prosjena mjesecna trzi§na cijena terminskih ugovora za opskrbu elektriénom energijom u
2005. iznosila 31,68 EUR/MWh 2004, ta cijena u prosincu 2004. iznosila 31,05 EUR/MWh. Iz toga slijedi da bi
drustvo bilo ostvarilo osnovnu opskrbu elektricnom energijom u 2005. po toj cijeni u trenutku utvrdivanja regu-
liranih tarifa. Nakon dodavanja ,dodatnih usluga” (3,92 EUR/MWh) i odgovarajucih tarifa za pristup
(1,70 EUR/MWHh) industrijski bi korisnik ostvario trzi§nu cijenu od 36,67 EUR/MWHh, §to je manje od
56,11 EUR/MWh prema tarifi 3.4. koja se primjenjuje na energetski intenzivne korisnike.
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(59) Zapravo, ostali su popusti prema toj tarifi predstavljali naknadu za sposobnost pruZanja usluga upravljanja
potraznjom i njihovo prihvacanje u korist sustava. U tom pogledu Ferroatldntica dodaje da se u popustu prema
toj tarifi odrazavaju razliCite pruzene usluge, odnosno razlika prema satu potrosnje (uz potrodnju tijekom nodi i
vikenda), upravljivost potro$nje (prihvacanje opskrbe na zahtjev mreznog operatora), sezonski karakter (uz
koncentraciju opskrbe u mjesecima niZe potraznje) te upravljanje reaktivnom energijom. Prema misljenju drustva
Ferroatldntica samo ti popusti, koji su bila varijabilni i utvrdeni uredbom iz 1995., a ne razina regulirane tarife
predstavljaju obrazloZenje za niZu prosjecnu cijenu elektricne energije koja se placala u 2005.

(60)  Energetski intenzivni korisnici osporavaju izjavu iz odluke o pokretanju postupka da prednost nije bila razmjerna
potrosenim koli¢inama te da je bilo planirano njezino povecanje za velike potrosace. U pogledu tog pitanja ener-
getski intenzivni korisnici tvrde, primjerice, da je sam CNE potvrdio da bi razina tarife G4 trebala biti i niza. Ener-
getski intenzivni korisnici naglasavaju da su veliki potrosaci u tarifi G4 ili tarifi 3.4. trosili nekoliko tisuca puta
viSe elektri¢ne energije nego prosjecni potrosaci na visokom naponu i placali tri puta manje u usporedbi s njima.

(61)  Osim toga, veliki korisnici u pravilu ostvaruju vele jedini¢ne popuste na cijenu. Na toj osnovi energetski inten-
zivni korisnici tvrde da je zakljucak da industrijske tarife ukljucuju prednost dvojben. Oni naglasavaju da je u
svakom slucaju zadaca Komisije osigurati dovoljno dokaza o postojanju takve prednosti.

(62)  Alcoa je isto tako navela da je cijena koju je placala u Spanjolskoj bila gotovo jednaka prosjecnoj ponderiranoj
cijeni koju placaju tvornice aluminija u EU-u, ali i ve¢a od prosje¢ne ponderirane cijene u EGP-u.

Nepostojanje drzavnih sredstava

(63)  Energetski intenzivni korisnici tvrde da su oni placali industrijske tarife izravno distributerima, bez sredstava pod
kontrolom drzave pa stoga, u skladu sa sudskom praksom u predmetu PreussenElektra, ta mjera nije ukljucivala
drzavna sredstva.

(64)  Energetski intenzivni korisnici tvrde da je doslo do vremenskog odmaka od utvrdivanja tarifa do kojeg je doslo
krajem 2004. do donosenja mehanizma za podmirivanje deficita od potrosaca do kojeg je doslo u lipnju 2006.
Komisija je u odluci o pokretanju postupka tvrdila da su drzavna sredstva uklju¢ena zbog uvodenja dodatne
naknade na racunima korisnika koja je kvalificirana kao parafiskalna naknada. Energetski intenzivni korisnici
tvrde da bi, u slucaju prihvacanja te hipoteze, mjera koje nije predstavljala potporu u 2005. ex post postala
potpora u 2006. To bi bilo suprotno temeljnim nacelima prava EU-a poput pravne sigurnosti i opravdana oceki-
vanja. Energetski intenzivni korisnici naglasavaju da klasifikacija mjere kao potpore ovisi isklju¢ivo o okolnostima
u trenutku njezina dono$enja te da ona ne moze ovisiti o budu¢im dogadajima, osobito kad ih nije moguce objek-
tivno predvidjeti. Oni navode rije¢i nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu Van Calster ('): ,okolnosti je
potrebno procijeniti na dan prvog uvodenja naknada te ih nije moguce mijenjati retroaktivno”.

(65) Energetski intenzivni korisnici tvrde da u 2005. regulirane tarife iz 2005. nisu predstavljale drzavnu potporu. Ta
drustva naglasavaju da je u tim okolnostima analiza mehanizma financiranja nevazna jer je on uveden tek u
2006. Ocjena nacina financiranja bila bi vazna samo da je mjera od pocetka predstavljala drzavnu potporu.
Bududi da tarife nisu uklju¢ivale drzavnu potporu, energetski intenzivni korisnici smatraju da Komisija ne moze
upotrijebiti dodatnu naknadu za suprotni zakljucak.

(66) Nadalje, energetski intenzivni korisnici tvrde da je u slucaju parafiskalnih poreza nacin financiranja mjere u
svakom slucaju vazan samo pri ocjeni drzavne potpore u kojoj je ,porez hipotetski pretpostavljen potpori”,
odnosno kad postoji izravna i neposredna veza izmedu mjere i njezina financiranja (*’). Energetski intenzivni
korisnici opovrgavaju postojanje te veze jer je dodatna naknada namijenjena za podmirivanje deficita koji je
nastao pri namiri reguliranih djelatnosti, koje su ukljucivale ne samo opskrbu elektri¢ne energije po reguliranim
tarifama, ve¢ i ostale troskove sustava. Dodatna naknada stoga nije bila posebno namijenjena za podmirivanje
gubitaka nastalih pri opskrbi po reguliranim tarifama. Kao drugo, nisu postojale ni izravna ni neizravna veza
izmedu razine tarifa i primijenjene dodatne naknade jer je tarifa utvrdena u 2004. bila bezuvjetna (nije podlijegala
daljnjim uskladivanjima u kasnijim godinama).

(") Misljenje nezavisnog odvjetnika u spojenim predmetima C-261/01 i C-262/01 Van Calster, stavak 41.
(**) Presuda Suda u spojenim predmetima C-261/01 Van Calster, ibid., stavci 49. i 50.
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(67) Energetski intenzivni korisnici isto tako tvrde da dodatna naknada nije predstavljala parafiskalnu naknadu ili
namet jer prema $panjolskom pravu nije bila fiskalnog karaktera. Fiskalne se mjere upotrebljavaju za financiranje
javnih rashoda, dok je u ovom slucaju cilj dodatne naknade bilo podmirivanje deficita koji su ostvarili privatni
operatori (distributeri) koji su obavljali regulirane djelatnosti unutar elektroenergetskog sustava. Prema $panjol-
skom Ustavu novu je fiskalnu mjeru moguce uvesti samo zakonom, a ne Kraljevskim dekretom. Nadalje, drzava
nikad ne posjeduje i nema pravo raspolaganja prihodima od dodatne naknade; ta se sredstva prebacuju na depo-
zitni rac¢un kojim upravlja CNE i drzava ih ne mozZe rasporedivati. Postupak namire u potpunosti je automatski, a
CNE nema diskrecijsko pravo, samostalnost ili kontrolu pri odredivanju primatelja ili iznosa sredstava za razlicite
¢imbenike.

(68)  Prema misljenju energetski intenzivnih korisnika Komisija je to prepoznala u Odluci o $panjolskim naslijedenim
troskovima (*%), u kojoj se navodi da ,prijenos sredstava CNE-om sluzi samo u ratunovodstvene svrhe” i zakljucila
da mjera ne ukljuCuje drzavna sredstva.

(69)  Energetski intenzivni korisnici tvrde da je to stanje jednako scenariju ,naslijedenih troskova” jer je drzava u oba
slu¢aja uvela dodatnu naknadu radi kompenzacije stalnog troska sustava. Cini se da je to stajaliste potvrdeno i u
predmetu koji ukljucuje Ujedinjenu Kraljevinu (*7).

Nepostojanje utjecaja na trziSno natjecanje i trgovinu

(70)  Drustva Asturiana de Zinc i Alcoa tvrdila su da, zbog posebnih karakteristika trzista cinka i aluminija, mjera koja
se odnosi na cijenu elektri¢ne energije koja se upotrebljava u proizvodnji tih metala ne moze utjecati na trgovinu
EU-a jer su metali roba Cije se cijene utvrduju na svjetskoj razini na Londonskoj burzi metala. U tim okolnostima
razlike u troskovima lokalne proizvodnje ne znace razlike u cijenama na svjetskoj razini.

(71)  Dva drustva navode da u EU-u postoji rastudi deficit proizvodnje aluminija i cinka pa se potraznja ubrzano zado-
voljava izvozom iz drzava koje nisu ¢lanice EU-a.

(72) U slucaju nestanka industrija metala i cinka u Spanjolskoj ne bi ih zamijenile industrije iz nove drzave ¢lanice EU-
a jer tvornice (aluminija) u EU-u ve¢ rade punim kapacitetom pa novi ili postoje¢i proizvoda¢ ne bi imao poticaja
za povecanje kapaciteta s obzirom na to da su dugoro¢ni izgledi nesigurni u pogledu buduée dostupnosti pristu-
pacne snage. Taj bi se deficit stoga pokrivao isklju¢ivo uvozom.

(73) Osim toga, Alcoa tvrdi da interesi ostalih europskih proizvodaca nisu ugroZeni tarifama jer oni nude elektri¢nu
energiju po cijeni koja je jednaka prosje¢noj cijeni koju placaju ostali proizvodaci aluminija u EU 25.

Cak i da industrijske tarife za upravljanu potrosnju predstavljaju potporu, to bi bila ,,postojeca potpora”

(74)  Energetski intenzivni korisnici tvrde da su osporavane tarife ve¢ postojale prije nego $to je Spanjolska pristupila
EU-u.

(75) lako je oznaka ,tarifa G4” formalno uvedena Odlukom ministra od 6. oZujka 1986., ona je de facto ve¢ postojala
prije 1. sije¢nja 1986., datuma pristupanja Spanjolske EU-u, jer ona odgovara prijasnjoj ,industrijskoj tarifi I. za
dugotrajnu upotrebu” utvrdenoj Odlukom ministra od 14. listopada 1983., odnosno prije pristupanja Spanjolske.
Svi krajnji korisnici elektriéne energije koji su imali koristi od industrijske tarife I. automatski su prebaceni na
tarifu G4, koja je de facto bila ista tarifa s razli¢itim nazivom.

(76)  Ostale tarife za upravljanu potro3nju isto su tako izrijekom predvidene Odlukom ministra iz 1983.

(77)  Nadalje, prema energetski intenzivnim korisnicima, mjera bi predstavljala postoje¢u potporu na temelju ¢lanka 15.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (*®), zbog isteka desetogodisnjeg roka zastare.

(*) Odluka Komisije od 25. srpnja 2001., drzavna potpora br. 49/99 — Spanjolska. Prijelazni rezim za trZiste elektri¢ne energije.
(") Dopis Komisije Ujedinjenoj Kraljevini od 27. veljace 2002. (drzavna potpora br. 661/99).
(%) SLL83,27.3.1999., str. 1.



L 205/38 Sluzbeni list Europske unije 12.7.2014.

Povrat bi bio onemoguéen opravdanim ocekivanjima

(78)  Energetski intenzivni korisnici tvrde da bi, ¢ak i uz pretpostavku da se ne moze smatrati da tarife predstavljaju
postojeCu potporu, povrat bio onemogucen opravdanim ocekivanjima. Tijekom 2005. tarife su predstavljale
izravno placanje izmedu privatnih operatora. Korisnici nisu mogli predvidjeti da Ce tarife utvrdene u prosincu
2004. biti proglaene potporom drzavnom mjerom donesenom u lipnju 2006. Nijedan gospodarski subjekt, bez
obzir na razboritost, nije mogao ocekivati tu promjenu svoje pravne situacije. Stoga su korisnici opravdano oceki-
vali da njihove tarife ne uklju¢uju drzavnu potporu.

PRIMJEDBE REGIONALNIH VLADA GALICIJE I ASTURIJE

(79)  Kad je rije¢ o mogucoj potpori energetski intenzivnim korisnicima, regionalna vlada Galicije smatra da je Komisija
pogresno upotrijebila cijenu na veleprodajnom trzistu kao zamjenu za trZi§nu cijenu jer energetski intenzivni
korisnici u pravilu sklapaju dugoro¢ne ugovore po znatno boljim uvjetima.

(80) S obzirom na to da liberalizacija $panjolskog trzista jo$ nije dovrSena i osobito s obzirom na nepostojanje bilate-
ralnih ugovora izmedu proizvodaca i velikih potrosaca, regionalna vlada Galicije smatra da bi bilo dobro kao refe-
rentnu vrijednost upotrijebiti stvarne troskove koje proizvodaci placaju pri opskrbi tih kupaca. Druga bi mogué-
nost bio izracun referentne cijene na temelju tehnicke literature (Wilson, 1993. (%) i Castro-Rodriguez (*), 1999.)
uzimajuéi u obzir troSak najucinkovitije tehnologije kojom se zadovoljavaju posebne potrebe energetski inten-
zivnih korisnika ili prosjecan trosak elektri¢ne energije u razli¢itim satima tijekom dana. Na taj bi nacin razlika
izmedu tako izra¢unane referentne cijene i regulirane tarife koja se placala u 2005. bila znatno manja. Regionalna
vlada Galicije dalje tvrdi ¢e svi $panjolski korisnici, uklju¢ujuéi energetski intenzivne korisnike, u svakom slucaju s
vremenom podmiriti deficit nastao zbog primjene nizih tarifa u 2005.

(81)  Nadalje, prema misljenju regionalne vlade Galicije, tarifni sustav iz 2005. nije bio selektivan u pravnom smislu jer
drzava nije planirala omoguditi prednost krajnjim korisnicima, ve¢ je pri utvrdivanju tarifa u 2004. jednostavno
pogrijesila u svojim predvidanjima trzi$nih kretanja i cijena. Regionalna vlada Galicije osporava i zakljucak da je
sustav utjecao na trgovinu unutar EU-a.

(82)  Primjedbe regionalne vlade Asturije sli¢ne su primjedbama koje je iznijela $panjolska vlada na koje upucuje.

PRIMJEDBE SPANJOLSKE

(83) Spanjolska i dalje smatra da sustav reguliranih tarifa iz 2005. nije uklju¢ivao potporu ni krajnjim korisnicima ni
distributerima.

Nepostojanje uzrono-posljedi¢ne veze izmedu djelovanja drzave i deficita pa joj se deficit ne moze
pripisati

(84)  Spanjolska tvrdi da se deficit ne moze pripisati drzavi jer je on posljedica nepredvidljivih vanjskih okolnosti, a ne
namjere drzave da subvencionira odredene djelatnosti.

(85) Spanjolska tvrdi da opskrba po reguliranim tarifama koje utvrduje drzava nije bila suprotna pravu EU-a u 2005.
Stoga je regulatorna intervencija drzave bila pravno valjana jer je predstavljala izraz nacionalne samostalnosti.
Jedno se od tih prava na samostalnost odnosi na utvrdivanje tarifa tako da se ocekivani trogkovi podudaraju s
ocekivanom potraznjom.

(86)  Spanjolska tvrdi da je deficit iz 2005. posljedica razlike izmedu predvidanja drzave u pogledu veleprodajnih cijena
elektri¢ne energije i stvarnih cijena zabiljezenih na veleprodajnom trZistu. Iznimno visoke cijene iz 2005. poslje-
dica su nepredvidljivih uzroka koje se smatra viSom silom.

(*) Wilson, R. (1993.), Nonlinear Pricing, Oxford University Press.
(*) Castro Rodriguez, F. (1999.), Wright tariffs in the Spanish electricity industry, The case of residential consumption, Utilities Policy, str. 17-31.
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(87) S obzirom na to da je dogadaj zbog kojeg je nastala potreba za navodnom potporom bilo povecanje velepro-
dajnih cijena vece od predvidenog, navodnu prednost nije bilo moguée pripisati nijednom pravnom aktu. Cak i
uz pretpostavku da je ta prednost ranije postojala (Sto nije slucaj), ona bi bila posljedica okolnosti koje nisu pove-
zane s namjerama drzave. Postojanjem vise sile, prema misljenju Spanjolske, prekida se uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu administrativne odluke o utvrdivanju razine tarifa i konkurentske prednosti koja je osnova za drzavnu
potporu. Cak i uz pretpostavku (3to nije slucaj) da je ispunjen objektivni uvjet uzro¢no-posljedicne veze, nedostaje
subjektivni uvjet namjere (mogucnost pripisivanja) na strani drzave.

Nepostojanje drzavnih sredstava

(88)  Spanjolska tvrdi da tarife nisu uklju¢ivale javna sredstva. Kao prvo, Spanjolska u tom pogledu tvrdi da dodatna
naknada nije ,naknada” u smislu sudske prakse Europskog suda u pogledu parafiskalnih nameta jer ju ne napla-
Cuje drzava pa se ona ne smatra fiskalnim nametom. Prema misljenju Spanjolske dodatna naknada sastavni je dio
tarife i ima karakter tarife. Stoga je tarifa privatna cijena.

(89) Kao drugo, drzava niti prikuplja sredstva niti se ona upla¢uju u fond koji drzava odredi. Distributeri naplacuju
tarife, a ne drzava, stoga su one privatne cijene kojima je osigurana primjerena naknada ¢imbenicima (kako je
utvrdeno LSE-om). One nisu ni porezi ni javne cijene. DrZava nita ne nadoknaduje jer je naknada osigurana
sustavom na temelju trzinih sila kod nereguliranih djelatnosti i tarifa za pristup koje je drzava utvrdila za reguli-
rane djelatnosti. Buduéi da u tom sustavu ne postoji optereCenje za drzavu, nikakva drzavna sredstva nele biti
ukljucena u skladu sa sudskom praksom u predmetu Sloman Neptune (*!). Nadalje, ta se sredstva ne slijevaju u
drzavnu riznicu, nisu navedena u proracunskim zakonima, ne podlijezu nadzoru Revizorskog suda te njihov
povrat od duznika nije moguce izvrsiti administrativnim postupcima povrata. Dugovanja unutar elektroenerget-
skog sustava ne podlijezu kamatnoj stopi koja se primjenjuje na dugovanja drzavi.

(90)  Spanjolska ponavlja da tim sredstvima upravlja $panjolski regulator, CNE, koji djeluje iskljucivo kao racunovod-
stveni posrednik. Spanjolska naglasava da je Komisija u Odluci o $panjolskim naslijedenim troskovima iz 2001.
(SA NN 49/99) ve¢ utvrdila da ,je prijenos sredstava CNE-om u osnovi raunovodstvenog karaktera. Sredstva koja
se prenose na ratun CNE-a nisu nikada postala vlasni§tvom tog tijela te su odmah isplacena korisnicima u skladu
s ranije utvrdenim iznosom koji CNE ni na koji nacin ne moZe mijenjati”. Komisija je, na temelju tog razmatranja,
zakljuc¢ila da ,ne moze utvrditi predstavljaju li prihodi od nameta utvrdenog u okviru sustava naslijedenih
troskova drzavna sredstva”.

Nepostojanje prednosti

(91)  Spanjolska ne dijeli misljenje Komisije da je reguliranim tarifama korisnicima (ili distributerima) omoguéena
ekonomska prednost.

(92)  Kad je rije¢ o krajnjim korisnicima, nakon ponavljanja da je deficit posljedica vise sile, Spanjolska tvrdi da veliki
potrosaci nisu imali koristi od deficita jer je on s kamatama prebacen na tarife za sljedee godine. Stoga je
navodna ekonomska prednost od niZe cijene elektri¢ne energije samo prividna jer razliku u pogledu cijena na
slobodnom trzistu placaju potrosaci s kamatama.

Opskrba po reguliranim tarifama usluga je od opceg gospodarskog interesa
(93) Spanjolska navodi da u 2005. postojanje reguliranih tarifa nije bilo u suprotnosti s pravom EU-a jer je rok za
otvaranje trzista za sve potroace, ukljuc¢ujuéi kucanstva, bio 1. srpnja 2007.

(*) Presuda Europskog suda od 17. ozujka 1993. u spojenim predmetima C-72/911i C-73/91, stavak 21.:,,Cilj predmetnog sustava i njegove
strukture objekta te opée strukture nije stvaranje prednosti koja bi za drzavu predstavljala dodatno optereéenje.”
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(94)  Tocnije, prema Spanjolskim tijelima opskrba elektricnom energijom usluga je od opleg interesa i drzava mora
intervenirati radi izbjegavanja zloupotreba vladaju¢ih polozaja koji proizlaze iz postojanja jedinstvene mreze
(prirodni monopol).

(95)  Parametri za utvrdivanje tarifa utvrdeni su na objektivan i transparentan nacin. SloZeni regulatorni okvir za utvr-
divanje tarifa i postupak namire dokazi su, prema misljenju Spanjolske, da je tarifni sustav utemeljen na pomnoj
analizi troskova i prihoda sustava te analizi potraZnje za elektri¢nom energijom.

Preuzimanje obveze od strane Spanjolske

(96)  Kako je navedeno u uvodnim izjavama 25. i 26., deficit ostvaren u 2005. otplacuje se u godisnjim obrocima, ¢ija
je kamatna stopa utvrdena prema stopi Euribora, bez marze. Ne dovodedi u pitanje svoje primjedbe, Spanjolska
se obvezala retroaktivno podi¢i kamatnu stopu za poslovne korisnike s priklju¢cima veéima od 1 kV. Povecanje
¢e se odrediti proporcionalno doprinosu deficitu iz 2005. poslovnih korisnika koji podlijezu trenuta¢nim postup-
cima i koji se opskrbljuju po integralnim reguliranim tarifama. Ono ¢e biti posljedica primjene marze od
65 baznih bodova na referentnu vrijednost Euribora ¢ime ¢e ona, u Sirem smislu, biti uskladena sa stopom
primjenjivoj na deficit u sljede¢im godinama.

(97)  Odgovarajudi iznos bit ¢e naplacen poslovnim korisnicima kako slijedi: kad je rije¢ o godisnjim obrocima dijela
deficita iz 2005. koji su ve¢ otplaceni, primijenit ¢e se jednokratno povecanje tarifa za pristup, a kad je rije¢ o
iznosima koje tek treba nadoknaditi, primijenit ¢e se najvisa kamatna stopa izravno na svaki iznos, ponovno u
obliku visih tarifa za pristup.

5. OCJENA MJERE
POSTOJANJE DRZAVNE POTPORE U SKLADU S CLANKOM 107. STAVKOM 1. UFEU-A

(98)  Mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako su ispunjeni sljedeci uvjeti: mjera
(a) korisniku omogucuje ekonomsku prednost; (b) dodjeljuje ju drzava ili se dodjeljuje kroz drzavna sredstva;
(c) selektivna je; (d) utjece na trgovinu unutar Zajednice te bi mogla dovesti do narusavanja trzi§nog natjecanja
unutar EU-a. Buduéi da moraju biti ispunjeni svi uvjeti, Komisija ¢e ograni¢iti ocjenu na postojanje ekonomske
prednosti za korisnike.

Postojanje ekonomske prednosti

(99) Poduzeca su u prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako ostvare ekonomsku prednost koju ne bi
ostvarila po trzi$nim uvjetima. U ovom je predmetu ocjenom potrebno utvrditi, u pogledu podmirivanja deficita
elektroenergetskog sustava iz 2005., je li postojala pozitivna razlika izmedu reguliranih tarifa utvrdenih u 2005. i
trzi$nih cijena koje bi moguéi korisnici morali platiti za kupljenu elektri¢nu energiju i izvr$ene usluge prema
svojem tarifnom rezimu. Sve prednosti u pogledu trzisnih uvjeta potrebno je utvrditi upuéivanjem na stvarne
trzi$ne cijene. Oba slucaja, odnosno postojanje ili nepostojanje pozitivnih razlika izmedu cijena na veleprodajnom
trzistu elektri¢ne energije, trzi$nih cijena i reguliranih tarifa te podmirivanja deficita naizmjeni¢no se preispituju u
nastavku.

Usporedba s prosjecnim cijenama na veleprodajnom trzistu elektricne energije

(100) Prosjecne cijene na veleprodajnom trzistu elektri¢ne energije pokazatelj su op¢ih razina cijena na veleprodajnom
trzistu. Ta je prosjecna referentna cijena u 2005. iznosila 59,47 EUR/MWh za cijelu godinu. Kako je navedeno i
prikazano u uvodnoj izjavi 19. (dijagram 1.), tijekom sedam nekonsekutivnih mjeseci u 2005. prosjecne su vele-
prodajne cijene bile viSe od cijena elektri¢ne energije ukljucenih u integralne regulirane tarife za sve krajnje koris-
nike. Stoga se ¢ini da je prosjecna razina tarife utvrdena Dekretom 2392/2004 bila osnova za pozitivnu razliku u
korist svih krajnjih korisnika koji su odabrali regulirane tarife, barem tijekom vecine mjeseci 2005.
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(101) Medutim, u mjese¢nim razdobljima kra¢ima od godine dana ta se razlika nije pojavila tijekom pet mjeseci od
sijeCnja do svibnja 2005. Stoga nije postojala prednost za cjelokupni regulirani tarifni sustav. Osim toga, ako se
usporeduju razdoblja dulja od godine dana, primjerice do 30. prosinca 2007., moguca akumulirana prednost iz
lipnja 2005. i viSe je nego ponistena smanjenjem prosjecnih cijena veleprodajnom trzistu, koje su u oZujku 2007.
naglo pale na 37 EUR/MWh, dok su se tijekom istog razdoblja cijene ukljucene u integralne regulirane tarife
kretale oko 68 EUR/MWh. Zapravo, od listopada 2006. cijene elektri¢ne energije ukljuCene u integralne tarife bile
su znatno viSe od veleprodajnih opskrbnih cijena (vidjeti dijagram 1.). Posljedi¢no, koristi i ekonomske prednosti
za potroSace koji su se opskrbljivali po reguliranim tarifama kod kojih su cijene na veleprodajnom trzistu vise
nego ukljuceni trosak elektri¢ne energije u reguliranim tarifama mogu se ponistiti kad su cijene na veleprodajnom
trzistu nize od ukljucenog troska elektri¢ne energije.

(102) Iz toga proizlazi da u mjesecnim razdobljima kra¢ima od godine dana 2005. i dvogodi$njim razdobljima koja
ukljucuju dio 2005. cijenama elektri¢ne energije uklju¢enima u regulirane tarife za 2005. nije osigurana prednost
skupini potro$aca koji su se opskrbljivali po reguliranim tarifama u usporedbi s veleprodajnim cijenama na vele-
prodajnom trzistu elektricne energije. Medutim, ¢injenica je da prihodi od naknada za pristup i reguliranih tarifa
ostvareni unutar cjelokupnog elektroenergetskog sustava nisu bili dostatni za podmirivanje reguliranih troskova
sustava u 2005. Stoga je potrebno razmotriti je li postoje¢i mehanizam dostatan za osiguranje podmirivanja defi-
cita.

Podmirivanje deficita elektroenergetskog sustava iz 2005.

(103) Kako je opisano u prethodnim uvodnim izjavama 15. i 20.-22., na racunima elektroenergetskog sustava u 2005.
bili su iskazani svi regulirani troskovi i regulirani prihodi sustava bez dodjele odredenih prihoda odredenim
troskovima. Primjerice, troskovi prijevoza i distribucije (4 410 milijuna EUR) ili troskovi za potporu elektri¢noj
energiji iz kogeneracije ili obnovljivih izvora (2 701 milijun EUR) nisu bili podijeljeni izmedu reguliranih prihoda
od integralnih tarifa na reguliranom trzistu i/ili prihoda od reguliranih naknada za pristup na slobodnom trzistu
te nisu financirani uzimajuéi u obzir razliku izmedu tih dviju vrsta prihoda. Zapravo, svi korisnici sustava ostva-
ruju dobit te se od njih moZe ocekivati podmirivanje troskova potpore za ucinkovite oblike kogeneracije i obnov-
ljive energije ili za usluge prijevoza i distribucije. U tom sustavu nekumulativnih troskova za svaku tarifu nemo-
gude je ex post objektivno dodijeliti troskove distribucije korisnicima na slobodnom trzistu i korisnicima po reguli-
ranim tarifama te, unutar potonje kategorije, 25 razli¢itih tarifnih stopa za 2005. Slijedi da bi trebalo ispitati
moguce prednosti ili nepostojanje deficita elektroenergetskog sustava u cjelini za 2005.

(104) U tom je pogledu Spanjolska uvela mehanizam za podmirivanje cjelokupnog deficita iz 2005. To je u skladu s
univerzalnoséu racuna sustava koja se primjenjivala tijekom tog razdoblja. Manjak reguliranih prihoda elektro-
energetskog sustava za podmirivanje troskova sustava rijeSen je dokapitalizacijom sredstvima prikupljenima
,doprinosom posebne namjene” predvidenim Kraljevskim dekretom 809/2006. Od sredine 2006. podmirivanje
deficita zapocelo je primjenom dodatne naknade na vrijednost od 1,378 % na integralne regulirane tarife,
odnosno na 3,975 % naknada za pristup, nakon Cega je dodatnim naknadama trebalo osigurati podmirivanje
iznosa od 3,8 milijardi EUR uveanog za kamate tijekom 14,5 godina do 2020. (vidjeti prethodne uvodne
izjave 25.1 26.).

(105) Slijedi da je prihodima od doprinosa posebne namjene za financiranje deficita 2005. korisnicima sustava dopu-
Steno placanje racuna za elektriénu energiju uz poveanje nuzno za ex post poravnanje salda ra¢una sustava iz
2005., uz znatan vremenski odmak.

(106) U tim bi okolnostima jedini dvojbeni aspekt metode odabrane u 2006. za podmirivanje deficita elektroenerget-
skog sustava iz 2005. i poravnanje salda ra¢una bila niska kamatna stopa koja se prvotno primjenjivala na
godiSnje otplate, odnosno Euriborova referentna stopa bez marze. Kako je detaljnije opisano u uvodnim izjavama
96. i 97., Spanjolska je povecala kamatnu stopu za poslovne korisnike koji podlijezu trenutaénim postupcima.
Spanjolska se obvezuje primijeniti marzu od 65 baznih bodova na referentnu kamatnu stopu.

(107) Primjenom te izmjene na mjeru koja se prvotno primjenjivala na podmirivanje deficita iz 2005., u koju nisu
ukljucena kucanstva i mala poduzeca koja su placala najviSe regulirane tarife prema korektivnom mehanizmu,
ponistena je bilo kakva hipotetska prednost koju su drustva mogla ostvariti od odgode placanja iz 2006. Osim
toga, primjena dodatne naknade na tarifu znaci da je za svako drustvo ukupni iznos koji je podmiren izravno
proporcionalan njegovoj potrosnji elektricne energije. Sto je viSe elektricne energije potroseno, to je visa dodatna
naknada.
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Usporedba s cijenama na trZistu elektricne energije

(108) Kao drugo, kako su primijetile neke zainteresirane strane, cijene zabiljeZene na veleprodajnom trzistu elektricne
energije nisu odgovarajue referentne vrijednosti za usporedbu cijena elektri¢ne energije koje placaju veliki potro-
$aci po reguliranim tarifama s trzi$nim cijenama. Doista, na temelju dokaza iz izvje$¢a operatora na elektroener-
getskom trzistu OMEL za 2005., samo se sedam krajnjih korisnika koji ¢ine 5 % potraznje opskrbljivalo elek-
tricnom energijom izravno s veleprodajnog trzista, za razliku od stotina industrijskih i velikih poslovnih koris-
nika. Industrijski i ostali veliki potrosaci, osobito energetski intenzivni potrosaci kojima elektri¢na energija pred-
stavlja znatan dio troskova proizvodnje (u pravilu 30-40 % u proizvodnji aluminija) zahtijevaju i ostvaruju pred-
vidljivu cijenu i uvjete opskrbe. Ti se uvjeti utvrduju ugovorima s rokovima koji su dulji od jednog dana
unaprijed. Cijene ponudene na trzistu dan unaprijed, poput veleprodajnog trzista elektri¢ne energije, pokazatelj su
prosjecnih trzi$nih cijena za opskrbljiva¢e koji opskrbljuju razli¢ite kategorije kupaca, ukljucujuéi kucanstva.
Medutim, one nisu referentne vrijednosti za odredivanje cijena koje bi energetski intenzivni korisnici trebali
placati na slobodnom trzi§tu na temelju ugovora s rokovima duljima od jednog dana unaprijed. Suprotno
misljenju iz odluke o pokretanju postupka, istraznim je postupkom utvrdeno da nije nuzno da se reguliranim
tarifama nizima od prosje¢nih cijena poola podrazumijeva prednost u odnosu na trZiSne uvjete za industrijske
korisnike jer cijene na veleprodajnom trziStu za vecinu tih korisnika nisu trZi$ne cijene. Time su odagnane sumnje
u tom pogledu.

(109) Stovise, u Spanjolskoj u 2005. moguénost prebacivanja na slobodno trziste nije bila nepovratna. Potrogaci su
stalno mogli birati najpovoljnije ponude na reguliranom i slobodnom trzistu sto je dovelo do odredene konver-
gencije cijena. Zbog reverzibilnosti moguénosti opskrbe nuzno dolazi do pada maloprodajnih trzisnih cijena u
okolnostima porasta veleprodajnih cijena poput onih u Spanjolskoj u travnju 2005., dok do obrnutog poticaja za
povecanje cijena na slobodnom trzistu kako bi se one priblizile najviim reguliranim tarifama dolazi u suprotnim
okolnostima.

(110) Kako je potvrdilo udruZenje neovisnih opskrbljivaca (uvodne izjave 42.-49.), opskrbljivaci su na slobodnom
trzistu u 2005. morali postovati svoje ugovorne obveze ili ih jednostrano, po moguénosti, raskinuti ili ponovno
pregovarati o cijenama i povecati ih, riskirajuéi prelazak svojih kupaca na regulirano trziSte. Operativni gubici za
koje opskrbljivaci na slobodnom trzistu tvrde da su ih ostvarili pokazatelj su da su cijene na slobodnom trZistu u
2005., osobito u slucaju obveza iz jednogodisnjih ugovora koje su ispunjene, i dalje bile blizu odgovarajuéim
razinama regulirane tarife te da sukladno tome reguliranim tarifama de facto nije omogucena ekonomska prednost
u usporedbi sa stvarnim cijenama na slobodnom trzistu.

(111) To stoga znaci da su dva hipotetska konkurentska industrijska korisnika, od kojih je jedan poslovao na temelju
jednogodi$njeg ugovora o opskrbi elektricnom energijom od sije¢nja do prosinca 2005. na slobodnom trzistu, a
drugi se opskrbljivao po reguliranim tarifama tijekom istog razdoblja, u jednakim okolnostima imali sli¢ne
troskove elektricne energije. Zapravo, jedini u¢inak koji je razina reguliranih tarifa imala na cijene na slobodnom
trzistu u 2005. bilo je omogucavanje korisnicima na slobodnom trzistu neizravne koristi od ogranicenih pove-
¢anja cijene, Cak i uz pretpostavku da su ta povecanja moguca na temelju ugovora tijekom godine ili, u dugoroc-
nijem razdoblju, tijekom cijele 2005. Stvarno ili mogude trzi$no natjecanje izmedu industrijskih korisnika koji
nabavljaju elektri¢nu energiju na slobodnom i reguliranom trZistu nije narusilo regulirane tarife.

(112) Kao trefe, Komisija je u odluci o pokretanju postupka posebno navela niske razine reguliranih tarifa od
23,9 EUR/MWh, odnosno 27,0 EUR/MWh, koje su se primjenjivale u 2005. na velike potrosace (tarifa G4),
odnosno na velike industrijske potrosace s upravljanom potrosnjom (primjerice tarifa 3.4.), kako je navedeno u
prethodnoj tablici 3. i uvodnoj izjavo 30. Kako su naglasile neke trece strane, razine reguliranih tarifa osporene u
odluci o pokretanju postupka nisu tarife, ve¢ prosje¢ne cijene umanjene za popuste. Bez popusta, osnovne su
razine tarifa doista utvrdene Dekretom 2392/2004 i navedene u tablici 1. iznosile 56,12 EUR/MWh (tarifa 3.4.),
odnosno 25,44 EUR/MWh (tarifa G4).

(113) U tom su pogledu formalnim istraznim postupkom osigurani dokazi da su regulirane tarife primjenjive na indu-
strijske korisnike navedene u odluci o pokretanju postupka bile na razini trzisnih cijena primjenjivih u cijelom
razdoblju od sije¢nja do prosinca 2005. kako se navodi u nastavku.
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(114) Kao prvo, osigurani su dokazi da su postojale bilateralne trziSne cijene u iznosu od 34,45 EUR/MWh koje su se
primjenjivale na energetski intenzivne korisnike na slobodnom trzistu u 2005. (uvodne izjave 55. do 57.). Uz
marzu za stavljanje na trzite niZu od prosje¢ne marze od 10 EUR dodane u odluci o pokretanju formalnog
istraznog postupka, ta trziSna cijena pokazatelj je troska opskrbe od priblizno 25,44 EUR/MWh najnize reguli-
rane tarife (G4) (23,9 EUR/MWh prosje¢ne ex post cijene). Kad se uzmu u obzir objektivne razlike u pogledu
opskrbe po reguliranoj tarifi, poput 9,7 puta vele koli¢ine opskrbe, ulaganja u kontrolnu opremu i rokove
placanja, ¢ini se da korisnicima zbog niZe tarife nije omogucena nikakva neopravdana ekonomska prednost.

(115) Kao drugo, dostupni dokazi ukazuju na to da je u prosincu 2004. bilo mogude sklapanje jednogodisnjih ugovora
za opskrbu baznom energijom od sije¢nja do prosinca 2005. na temelju cijena na terminskim trZistima od
31,05 EUR/MWh. Konacna trzi$na cijena (uvecana za dodatne usluge i tarifu za pristup) od 36,67 EUR/MWh, sto
je nize od odgovarajuce osnovne razine tarife (tarifa 3.4.) bila je na raspolaganju za industrijske korisnike s uprav-
ljanom potro$njom i snaznom modulacijom optereéenja (vidjeti prethodne uvodne izjave 16., 18. i 58.).

(116) Zbog dodatnih popusta na temelju reguliranih tarifa za upravljanje potraZnjom (primjerice modulacija optere-
enja, upravljana potro$nja) korisnici koji su pruzali te usluge imali su niZe prosjecne cijene (*3). Ti su popusti,
koji nisu posebno navedeni u odluci o pokretanju postupka, predstavljali naknadu za vrijedne usluge na strani
potraZnje za mreZu koje su zahtijevale prilagodbe, ulaganja ili ograni¢enja poslovnih ili industrijskih postupaka.
Modulacija optereenja znaci obavljanje energetski intenzivnih industrijskih ili poslovnih postupaka u razdobljima
izvan vrinog optereCenja u cilju smanjenja potrodnje i napona u elektroenergetskoj mrezi. Na isti su na¢in usluge
upravljane potro$nje koje se pruzaju mreZzi ekonomski korisne jer zbog njih, u slu¢aju predmetnog industrijskog
korisnika, operator sustava moze prekinuti opskrbu u kratkom roku (od nekoliko sekundi do dva sata) i na dugi
rok (od jednog sata do 12 sati), kao to je to bilo u slucaju odgovarajuéih reguliranih tarifa u Spanjolskoj.

(117) Koristi od tih usluga u smislu jamstva kontinuiteta opskrbe elektricnom energijom prepoznate su u zakonodav-
stvu EU-a. Direktivom 2005/89/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 18. sije¢nja 2006. o mjerama zastite sigur-
nosti opskrbe elektricnom energijom i ulaganja u infrastrukturu (¥)) od drzava se ¢lanica zahtijeva uzimanje u
obzir tehnologija za upravljanje potraznjom i poduzimanje mjera za otklanjanje prepreka koje sprjecavaju
primjenu ugovora o upravljanoj potrosnji kako bi se odrzavala ravnoteza izmedu ponude i potraznje. Tim se
uslugama dopunjuju i njima je ¢ak moguce zamijeniti ostala sredstva za regulaciju koje operater mreze upotreb-
ljava kao jamstvo da je potraznja za elektri¢nom energijom iz mreze u skladu s ponudom, ¢ime se izbjegavaju
prekidi i zamracenja, koji su skupi u drustvenom i ekonomskom smislu i koji mogu aktivirati sankcije ili obveze.

(118) Te su usluge osobito vazne u slucaju Spanjolske zbog nedostatka znatnog kapaciteta za medusobno povezivanje s
ostalim drzavama ¢lanicama i znatnog udjela povremene opskrbe elektricnom energijom iz obnovljivih izvora
energije u 2005. Njihovu ekonomsku vrijednost i troskove koje je mogude izbje¢i u elektroenergetskom sustavu
moguce je ilustrirati u smislu troskova $panjolskog mreznog operatera Red Eléctrica de Espafia pri nabavi usluga
uravnotezenja. Operater Red Eléctrica de Espafia u 2005. je placao u prosjeku 65 EUR/MWh za usluge sekun-
darne regulacije kako bi povecao energiju (dodavanje dodatne energije u sustav u trajanju od 15 sekundi do
15 minuta radi uravnoteZenja mreZe); za tercijarnu regulaciju povecanja energije (dodavanje dodatne energije u
sustav u trajanju od 15 minuta do dva sata za vraanje rezervi energije sekundarne regulacije) prosjecna je cijena
u 2005. iznosila 78 EUR/MWh, odnosno najvise 600 EUR/MWh (*%). Zbog smanjenja potraznje i njezina ukla-
njanja iz razdoblja vr$nih optereCenja (modulacija opterecenja) ili osiguravanja kapaciteta za njezino smanjenje u
kritinim okolnostima (usluge upravljane potrosnje) Cini se da su popusti na odgovarajue regulirane tarife
(primjerice priblizno 32 EUR/MWh na tarifu 3.4.) ekonomski opravdani.

(119) Zbog izostanka takvih popusta za mjere upravljanja potrazZnjom regulirane tarife za korisnike prikljucene na viso-
konaponsku mrezu (tarife 1.4. i 2.4.) bile su na znatno viSoj razini i iznosile su od 58 do 61 EUR/MWh za
osnovnu tarifu i 76,2 EUR/MWh za prosjecnu stvarnu cijenu. U usporedbi s cijenama na terminskim trzistima od

(*) Glavni izvor iz kojeg su preuzeti iznosi u odluci o pokretanju postupka jest CNE-ovo izvjesée: ,El Consumo Eléctrico en el Mercado
Peninsular en el Afio 2005”, 25.7.2006., odjeljak 2. U izvjesu se za velike industrijske potrosace (upravljana potrosnja i THP) navodi da
je snazna modulacija optere¢enja uz opskrbu u razdobljima izvan vr$nog optereCenja, zbog koje su potrebne prilagodbe u proizvodnim
postupcima, razlog za velike popuste na glavnu tarifu.

(*) SLL 33,4.2.2006., str. 22.; vidjeti ¢lanak 3. stavak 3. tocku (c) i ¢lanak 5. stavak 2. tocku (b).

(*) El Sistema Eléctrico Espafiol 2005, str. 54.1 55., Red Eléctrica de Espafia.
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31,05 EUR/MWh za razdoblje od sije¢nja do prosinca 2005., ne moZe se smatrati da su trZi$ne cijene viSe od
reguliranih tarifa koje se primjenjuju na veéinu industrijskih i poslovnih korisnika s visokom potrosnjom.

(120) Iako cijene zabiljezene na veleprodajnom trzistu elektrine energije nisu odgovarajuca referentna vrijednost za
usporedbu s cijenama elektri¢ne energije koje placaju veliki industrijski i poslovni korisnici, slijedi da su stvarne
trzi$ne cijene primjenjive na opskrbu elektri¢cnom energijom krajnjih korisnika po reguliranim tarifama u 2005.
bile u skladu s odgovaraju¢im razinama reguliranih tarifa.

6. ZAKL]UéCI O MJERI

(121) S obzirom na prethodna razmatranja, Komisija smatra da je dokazano da, kao prvo, drustva koja su se opskrblji-
vala elektricnom energijom po integralnim reguliranim tarifama nisu imala koristi od razine tih tarifa te, kao
drugo, imajuéi na umu postupanje Spanjolske za izmjenu mjere, ta ¢e se kamata naplatiti po odgovarajucoj stopi
za kasnjenje odredenih drustava u placanju dijela njihovih racuna za elektri¢nu energiju iz 2005.

(122) Stoga postojeca mjera ne ukljucuje ekonomsku prednost u korist poslovnih korisnika. S obzirom na to da su
kriteriji iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a kumulativnog karaktera, nema potrebe za ispitivanjem jesu li ispunjeni
ostali kriteriji.

(123) Komisija stoga zakljucuje, u pogledu mijera koje je Spanjolska poduzela za naplatu dugovanja krajnjih korisnika
prema elektroenergetskom sustavu, da sustav reguliranih tarifa proveden u 2005. nije bio osnova za drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Ovaj se zakljucak odnosi na okolnosti i vremensko razdoblje
obuhvaéene ovom prituzbom, ne dovodeéi u pitanje moguée ocjene Komisije mjera koje je Spanjolska poduzela
nakon 2005.,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Sustav reguliranih tarifa koji je provela Kraljevina Spanjolska u 2005. ne predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka
107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Spanjolskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. veljace 2014.

Za Komisiju,
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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