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PROVEDBENA UREDBA VI]EéA (EU) br. 78/2013
od 17. sije¢nja 2013.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenog Zeljeznog ili Celi¢nog pribora za cijevi podrijetlom iz Rusije i Turske

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijea (EZ) br.1225/2009 od
30. prosinca 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (!) (,Osnovna uredba”), a
posebno njezin ¢lanak 9.,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Europska komisija
nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:

A. POSTUPAK
1. Privremene mjere

(1) Europska komisija (,Komisija") je 31. srpnja 2012.
Uredbom (EU) br. 699/2012 (3 (,Priviemena uredba”)
uvela privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz odre-
denog Zeljeznog i ¢eliénog pribora za cijevi podrijetlom
iz Rusije i Turske.

(2)  Postupak je pokrenut putem obavijesti o pokretanju
postupka (3), nakon prituzbe koju je 20. rujna 2011.
podnio Odbor za zastitu industrije Celicnog pribora za
tupo zavarivanje Europske unije (,podnositelji prituzbe”)
u ime proizvodaca koji ¢ine veéi udjel, u ovom slucaju
vie od 40 % ukupne proizvodnje odredenog Zeljeznog ili
Celicnog pribora u Uniji.

SL L 343, 22.12.2009., str. 51.
() SL L 203, 31.7.2012., str. 37.
SL C 320, 1.11.2011., str. 4.

G)

)

Kako je odredeno u uvodnoj izjavi 15. Privremene
uredbe, ispitni postupak u vezi s dampingom i $tetom
obuhvatio je razdoblje od 1. listopada 2010. do 30. rujna
2011. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP"). Ispitivanje
kretanja vaznih za procjenu Stete obuhvatilo je razdoblje
od 1. sije¢nja 2008. do kraja RIP-a (,razmatrano
razdoblje”).

2. Daljnji postupak

Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju
kojih je odlu¢eno uvesti privremene antidampinske mjere
(.privremena objava”), nekoliko zainteresiranih stranaka
dalo je pisane podneske u kojima su obznanile svoje
stavove o privremenim nalazima. Strankama koje su to
zatrazile takoder je omogudena rasprava.

Komisija je nastavila traziti i analizirati sve podatke koje
je smatrala potrebnima za svoje konac¢ne nalaze.

3. Odabir uzoraka

U izostanku bilo kakvih komentara na odabir uzoraka
proizvodaca iz Unije, nepovezanih uvoznika i proizvo-
data izvoznika, potvrduju se privremeni nalazi iz
uvodnih izjava od 5. do 11. Privremene uredbe.

4. Mjere na snazi koje vrijede za ostale trece zemlje

Ponavlja se da su na snazi kona¢ne antidampinske mjere
za odredeni Zeljezni i Celicni pribor za cijevi podrijetlom
iz Malezije, Narodne Republike Kine, Republike Koreje i
Tajlanda, a nakon praksi izbjegavanja mjera takoder i za
odredeni Zeljezni i Celi¢ni pribor za cijevi podrijetlom iz
Narodne Republike Kine poslan iz Indonezije, Filipina, Sri
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Lanke i Tajvana (uz odredene iznimke) (!). Zemlje nave-
dene u prethodnoj recenici dalje u tekstu e se navoditi
kao ,zemlje na koje se primjenjuju antidampinske mjere”.

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

Kako je odredeno u uvodnoj izjavi 17. Privremene
uredbe, doti¢ni proizvod je pribor za cijevi (osim lije-
vanog pribora, prirubnica i pribora s navojem), od
zeljeza ili celika (ne ukljuCujuéi nehrdajuéi Celik), s
najveéim vanjskim promjerom od 609,6 mm, vrste
koja se koristi za tupo zavarivanje ili druge svrhe, trenu-
tatno razvrstan prema oznakama KN ex 7307 93 11,
ex 7307 93 19 i ex7307998090 (,doti¢ni proizvod”).

U izostanku bilo kakvih komentara s obzirom na doti¢ni
proizvod i istovjetni proizvod, potvrduju se uvodne
izjave od 17. do 20. Privremene uredbe.

C. DAMPING
1. Rusija
1.1. Uobicajena vrijednost

Jedan ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su se u
izratunu dampinske marze trebali koristiti samo podaci
dobiveni od ruskih trgovackih drustava i da nije to¢no
koristiti podatke turskih trgovackih drustava. Treba
podsjetiti da je, u izostanku suradnje svih ruskih proiz-
vodaca izvoznika, uobicajena vrijednost za Rusiju utvr-
dena u skladu s ¢lankom 18. stavcima 1. i 5. Osnovne
uredbe na temelju dostupnih podataka, tj. podataka koje
su dostavili oni turski proizvodaci izvoznici koji koriste
ruske beSavne cijevi kao ulazni materijal za proizvodnju
doti¢nog proizvoda. Tvrdnja se stoga odbacuje.

U izostanku bilo kakvih drugih komentara o utvrdivanju
uobicajene vrijednosti koji bi promijenili privremene
nalaze, potvrduju se uvodne izjave od 22. do 25. Privre-
mene uredbe.

1.2. Izvozna cijena

U izostanku bilo kakvih komentara o utvrdivanju
izvozne cijene koji bi promijenili privremene nalaze,
potvrduju se uvodne izjave 26. i 27. Privremene uredbe.

1.3. Usporedba

U izostanku bilo kakvih komentara o usporedbi izvozne
cijene i uobicajene vrijednosti, potvrduju se privremeni
nalazi u uvodnim izjavama 28. i 29. Privremene uredbe.

() SL L 275, 16.10.2008., str. 18 i SL L 233, 4.9.2009., str. 1.

(14)

(16)

17)

(18)

1.4. Dampinska marZa

Jedan ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da privremena
antidampinska pristojba u iznosu od 23,8 % nije oprav-
dana u svjetlu ¢injenice da to trgovacko drustvo u Uniju
izvozi jedino ¢eli¢na koljena, i to u vrlo malim kolici-
nama. Medutim, Celi¢na koljena su dio opsega proizvoda
koji je predmet ovog ispitnog postupka, i ni jedna zain-
teresirana stranka to nije dovela u pitanje. Uz to, kriterij
prema kojem se uvoz u Uniju smatra zanemarivim kako
je navedeno u ¢lanku 5. stavku 7. i ¢lanku 9. stavku 3.
Osnovne uredbe razmatra se na razini cijele zemlje, a ne
pojedinacnih trgovackih drustava. Tvrdnja se stoga odba-
cuje.

Jedan drugi ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da nije
visio damping i da to pokazuje Cinjenica da je u vise
navrata izgubio od konkurenata iz Unije u javnim
nadmetanjima za opskrbu koljenima i zavojima. Kako
je navedeno gore, podsje¢a se da s ovim ispitnim
postupkom nije suradivao ni jedan ruski proizvodac¢
izvoznik i da je zato izratun dampinga za Rusiju
izvtSen u skladu s clankom 18. stavcima 1. i 5.
Osnovne uredbe na temelju dostupnih podataka. Cak i
ako se ta tvrdnja razmotri, treba naglasiti da gubitak u
nadmetanjima od konkurenata Unije ne proturje¢i nalazu
o dampingu tog ruskog proizvodaca izvoznika. Tvrdnja
se stoga odbacuje.

U izostanku bilo kakvih drugih komentara koji se odnose
na izra¢un dampinske marze, potvrduju se nalazi u
uvodnim izjavama 30. i 31. Privremene uredbe.

Kona¢no utvrdena dampinska marza na podrucju cijele
zemlje, izrazena kao postotak cijene CIF na granici Unije,
neocarinjeno, iznosi kako slijedi:

Trgovacko drustvo Dampinska marza

Sva trgovacka drustva 23,8 %

2. Turska
2.1. Uobicajena vrijednost

U izostanku bilo kakvih komentara o utvrdivanju uobi-
Cajene vrijednosti, potvrduju se privremeni nalazi u
uvodnim izjavama od 32. do 40. Privremene uredbe.

2.2. Izvozna cijena

Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi u izvoznu
cijenu trebala biti ukljucena profitna marza ostvarena
pri prekooceanskom prijevozu, tj. razlika izmedu prije-
voza koji se naplacuje korisnicima i prijevoza koji proiz-
voda¢ izvoznik placa pomorskom prijevozniku. Medutim,
u skladu s ¢clankom 2. stavkom 8. Osnovne uredbe,
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razmatrana izvozna cijena je cijena koja je placena ili se
treba platiti za proizvod kada se on prodaje za izvoz iz
zemlje izvoznice u Uniju. Profitna marza ostvarena pri
prijevozu proizvoda do kupca ne moZe se smatrati
dijelom izvozne cijene tog proizvoda. Tvrdnja se stoga
odbacuje.

U izostanku bilo kakvih drugih komentara o utvrdivanju
izvozne cijene koji bi promijenili privremene nalaze,
potvrduju se privremeni nalazi u uvodnim izjavama od
41. do 43. Privremene uredbe.

2.3. Usporedba

Udruzenje turskih izvoznika celika (CIB) tvrdilo je da
znadajne razlike u cijeni izmedu beSavnog i varenog
pribora za cijevi nisu primjereno uzete u obzir u uspo-
redbi izmedu izvozne cijene i uobiCajene vrijednosti.
Medutim, sva trgovacka drustva koja suraduju dostavila
su podatke o pojedinatnim transakcijama u vezi s
prodajom besavnog i varenog pribora. Za usporedbu
izmedu izvozne cijene i uobicajene vrijednosti koristili
su se isklju¢ivo ti podaci. Drugim rije¢ima, beSavni
pribor usporeden je samo s beSavnim priborom, a
vareni pribor samo s varenim priborom. Tvrdnja se s
toga odbacuje.

U izostanku bilo kakvih drugih komentara o usporedbi,
potvrduju se nalazi u uvodnoj izjavi 44. Privremene
uredbe.

2.4. Dampinske marZe

(@) Dampinska marZa za trgovacka drustva obuhvaéena
ispitnim postupkom

Podsje¢a se da je individualna dampinska marza privre-
meno utvrdena za jednog od triju proizvodaca izvoznika
koji suraduju odredena na temelju usporedbe ponderirane
prosjeCne  uobiCajene  vrijednosti s ponderiranom
prosje¢nom izvoznom cijenom doti¢nog proizvoda u
Uniju navedenog trgovackog drustva. U izostanku bilo
kakvih komentara o utvrdivanju dampinske marZe tog
trgovackog drustva, potvrduju se privremeni nalazi u
uvodnoj izjavi 46. Privremene uredbe.

Izracun dampinga za preostala dva trgovacka drustva
koja suraduju pokazao je da su ona primjenjivala ciljni
damping u odredenom vremenskom razdoblju, kao i u
pogledu odredenih kupaca i podru¢ja. Doista, postojao je
jasan uzorak njihovih izvoznih cijena koji se znacajno
razlikovao s obzirom na razli¢ite kupce i podrudja, kao
i na vremenska razdoblja (i do 30 % za istovjetne modele

(25)

doti¢nog proizvoda). Nadalje, izra¢un dampinga koji se
temeljio na usporedbi ponderirane prosje¢ne uobicajene
vrijednosti s ponderiranim prosje¢nim izvoznim cijenama
u skladu s metodom iz ¢lanka 2. stavka 11., prvog dijela
prve recenice Osnovne uredbe nije odrazavao potpuni
opseg dampinga koji je primjenjivalo dvoje doti¢nih
proizvodaca, kako je pokazano u uvodnoj izjavi 27.
ove Uredbe. Dampinska marZa nije se mogla utvrditi
usporedbom pojedinacnih uobicajenih vrijednosti i poje-
dina¢nih izvoznih cijena u Uniju na temelju pojedina¢nih
transakcija u skladu s ¢lankom 2. stavkom 11., drugim
dijelom prve recenice Osnovne uredbe, zbog nedostatka
dostatnih domacih transakcija za uobicajenu vrijednost
koje bi odgovarale izvoznim transakcijama kako je prika-
zano u uvodnoj izjavi 28.

Stoga, kako bi se predocio potpuni opseg dampinga koji
su primjenjivala dva doti¢na trgovacka drustva, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 11. Osnovne uredbe, uobicajena je
vrijednost utvrdena na osnovi ponderiranog prosjeka
usporedena, u njihovom slucaju, s cijenama svih pojedi-
nac¢nih izvoznih transakcija u Uniju. Buduéi da je takva
metoda usporedbe izuzetak u odnosu na prve dvije
metode iz ¢lanka 2. stavka 11. Osnovne uredbe, Komisija
je pazljivo provjerila jesu li u ovom slucaju ispunjeni
uvjeti za koriStenje takve metode. Detaljni izracun
dampinga, uklju¢ujuéi i utvrdene obrasce izvozne
cijene, je objavljen. Niti jedan od turskih proizvodaca
izvoznika nije doveo u pitanje temeljne podatke.

Medutim, oba trgovacka drustva koja suraduju, CIB i
turska vlada, tvrdila su da ciljni damping utvrden za
dva turska proizvodaca izvoznika nije dovoljno dobro
objasnjen i da ni jedan obrazac izvoznih cijena ni u
kojem slu¢aju nije bio namjeran. U raspravi pred sluzbe-
nikom za sasluSanje, koju su zahtijevala ta dva turska
izvoznika, tim dvama trgovackim dru$tvima pruZena su
detaljna objasnjenja u vezi s utvrdivanjem ciljnog
dampinga i osnovnim izracunom dampinskih marZi.
Komisija je takoder razjasnila da su njihove prakse
imale ucinak ciljnog dampinga, ¢ak i ako je on bio
nenamjeran (). Napominje se da Osnovna uredba od
tijela koje provodi ispitni postupak ne zahtijeva da
navede moguce razloge za ciljni damping, kao $to su
fluktuacije valute, razli¢ite regionalne politike odredivanja
cijena itd. Samo utvrdivanje obrazaca izvoznih cijena koji
se znadajno razlikuje izmedu razlicitih kupaca, podrugja
ili vremenskih razdoblja, je dovoljno (?). Nakon rasprave,
tim su dvama trgovackim drustvima objavljena i speci-
ficna objasnjenja za pojedino trgovacko drustvo. Stovise,
stalnom izaslanstvu Turske u Uniji poslana je verbalna
nota s pojasnjenjima u vezi s utvrdivanjem ciljnog
dampinga i metodologijom primijenjenom za izra¢un
dampinske marze. Nadalje, u jo§ jednoj raspravi pred

(") Predmet T-274/02 Ritek Corp. and Prodisc Technology Inc. protiv

Vijeca [2006.] ECR 1I-4305, stavak 57.
(3) Predmet T-274/02 Ritek Corp. and Prodisc Technology Inc. protiv
Vijeca [2006.] ECR 1I-4305, stavak 60.
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sluzbenikom za saslusanje koju je zahtijevalo udruzenje
CIB, tom su trgovackom drustvo pruzena detaljna obja-
$njenja u vezi s utvrdivanjem ciljnog dampinga i osno-
vnim izra¢unom dampinskih marzi.

Ispitnim su postupkom za svakog od ta dva proizvodaca
izvoznika utvrdena tri jasna obrasca izvoznih cijena koja
su pokrivala veliku veéinu njihove izvozne prodaje u
Uniju, tj. izvozne cijene znafajno su se razlikovale
izmedu razli¢itih kupaca i podru¢ja, kao i vremenskih
razdoblja, $to su pokazali i temeljni podaci koji su objav-
ljeni strankama. To je bio rezultat temeljitog ispitivanja
izvanrednih okolnosti u ovom slucaju, na temelju kojeg
se ciljni damping smatrao nuZnim. S obzirom na to da
su utvrdene znacajne razlike u izvoznoj cijeni, i na to da
bi samo jedan od ta tri obrasca izvoznih cijena bio
dovoljno opravdanje za koristenje metodologije uspo-
redbe ponderiranog prosjeka sa svim pojedinacnim
izvoznim transakcijama, ta se metoda usporedbe smatrala
primjerenom u ovom konkretnom slu¢aju. Nadalje, za
oba trgovacka drustva, ukupni iznos dampinga utvrden
usporedbom ponderirane prosje¢ne uobicajene vrijednosti
s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom doti¢nog
proizvoda prilikom izvoza u Uniju (prva simetri¢na
metoda) znacajno se razlikuje od iznosa dampinga utvr-
denog usporedbom uobicajene vrijednosti utvrdene na
temelju ponderiranog prosjeka s cijenama svih pojedi-
nacnih izvoznih transakcija prilikom izvoza u Uniju (asi-
metri¢na metoda), kako pokazuju temeljni podaci objav-
ljeni strankama. Stoga se moze zakljuciti da bi koriStenje
prve simetricne metode imalo ucinak neprimjerenog
prikrivanja ciljnog dampinga koji je izvrSen tijekom odre-
denog vremenskog razdoblja, na odredenim podru¢jima i
odredenim kupcima. Drugim rije¢ima, dampinska marza
utvrdena prvom simetricnom metodom ne bi odrazavala
potpuni opseg dampinga koji su primjenjivala doti¢na
dva trgovacka drustva.

Dampinska marza nije se mogla utvrditi usporedbom
pojedinacnih  uobiCajenih vrijednosti i pojedinaénih
izvoznih cijena u Uniju na temelju pojedina¢nih transak-
cija u skladu s ¢lankom 2. stavkom 11., drugim dijelom
prve recenice Osnovne uredbe (druga simetri¢na metoda).
Ta metoda ukljuCuje utvrdivanje pojedinac¢nih domacih
transakcija koje su usporedive s pojedinacnim izvoznim
transakcijama, uzimajuéi u obzir ¢&mbenike poput
prodajnih koli¢ina i datuma transakcije. S obzirom na
nedostatak dostatnih domacih transakcija za uobicajenu
vrijednost koje odgovaraju izvoznim transakcijama, nije
bilo moguée utvrditi dampinsku marzu na temelju druge
simetricne metode. Stoga je u skladu s drugom rece-
nicom c¢lanka 2. stavka 11. odlueno, s obzirom na utvr-
divanje obrasca izvoznih cijena koji se znacajno
razlikovao izmedu razli¢itih kupaca, podrudja i vremen-
skih razdoblja, kao i na to da dvije simetri¢ne metode ne
bi odrazavale puni opseg dampinga, utvrditi dampinsku
marzu na temelju asimetri¢ne metode.

(29)

(30)

(31)

Oba trgovacka drustva koja suraduju i udruZenje CIB
tvrdili su da nije opravdano usporedivati izvozne cijene
pretvorene u turske lire, s obzirom na ¢injenicu da je
prodaja u Uniju izvrSena u eurima, dok se turska lira
koristi samo za potrebe racunovodstva. Tvrdilo se da
su fluktuacije deviznog tecaja izmedu eura i turske lire
imale znacajan ucinak na utvrdivanje cijena, $to bi neiz-
bjezno i neopravdano utjecalo na rezultat usporedbe
izvoznih cijena izmedu razli¢itih vremenskih razdoblja.
Medutim, stalna praksa Komisije je izvrSiti usporedbu
izvoznih cijena i izratun dampinske marZze u ra¢unovod-
stvenoj valuti proizvodaca izvoznika koji suraduju u
zemlji izvoznici. Treba napomenuti da su troskovi i
domace cijene koriSteni kao temelj za uobicajenu vrijed-
nost izrazeni u turskim lirama. Kao posljedica toga, uspo-
redba izvoznih cijena s uobicajenom vrijednosti izvriena
je u toj valuti. Stoga je jedini logican pristup utvrdivanju
obrasca izvoznih cijena, u okviru istog izratuna
dampinga, koristiti iste izvozne cijene veé izrazene u
turskim lirama. Uz to, kako je gore navedeno, Osnovna
uredba ne zahtijeva analizu moguc¢ih razloga za ciljni
damping, kao §to su fluktuacije deviznog tecaja (!).
Tvrdnja se stoga odbacuje.

Oba proizvodaca izvoznika koji suraduju tvrdili su da bi,
za utvrdivanje obrasca izvoznih cijena, u obzir trebalo
uzeti ponderirane prosjecne cijene usporedivih vrsta
proizvoda umjesto aritmetickih sredina cijena. Medutim,
Clanak 2. stavak 11. Osnovne uredbe odnosi se na
obrazac izvoznih cijena, a ne na obrazac ponderiranih
prosjecnih izvoznih cijena ili na obrazac izvoznih vrijed-
nosti. KoriStenje ponderirane prosje¢ne izvozne cijene
iskrivilo bi analizu uzimanjem u obzir obujma izvoza
umjesto samo izvoznih cijena. U svakom slucaju, cak i
kad se koriste ponderirane prosje¢ne cijene umjesto arit-
metickih sredina izvoznih cijena, i dalje je mogude utvr-
diti obrazac izvoznih cijena koji se znacajno razlikuje
izmedu razli¢itih kupaca i podru¢ja, kao i vremenskih
razdoblja. Dvije stranke osporile su znacajnost razlika u
obrascima izvoznih cijena i dovele u pitanje postojanje
tih razlika u slucaju da se koriste ponderirani prosjeci.
Napominje se da te stranke nisu dovele u pitanje Cinje-
ni¢ne nalaze temeljene na aritmetickoj sredini, $to je
primjerena metodologija kako je objasnjeno gore. Ta
tvrdnja se, stoga, odbacuje.

Udruzenje CIB tvrdilo je da primjena poniStavanja nije
opravdana pozivajuéi se na izvjes¢e Zalbenog tijela
WTO-a (3) (Izvjesce o posteljini) prema kojem je praksa
poniStavanja u suprotnosti s Antidampinskim spora-
zumom WTO-a. Medutim, Opéi sud (}) je potvrdio da

(") Predmet T-274/02 Ritek Corp. and Prodisc Technology Inc. protiv

Vijeca [2006.] ECR 1I-4305, stavak 51 — zadnja recenica.

() Izvjesée Prizivnog tijela WTO-a, Europske zajednice — Antidam-
pinske pristojbe na uvoz pamucne posteljine iz Indije.

(}) Predmet T-274/02 Ritek Corp. and Prodisc Technology Inc. protiv
Vije¢a [2006.] ECR 1I-4305, stavci 98.-103.
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nalazi Izvjes¢a o posteljini nisu primjenjivi u slucaju
cilinog dampinga. Doista, Izvjes¢e o posteljini tice se
tehnike ponitavanja jedino u kontekstu prve simetri¢ne
metode i ne moZe se smatrati da se bavi tim mehan-
izmom kad se on koristi u kontekstu asimetri¢ne
metode. Stoga, ¢ak i ako je, kako je Zalbeno tijelo
WTO-a ustanovilo, u suprotnosti s ¢lankom 2. stavkom
4. tockom 2. Antidampinskog sporazuma iz 1994. i
neposteno upotrijebiti tehniku ponistavanja u kontekstu
prve simetricne metode, a posebno u izostanku obrasca
izvozne cijene, nije u suprotnosti s tom odredbom niti s
¢lankom 2. stavkom 11. Osnovne uredbe, niti neposteno
u smislu ¢lanka 2. stavka 10. te Uredbe, upotrijebiti
tehniku poniStavanja u kontekstu asimetriéne metode,
gdje su ispunjena dva uvjeta za primjenu te metode.
Nadalje, tehnika poniStavanja pokazala se matematicki
nuznom kako bi se razlikovalo, u smislu njezinih rezul-
tata, asimetri¢nu metodu od prve simetri¢ne metode. U
izostanku te redukcije, asimetricna metoda uvijek daje
jednak rezultat kao prva simetricna metoda. Ta tvrdnja
se, stoga, odbacuje.

Nadalje, udruzenje CIB tvrdilo je da upotreba ponista-
vanja predstavlja krSenje pravila nize pristojbe. Tvrdilo
se da su, zbog upotrebe prakse ponistavanja, dampinske
marZe izra¢unane na razini viSoj nego $to su trebale biti.

Medutim, upotreba ponistavanja u asimetri¢noj metodi
ne iskljucuje primjenu pravila nize pristojbe. Za sva tri
trgovacka drustva koja suraduju, bez obzira na koriStenu
metodologiju, dampinske marze su usporedene s
razinom uklanjanja Stete kako bi se osiguralo da se
pristojba utvrdi na temelju niZeg od tih dvaju iznosa.
Tvrdnja se stoga odbacuje.

U izostanku bilo kakvih drugih komentara koji se odnose
na dampinske marZe za ispitivana trgovacka drustva,
potvrduju se nalazi u uvodnim izjavama 47. i 48. Privre-
mene uredbe.

(b) Dampinska marza za trgovacka drustva koja ne suraduju

U izostanku bilo kakvih komentara o dampinskoj marzi
za trgovacka drustva koja ne suraduju, potvrduju se
privremeni nalazi u uvodnoj izjavi 49. Privremene
uredbe.

Kona¢no utvrdene dampinske marze na podrudju cijele
zemlje, izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije,
neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Poduzece Dampinska marza (%)
RSA 9,6
Sardogan 2,9

(37)

(38)

(39)

(41)

Poduzece Dampinska marza (%)
Unifit 12,1
Sva ostala trgovacka drustva 16,7

D. STETA

1. Proizvodnja u Uniji, industrija Unije i potrosnja u
Uniji

U izostanku bilo kakvih komentara o proizvodnji u Uniji,
industriji Unije i potro$nje u Uniji potvrduje se sadrzaj
uvodnih izjava 51. do 54. Privremene uredbe.

2. Uvoz iz doti¢nih zemalja
2.1. Kumulativha ogiena ucinaka doticnog uvoza

Nakon privremene objave, udruzenje CIB tvrdilo je da
kumulativna ocjena dampinskog uvoza iz dviju doti¢nih
zemalja nije opravdana. U nacelu, ponovilo je komentare
koje su dali turski proizvodaci izvoznici nakon pokre-
tanja postupka i tvrdili da uvoz iz Rusije i uvoz iz
Turske pokazuju razli¢ita kretanja u smislu obujma i
cijena.

U vezi s tim naglasava se da je, kako je ve¢ navedeno u
uvodnoj izjavi 59. Privremene uredbe, ispitnim
postupkom utvrdeno da je uvoz iz Turske razmjerno
stabilan u smislu obujma, dok uvoz iz Rusije raste u
apsolutnom smislu. Medutim, s obzirom na smanjenje
potraznje u razmatranom razdoblju, trzi$ni udjeli uvoza
iz obje zemlje rastu.

U isto vrijeme ¢ini se da njihovo odredivanje cijena nije
bitno razli¢ito, pri ¢emu su ruske prosjecne cijene bile
nesto nize, ali vrlo sli¢ne prosje¢nim turskim cijenama. U
ovom smislu takoder se ponavlja da je za trgovacka
drudtva u objema zemljama ispitni postupak utvrdio
znacajno snizavanje cijena i to do 30 % (vidjeti uvodnu
izjavu 65. Privremene uredbe). Zbog toga se tvrdnja
odbacuje.

Udruzenje CIB takoder je tvrdilo da bi se uvoz iz Turske
trebao smatrati neznatnim i naglasilo da se u pret-
hodnom slucaju u vezi sa sliénim proizvodom —
odnosno u slucaju o ,priboru za cijevi iz NRK-a, Hrvat-
ske, Slovacke, Tajvana i Tajlanda” (') — uvoz iz Slovacke
i Tajvana smatrao neznatnim (iako je bio iznad praga de
minimis) zbog ¢ega se nije kumulirao s dampinskim
uvozom iz drugih zemalja.

() SL L 234, 3.10.1995., str. 4.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

U tom pogledu naglasava se da je utvrdeno da je u
slu¢aju o priboru za cijevi iz NRK-a, Hrvatske, Slovacke,
Tajvana i Tajlanda, uvoz iz Slovacke i Tajvana zaista bio
dampinski i da se nije kumulirao s ostalim dampinskim
uvozom iako je bio iznad praga od 1 % trzisnog udjela.
Medutim, u tom je slucaju situacija bila znatno drukcija
od trenutacne s obzirom na to da je uvoz iz Slovacke i
Tajvana zapravo naglo gubio trzi$ni udjel i nije se
smatrao znacajnim u usporedbi s obujmom uvoza iz
drugih zemalja, te se stoga smatralo da ne uzrokuje
Stetu. Nasuprot tome, u ovom sluaju i uvoz iz Turske
i uvoz iz Rusije poveavaju svoj trzi$ni udjel i medu-
sobno su usporedivi u smislu obujma. Zbog toga se
tvrdnja odbacuje.

Udruzenje CIB takoder je tvrdilo da uvoz iz Turske nije
slian uvozu iz Rusije u smislu uvjeta trzisnog natjecanja
jer postoje ,razlike u geografskoj koncentraciji prodaje”.
To je udruzenje dostavilo statisticke podatke koji poka-
zuju da je tijekom RIP-a Turska usmjerila preko 70 %
svoje prodaje u Spanjolsku, Francusku, Italiju i Poljsku,
dok je Rusija gotovo svu svoju prodaju usmjerila u Cesku
i Njemacku.

U tom pogledu se napominje da se ne moze smatrati da
razlike u geografskoj koncentraciji prodaje upucuju na
razli¢ite uvjete trziSnog natjecanja. S obzirom na to da
je Unija jedinstveno trziste, tocka ulaska uvoza nece biti
presudna za konkurentnost tog uvoza u odnosu na ostali
uvoz istih ili istovjetnih proizvoda. Sto se tice uvijeta
trzisnog natjecanja, takoder se ponavlja da su ruski i
turski uvoz sli¢ni u pogledu cijena i da i jedan i drugi
snizavaju cijene Unije, kao i da imaju slicne kanale
prodaje. Zbog toga se ta tvrdnja odbacuje.

U izostanku komentara o kumulativnoj ocjeni ucinaka
dampinskog uvoza iz dotiénih zemalja, potvrduje se
sadrzaj uvodnih izjava od 55. do 60. Privremene uredbe.

2.2. Obujam, trZisni udjel i uvozne cijene doticnog dampin-
skog uvoza, i sniZenje cijena

U izostanku komentara u pogledu obujma i trzi$nog
udjela doti¢nog dampinskog uvoza, uvoznih cijena tog
uvoza i sniZenja cijena, potvrduje se sadrzaj uvodnih
izjava od 61. do 65. Privremene uredbe.

Ponavlja se da je doti¢ni dampinski proizvod podrijetlom
iz doti¢nih zemalja koji se prodavao u Uniji snizio cijene
industrije Unije za priblizno 30 %.

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

3. Stanje industrije Unije

Nakon privremene objave, udruzenje CIB i turska vlada
tvrdili su da je, s obzirom na to da je industrija Unije
povecala svoj trzi$ni udjel za oko 3 % izmedu 2008. i
RIP-a, Komisija trebala zakljuciti da industrija Unije nije
pretrpjela materijalnu Stetu u razmatranom razdoblju.

U vezi s tim se napominje, kao prvo, da je u Privremenoj
uredbi (vidjeti npr. uvodne izjave 72., 86. ili 91.) jasno
priznato da je trzi$ni udjel industrije Unije blago pora-
stao. Kao drugo, uvodna izjava 72. Privremene uredbe
pojasnjava da je vedi trzi$ni udjel posljedica ¢injenice da
se obujam prodaje proizvodata iz Unije smanjio
neznatno manje od potro$nje u razmatranom razdoblju.

Nadalje, osim dolje navedenog smanjenja zaliha, to je
jedini pokazatelj Stete koji je u razmatranom razdoblju
pokazao pozitivan razvoj. Zbog toga se ta tvrdnja odba-
cuje.

Turska vlada takoder je tvrdila da je smanjenje zavr$nih
zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku pokazatelj
nestetnog stanja industrije Unije.

U ovom pogledu napominje se da su se zavr$ne zalihe
proizvodaca iz Unije u uzorku zaista smanjile za 18 %
izmedu 2008. i RIP-a, kako je navedeno u uvodnoj izjavi
79. Privremene uredbe.

U isto vrijeme priznaje se da bi se smanjenje zaliha
moglo smatrati pozitivnim znakom, ali samo u situaciji
gdje prodaja raste brze nego proizvodnja. Medutim, to
nije tako u trenutanom ispitnom postupku. Suprotno
tome, smanjenje zaliha u ovom slu¢aju samo odrazava
da se obujam proizvodnje smanjuje brze nego prodaja. U
toj situaciji smanjenje zaliha ne moze se smatrati pozi-
tivnim razvojem. Zbog toga se ta tvrdnja odbacuje.

U izostanku ostalih tvrdnji ili komentara potvrduje se
sadrzaj uvodnih izjava od 66. do 88. Privremene
uredbe, ukljucujuéi i zakljucak da je industrija Unije
pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5.
Osnovne uredbe.

E. UZROCNOST
1. U¢inak dampinskog uvoza

U nedostatku bilo kakvih posebnih komentara, potvrduju
se uvodne izjave od 90. do 93. Privremene uredbe.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

2. U¢inak ostalih ¢imbenika

Nakon privremene objave, udruzenje CIB i turska vlada
tvrdili su da je pravi uzrok Stete koju je pretrpjela indu-
strija Unije niska cijena uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja, a
pogotovo iz zemalja za koje vrijede antidampinske mjere.

U tom se pogledu napominje, kako je ve¢ navedeno u
uvodnoj izjavi 96. Privremene uredbe, da je uvoz iz osam
zemalja za koje vrijede antidampinske mjere nastavio
prodirati na trziste Unije, iako se njihov trZi$ni udjel
smanjio s 21 % u 2008. na 17 % u RIP-u. Prosjecne
cijene navedenog uvoza oplenito su nize od cijena
dampinskog uvoza iz doti¢nih zemalja. Cak i kad se
antidampinska pristojba uzme u obzir, cijene navedenog
uvoza i dalje su niske i usporedive s cijenama ruskog i
turskog uvoza te su niZze od prosje¢nih cijena proizvo-
daca iz Unije.

Medutim, napominje se da su za zemlje za koje vrijede
antidampinske mjere (kao i za sve tree zemlje) dostupni
samo ograniceni statisticki podaci i prosje¢ne cijene, i da
utvrdena razlika u cijeni nije nuzno zakljuc¢na te da moze
biti posljedica druk¢ije ponude proizvoda. Nadalje, uvoz
iz zemalja za koje vrijede antidampinske mjere pokazuje
jasan silazni trend. Stoga je zakljucak da taj uvoz nije
prekinuo uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu Stete za indu-
striju Unije i povecanja dampinskog uvoza iz Turske i
Rusije.

Sto se tice uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja, njihov trzisni
udjel smanjio se tijekom razmatranog razdoblja sa 7 %
2008. na 6 % u RIP-u, dok se trzi$ni dio Rusije i Turske
povecao. Prosjecne cijene tog uvoza bile su opéenito vise
od dampinskog uvoza iz doti¢nih zemalja i sli¢ne
prosjenim cijenama proizvodaca iz Unije, i smatra se
da kao takve nisu prekinule uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu $tete za industriju Unije i povecanja dampinskog
uvoza iz Turske i Rusije. Zbog toga se ta tvrdnja odbija i
potvrduje se privremeni zakljuak da uvoz iz tre¢ih
zemalja ne prekida uzro¢no-posljedi¢nu vezu.

Turska vlada tvrdila je i da je uzrok Stete koju je
pretrpjela industrija Unije bilo povecanje troskova proiz-
vodnje nastalo kao posljedica smanjene potraznje.

U vezi s tim se napominje da je, kako je ve¢ navedeno u
uvodnoj izjavi 101. Privremene uredbe, financijska i
gospodarska kriza 2008. i 2009. najvjerojatniji uzro¢nik
smanjene potrosnje pribora za cijevi. Potro$nja je pala za

(62)

(64)

(65)

(66)

vise od 40 % izmedu 2008. i 2009. te je ostala na toj
niskoj razini do kraja razmatranog razdoblja (iako je
blago porasla u RIP-u). S obzirom na to da fiksni
troskovi ¢ine do 40 % troskova proizvodnje proizvodaca
iz Unije, smanjene potraZznja, prodaja i proizvodnja
dovele su do znacajno visih jedini¢nih troskova proizvod-
nje. Navedeno je oc¢ito imalo vazan ucinak na profitabil-
nost industrije Unije.

Istodobno, negativne ucinke visih jedini¢nih troskova
proizvodnje dodatno je produbila ¢injenica da su cijene
industrije Unije padale pod ozbiljnim pritiskom i
znadajnim smanjenjem cijena zbog dampinskog uvoza
iz Turske i Rusije. U uobicajenoj trzi$noj situaciji indu-
strija Unije trebala bi mod¢i smanjiti utjecaj rasta jedi-
ni¢nih troskova makar zadrzavanjem uobicajene razine
cijena, §to ocito nije bilo mogude u situaciji gdje
umjetno jeftin dampinski uvoz iz doti¢nih zemalja uzro-
kuje pritisak na cijene.

Stoga se tvrdnja odbija i kona¢no se zaklju¢uje da ni
jedan negativni u¢inak smanjene potraZnje nije takav da
bi prekinuo uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu stete koju
je pretrpjela industrija Unije i dampinskog uvoza iz
Rusije i Turske.

U izostanku ostalih tvrdnji ili komentara potvrduje se
sadrzaj uvodnih izjava od 94. do 106. Privremene
uredbe, ukljucujudi i zakljucak da je dampinski uvoz iz
doti¢nih zemalja prouzro¢io materijalnu Stetu industriji
Unije u smislu ¢lanka 3. stavka 6. Osnovne uredbe.

F. INTERES UNIJE

Nakon privremene objave, udruzenje CIB tvrdilo je da bi
uvodenje bilo kakvih mjera dovelo do situacije u kojoj bi
jedno od drustava podnositelja prituzbe, ERNE Fittings,
na trzistu Unije imalo poloZaj nalik monopolu.

U tom pogledu se napominje da je drustvo ERNE samo
jedan od dva podnositelja prituzbe i da je drugo drustvo
— INTERFIT — sli¢ne veli¢ine kao drustvo ERNE. Uz to,
podaci iz Privremene uredbe u vezi s proizvodacima iz
Unije u uzorku navode i treéeg proizvodaca iz Unije —
Virgilio CENA & Figli. Nadalje, postoji znacajan broj
manjih trgovackih drustava u Uniji koja proizvode i
prodaju proizvod iz ispitnog postupka, a postoji i
znadajan uvoz iz drugih izvora. S obzirom na gore nave-
deno, smatra se da ne postoji rizik od monopolizacije
polozaja drustva ERNE.
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U izostanku ostalih komentara potvrduje se sadrzaj
uvodnih izjava od 107. do 117. Privremene uredbe,
ukljucujudi i zakljucak da je ne postoje uvjerljivi razlozi
protiv uvodenja mjera na dampinski uvoz iz doti¢nih
zemalja.

G. KONACNE MJERE
1. Razina uklanjanja Stete

U izostanku bilo kakvih odredenih komentara, potvrduje
se sadrzaj uvodnih izjava od 118. do 120. Privremene
uredbe.

2. Konacne mjere

S obzirom na zaklju¢ke o dampingu, $teti, uzrocnosti i
interesu Unije, te u skladu s ¢lankom 9. Osnovne uredbe,
smatra se da bi trebalo uvesti kona¢nu antidampinsku
pristojbu na uvoz doti¢nog proizvoda podrijetlom iz
Rusije i Turske na razini najnize utvrdene marZze
dampinga i uklanjanja 3tete, u skladu s pravilom nize
pristojbe, koja je u svim slucajevima dampinska marza.

Za Rusiju, u izostanku suradnje ruskih proizvodaca
izvoznika, dampinska marza na podrudju cijele zemlje
izracunana je kako je objasnjeno u uvodnim izjavama
od 21. do 31. Privremene uredbe, i ta se marza potvr-
duje.

Za Tursku, s obzirom na to da se razna suradnje smatrala
razmjerno niskom, preostala dampinska marza temeljila
se na objektivnoj metodi, $to je dovelo do marze koja je
via od najviSe individualne marZe triju trgovackih
drustava koja suraduju, kako je objasnjeno u uvodnoj
izjavi 49. Privremene uredbe i ta se preostala dampinska
marza potvrduje.

Na temelju gore navedenog, predloZene su stope
pristojba kako slijedi:

Konacna
Zemlja Poduzece antidampinska
pristojba (%)
Rusija Sva trgovacka drustva 23,8
Turska RSA 9,6
Sardogan 2,9
Unifit 12,1
Sva ostala trgovacka drustva 16,7

Stope antidampinskih pristojba za pojedina trgovacka
drudtva navedena u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza ovog ispitnog postupka. Stoga iste odrazavaju
stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u
pogledu tih trgovackih drustava. Navedene carinske
stope (za razliku od carine koja se primjenjuje na
podrucju cijele zemlje na ,sva ostala trgovacka drustva”)

(74)

(75)

(78)

primjenjuju se stoga isklju¢ivo na uvoz proizvoda podri-
jetlom iz doti¢nih zemalja i koje proizvode ta trgovacka
drustva, odnosno navedeni konkretni pravni subjekti.
Uvezeni proizvodi koje proizvode druga trgovacka
drustva koja se posebno ne spominju u izvrsnom dijelu
ove Uredbe sa svojim nazivom i adresom, uklju¢ujudi
subjekte povezane s onima koje se posebno spominju,
ne mogu ostvarivati pogodnosti od te stope i podlijezu
stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala trgo-
vacka drustva”.

Svi zahtjevi kojima se trazi primjena stope antidampinske
pristojbe za pojedinacna trgovacka drustva (npr. nakon
promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja novog
proizvodnog ili prodajnog subjekta) upucuju se bez odla-
ganja Komisiji (1) sa svim odgovarajuéim podacima,
posebno o promjenama djelatnosti trgovackog drustva
u vezi s proizvodnjom, domacom i izvoznom prodajom
povezanom s, primjerice, takvom promjenom naziva ili
takvom promjenom proizvodnog ili prodajnog tijela.
Prema potrebi, Uredba ¢e se na odgovarajuéi nacin izmi-
jeniti tako $to ¢e se aZurirati popis trgovackih drustava za
koje vrijede pojedinacne stope pristojba.

Sve su stranke obavijetene o bitnim injenicama i
razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo preporu-
¢iti uvodenje konacne antidampinske pristojbe na uvoz
odredenog Zeljeznog ili ¢eliénog pribora za cijevi podri-
jetlom iz Rusije i Turske i kona¢na naplata iznosa osigu-
ranih privremenom pristojpbom (,kona¢na objava”).
Nakon te objave takoder im je dano razdoblje za podno-
Senja prigovora.

Nakon konacne objave, primljeni su podnesci od podno-
sitelja prituzbe kao i od dvaju proizvodaca izvoznika koji
suraduju iz Turske i od udruzenja CIB. Oba turska proiz-
vodaca i udruzZenje CIB zahtijevali su raspravu te im je to
omoguceno.

Podnositelj prituzbe slozio se sa svim objavljenim nala-
zima. Usmeni i pisani komentari koje su podnijela dva
turska izvoznika i udruzenje CIB bili su ponovljeni
komentari koje su ve¢ podnijeli nakon privremene
objave. Napominje se da ni jedna zainteresirana stranka
nije dovela u pitanje temeljne podatke.

Opravdanje i odgovor na zahtjev za primjenu asimetri¢ne
metode koja ukljucuje ponistavanje u izra¢unu dampinga
navedeni su gore u uvodnim izjavama od 24. do 33.
Koristenje turske lire za utvrdivanje obrazaca izvozne
cijene objasnjeno je i odgovarajuca je tvrdnja obradena
gore u uvodnoj izjavi 29. Koristenje aritmetickih sredina
cijena umjesto ponderiranih prosje¢nih cijena za utvr-
divanje obrazaca izvoznih cijena obja$njeno je i odgova-
rajua je tvrdnja obradena gore u uvodnoj izjavi 30.
Zahtjev za ukljucenje profitne marZe ostvarene pri

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

Office N105 08/20, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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prekooceanskom prijevozu u izvoznu cijenu opisan je i
odbacen gore u uvodnoj izjavi 19. Tvrdnja da kumula-
tivna ocjena turskog i ruskog uvoza nije opravdana zbog
razlika u geografskoj koncentraciji turske i ruske prodaje
opisana je i odbacena gore u uvodnim izjavama 43. i 44.
Tvrdnja da industrija Unije nije pretrpjela Stetu s obzirom
na to da je njezin trzi§ni udjel porastao obradena je i
odbacena gore u uvodnim izjavama od 48. do 50.

(79) S obzirom na to da nakon kona¢ne objave nisu izneseni
nikakvi argumenti koji bi utjecali na ishod procjene ovog
slu¢aja, nije opravdano mijenjati gore navedene nalaze.

H. KONACNA NAPLATA PRIVREMENE PRISTO)BE

(80) U pogledu visine utvrdene dampinske marZe i s obzirom
na razinu S$tete koja je prouzrocena industriji Unije,
smatra se potrebnim kona¢no naplatiti iznose osigurane
privremenom antidampinskom pristojpbom, uvedenom
Privriemenom uredbom, u visini iznosa uvedenih
konacnih pristojba,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se konacna antidampinska pristojba na uvoz
pribora za cijevi (osim lijevanog pribora, prirubnica i pribora
s navojem), od Zeljeza ili ¢elika (ne ukljucujudi nehrdajuci celik),
s najve¢im vanjskim promjerom od 609,6 mm ili manjim, vrste
koja se koristi za tupo zavarivanje ili druge svrhe, trenuta¢no
obuhvacenog oznakama KN ex 7307 93 11, ex 7307 9319 i
ex 7307 99 80 (oznake TARIC 7307 93 11 91, 7307 93 11 93,
7307 93 11 94, 7307 9311 95, 7307 9311 99,
7307 9319 91, 7307 9319 93, 7307 9319 94,
7307 9319 95, 7307 9319 99, 7307 99 80 92,
7307 99 80 93, 7307 99 80 94, 7307 99 80 95 i
7307 99 80 98) i podrijetlom iz Rusije i Turske.

2. Stopa konacne antidampinske pristojbe koja se primje-
njuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode dolje navedena
trgovacka drustva, jest sljedeca:

Antidam- Dodatna
Zemlja Trgovacko drustvo pinska oznaka
pristojba (%) TARIC
Rusija Sva trgovacka drustva 23,8 —
Turska RSA Tesisat Malzemeleri San 9,6 B295
ve Ticaret AS, Kiigiikkdy, Istan-
bul
SARDOGAN Endiistri ve Tica- 2,9 B296

ret, Kurtkdy Pendik, Istanbul

UNIFIT BORU BAGLANTI 12,1 B297
ELEM. END. MAM. SAN. VE
TIC. AS, Tuzla, Istanbul

Sva ostala trgovacka drustva 16,7 B999

3. Osim ako je drukéije odredeno, primjenjuju se vazele
odredbe o carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom u
skladu s Uredbom (EU) br.699/2012 na uvoz odredenog
zeljeznog ili Celitnog pribora za cijevi podrijetlom iz Rusije i
Turske konacno se naplacuju.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. sijecnja 2013.

Za Vijece
Predsjednik
E. GILMORE
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