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PROVEDBENA UREDBA VI]EéA (EU) br. 924/2012
od 4. listopada 2012.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 91/2009 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za pri¢vrséivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijea (EZ) br. 1515/2001 od
23. srpnja 2001. o mjerama koje Zajednica moze poduzeti
slijedom izvjes¢a koje je donijelo Tijelo za rjesavanje sporova
WTO-a u pogledu antidampinskih pitanja i pitanja o zastiti od
subvencioniranog uvoza (!) (,ovlas¢ujuéa Uredba WTO-a"), a
posebno njezin ¢lanak 1.,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Europska komisija
nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:

A. MJERE NA SNAZI

Uredbom Vijeca (EZ) br. 91/2009 (?) uvedena je kona¢na
antidampinska pristojba na uvoz odredenih Zeljeznih ili
Celicnih elemenata za pric¢vri¢ivanje podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (,Kona¢na uredba”).

B. 1ZVJESCA KOJE JE USVOJILO TIJELO SVJETSKE
TRGOVINSKE ORGANIZACIE ZA RJESAVANJE
SPOROVA

Tijelo za rjeSavanje sporova (,DSB”) Svjetske trgovinske
organizacije (,WTO”) 28. srpnja 2011. usvojilo je izvjesée
Prizivnog tijela i izvje$¢e Povjerenstva kako je izmijenjeno
izvjes¢em Prizivnog tijela u sporu ,Europske zajednice —
kona¢ne antidampinske mjere na odredene Zeljezne ili
Celicne elemente za pricvri¢ivanje iz Kine” (%) (,Izvjeséa”).
U tim je izvje$¢ima utvrdeno, izmedu ostalog, da EU nije
postupala u skladu s:

— clancima 6.10. i 9.2. Antidampinskog sporazuma
WTO-a s obzirom na c¢lanak 9. stavak 5. Uredbe

() SL L 201, 26.7.2001., str. 10.

() SL L 29, 31.1.2009., str. 1.
() WTO, Izvjesce Prizivnog tijela, AB-2011-2, WT/DS397/ABJR,

15. srpnja 2011. WTO, Izvjesée Povjerenstva, WT/DS397/R,
3. prosinca 2010.

3)

v
)

VijeCa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o
zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu
Clanice Europske zajednice (*) (,Osnovna uredba”)
kako se primjenjuje u ispitnom postupku vezanom
uz uvoz odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata
za pri¢vricivanje podrijetlom iz Narodne Republike
Kine (,ispitni postupak o elementima za pri¢vrséiva-
nje”),

— clancima 6.4., 6.2. i 2.4. Antidampinskog sporazuma
WTO-a vezano uz odredene aspekte utvrdivanja
dampinga u ispitnom postupku o elementima za
pricvri¢ivanje,

— clankom 4.1. Antidampinskog sporazuma WTO-a
vezano uz definiciju industrije Unije u ispitnom
postupku o elementima za pricvricivanje,

— clancima 3.1. i 3.2. Antidampinskog sporazuma
WTO-a vezano uz razmatranje obujma dampinskog
uvoza u ispitnom postupku o elementima za pri¢-
vricivanje,

— clancima 3.1. i 3.5. Antidampinskog sporazuma
WTO-a vezano uz analizu uzrocnosti u ispitnom
postupku o elementima za pricvricivanje, i

— clancima 6.5. i 6.5.1. Antidampinskog sporazuma
WTO-a vezano uz postupanje povjerljivim podacima
u ispitnom postupku o elementima za pri¢vri¢ivanje.

C. POSTUPAK

Dana 6. ozujka 2012., u skladu s ovlas¢ujuéom Uredbom
WTO-a, pokrenuta je revizija objavljivanjem obavijesti (°)
u Sluzbenom listu Europske unije (,obavijest o pokretanju
postupka”). Europska komisija obavijestila je stranke u

L 343, 22.12.2009., str. 51.
C 66, 6.3.2012,, str. 29.
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ispitnom postupku koji je prethodio Uredbi (EZ) br.
91/2009 (,pocetni ispitni postupak”) o reviziji i nacinu
na koji e se nalazi izvjeS¢a vezani za Kona¢nu uredbu
uzimati u obzir.

D. DOTICNI PROIZVOD

Doti¢ni proizvod su odredeni Zeljezni ili ¢elicni elementi
za pri¢vrs¢ivanje, osim od nehrdajuceg Celika, tj. vijci za
drvo (iskljuCujuéi vijke za pragove), samourezni vijci,
ostali vijci i svornjaci s glavom (neovisno jesu li s pripa-
dajuéim maticama ili podloscima, ali iskljucujuci vijke
izradene tokarenjem Sipki, profila ili Zice, punog
popre¢nog presjeka, debljine tijela ne veée od 6 mm te
iskljucujuéi vijke i svornjake za pricvri¢ivanje dijelova
zeljeznickih  kolosijeka), i podloske, podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (svi zajedno ,elementi za pric-
vr$¢ivanje” ili ,doti¢ni proizvod”).

Doti¢ni proizvod trenutacno je obuhvaden oznakama KN
73181290, 73181491, 73181499, 73181559,
7318 1569, 7318 1581, 7318 15 89, ex 7318 15 90,
ex 7318 21 00 i ex 7318 22 00.

[zvjes¢a ne utjeCu na nalaze odredene uvodnim izjavama
40. do 57. Konacne uredbe vezanim uz doti¢ni proizvod
i istovjetni proizvod.

E. REVIDIRANI NALAZI NA TEMELJU IZVJESCA

Kako je navedeno u obavijesti o pokretanju postupka,
Komisija je ponovno ocijenila kona¢ne nalaze pocetnog
ispitnog postupka uzimajuéi u obzir preporuke i odluke
DSB-a. Ta se ponovna ocjena temeljila na podacima
prikupljenima tijekom pocetnog ispitnog postupka i
podacima prikupljenima nakon objavljivanja obavijesti.

Pocetni ispitni postupak o dampingu i 3teti obuhvatio je
razdoblje od 1. listopada 2006. do 30. rujna 2007. (,raz-
doblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). U pogledu parame-
tara vaznih za procjenu Stete, analizirani su podaci koji
pokrivaju razdoblje od 1. sije¢nja 2003. do kraja
razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

Namjera ove Uredbe je ispraviti aspekte Konac¢ne uredbe
za koje je DSB u usvojenim izvjes¢ima utvrdio da nisu
sukladni te uskladiti Kona¢nu uredbu s preporukama i
odlukama DSB-a.

1. Individualni tretman: primjena ¢lanka 9. stavka 5.
Konaéne uredbe

U ovom su odjeljku navedeni ponovno ocijenjeni nalazi
pocetnog ispitnog postupka vezani uz sljedeée preporuke
i odluke izvjeséa na temelju kojih je utvrdeno da EU nije
postupala sukladno ¢lancima 6.10. i 9.2. Antidampin-
skog sporazuma WTO-a s obzirom na clanak 9. stavak

(12)

(13)

5. Osnovne uredbe kako se primjenjivalo u pocetnom
ispitnom postupku o elementima za pri¢vriivanje.

Kako je navedeno u uvodnim izjavama 81. i 84. Konac¢ne
uredbe, utvrdeno je da je svih pet proizvodaca izvoznika
u uzorku kao i tri pojedina¢no ispitana proizvodaca
izvoznika koji su trazili individualni tretman (,IT”) ispu-
njavalo sve zahtjeve za odobrenje IT-a u skladu s
¢lankom 9. stavkom 5. Osnovne uredbe. Kako je nave-
deno u uvodnim izjavama 62. i 78. Konac¢ne uredbe,
smatralo se da Cetiri proizvodaca izvoznika koji su na
pocetku bili dio uzorka, i jedno trgovatko drustvo
kojem je odobreno individualno ispitivanje, ne suraduju
jer su iznijeli podatke koje nisu sukladni dokazima u
tijeku ispitnog postupka.

U pogledu preporuka ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe
sadrzane u izvjes¢ima, Komisija je pozvala proizvodace
izvoznike u Narodnoj Republici Kini da istupe i iznesu
podatke potrebne za reviziju njihovog trenutacnog polo-
zaja ako njihov izvoz u Europsku uniju trenuta¢no podli-
jeze antidampinskim mjerama na snazi koje se odnose na
uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za pri¢-
vr$éivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine; i ako
su smatrali da nisu smjeli sudjelovati ili podnijeti zahtjev
za odobrenje IT-a u pocetnom ispitnom postupku zbog
administrativnog tereta Clanka 9. stavka 5. Osnovne
uredbe ili ako su smatrali da nisu ispunili sve zahtjeve
navedenog clanka.

Komisija je pozvala te proizvodace da izjave smatraju li
da nisu smjeli suradivati i traziti odobrenje IT-a u
pocetnom ispitnom postupku zbog administrativnog
tereta Clanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe, ili zbog
toga $to su smatrali da nisu ispunili sve zahtjeve nave-
denog clanka. Zainteresirane su stranke pozvane da se
jave u roku od 30 dana nakon objave obavijesti o pokre-
tanju postupka te da priloze sljedece podatke:

— smatraju li da nisu smjeli sudjelovati i traZiti
odobrenje IT-a u vrijeme pokretanja pocetnog
ispitnog postupka, i

— priloze podatke vezane uz koli¢ine izvoza u Europsku
uniju i izvozne cijene koje obuhvadaju RIP iz
pocetnog ispitnog postupka.

Neki su proizvodaci izvoznici u NRK-u izrazili zabrinu-
tost vezano uz provedbeni postupak izvjes¢a DSB-a
utvrden u obavijesti o pokretanju postupka. Posebno su
istaknuli da smatraju da su objavljeni rokovi prekratki.
Tvrdili su da je na proizvodace izvoznike stavljen nepo-
treban administrativni teret $to je imalo obeshrabrujuéi
ucinak i sprijecilo ih od dobivanja individualnog tret-
mana.
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(15)  Zabrinutost koju su izrazili navedeni proizvodaci izvoz- odobrenje IT-a u pocetnom ispitnom postupku i da

(16)

17)

nici smatrala se neutemeljenom. Komisija je rok smatrala
primjerenim u smislu administrativnog tereta i male koli-
¢ine zatrazenih podataka. U obavijesti o pokretanju
postupka objasnjeno je da e se revizija trenutacne situa-
cije proizvodaca izvoznika razmotriti nakon primitka
zahtjeva koji ukljucuje sljedece podatke:

— jednostavnu izjavu da proizvoda¢ izvoznik smatra da
je bio obeshrabren i stoga nije mogao sudjelovati i
zatraziti IT, i

— osnovne brojke koje pokazuju da je izvozio doti¢ni
proizvod u EU tijekom pocetnog ispitnog postupka.

Ti su se podaci zahtijevali samo da bi Komisija mogla
identificirati proizvodace izvoznike koji su mogli sudje-
lovati i zatraziti IT tijekom pocetnog ispitnog postupka,
no koji su smatrali da su od toga odvraceni. Rok od 30
dana smatrao se primjerenim za odgovor na zahtjev za
prilaganje jednostavne izjave i osnovnih brojki te se ne
moZe smatrati nanoSenjem neprimjerenog administra-
tivnog tereta. Kineska gospodarska komora i kineski
proizvoda¢ izvoznik tvrdili su da je Komisija zahtijeva-
njem podataka navedenih u uvodnoj izjavi 15. kineskim
proizvoda¢ima izvoznicima nametnula uvjete, iako bi IT
trebao biti odobren kao pravilo u skladu s ¢lancima 6.10.
i 9.3. Antidampinskog sporazuma WTO-a. Ovaj je
pristup bio suprotan preporukama izvje§¢a DSB-a i nave-
dene su stranke pozvale Komisiju da po sluzbenoj
duznosti kontaktira kineske proizvodace izvoznike i
obavijesti ih da ¢e im biti odobren IT. U tom pogledu
Komisija smatra da je, objavljivanjem obavijesti o pokre-
tanju postupka koja je poslana svim poznatim kineskim
proizvodacima izvoznicima i njihovim trgovinskim udru-
zenjima i drzavnim tijelima, kontaktirala sve kineske
proizvodace izvoznike te ih pozvala da se jave unutar
30 dana ako su tijekom pocetnog ispitnog postupka
izvozili te se nisu javili tijekom pocetnog ispitnog
postupka. Potonje pitanje ne treba smatrati ,uvjetom” u
smislu ,testa” kako su navele spomenute stranke nego
izjavom Cinjenica koje ukazuju na to da se pocetni
ispitni postupak stvarno odnosio na njih. Naposljetku
treba napomenuti da se podaci povezani s izvezenim
proizvodima zahtijevaju u svrhu provjeravanja treba li
prvotno odabran uzorak promijeniti te nisu povezane s
pitanjem odobrenja IT-a. Stoga je ova tvrdnja odbacena.

0Od 15 trgovackih drustava koja su istupila nakon objav-
liivanja obavijesti o pokretanju postupka i postavila
pitanja unutar roka:

— Deset trgovackih drustava bili su proizvodadi izvoz-
nici koji su se ve¢ javili i suradivali u pocetnom
ispitnom postupku. To je pokazalo da nisu bili obes-
hrabreni u smislu suradnje i podnoSenja zahtjeva za

(18)

(19)

(20)

se, stoga, njihov polozaj ne moZe ponovno ispitati u
okviru trenutacne revizije; jedno od tih deset trgova-
¢kih drustava koja su zatrazila reviziju trenutacnih
pristojba pozvano je da Komisiji podnese revizijski
zahtjev u skladu s c¢lankom 11. stavkom 3.
Osnovne uredbe.

— Jedno trgovacko drustvo bilo je novi proizvodal
izvoznik (odnosno, nije izvozilo u EU tijekom
pocetnog ispitnog postupka). Navedeno trgovacko
drustvo stoga nije bilo u polozaju suradivati i zatraziti
odobrenje IT-a u pocetnom ispitnom postupku.
Obavijesteno je o procedurama vezanim uz zahtjev
za odobrenje tretmana novog proizvodaca izvoznika
u skladu s ¢lankom 2. Konacne uredbe.

— Dva trgovacka drustva nisu se smatrala proizvoda-
¢ima izvoznicima, nego trgovackim drustvima koja
se bave trgovinom pa su obavijeSteni da se ova revi-
zija na njih ne odnosi.

— Dva proizvodaca izvoznika navela su da su ispunja-
vali kriterije i zatrazili ispitivanje njihovog poloZaja.
Medutim, jedno od tih trgovackih drustava naknadno
je povuklo svoj zahtjev.

Trgovackim drustvima koja su iznijela svoja pitanja
pruzena je prilika da komentiraju podatke koji su im
dani.

Utvrdeno je da proizvoda¢ izvoznik koji je naveo da
ispunjava kriterije i zatrazio ispitivanje njegovog poloZaja
zadovoljava kriterije utvrdene u tocki 1. obavijesti o
pokretanju postupka. Navedeni je proizvodal izvoznik
takoder zatrazio individualno ispitivanje u skladu s
¢lankom 17. stavkom 3. Osnovne uredbe navodeéi da
bi, da nije obeshrabren od suradnje tijekom pocetnog
ispitnog postupka, zatrazio takav tretman. Uzimajuéi u
obzir da su tijekom pocetnog ispitnog postupka svi
proizvodaci izvoznici koji su podnijeli takav zahtjev bili
individualno ispitani, zbog jednakog tretmana, navedeni
je zahtjev prihvacen.

Obavijest je objavljena 6. lipnja 2012. (") najavljujuci
reviziju trenutaine situacije proizvodaca izvoznika,
Bulten Fasteners (Kina) Co., Ltd (,BFC”). Izvezene koli¢ine
ovog proizvodaca izvoznika tijekom RIP-a iznosile su
manje od 0,4 % ukupnog izvoza iz NRK-a tijekom RIP-
a. U tom pogledu, Komisija je smatrala da nema potrebe
promijeniti prvotni uzorak proizvodaca izvoznika.
Upitnik je poslan proizvodacu izvozniku u NRK-u i
njegovim povezanim trgovackim drustvima u EU-u uklju-
¢enima u ponovnu prodaju doti¢nog proizvoda tijekom
pocetnog RIP-a.

() SL C 160, 6.6.2012., str. 19.
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Komisija je trazila i provjerila sve podatke koje je
smatrala potrebnima za utvrdivanje dampinga te je
obavila posjete radi provjere u poslovnim prostorijama
sljede¢ih povezanih trgovackih drustava:

— Bulten Sweden AB, Goteborg, Svedska,

— Bulten GmbH, Bergkamen, Njemacka.

Komisija je zakljucila da bi drustvu BFC trebalo odobriti
IT u skladu s preporukama vezanim uz clanak 9. stavak
5. Osnovne uredbe u izvjed¢ima DSB-a.

2. Odredeni aspekti utvrdivanja dampinga u ispitnim
postupcima o elementima za pri¢vr§éivanje

U ovom su odjeljku navedeni ponovno ocijenjeni nalazi
pocetnog ispitnog postupka vezani uz sljedeCe preporuke
i odluke izvjeséa na temelju kojih je utvrdeno da EU nije
postupala sukladno ¢lancima 6.4., 6.2. 1 2.4. Antidampin-
$kog sporazuma WTO-a s obzirom na odredene aspekte
utvrdivanja dampinga u pocetnom ispitnom postupku o
elementima za pricvricivanje.

U okviru otvorenog dijaloga izmedu pojedinih kineskih
proizvodaca izvoznika i Gospodarske komore, strankama
su izneseni detaljniji podaci o svojstvima proizvoda koje
prodaje indijski proizvoda¢ koji suraduje da bi se odaz-
vale na preporuke Tijela WTO-a za rjeSavanje sporova
(DSB) vezano uz ¢lanke 6.4., 6.2. i 2.4. Antidampinskog
sporazuma WTO-a, kako je navedeno u uvodnoj izja-
vama od 28. do 53. Podaci su posebno obuhvacali svoj-
stva proizvoda znacajna za utvrdivanje uobicajene vrijed-
nosti koja su koristena pri usporedbi s doti¢nim proiz-
vodom, odnosno ¢injenicu da je indijska domaca prodaja
podijeljena na ,standardnu” prodaju i ,posebnu” prodaju
te je odreden razred ¢vrstoce svake transakcije. Uobica-
jena vrijednost po kg zatim je izracunana za svaki razred
¢vrstoce kako je navedeno u tablici PCN-a.

Komisija se usredotodila na dva presudna elementa uspo-
redivanja; razred ¢&vrstoée te standardne nasuprot
posebnih elemenata za pri¢vrséivanje, kako je navedeno
u uvodnim izjavama od 48. do 50. Konacne uredbe.
Razlikovanje izmedu posebnih i standardnih elemenata
dodano je kao novi element usporedivanja tijekom
ispitnog postupka, a razred ¢vrstole koriSten je kao
drugi bitan kriterij usporedivanja koji je veina kineskih
proizvodaca izvoznika sama prilagala tijekom pocetnog
ispitnog postupka.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 56. Konacne uredbe,
standardni elementi za pri¢vriéivanje proizvedeni u
analognoj zemlji mogu se usporediti s elementima za

(27)

(29)

(30)

(31)

pri¢vricivanje izvezenima u EU od proizvodaca iz NRK-a
u uzorku jer je utvrdeno da imaju jednaka osnovna
fizicka i tehnicka svojstva kao proizvodi izvezeni iz
NRK-a.

Uobicajena vrijednost izrazena je kao franko tvornica,
prilagodena da bi uzela u obzir ucinak cijena kontrole
kvalitete koju je proveo indijski proizvoda¢, a koja nije
izvrSena u Kini. Rezultat su bila dva popisa uobicajenih
vrijednosti u kineskim juanima (CNY) po kg po razredu
¢vrstole, jedan za standardne elemente za pri¢vriéivanje i
jedan za posebne elemente za pri¢vr§éivanje.

2.1. Obavijest o objavi podataka od 30. svibnja 2012.

30. svibnja 2012. svim su zainteresiranim strankama
izneseni dodatni podaci vezani uz vrste proizvoda za
potrebe usporedivanja uobicajene vrijednosti i izvozne
cijene. Kako je navedeno u obavijesti o pokretanju
postupka, svim zainteresiranim strankama izneseni su
precizniji podaci koje se odnose na svojstva proizvoda
znacajna za utvrdivanje uobicajene vrijednosti.

Sadrzaj obavijesti o objavi podataka odnosi se na uobi-
¢ajenu vrijednost koja je utvrdena na temelju cijena
doti¢nog proizvoda prodanog na domacem trziStu od
strane indijskog proizvodaca koji suraduje. U skladu s
Clankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe,
uobicajenu vrijednost za proizvodace izvoznike kojima
nije odobren MET treba ustanoviti na temelju cijena ili
izra¢unane uobicajene vrijednosti u analognoj zemlji. Dva
indijska proizvodaca pristala su suradivati poslavsi odgo-
vore na upitnik. Podaci navedeni u odgovorima na
upitnik provjereni su u poslovnim prostorijama navedena
dva trgovacka drustva. Medutim, samo je jedno trgo-
vacko drustvo osiguralo dovoljno detaljne podatke radi
utvrdivanja uobicajene vrijednosti.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 90. Konacne uredbe,
,mnogi uvoznici i izvoznici preispitivali su primjerenost
koriStenja podataka navedenog indijskog proizvodaca
zbog toga $to: i. koli¢ina koju taj proizvoda¢ proizvodi
i prodaje na indijskom domadem trZistu, navodno, ne bi
bila reprezentativna u smislu koli¢ine izvezene iz NRK-a
u Zajednicu; i ii. navedeni indijski proizvoda¢ navodno je
trgovinski povezan s jednim od proizvodaca Zajednice
koji podupire prituzbu. U tom smislu valja napomenuti
da: i. obujam prodaje indijskog proizvodaca smatra se
dovoljno reprezentativnim da bi se dopustilo utvrdivanje
pouzdanih uobicajenih vrijednosti, i ii. ¢injenica da je
proizvoda¢ analogne zemlje povezan s proizvodacem
Zajednice koji podupire prituzbu ne ¢ini odabir navedene
analogne zemlje neprimjerenim. Takoder je napomenuto
da je navedena povezanost utvrdena nakon RIP-a. S
obzirom na prethodno navedeno i nedostatak suradnje
proizvodaca ostalih tre¢ih zemalja, odabir Indije kao
analogne zemlje smatrao se primjerenim”.

Uzimajuéi u obzir uvjete konkurentnosti i otvorenost
indijskog trzista te ¢injenicu da je indijski proizvodac
koji suraduje prodavao vrste proizvoda usporedive s
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onima koje su izvozili proizvodali izvoznici NRK-a,
zakljuceno je da je Indija primjerena treca zemlja trzisnog
gospodarstva u smislu ¢lanka 2. stavka 7. Osnovne
uredbe.

U obavijesti o objavi podataka navedeno je da su podaci
koji se odnose na domacu prodaju obuhvacali razdoblje
ispitnog postupka, no nisu ukljucivali kontrolni broj
proizvoda (,PCN”). Medutim, indijski je proizvoda¢ bio
u poloZaju utvrditi razred ¢vrstoée prodanog elementa
za pri¢vriéivanje 1 je li element za pri¢vriéivanje bio
,standardan” ili ,poseban” kako je navedeno u Konacnoj
uredbi. Potreba za razlikovanjem izmedu standardnih i
posebnih elemenata za pricvr¢ivanje nije utvrdena na
pocetku ispitnog postupka prilikom sastavljanja PCN-a.

Medutim, Komisija je napomenula da navedeno razliko-
vanje utjeCe na usporedivost cijena i da je zato zatrazila i
primila te podatke od indijskog proizvodaca. Indijska
domaca prodaja stoga je podijeljena na ,standardnu”
prodaju i ,posebnu” prodaju te je zatim utvrden razred
¢vrstoée svake transakcije. Uobicajena vrijednost po kg
zatim je izraCunana za svaki razred Cvrstoée kako je
navedeno u tablici PCN-a.

Preostala svojstva izvornog PCN-a nisu koriStena, ne
samo zbog toga $to indijski proizvoda¢ nije mogao
osigurati podatke na toj razini detalja nego i zbog slje-
decih razloga:

— promjer i duZina nisu se smatrali vaznima jer je
analiza provedena na temelju teZine ¢ime su auto-
matski u obzir uzete sve razlike koje su posljedica
druk¢ijeg promjera ili duzine elementa za pricvriciva-
nje,

— niSta nije ukazivalo na to da u smislu kroma na
premazu ili premaza opéenito (§to je pokazatelj
galvanizacije) postoje bilo kakve razlike izmedu
proizvoda indijskog proizvodaca i kineskih elemenata
za pricvricivanje,

— vezano uz jedini preostali element PCN-a, oznaku
KN, smatralo se da nije pouzdan pokazatelj jer
kineska ili indijska tijela ne razaznaju razlike
izmedu 10 oznaka KN koriStenih za definiranje
doti¢nog proizvoda kao $to to ¢ine tijela EU-a.

Komisija se stoga koncentrirala na dvije presudne razlike
izmedu proizvoda: razred ¢vrstoce s jedne strane i stan-
dardne i posebne elemente za pri¢vri¢ivanje, pokazatelj
razlika izmedu kupaca i razlika u kvaliteti, s druge strane.

Uobicajena vrijednost izrazena je kao franko tvornica,
prilagodena da bi se uklonio ucinak cijena kontrole kvali-
tete koju je proveo indijski proizvoda¢, a koja nije
izvrSena u Kini. Rezultat su bila dva popisa uobicajenih

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

vrijednosti u kineskim juanima (CNY) po kg po razredu
vrstole, jedan za standardne elemente za pricvrséivanje i
jedan za posebne elemente za pri¢vri¢ivanje.

Komisija je obavijestila sve zainteresirane stranke da se
uobifajena vrijednost ne moZze objaviti jer se radi o
povjerljivoj cijeni jedinog indijskog proizvodaca na
domadem trziStu. Medutim, zainteresirane su stranke
obavijestene da je ,standardna” uobicajena vrijednost za
element za pri¢vr$¢ivanje razreda cvrstoce 8,8 (,G” u
tablici PCN-a), uobicajena vrsta koji kineski proizvodaci
uglavnom izvoze, izraCunana u rasponu od 9 do 12 CNY
po kg franko tvornica.

2.2. Komentari primljeni vezano uz obavijest o objavi poda-
taka od 30. svibnja 2012.

Jedan uvoznik i Cetiri proizvodaca izvoznika tvrdili su da
je vrijeme za komentare stranaka vezane uz dodatne
podatke (10 dana) prekratko. Medutim, Komisija smatra
da je gore navedeni rok bio primjeren s obzirom na to
da su prilozeni podaci bili samo dopuna vel iznesenim
podacima u Konacnoj uredbi, na kraju pocetnog ispitnog
postupka. Vrijeme odobreno za ispitivanje i komentiranje
ovih dodatnih podataka se, stoga, smatralo primjerenim.

Neke su stranke tvrdile da je Komisija navela da nije
imala novih podataka o fizickim svojstvima osim
razreda ¢vrstole proizvoda koriStenih za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti. Tu tvrdnja treba odbaciti. U toj
je fazi revizije Komisija iznosila tek dodatna objasnjenja
vezana uz utvrdivanje uobicajene vrijednosti u pocetnom
ispitnom postupku. Vazno je napomenuti da su kineski
proizvodadi izvoznici naveli ,¢vrstoéu” kao jedno od
bitnih svojstava. Medutim, to ne znaci da Komisija nije
imala nikakvih podataka vezanih uz ostala fizicka svoj-
stva.

Iste su stranke tvrdile da je Komisija tijekom rasprava,
odrzanih vezano uz mogule prilagodbe u svrhu uspo-
redbe izmedu izvoznih cijena i uobiCajene vrijednosti,
navela da e prednost biti dana prilagodbi na temelju
analize cijena, a ne analize troskova. Komisija je
razjasnila da bi u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
Osnovne uredbe usporedba trebala biti izvrSena uzima-
juéi u obzir razlike koji utje¢u na usporedivost cijena, a
ne razlike u troskovima.

Naknadno su navedene stranke ponovile tvrdnju da bi
prilagodbe trebale biti izvrSene uzimajuéi u obzir
razlike u troskovima proizvodnje, poput razlika u ucin-
kovitosti potrodnje sirovine; razlika u potrosdnji Zicane
Sipke; u potro$nji elektri¢ne energije, u samoproizvedenoj
elektricnoj energiji, u produktivnosti po zaposleniku, u
razumnoj razini dobiti i razlikama povezanima s opre-
mom. Kako je prethodno navedeno, ¢lanak 2. stavak 10.
Osnovne uredbe odnosi se na cijenu, a ne na troskove.
Nisu postojali dokazi predoceni od strane tih stranaka
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koji bi upudivali na to su se navodne razlike u trosko- Pokazatelj Promjer Duzina
vima prenijele u razlike u cijenama. U ispitnim postup-
cima vezanim uz gospodarstva u tranziciji poput Kine, Mali M4 do M10 0 do 100 mm
analogna se zemlja koristi kad je opravdano da bi se
sprije¢ilo uzimanje u obzir cijena i troskova u zemljama Srednji M12 do M20 100 do 200 mm
bez trzisnog gospodarstva koje nisu uobicajen rezultat
trzi$nih sila. Stoga se, u svrhu utvrdivanja uobicajene Veliki M22 do M30 200 do 300 mm
vrijednosti, koristi nadomjestak troskova i cijena proizvo-
daca iz zemalja s funkcionalnim trzi$nim gospodarstvom.
Stoga se tvrdnje vezane uz prilagodbe na temelju razlika
u troskovima proizvodnje odbacuju. Komisija je, stoga, predlozila koristenje ovih podataka
da bi se dalje utvrdila uobiajena vrijednost i da bi se
dampinske marZze izraunale na toj osnovi. Izvezeni
elementi za pricvri¢ivanje koji nisu pripadali ovim
(42) Navedepe su st.ran.ke dalje tvrdilg da su fiodatni POdaCi rasponima nils)u se koristlili u iJZraéunupdfmpinga. To
izneseni 30.. sYlbp}a .2012‘. vezani uz svojstva pr.o1.zvoda je utjecalo na tek mali dio izvoza.
koje prodaje indijski proizvoda¢ bili nepotpuni jer su
navodno nedostajali podaci koji se odnose na sljedeca
pitanja: razlike povezane s vrstom elementa za pri¢vréi- Komisija je kao uputu navela predlozeni revidirani
vanje; premaz i upotreba kroma; promjer i duZina; slje- PCN:
divost; ISO 9000; jedinica stupnja pogreske; i ostali
aspekti poput tvrdoce, savijanja, &vrstole, Zilavosti i
ostali koeficijenti trenja. Trazile sulobjagn]en)e vezano Pokazatel Opis N
uz razloge zbog kojih preostala svojstva izvornog PCN-
a nisu smatrana vaznima. Navedena su pitanja obrazlo- Standardni/posebni | Standardni element S
zena u dvije obavijesti o objavi podataka poslane 5. srpnja za pricvricivanje
2012. i dodane u spis 11. srpnja 2012. da bi ih zainte-
resirane stranke mogle prouditi. Posebni element za P
pri¢vrscivanje
2.3. Obavijest o objavi podataka od 5. srpnja 2012. Razred evrstoce | 3,6 A
(43) Nakon zahtjeva za dodanim podacima koji su podnijele 4,6 B
stranke kako je navedeno u uvodnoj izjavi 42., druga
obavijest 0 objavi podataka poslana je svim zainteresi- 4,8 C
ranim strankama 5. srpnja 2012. U toj su obavijesti
izneseni sljede¢i dodatni podaci: 5,6 D
5,8 E
— Tablica u kojoj su navedeni rasponi razina cijena 63 .
uobitajene vrijednosti izratunane na temelju razreda '
¢vrstoée standardnih elemenata za pricvriéivanje koje
na indijskom domacem trzistu nezavisnim kupcima 88 G
prodaje jedini indijski proizvoda¢ koji suraduje.
Takoder je navedeno da ve¢ina izvoza kineskih proiz- 9.8 H
vodaca spada u razred ¢vrstoce G.
10,9 I
12,9 ]
— Detaljna analiza podataka u Indiji pokazala je da su
standardni elementi za pri¢vr§¢ivanje prodavani na Premaz Galvanizirani premaz A
domacem trzi§tu bili galvanizirani u skladu s
oznakom PCN-a ,A”. Stoga je Komisija predlozila Promjer M4 do M10 S
usporedivanje  uobicajene vrijednosti s  vrstom
premaza A za izvezene modele. M12 do M20 N
M22 do M30 L
— Nakon ru¢ne analize podataka indijskih domacih
cijena, podaci vezani uz promjer i duzinu dobiveni Duzina 0 do 100 mm S
su iz tekstualnog niza prodajnih 3ifri koji je koristio
indijski proizvoda¢. Da bi se omogudila usporedba s 101 do 200 mm M
izvozom kineskih trgovackih drustava, podaci su
sazeti u raspone da bi se razlikovalo izmedu 201 do 300 mm L
glavnih dimenzija proizvoda:
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— Komisija je osigurala pregled dampinskih marza izmi-
jenjenih prema prijedlogu navedenom u obavijesti o
objavi podataka, napominjuéi da te revidirane anti-
dampinske marze nee automatski predstavljati anti-
dampinske pristojbe za koje bi vrijedilo pravilo nizih
pristojba.

— Naposljetku, iznesene su nove tablice 22., 23., 32,
33. 1 34. jednog proizvodaca iz EU-a kao odgovor na
komentare odredenih zainteresiranih stranaka da su
dodatni podaci izneseni u obavijesti o objavi poda-
taka od 30. svibnja 2012. bile nepotpune, jer su neki
elementi u tim tablicama nedostajali ili nisu bili
ispravno sazeti.

2.4, Komentari na obavijest o objavi podataka od 5. srpnja
2012.

Neke su stranke zatrazile dodatne podatke o razini cijena
uobicajene vrijednosti. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi
82., razina cijena ne moZe se otkriti zainteresiranim
strankama jer se radi o povjerljivim podacima vezanim
uz cijene jedinog analognog proizvodaca. Medutim,
verzija uobicajene vrijednosti koja nije povjerljiva, a
odnosi se na razred ¢vrstoce standardnih elemenata za
pri¢vr§éivanje iznesena je 5. srpnja 2012. kineskim proiz-
vodacima koji su zatrazili te podatke te je dodana u spis
da bi je zainteresirane stranke mogle prouciti. Komisija je
iznijela tablicu u kojoj su navedeni rasponi razina cijena
uobicajene vrijednosti izraunane na temelju razreda
¢rstoCe standardnih elemenata za pri¢vriéivanje koje
na indijskom domadem trziStu nezavisnim kupcima
prodaje jedini indijski proizvoda¢ koji suraduje.

Neke su stranke takoder tvrdile da ih je Komisija tijekom
rasprave odrzane 26. lipnja 2012. obavijestila da je
indijska domaca prodaja ukljucivala dvije vrste premaza
LA” i ,B” u skladu s tablicom PCN-a koriftenom u
pocetnom ispitnom postupku. Navedena tvrdnja nije
utemeljena. Komisija je obavijestila navedene stranke da
je u fazi revizije ispitivala vrste premaza koje je indijski
proizvoda¢ koristio na standardnim elementima za pric-
vri¢ivanje. Tijekom sljedece rasprave odrzane 3. srpnja
2012. i putem obavijesti dodane u spis 11. srpnja
2012. da bi je zainteresirane stranke mogle prouciti,
sve su stranke obavijestene da je indijski proizvodac kori-
stio premaz ,A” za proizvodnju standardnih elemenata za
pri¢vrs¢ivanje.

Tijekom rasprave odrzane 11. srpnja 2012., iste su
stranke od Komisije zatrazile da objasni na koji je
nacin indijski proizvoda¢ podijelio uobicajenu vrijednost

(47)

(48)

izmedu posebnih i standardnih elemenata za pricvrsciva-
nje. Komisija je navela da je to izvrSeno na temelju imena
kupaca. Medutim, kako je dokazano zapisnicima sluzbe-
nika za saslusanje Opce uprave za trgovinu, Komisija je
prije kraja rasprave navela da ée biti potrebno razjasniti
ovo pitanje $to je ucinjeno u naknadnoj obavijesti o
podacima od 13. srpnja 2012. koja je poslana strankama
koje su sudjelovale u raspravi i dodana u nepovjerljivi
spis da bi je sve zainteresirane stranke mogle prouditi.
Izjava navedenih stranaka na temelju koje je Komisija
izjavila da je ,podjela uobiCajene vrijednosti izmedu
posebnih i standardnih elemenata za pri¢vricivanje
izvrSena, izmedu ostalog, na temelju imena kupaca” je,
stoga, nepotpuna jer su izneseni dodatni podaci vezani
uz to pitanje kako je navedeno u uvodnoj izjavi u
nastavku.

Vezano uz razliku izmedu standardnih i posebnih eleme-
nata za pri¢vricivanje, u obavijesti Komisije od 13. srpnja
2012. navedeno je da se ,ne moze iskljuciti da automo-
bilska industrija takoder koristi standardne elemente za
pri¢vri¢ivanje za odredene primjene”. Neke su stranke
tvrdile da je Komisija smatrala da bi se elementi za pric-
vi§¢ivanje u automobilskoj industriji takoder mogli
smatrati standardnima. Takve su tvrdnje neutemeljene.
Kako je ocito obja$njeno u navedenoj obavijesti, izjava
Komisije nastala je u nedostatku popisa kupaca indijskog
proizvodaca. Medutim, kako je utvrdeno u pocetnom
ispitnom postupku i dalje objasnjeno u odjeliku 2.7. u
nastavku, proizvodadi iz automobilske industrije, radi
kvalitete i komercijalnih razloga, uvijek narucuju
elemente za pricvr§éivanje koji su posebno izradeni da
bi zadovoljili ISO zahtjeve navedene industrije. Stoga se
svi elementi za pri¢vr§éivanje namijenjeni automobilskom
sektoru po misljenju proizvodaca elemenata za pri¢vriéi-
vanje, ukljuCujuéi onih u Indiji, na temelju podataka s
internetskih stranica indijskih proizvodaca automobila,
smatraju ,posebnim” proizvodima. S obzirom na to da
je indijski proizvoda¢ jasno definirao sve dijelove proiz-
vedene prema posebnom dizajnu ,posebnim elementima
za pri¢vrséivanje”, Komisija smatra da standardni
elementi za pri¢vriéivanje namijenjeni automobilskoj
industriji nisu bili ukljuceni u popis standardnih eleme-
nata za pri¢vrséivanje tijekom pocetnog ispitnog
postupka.

Kineska gospodarska komora i kineski proizvodac
izvoznik iznijeli su slicne tvrdnje onima prethodno nave-
denima vezano uz uklju¢ivanje elemenata za pri¢vrici-
vanje namijenjenih automobilskom sektoru u okviru
uobicajene vrijednosti te su, osim toga, tvrdili da elementi
za pri¢vridivanje namijenjeni automobilskoj industriji koji
nisu napravljeni prema posebnom nacrtu kupca svejedno
moraju pro¢i posebnu kontrolu kvalitete i zadovoljavati
zahtjeve sljedivosti ¢ime postaju jos skuplji te da bi ih
trebalo smatrati posebnim elementima za pri¢vricivanje.
Tvrdili su da su nalazi Komisije na temelju kojih se
elemente za pri¢vri¢ivanje koriStene u primjenama
visoke klase proizvoda, no koji nisu napravljeni na
temelju nacrta korisnika, svejedno smatra posebnim
elementima za pri¢vriivanje neutemeljeni i da je, stoga,
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Komisija djelovala nesukladno c¢lanku 2. stavku 10.
Osnovne uredbe kr$enjem nacela postene usporedivosti.
StoviSe, smatrali su da nalazi Komisije temeljeni na
podjeli indijskog proizvodaca nisu bili temeljeni na
posjetu radi provjere izvr§enom na licu mjesta. U
pogledu gore navedenog, zatrazili su od Komisije da
revidira razlikovanje izmedu standardnih i posebnih
elemenata za pri¢vri¢ivanje i ako to nije moguce, upotri-
jebi drukéiji niz podataka koji se odnose na uobicajenu
vrijednost.

ObrazloZenje Komisije vezano uz razlikovanje izmedu
standardnih i posebnih elemenata za pri¢vrséivanje veé
je izneseno u uvodnoj izjavi 47. Vezano uz tvrdnju koja
se odnosi na nedostatak provjere podjele indijskog proiz-
vodaca, Komisija je provjerila popis prodaje putem niza
postepenih ispitivanja (odnosno, detaljne provjere uzorka
prodajnih transakcija ukljucenih u popis prodaje da bi se
provjerila njegova ispravnost) u skladu s uobicajenom
praksom provjere. Osim toga, naknadna podjela popisa
prodaje indijskog proizvodaca provjerena je usporedbom
s prosjenom razinom cijena podjele kako je objasnjeno
u navedenoj obavijesti. Stoga tvrdnja da je Komisija u
obzir uzela podatke indijskog proizvodaca prema nomi-
nalnoj vrijednosti nije utemeljena.

Osim toga, kriteriji prema kojima je indijski proizvoda¢
definirao posebne elemente za pri¢vri¢ivanje, odnosno
prema nacrtima kupaca kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 47. u dovoljnoj mjeri osiguravaju pouzdanost
podataka. Komisija je tijekom pocetnog ispitnog
postupka ve¢ izvrila prilagodbu uobicajene vrijednosti
da bi se u obzir uzeli koraci kontrole kvalitete koju
provodi indijski proizvoda¢ koji nisu utvrdeni u slucaju
kineskih proizvodaca u uzorku. U tim okolnostima
Komisija ne smatra potrebnim upotrebljavati drugi niz
podataka za uobicajenu vrijednost kako su predlagale
dotine stranke. Zakljutno, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 89. Konacne uredbe, usprkos naporima
Komisije, nijedan drugi proizvoda¢ iz bilo koje moguée
analogne zemlje nije ponudio suradnju u postupku.

Vezano uz koriStenje podataka indijskog proizvodaca iz
analogne zemlje radi utvrdivanja uobicajene vrijednosti,
Udruzenje europskih distributera (EFDA) tvrdilo je da
takva metoda nije primjerena jer njegov raspon proiz-
voda, obujam proizvodnje, profil kupaca, nacin distribu-
cije i trzi$ni polozaj nisu usporedivi s poloZajem kineskih
proizvodaca izvoznika. Osim toga, tvrdilo se da su
kineske cijene niske jer odrazavaju prednosti proizvodnje
velikih koli¢ina standardnih proizvoda s obzirom na to
da se radi o specijaliziranim i uc¢inkovitim proizvoda¢ima.
Nadalje, zahtijevalo je detaljnije podatke o cijenama i
obujmu proizvodnje standardnih elemenata za pricvrsci-
vanje indijskog proizvodaca. Zaklju¢no, EFDA je priloZila
podatke Eurostata koji podupiru tvrdnje udruzenja da bi
usporedba izvoznih cijena iz NRK-a i Indije za dvije
posebne oznake KN pokazala da je indijski izvoz tih

(53)

proizvoda iznosio manje od 4 % u odnosu na izvoz iz
NRK-a i da Indija nije vjerodostojan dobavlja¢ tih proiz-
voda za izvozna trzita.

Sto se tise primjerenosti odabira indijskog proizvodaca iz
analogne zemlje, to je pitanje obrazloZeno u posljednjem
dijelu gore navedene uvodne izjave 49. Vezano uz opée-
nitu tvrdnju da kineske izvozne cijene odrazavaju pred-
nosti proizvodnje velikih koli¢ina, navedene tvrdnje nisu
potkrijepljene dokazima ili kvantificirane na smislen
nacin $to bi pomoglo u provodenju analize u fazi revi-
zije. Pitanje zahtjeva za dodane podatke vezane uz indij-
skog proizvodaca navedeno je u uvodnoj izjavi 82. koja
se odnosi na povjerljivost. U pogledu tvrdnje da izvoz iz
Indije nije bio usporediv s izvozom iz NRK-a tijekom i
nakon RIP-a, radi utvrdivanja uobiCajene vrijednosti,
smatra se da su indijske domace cijene bitne u skladu s
Osnovnom uredbom, a ne indijske izvozne cijene. Stoga
su tvrdnje EFDA-a bile neutemeljene.

Vezano uz pitanje premaza koji primjenjuje indijski
proizvodac, Kineska gospodarska komora i kineski proiz-
voda¢ izvoznik izrazili su sumnju i zatrazili od Komisije
da objasni na koji su nacin povjerljivi podaci dovoljan
dokaz da je indijski proizvoda¢ prodavao samo galvani-
zirane elemente za pricvr§éivanje na domadem trzistu.
Tijekom provjere indijski je proizvoda¢ iznio dokaze na
temelju kojih je Komisija zaklju¢ila da su standardni
elementi za pricvr§¢ivanje prodavani na domacem
trzi§tu bili galvanizirani, u skladu s vrstom premaza
,A” izvornog PCN-a. Komisija u tim okolnostima
smatra da su dokazi dodani u spis dovoljni za zakljucak
da su standardni elementi za pri¢vr§éivanje prodavani na
domacdem trziStu galvanizirani. U tom pogledu izvr§ena
je prilagodba razlike u kromu, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 81. u nastavku.

2.5. Dodatni podaci zatraZeni nakon obavijesti o objavi poda-
taka od 5. srpnja 2012.

Neki su proizvodadi izvoznici zatrazili dodatna obrazlo-
zenja i podatke da bi mogli podnijeti mogu¢i zahtjev za
prilagodbu vlastite dampinske marze kako je utvrdeno u
pocetnom ispitnom postupku, na temelju sljede¢ih
razmatranja:

(a) svojstava koriStenih ,vrsta proizvoda” (oznake KN,
razred Cvrstoce, standardni nasuprot posebnih dije-
lova) radi utvrdivanja uobicajene vrijednosti;

(b) dodatnih podataka vezanih uz svojstva proizvoda
koje prodaje indijski proizvoda¢ koristenih za utvr-
divanje uobicajene vrijednosti;
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(56)

(57)

(58)

(59)

(c) obrazloZenja vezanih uz razloge zbog koji preostala
svojstva izvornog PCN-a nisu koristena; i

(d) prilagodba potrebnih za razlikovanje fizickih svoj-
stava.

Vezano uz gore navedenu tocku (a), kako je izneseno u
obavijesti od 30. svibnja 2012., razred &vrstole eleme-
nata za pric¢vriéivanje koje prodaje indijski proizvodac¢
koji suraduje bio je pokazatelj ¢vrstoce sadrzan u PCN-
u navedenom u upitniku koji je poslan svim strankama.
Razred ¢vrstoée utvrden je na temelju jednakog elementa
PCN-a indijskog proizvodaca na popisima prodaje provje-
renima tijekom posjeta radi provjere na licu mjesta.

Razlika izmedu posebnih i standardnih elemenata za
pri¢vri¢ivanje objasnjena je u uvodnoj izjavi 54.
Konac¢ne uredbe. ,Posebni” elementi za pri¢vri¢ivanje su
oni proizvedeni prema nacrtima kupaca. ,Standardni”
elementi za pri¢vrscivanje su oni proizvedeni za zalihe
i ne prema specifikacijama posebnog kupca. Potreba za
razlikovanjem izmedu standardnih i posebnih elemenata
za pri¢vricivanje koje proizvodi indijski proizvoda¢ koji
suraduje u potpunosti je priznata i kako je navedeno u
uvodnim izjavama 51. i 54. Kona¢ne uredbe, izvrSena je
usporedba izmedu izvozne cijene i uobicajene vrijednosti
kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku medu elemen-
tima za pri¢vr§¢ivanje ,standardne” vrste.

Sto se tice pitanja navedenih u tocki (b), zbog povjer-
ljivosti nije moguce otkriti tocne vrste modela vijaka i
svornjaka koje prodaje indijski proizvoda¢. Medutim,
kako je gore navedeno, usporedba je izvrSena na
temelju teZine unutar jednake kategorije standardnih ili
posebnih elemenata za pri¢vriéivanje i unutar jednakog
razreda ¢vrstoée odredenog PCN-om.

Nastavno na pitanja iznesena u tocki (b), nekoliko je
zainteresiranih stranaka zatrazilo dodatne podatke koji
se odnose na premaz. Podaci iz pocetnog ispitnog
postupka dodatno su analizirani i to je pokazalo da je
proizvod koji je na indijskom domacem trzistu prodavan
kao ,standardni” imao osnovni premaz, odnosno da je
bio galvaniziran. Ti su podaci izneseni tijekom rasprave
koje su zatrazile zainteresirane stranke te su ponovno
izneseni zainteresiranim strankama koje su zatrazile
navedene podatke, a takoder su dodani i u spis da bi
ih zainteresirane stranke mogle prouciti.

Dva su proizvodaca izvoznika u uzorku zatrazila dodatne
podatke vezane uz prilagodbu koriStenja kroma u
premazu. Podaci o prodaji koje je iznio indijski proiz-
vodac koji suraduje dodatno su analizirani $to je dovelo
do prilagodbe uobicajene vrijednosti vezano uz razliku u
kromu kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 81. u
nastavku. Navedena su dva proizvodaca izvoznika zatra-
zila dodatna obrazloZenja vezana uz nacin utvrdivanja
profitabilnosti domace prodaje indijskog proizvodaca
koji suraduje; jesu li troskovi proizvodnje navedeni na

(60)

(61)

(63)

(64)

temelju PCN-a ili koriStenjem prosjecnih troskova; i je li
uobifajena vrijednost ukljucivala prodaju bilo kojim
povezanim trgovackim drustvima.

Svi odgovaraju¢i podaci vezani uz uobifajenu vrijednost
navedeni su u uvodnoj izjavi 94. Konacne uredbe.
Takoder je navedeno da je koriStena samo domaca
prodaja nepovezanim trgovackim drustvima.

Navedena dva proizvodaca izvoznika kasnije su tvrdili da
imaju ozbiljne sumnje jesu li ispitivanja profitabilnosti i
reprezentativnosti provedena na ispravan nacin. Proizvo-
daci izvoznici su, vezano uz ispitivanja reprezentativ-
nosti, sumnjali da su koli¢ine domacde prodaje indijskog
proizvodaca bile iznad 5 % njihove izvozne prodaje po
revidiranoj skupini proizvoda. Sto se tice ispitivanja
reprezentativnosti, utvrdeno je da je, u slucajevima u
kojima za konkretnu vrstu proizvoda prilikom ispitivanja
nije postignut iznos od 5 %, domaca prodaja svejedno
bila dovoljne velicine za odgovarajulu usporedbu.
Vezano uz ispitivanje profitabilnosti, potvrdeno je da je
ono izvr$eno na temelju vrste proizvoda.

U pogledu pitanja navedenih pod tockom (c), odnosno
pitanja zasto cijeli kontrolni broj proizvoda (PCN) kori-
Sten za usporedbu uobiajene vrijednosti s izvoznom
cijenom, tijekom ispitnog postupka postalo je ocito da
cijeli kontrolni broj proizvoda (PCN) ne bi bio pouzdan
pokazatelj. Najprije zbog toga 3to ni kineska niti indijska
tijela ne razlikuju izmedu 10 oznaka KN koristenih za
definiranje odnosnog proizvoda kao §to to ¢ine tijela EU-
a. Zatim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 48. Konac¢ne
uredbe, (itav je niz stranaka tvrdio da su elementi za
pri¢vri¢ivanje koje proizvode kineski proizvodaci izvoz-
nici standardni proizvodi (raspona razreda otpora
uglavnom izmedu 4,8 i 8,8), koji nisu imali nikakva
posebna svojstva vezana uz sirovinu, otpor, premaz ili
aspekte vezane uz certificiranje/sigurnost; koji su namije-
njeni nizim klasama proizvoda (neprofesionalno kori-
Stenje i opca distribucija) u usporedbi s primjenama
visoke klase; i nisu ispunjavali stroge zahtjeve posebnih
krajnjih korisnika poput automobilske, kemijske ili
svemirske industrije.

U smislu pitanja navedenih pod toc¢kom (d), elementi
Lsljedivosti”, ISO norma 9000, jedinica stupnja pogreske
i ostali kriteriji poput ,tvrdoce, savijanja, Cvrstoce, Zila-
vosti i koeficijenta trenja” koje su postavila dva druga
proizvodaca izvoznika nisu se mogli prihvatiti jer
odnosna trgovacka drustva nisu pokazala na koji nacin
navedeni elementi utje¢u na usporedivost cijena izmedu
uobicajene vrijednosti i izvozne cijene.

U nedostatku bilo kakvih posebnih podataka koji se
odnose na pomanjkanje usporedivosti, kako se tvrdilo
uz preporuke koje su iznijele zainteresirane stranke
tijekom pocetnog ispitnog postupka, i s obzirom na
ograni¢enu koli¢inu dodatnih podataka vezanih uz
ostala tehnicka svojstva poput premaza, u pocetnom je
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(65)

(66)

(68)

(69)

ispitnom postupku zakljueno da glavni ¢imbenici i
razlike koje su istaknule zainteresirane stranke, posebno
standardnih nasuprot posebnih elemenata za pri¢vriéi-
vanje i razreda ¢vrstoce, ¢ine dovoljnu osnovu za uspo-
redbu uobicajene vrijednosti i izvoznih cijena.

2.6. Dodatna objava podataka vezanih uz uobicajenu vrijed-
nost od 11. srpnja 2012.

Komisija je 11. srpnja 2012. dalje otkrila ponovno
razvrstavanje uobicajene vrijednosti kako je gore nave-
deno i svoj predlozeni ponovni izraun dampinskih
marzi na temelju prethodno navedenog te je zatrazila
iznosenje komentara.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 32., indijski je proiz-
vodac u prvotnom podnesku iznio popis domace prodaje
(,DMSAL"), bez PCN-ova. Jedina identifikacijska oznaka
svake prodaje bila je oznaka artikla, interna oznaka za
svaki proizvod, zajedno s opisom proizvoda, poput:

M8X1,25X16 VIJAK PRIRUBNICE

Kako je obrazloZeno u uvodnim izjavama od 48. do 57.
Konacne uredbe, indijsko trgovacko drustvo podijelilo je
svoju domacu prodaju na standardne i posebne elemente
za pricvri¢ivanje na temelju razlika navedenih u uvodnoj
izjavi 77. Posljedi¢no je DMSAL podnio dva spisa, ,Stan-
dardni popis domace prodaje” i ,Posebni popis domace
prodaje”. Navedena se prodaja nije mogla utvrditi ni kao
standardna niti kao posebna jer je iskljucena iz daljnjeg
izratuna uobiCajene vrijednosti.

Tijekom ispitnog postupka takoder je postalo jasno da je
za utvrdivanje uobicajene vrijednosti potreban razred
Cvrstoée elementa za pricvrscivanje. Indijsko trgovacko
drustvo utvrdilo je razred &vrstole za pojedine stavke
spisa ,Standardni popis domace prodaje” i ,Posebni
popis domace prodaje”, predlozenih u obliku stupca ,Stu-
panj” u kojem je razred Cvrstole naznaCen na sljedeci
nadin:

Opis Stupanj

M8X1,25X16 VIJAK PRIRUBNICE 8,8

Pocetna uobicajena vrijednost izra¢unana je na toj
osnovi, koriste¢i podjelu na standardne/posebne elemente
i razred ¢vrstoce, kako je navedeno u prvoj objavi revizije
provedbe 30. svibnja 2012.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 54., neki su proizvo-
dadi izvoznici trazili dodatna obrazlozenja pozivajuéi se
na nedostatak usporedbe na temelju premaza, promjera i
duzine elementa za pri¢vricivanje te su tvrdile da bi to
moglo utjecati na prvotno izraunanu razinu uobicajene
vrijednosti.

(71)

(72)

(73)

(74)

U nedostatku PCN-a, analiziran je opisni tekst koji se
odnosi na svaku transakciju (nakog zajednickog svrsta-
vanja transakcija s istim opisnim tekstom) da bi se utvr-
dili promjer i duzina prodanog elementa za pri¢vrs¢iva-
nje. U gore navedenom primjeru M8 je promjer, a 16
oznacava duzinu. Stoga se o tom slucaju radi o opisu
vijka promjera 8 mm i duzine 16 mm. 1,25 oznacava
§irinu navoja koja nije koriStena za razvrstavanje
doti¢nog proizvoda.

PCN koji koriste kineski proizvoda¢i izvoznici drukdije
prikazuje ovaj podatak. U primjeru vijka bi za promjer
i duzinu bilo naznaceno ,080016".

Da bi se osigurala podudarnost izmedu uobicajene vrijed-
nosti i izvozne cijene, Komisija je podijelila promjer i
duzinu u tri jednake skupine, kako je navedeno u
drugom pismu o objavi od 5. srpnja 2012.:

Pokazatelj Promjer Duzina
Mali M4 do M10 0 do 100 mm
Srednji M12 do M20 100 do 200 mm
Veliki M22 do M30 200 do 300 mm

Mala koli¢ina prodaje indijskog proizvodaca nije bio
svrstana unutar navedenih raspona i zato nije koriStena
za izraCun uobicajene vrijednosti. Gore opisani vijak
bi bio oznacen revidiranim PCN-om ,GSS” = razreda
vrstoée 8,8; malog promjera; male duZine.

Iz prethodno navedenog primjera bilo je ocito da opisni
tekst koji se odnosi na proizvod ne uklju¢uje podatke o
premazu koji koristi indijski domadi proizvodac. Spis o
ispitnom postupku provjeren je da bi se utvrdilo postoje
li dokazi o tome koju je vrstu premaza, ako uopce, kori-
stio indijski proizvoda¢ kod prodaje standardnih eleme-
nata za pric¢vri¢ivanje na svom domadem trzistu. Povjer-
ljivi dokazi u spisu, provjereni u poslovnim prostorijama
indijskog proizvodaca, pokazali su koriStenje galvaniza-
cije (PCN vrsta A) kod standardnih elemenata za pri¢-
vr§¢ivanje na domadem trziStu i to je izneseno svim
strankama 5. srpnja 2012.

2.7. Komentari na obavijest o objavi podataka od 11. srpnja
2012.

Nekoliko je proizvodaca izvoznika odgovorilo na gore
navedenu objavu. U skladu sa zahtjevima tih proizvodaca
izvoznika, odrzana je rasprava koju je vodio sluzbenik za
sasluSanje Opcée uprave za trgovinu da bi se nastavio
dijalog s Komisijom i raspravila pitanja koja su iznijeli.
Proizvodaci izvoznici su posebno istaknuli sljedece:
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(a) metodologiju kojom je indijski proizvoda¢ podijelio
domacdu prodaju na standardnu i posebnu;

(b) u slucaju da su odredeni elementi za pri¢vri¢ivanje
prodani automobilskoj industriji bili smatrani stan-
dardnim elementima za pri¢vri¢ivanje, ,vazna prila-

godba” bila bi opravdana;

(c) prilagodbe uobicajene vrijednost u skladu s ¢lankom
2. stavkom 10. tockom (b) za posredne poreze koji
su rezultat uvoza Zziane Sipke u Indiju;

(d) prisutnost kroma VI u premazu standardnih eleme-
nata za pricvrscivanje;

(¢) metodologiju kojom se Komisija sluzi kad za
posebnu izvoznu transakciju ne postoji odgovarajuca
domaca prodaja; i

(f) objavu oznaka proizvoda domace prodaje indijskog
proizvodaca.

Vezano uz gore navedenu to¢ku (a), indijski je proiz-
voda¢ podijelio svoju domacu prodaju na standardnu i
posebnu uzimajuéi u obzir da su elementi za pri¢vrsci-
vanje proizvedeni na temelju nacrta kupaca posebni
elementi za pri¢vr$¢ivanje, dok se ostala prodaja odnosi
na standardne elemente za pri¢vri¢ivanje, odnosno na
elemente koji nisu proizvedeni na temelju posebnog ili
nacrta kupca.

Sto se tice prethodno navedene tocke (b) i kako je nave-
deno u obavijesti za spis od 13. srpnja 2012. poslane
navedenim zainteresiranim strankama nakon rasprave
odrzane 11. srpnja 2012., Komisija je potvrdila da se u
nedostatku imena kupaca, kako je gore spomenuto,
poziva na prethodno navedenu uvodnu izjavu 47.
Osim toga, Komisija napominje da, prema Europskom
udruZenju proizvodaca elemenata za pric¢vriivanje, ,u
Europi, kad kupac, posebno iz automobilskog sektora,
naruci element za pri¢vr§éivanje proizveden u skladu s
nacrtom, koji u potpunosti zadovoljava medunarodne
norme (ISO, EN, DIN, AFNOR, UNI), proizvoda¢ eleme-
nata za pri¢vrséivanje taj proizvod u svakom slucaju
smatra ,posebnim” proizvodom i posljedi¢no tome ga,
unutar internog razvrstavanja proizvoda  drustva,
oznacava kao ,posebni’... to je nacin na koji posluju
svi proizvodaci elemenata za pricvr$¢ivanje diljem
svijeta i u Indiji”. Komisija je, stoga, uvjerena da stan-
dardni elementi za pri¢vri¢ivanje namijenjeni automobil-
skoj industriji nisu bili ukljueni u popis standardnih
elemenata za pri¢vricivanje pocetnog ispitnog postupka.
Stoga je ova tvrdnja odbacdena.

Vezano uz gore navedenu tocku (c), proizvodaci izvoz-
nici su tijekom rasprave upozorili na pitanje prilagodbe u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (b) Osnovne
uredbe, vezano uz pristojbe na uvoz Zicane sipke u Indiju

(80)

(82)

(83)

koje su ukljuéene u uobicajenu vrijednosti, a ne na
izvoznu cijenu iz Kine. Kineska trgovacka drustva u
uzorku tijekom pocetnog ispitnog postupka kupovala
su zicanu Sipku proizvedenu u Kini.

Sirovina koju je uvozio indijski proizvoda¢ podlijegala je
osnovnoj carinskoj pristojbi (5 % oporezive vrijednosti) i
porezu na carinsko obrazovanje (3 % vrijednosti osnovne
carinske pristojbe uz dodatak iznosa kompenzacijske
pristojbe). Medutim, u skladu s ¢lankom 2. stavkom
10. tockom (b) Osnovne uredbe, takva je prilagodba
posrednih poreza opravdana ako se uvozna davanja
koje snosi istovjetni proizvod i materijal koji je fizicki
ukljuéen u proizvod, kod namjere za potro$nju na
domadem trzistu, ne naplate ili vrate kad se istovjetni
proizvod izveze u Europsku uniju. U nedostatku
tvrdnje i dokaza da bi izvoz gore navedenih proizvodaca
izvoznika u EU imao koristi od nenaplate ili povrata
uvoznih davanja na uvoz sirovina (Zicane Sipke),
tvrdnja se mora odbaciti. Nadalje, takva prilagodba nije
inace dostupna kad doti¢ni proizvoda¢ izvoznik, kao $to
je to slucaj u ovoj reviziji, dobavlja svu sirovinu od
domacih dobavljaca zbog ¢ega nema uvoznih davanja.

Sto se tice gore navedene tocke (d), dokazi u spisu o
pocetnom ispitnom postupku pokazali su da je uobica-
jeni premaz na standardnim elementima za pricvr§éivanje
prodavanima na indijskom domacem trZiStu sadrzavao
krom Cr3, $to odgovara definiciji PCN-a da krom VI
nije dodan u premaz. Dampinske su marZe ponovno
izratunane pomocu najskuplje vrste premaza od kroma
na strani izvoza, bez prilagodbe izvozne cijene. Dva su
proizvodaca izvoznika tvrdila da su se podaci vezani uz
premaz odnosili na sada$nju situaciju, a ne na situaciju
tijekom RIP-a. To nije to¢no. Tijekom provjere u tijeku
pocetnog ispitnog postupka primljeni su provjereni
dokazi da su svi standardni elementi za pri¢vrséivanje
prodavani na domacem trzistu u Indiji bili galvanizirani
tijekom pocetnog RIP-a.

U odnosu na gore navedenu tocku (e), potvrduje se da su
dampinske marze izratunane na osnovi da, u slucaju kad
nije bilo odgovarajuce prodaje, izvozna transakcija bila bi
iskljucena iz izratuna dampinga. Neke su stranke tvrdile
da nije bilo osnove za isklju¢ivanje odredenih izvoznih
transakcija pri izracunu dampinske marze. Medutim, kod
svih kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku utvrdeno
je znatno podudaranje izmedu domacde prodaje i izvozne
prodaje da bi se utvrdilo posteno zastupanje prodaje
raznih stranaka.

Vezano uz gore navedenu tocku (f), Kineska gospodarska
komora i kineski izvoznik tvrdili su da indijski proiz-
voda¢ nije iznio dobar razlog zbog kojeg Komisiji nije
dozvolio objavu posebnih podataka vezanih uz oznake
proizvoda njegove domace prodaje. Komisija je, pridrza-
vajuéi se pravila o povjerljivosti, iznijela §to je vise poda-
taka mogla, kroz ¢itav niz obavijesti dodanih u spis,
obavijesti koja je stavljena na raspolaganje svim zaintere-
siranim strankama, i rasprava odobrenih Kineskoj gospo-
darskoj komori i svim kineskim izvoznicima koji su ih
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zatrazili. Vezano uz zahtjev za objavu oznaka proizvoda
indijskog proizvodaca, objava tih podataka omogudit ¢e
ostalim strankama da s odgovarajuom precizno$¢u izra-
¢unaju domade cijene indijskog proizvodaca sto valja
izbjeci na osnovi zastite povjerljivih poslovnih podataka.
Neuspjeh pri zastiti povjerljivih podataka mogao bi
Komisiju izloziti moguéim tuzbama za naknadu Stete i
obeshrabriti trgovacka drustva u analognim zemljama
Cija je suradnja dobrovoljna da nastave suradivati u
ispitnim postupcima. Ova je tvrdnja, stoga, odbacena.

2.8. Prilagodbe metodologije koristene u Konacnoj uredbi pri
izracunu uobicajene vrijednosti

U pogledu izjava kineskih proizvodaca izvoznika tijekom
ove revizije vezanih uz definiranje vrsta proizvoda pri
izraCunu uobicajene vrijednosti iz Indije, navodeli da
su, osim razlike izmedu standardnih i posebnih eleme-
nata i razreda ¢vrstoce, vazni i elementi koji se odnose na
promjer, duzinu i premaz, te uzimajuéi u obzir rasprave i
dijalog u prisutnosti sluzbenika za saslusanje, podaci
indijskog proizvodaca ponovno su ispitani.

Nakon ponovnog ispitivanja Komisija je mogla utvrditi
promjer i duzinu elemenata za pri¢vr$¢ivanje prodavanih
na indijskom domadem trzi§tu. Da bi se omogucila
postena usporedba izmedu tih elemenata za pri¢vrici-
vanje i onih izvezenih iz NRK-a, i promjer i duzina su
podijeljeni na raspone te je izra¢unana uobicajena vrijed-
nost za svaki raspon. To je detaljno obrazlozeno u dvije
obavijesti od 5. i 11. srpnja 2012. koje su stavljene na
raspolaganje svim zainteresiranim strankama. Sazima-
njem raspona da bi se razlikovalo izmedu glavnih dimen-
zija proizvoda koje prodaje indijski proizvodal, ova je
metodologija omogudila postenu usporedbu s izvozom
kineskih trgovackih drustava kako su zahtijevale zainte-
resirane stranke. Dva su proizvodaca izvoznika naknadno
tvrdila da nisu imali sve podatke, navode(i da je razvrsta-
vanje proizvoda bilo nejasno i neprimjereno i da, stoga,
nisu imali dovoljne podatke da bi zahtijevali prilagodbu
fizickih razlika. Medutim, osim navedenih opéenitih
izjava, dva proizvodaca izvoznika nisu iznijeli valjane,
alternativne prijedloge ni utemeljene dokaze. Tvrdnja je,
stoga, odbacena.

Udruzenje europskih distributera (EFDA) tvrdilo je da
koriStenje promjera i duzine ne odrazava stvarnu situa-
ciju i predlozilo alternativu koja povezuje dva kriterija da
bi se, prema njihovom misljenju, izbjeglo ispustanje odre-
denih proizvoda, no ovaj alternativni pristup nije potkri-
jepilo dokazima. Razvrstavanje koje je predlozila Komi-
sija nije isklju¢ivalo nijednu vrstu proizvoda (obuhvaéene
su sve moguce kombinacije promjera i duzine) i, stoga,
ova tvrdnja nije dodatno ispitana.

(87)

(88)

(89)

(91)

Utvrdeno je da su svi prodavani standardni elementi za
pri¢vricivanje galvanizirani i uobicajena je vrijednost izra-
¢unana ne temelju premaza koji odgovara oznaci PCN
,A”. U slucaju kad kineski proizvoda¢ izvoznik u uzorku
nije izvozio elemente za pric¢vr§¢ivanje vrste premaza A,
koriStena je najbliza vrsta premaza bez ikakve prilagodbe
izvozne cijene.

Podaci o razredu c¢vrstoée i podjela na standardne i
posebne elemente ostali su nepromijenjeni.

Dva proizvodaca izvoznika trazili su od sluzbenika za
saslusanje Opce uprave za trgovinu da ispita povjerljive
podatke indijskog analognog proizvodaca i osigura
jamstva vezana uz povjerljivu prirodu njegove domace
prodaje, te se posveti rjeSavanju pitanja premaza stan-
dardnih elemenata za pricvrcivanje, prisutnosti kroma
u premazu i dobivanja podataka vezanih uz promjer i
duzinu standardnih elemenata za pri¢vricivanje. Sluz-
benik za saslusanje, nakon ispitivanja povjerljivih poda-
taka indijskog analognog proizvodaca, obrazlozio je
odgovore na pitanja dvaju proizvodaca izvoznika.
Izvjesée sluzbenika za saslusanje dodano je u spis da bi
ga zainteresirane stranke mogle prouditi.

Usprkos gore navedenim dodatnim podacima, obrazloze-
njima, odrzanim raspravama i dijalogu, neke su stranke i
dalje tvrdile da nisu imale dovoljno podataka da bi mogle
zahtijevati prilagodbu potrebnu za postenu usporedbu.
Komisija je strankama osigurala citav niz podataka
vezanih uz skupine proizvoda koje su bile koristene za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti, u skladu sa zahtjevom
Prizivnog tijela ('). Osim toga, tijekom produljenog
razdoblja od 30. svibnja do 19. srpnja 2012., Komisija
je osigurala podatke i odgovorila na sva pitanja svih stra-
naka. Stovide, svim je strankama odobreno dodatno
razdoblje od 20 dana za iznoSenje komentara vezanih
uz kona¢nu objavu.

Iste su stranke tvrdile da je, suprotno izvjes¢u Prizivnog
tijela, Komisija odbila iznijeti podatke o posebnim proiz-
vodima indijskog proizvodaca koji su koristeni pri utvr-
divanju uobicajene vrijednosti bez navodenja dobrog
razloga. Clanak 6.5. Antidampinskog sporazuma propi-
suje da tijela koja provode ispitni postupak podatke koji
su povjerljivi ili su izneseni na povjerljivoj osnovi moraju
tretiraju kao takve. U ovom primjeru, indijski je proiz-
voda¢ iznio podatke o vrstama proizvoda prodavanih na
domadem trziStu na povjerljivoj osnovi i trgovacko je

(") Izvjesce Prizivnog tijela: stavak 512. u kojem je navedeno da ,¢lanak

2. stavak 4. obvezuje tijela ispitnog postupka... da u najmanju ruku
obavijeste stranke o skupinama proizvoda koristenima radi uspo-
redbe cijena”.
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(93)

(94)

(95)

drustvo obnovilo svoj zahtjev za povjerljivim tretmanom
upuenim Komisiji, navode¢i da i dalje smatra da su
podaci strogo povjerljivi kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 82. Navedene su stranke takoder tvrdile da Komi-
sija nije iznijela suvisao nepovjerljiv sazetak podataka
koje je prilozio indijski proizvoda¢ kako se zahtijeva u
izvjes¢ima. Medutim, u daljnjem procesu dijaloga i kako
je navedeno u prethodnim uvodnim izjavama, Komisija je
zainteresiranim  strankama otkrila sve odgovarajuce
podatke unutar ogranicenja povijerljivosti koji se odnose
na indijskog proizvodaca kako bi mogle braniti svoj inte-
rese.

2.9. Utvrdivanje uobicajene vrijednosti za proizvodace izvoz-
nike u NRK-u, uobicajena vrijednost, izvozne cijene,
usporedba

Uobicajena je vrijednost izracunana i usporedena s
izvoznom cijenom kako je prethodno navedeno. Prila-
godbe izvozne cijene izvrSene su da bi se uklonila
razlika u cijeni u primjerima dodavanja kroma VI u
premaz doti¢nih elemenata za pricvri¢ivanje. Njihova
medusobna usporedba izvriena je na temelju franko tvor-
nica, kao u pocetnom ispitnom postupku.

2.10. Zahtjevi za prilagodbe na temelju svojstava proizvoda

Jedan je proizvoda¢ izvoznik zahtijevao prilagodbu u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (a) Osnovne
uredbe za fizicke razlike razli¢itih vrsta (vijci sa Sestero-
kutnom glavom, vijci za drvo, svornjaci itd.) doti¢nog
proizvoda. S obzirom na to da doti¢ni proizvoda¢ izvoz-
nik, zbog povjerljivosti, nema pristup svim podacima
uobicajene vrijednosti, trgovacko se drustvo oslanjalo
na vlastite izvozne cijene da bi pokazalo u kojoj se
mjeri cijene razlikuju izmedu svake vrste elementa za
pricvri¢ivanje.

U pocetnom je ispitnom postupku usporedba izmedu
uobitajene vrijednosti i izvozne cijene izvrSena na
temelju razlikovanja izmedu standardnih i posebnih
vrsta elemenata za pricvriivanje, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 102. Konacne uredbe, te kroz utvrdivanje
razreda Cvrstoce. U ovom primjeru nisu koristeni svi
kontrolni brojevi proizvoda (PCN) jer proizvoda¢ u
analognoj zemlji nije iznio podatke razvrstane na
osnovi PCN-a kako je zahtijevano. Jedan od elemenata
prvotnog PCN-a bio je usmjeren na utvrdivanje razlicitih
vrsta elemenata za pri¢vricivanje u skladu s oznakom KN
koja im je pripisana. S obzirom na to da ove podatke nije
iznio indijski proizvodac, navedeni se element nije kori-
stio pri usporedivanju u pocetnom ispitnom postupku.

Podaci koje je prilozio proizvoda¢ izvoznik pokazivali su
da mozda postoje temelji za prilagodbu razlika izmedu
razli¢itih vrsta elemenata za pric¢vr§¢ivanje. Medutim,
predlozena metodologija nije se smatrala primjerenom
jer trgovacko drustvo nije navelo precizne podatke o

(96)

97)

vrsti proizvoda u skladu s oznakom KN, kako je nave-
deno u uvodnoj izjavi 34., kako je prvotno zahtijevano.
Kao alternativa izvrSeno je ispitivanje razlike u cijenama
industrije Unije na trziStu Unije da bi se utvrdilo jesu li
postojale razlike u cijenama izmedu razlicitih vrsta
elemenata za pricvri¢ivanje. Podaci koje je iznijela indu-
strija Unije u potpunosti su sadrzavali PCN kako je
prvotno zahtijevano. Navedeno je ispitivanje potvrdilo
da se cijene na trzistu EU-a razlikuju ovisno o vrsti
elementa za pri¢vri¢ivanje. Na toj se osnovi smatralo
primjerenim prilagoditi uobicajene vrijednosti tako da
odrazavaju te razlike. Kao temelj prilagodbe, prosjecna
cijena prodaje industrije Unije na trZistu Unije ocijenjena
je kao ,1” i svim je individualnim vrstama dana vlastiti
individualna vrijednost ovisno o cjenovnom odnosu s
prosje¢nom cijenom. Te su vrijednosti zatim primijenjene
na uobiCajenu vrijednost koriStenu u usporedbi sa
svakom vrstom koju je izvozio proizvoda¢ izvoznik.

Zbog toga 3to su ove prilagodbe izvrSene na temelju
trzi$ne vrijednosti razlika izmedu fizickih svojstava na
trzistu EU-a, smatralo se primjerenim napraviti sli¢ne
prilagodbe pri izratunu dampinskih marzi svih proizvo-
daca izvoznika.

Nakon objave dokumenta o opéoj objavi, CCME i kineski
izvoznik tvrdili su da Komisija i dalje kr3i clanke 2.4.,
6.2. i 6.4. Antidampinskog sporazuma WTO-a time $to
ne iznosi pravovremene podatke na temelju kojih su
izvozna cijena i uobicajena vrijednost usporedeni te su
pozvali Komisiju da iznese opsezne podatke vezane uz
uobicajenu vrijednost koristenih vrsta proizvoda time
ispuni svoju obvezu i kineskim proizvoda¢ima izvozni-
cima osigura priliku da brane svoje interese, iznesu svoj
slucaj temeljen na poznavanju svih podataka i osiguraju
postenu usporedbu izmedu izvoznih cijena i uobicajene
vrijednosti. Navedene su stranke, stoga, trazile od Komi-
sije da ponovno preispita sljedece:

(a) potpunu objavu vrsta proizvoda uobicajene vrijedno-
sti;

(b) osiguranje da se standardni elementi za pricvrs¢ivanje
koje proizvode kineski proizvodadi izvoznici ne
usporeduju s elementima za pricvri¢ivanje koje proiz-
vodi analogni proizvoda¢ u svrhu koriStenja u proiz-
vodima visoke tehnologije;

(c) osigura dokaze o tome kako utemeljiti zahtjeve za
prilagodbe;
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(d) osigura podatke o tome kako se odredene prilagodbe
vrse; i

(e) obvezu EU-a da ne zanemari nijednu izvoznu tran-
sakciju.

Vezano uz tocku (a), u pogledu podataka dostupnih
putem obavijesti od 30. svibnja, 11. srpnja i 13. srpnja
2012., dokument o op¢oj objavi poslan 31. srpnja 2012.
i posebno uvodne izjave od 77. do 96., i rasprave
odrzane u tijeku procesa savjetovanja, smatralo se da
su svi podaci, koji su se mogli otkriti u okviru ograni-
Cenja zahtjeva povjerljivosti, stavljeni na raspolaganje
zainteresiranim strankama.

Sto se tice tocke (b) i potrebe da se osigura da se stan-
dardni elementi za pricvriivanje koje proizvode kineski
proizvodadi izvoznici ne usporeduju s elementima za
pri¢vri¢ivanje koje proizvodi analogni proizvodal za
koriStenje na razini visoke tehnologije, to je pitanje rije-
eno u gore navedenoj uvodnoj izjavi 78. U nedostatku
bilo kakvih novih dokaza i s obzirom na to da su nave-
dene stranke o mogucoj prisutnosti elemenata za pric-
vr§¢ivanje namijenjenih za koriStenje na razini visoke
tehnologije, osim u automobilskoj industriji, samo naga-
dale, Komisija smatra da su podaci koji se nalaze u spisu
dovoljno pouzdani da su se za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti, koja se koristi za usporedbu s izvoznim cije-
nama navedenog kineskog izvoznika, koristili samo stan-
dardni elementi za pri¢vri¢ivanje.

Vezano uz tocku (c) i tvrdnje prema kojima Komisija nije
iznijela podatke o nacinu na koji bi kineski proizvodaci
izvoznici mogli potkrijepiti zahtjeve za prilagodbe
vezano uz elemente ,sljedivosti”’, ISO norme 9000, jedi-
nice stupnja pogreske i ostale kriterije poput ,tvrdoée,
savijanja, ¢vrstole, zilavosti, koeficijenta trenja” (vidjeti
gore navedenu uvodnu izjavu 63.) i pristojbe na troskove
uvoza (vidjeti prethodno navedene uvodne izjave 79. i
80.), Komisija napominje sljedece: Najprije podsjeca da su
te elemente stranke istaknule bez da su iznijele ikakve
dodatne detalje. Tijekom rasprave koju je 11. srpnja
2012. odrzao sluzbenik za saslu§anje, Komisija je
pozvala stranke da iznesu dodatne podatke vezane uz
gore navedena pitanja, no dodatni podaci nisu podneseni.
Sto se tice zahtjeva za prilagodbe izvoznih cijena uzima-
juéi u obzir pristojbe na uvoz ZiCane Sipke u Indiju i,
opdenito, jeftiniji pristup sirovinama za kineske proizvo-
dace izvoznike, Komisija je u uvodnoj izjavi 80. detaljno
obrazlozila razlog zbog kojeg ta prilagodba ne moze biti
prihvaéena. Stovise, kako je odredeno uvodnom izjavom
63. izvorne Uredbe, trosak glavne sirovine, Celi¢ne Zi¢ane

(101)

(102)

(103)

Sipke, nije u dovoljnoj mjeri odrazavao trzi§ne vrijedno-
sti. Utvrdeno je da su cijene Celi¢nih Zicanih Sipki napla-
¢ene na domacem trziStu bile znatno nize od onih napla-
¢enih na ostalim trziStima. Stoga se te iskrivljene cijene
ne mogu koristiti kao osnova za prilagodbu kako su
navedene stranke zahtijevale. U tom okolnostima Komi-
sija ne vidjeti koje bi dodatne podatke, u pogledu Kineske
gospodarske komore i proizvodaca izvoznika, mogla
iznijeti da bi dodatno utemeljila ova dva zahtjeva za

prilagodbe.

Sto se tice tocke (d), podsjeca se da su podaci vezani uz
,viste uobicajene vrijednosti proizvodaca iz EU-a i
njihove razine cijena, kao i uc¢inak na rezultirajuée prila-
godbe vrsta uobicajene vrijednosti analognog proizvo-
daca” povjerljivi te se ne mogu otkriti. Kineska gospo-
darska komora i jedan kineski proizvodac izvoznik zahti-
jevali su dodatna obrazloZenja vezana uz nacin na koji su
izvr§ene prilagodbe razlike u cijeni premaza. Medutim,
kako je navedeno u uvodnoj izjavi 92., valja napomenuti
da je Komisija u posebnom dokumentu o objavi navela
koje su izvezene vrste proizvoda prilagodene i time
omoguéila doti¢nim strankama da shvate na koji je
nadin prilagodba izvrsena.

U pogledu tocke (e) i navodne potrebe da se pri izracunu
dampinga u obzir uzmu sve usporedive izvozne transak-
cije da bi se osigurala poStena usporedba cijena u skladu
s ¢lankom 2.4.2. Antidampinskog sporazuma WTO-a,
Komisija napominje da uredno postuje zahtjev i prije-
dloge navedenih stranaka da se prilagodi uobicajena
vrijednost koja se koristi za utvrdivanje dampinskih
marza. Koristena metodologija objasnjena je u prethodno
navedenim uvodnim izjavama od 93. do 96., a razlozi za
izrazavanje iznosa dampinga kao postotka tih izvoznih
transakcija, koriSteni pri izra¢unu dampinga, navedeni u
uvodnim izjavama 107. i 108. u nastavku u potpunosti
su sukladni ¢lanku 2.4.2. Antidampinskog sporazuma
WTO-a koji se odnosi na usporedive izvozne transakcije.
U tom su primjeru za usporedbu koristene sve uspore-
dive transakcije (prema vrstama proizvoda). Stoga je bilo
primjereno izraziti iznos dampinga kao postotak tih
izvoznih transakcija koriStenih pri izra¢unu iznosa
dampinga.

Nakon ople objave, dva su kineska proizvodaca izvoz-
nika ponovila da bi prilagodbe trebale biti izvr$ene za
navodne razlike u ucinkovitosti potrosnje sirovine i
jednostavnijem pristupu sirovini, u¢inkovitijoj potrodnji
elektri¢ne energije i nizoj produktivnosti po zaposleniku.
Podsje¢a se da nijednom kineskom proizvodacu izvoz-
niku tijekom pocetnog ispitnog postupka nije odobren
MET i da se njihova struktura troska ne moze smatrati
odrazom trzi$nih vrijednosti koje se mogu koristiti kao
osnova za prilagodbe, posebno vezano uz pristup sirovi-
nama. Osim toga, valja napomenuti da je utvrdeno da su
proizvodni procesi u NRK-u usporedivi s procesima
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indijskog proizvodaca i da su navodne razlike izrazito
male. U tom je slucaju utvrdeno da indijski proizvodac
konkurira mnogim drugim proizvodacima na indijskom
domadem trZi§tu i smatra se da su njegove cijene u
potpunosti odrazavale situaciju na domadem trzistu.
Kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 41. u
svthu utvrdivanja uobicajene vrijednosti, koristi se nado-
mjestak troskova i cijena proizvodaca iz zemalja s funk-
cionalnim trzi§nim gospodarstvom.

Ista su dva kineska proizvodaca izvoznika tvrdila da se,
pri sazimanju podataka vezanih uz promjer i duzinu u
raspone, Komisija ne bi trebala pozivati na raspone, veé
bi za usporedbu trebala koristiti stvarne brojke koje se
odnose na promjer i duzinu. Najprije, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 70., Komisija je, nakon rasprave odrZane
26. lipnja 2012. s istim strankama, pristala odrediti
raspon promjera i duzina da bi se u obzir uzeo ucinak
fizickih svojstava na cijene. Navedene su stranke same
navele pojedine moguée raspone, no Komisija je
tijekom rasprave navela da bi se ti predloZeni rasponi
trebali revidirati da bi se osigurala podudarnost svih izve-
zenih vrsta s

(105)

(106)

(107)

proizvodaca. Kao drugo, navedene su stranke tijekom
prezentacije za vrijeme rasprave odrzane 3. srpnja
2012. kao primjer navele da bi promjer imao mali
u¢inak u smislu jedini¢ne potrosnje sirovine. Stoga je
ova tvrdnja odbacena.

2.11. Dampinske marze

Dampinske marze utvrdene su na temelju usporedbe
ponderirane prosje¢ne uobicajene vrijednosti s ponderi-
ranom prosjeCnom izvoznom cijenom.

Kona¢na dampinska marza, izrazena kao postotak
uvozne cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, za
proizvodaca izvoznika koji podlijeze ovoj reviziji je slje-
deca:

Bulten Fasteners (Kina) Co., Ltd 0,0 %

Revidirane kona¢ne dampinske marze, izrazene kao
postotak uvozne cijene CIF-a na granici Zajednice, neoca-

izrazito sliénim vrstama  indijskog rinjene, iznose kako slijedi:
Proizvodac izvoznik iz NRK-a Postoje¢a dampinska marza (%) | Revidirana dampinska marza (%)

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 69,9 % 43,4 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd 93,2 % 63,7 %
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 74,5 % 64,3 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 105,3 % 69,7 %
Changshu City Standard Parts Factory and Changshu 63,1 % 38,3 %
British Shanghai International Fastener Co., Ltd
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0% 0%
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., 26,5 % 22,9 %
Ltd
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0% 0%
Proizvodaci izvoznici koji suraduju i nisu odabrani u 78,1 % 54,1 %
uzorak
Sva ostala trgovacka drustva 115,4 % 74,1 %

(108) Jedan je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da bi pri izra¢unu njegove dampinske marze, ukupan iznos
utvrdenog dampinga trebao bi biti izrazen kao postotak ukupne vrijednosti CIF svih izvoznih tran-
sakcija, a ne kao postotak tih izvoznih transakcija koriStenih pri izra¢unu iznosa dampinga. Suprotno
bi se, prema misljenju ovog trgovackog drustva, svelo na pretpostavku dampinga za te izvozne
transakcije koje nisu koristene pri utvrdivanju dampinga.

(109)

Usporedba izmedu izvozne cijene i uobicajene vrijednosti izvr$ena je na temelju ponderiranog

prosjeka samo za one vrste koje je izvozio kineski proizvoda¢ izvoznik ¢iju odgovarajuéu vrstu
proizvodi i prodaje indijski proizvodal. To se smatralo najpouzdanijom osnovom za utvrdivanje
razine dampinga, ako postoji, navedenog proizvodala izvoznika; pokusaj da se sve ostale izvezene
vrste povezu s jako sliénim vrstama indijskog proizvodaca doveo bi do neto¢nih nalaza. Na toj je
osnovi ispravno izraziti iznos dampinga utvrdenog kao postotak tih izvoznih transakcija koristenih
pri izraCunu iznosa dampinga — taj se nalaz smatra reprezentativnim za sve izvezene vrste. Isti je
pristup koristen pri izratunu dampinskih marZi ostalih proizvodaca izvoznika.
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3. Definicija industrije Unije

Kako je navedeno u obavijesti o pokretanju postupka,
Komisija je ponovno ocijenila definiciju industrije Unije
da bi u obzir uzela preporuke izvjes¢a DSB-a, u kojima se
navodi da EU nije postupala sukladno ¢lanku 4.1. Anti-
dampinskog sporazuma WTO-a jer je iz definicije indu-
strije Unije iskljucila one proizvodace koji nisu Zeljeli biti
ukljuceni u uzorak te je navela da prag od 25 % iz ¢lanka
4. stavka 1. osnove Uredbe automatski predstavlja ,glavni
dio” ukupne proizvodnje Unije doti¢nog proizvoda. U
stavku 430. izvjeséa Prizivnog tijela izdanog 15. srpnja
2011. priznaje se da ,zbog fragmentirane prirode indu-
strije elemenata za pri¢vriivanje tako nizak udio nije bio
dozvoljen jer nije bilo moguce dobiti vise podataka, pod
uvjetom da postupak kojim je Komisija definirala indu-
striju nije povecao materijalni rizik od poremecaja. [...]
ogranicavajudi definiciju domace industrije na one proiz-
vodace koji su spremni biti dio uzorka, Komisija je
isklju¢ila proizvodace koji su iznosili odgovarajuce
podatke.” (naglasak je dodan). Sada se u definiciju indu-
strije Unije ukljucuju potonji proizvodadi.

Tijekom pocetnog ispitnog postupka utvrdeno je da je
proizvodnja proizvodaca iz Unije, koji su pristali biti
dijelom uzorka i u potpunosti suradivati, u pocetnom
ispitnom postupku iznosila 27,0 % ukupne proizvodnje
doti¢nog proizvoda u Uniji. Stoga se smatra da navedena
trgovacka drustva ¢ine industriju Unije u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. i ¢lanka 5. stavka 4. Osnovne uredbe.

Nakon zakljutaka izvjes¢a DSB-a i na temelju svih
vaze¢ih podnesaka primljenih od svih proizvodaca iz
EU-a koji se se javili unutar roka utvrdenog u stavku 6.
tocki (b) podtocki i. obavijesti o pokretanju antidampin-
skog postupka vezanog uz uvoz odredenih Zeljeznih ili
Celicnih elemenata za pricvri¢ivanje podrijetlom iz
Narodne Republike Kine ('), i bez obzira na to jesu li
naznacili da su voljni biti dijelom uzorka, Komisija je
ponovno izraCunala da je industrija Unije predstavljala
36,3 % ukupne proizvodnje doti¢nog proizvoda u Uniji
2006.

Pregledavsi definiciju industrije Unije Komisija je provje-
rila predstavlja li postotak proizvodnje elemenata za pri¢-
vi§éivanje te industrije veéi dio ukupne procijenjene
proizvodnje u smislu ¢lanka 4.1. Antidampinskog spora-
zuma WTO-a.

() SL C 267, 9.11.2007., str. 31.

(114)

115)

(116)

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 112. Konac¢ne uredbe,
ispitni je postupak pokazao da istovjetni proizvod proiz-
vodi veliki broj proizvodaca u Uniji; procjenjuje se da se
radi o viSe od 300 uglavnom malih i srednjih poduzeéa,
no uklju¢eno je i nekoliko veéih trgovackih drustava ili
grupacija. U trenutku pokretanja pocetnog ispitnog
postupka, Komisija je kontaktirala svakog od poznatih
proizvodaca i pozvala ih da sudjeluju u ispitnom
postupku i iznesu odredene podatke vezane uz njihovo
poslovanje. Ni u obavijesti o pokretanju postupka objav-
ljenoj nakon pokretanja pocetnog ispitnog postupka ni
popratnom dopisu poslanom na dan pokretanja
postupka svim poznatim proizvoda¢ima iz EU-a nije
navedeno da podaci koje su podnijeli proizvodali iz
EU-a koji nisu bili voljni suradivati nece biti uzeti u
obzir.

Kako je navedeno, veéina proizvodaca elemenata za pric-
vr§éivanje iz EU-a su mala, ako ne, mikro poduzeca
(obiteljska poduzeca) koja imaju uobicajeno ograni¢ena
sredstva ukljucujuéi financijska sredstva i sredstva koja
se odnose na osoblje, nisu ¢lanovi drzavnih ili udruzenja
EU-a koja bih ih mogla predstavljati tijekom ispitnog
postupka i, kao 3to je to Cesto slucaj s malim i srednjim
poduzedima, nemaju sredstva da bi zaposlili specijalizi-
rane odvjetnike za trgovinu i knjigovode. Mala se trgo-
vacka drustva takoder izrazito brinu o zastiti svojih
povjerljivih podataka u tijeku takvih ispitnih postupaka,
smatrajuci ih presudnima. No bez obzira na to, javio se
veliki broj proizvodaca (ukupno 63 proizvodaca iz EU-a)
i iznio traZene podatke. Valja napomenuti da su ti proiz-
vodaci obuhvacali mala i srednja poduzeca i veca trgo-
vacka drustva diljem EU-a. U pogledu navedenog i
posebnih okolnosti ovog slucaja, ti se proizvodaci, koji
su predstavljali 36,3 % ukupne proizvodnje doti¢nog
proizvoda u EU-u, mogu smatrati glavnim udjelom
ukupne industrije Unije i posljedi¢no ih se mozZe tretirati
u smislu ¢lanka 4.1. Antidampinskog sporazuma WTO-a.
Stovise, kako je navedeno, s obzirom na da to da su se
najvei poznati proizvodaci iz EU-a javili nakon pokre-
tanja postupka, unutar roka utvrdenog prvotnom obavi-
jesti o pokretanju postupka, odabrani uzorak u
pocetnom ispitnom postupku moze se smatrati reprezen-
tativnim, ¢ak nakon ukljucivanja dodatnih 18 proizvo-
daca iz EU-a u definiciju industrije Unije.

Kineska gospodarska komora tvrdila je da se Komisija ne
bi trebala ograniciti na koristenje podataka primljenih od
proizvodaca iz EU-a koji su se javili unutar roka nave-
denog u uvodnoj izjavi 112. jer su odredeni proizvodaci
iz EU-a mozda odludili da se neée odazvati jer nisu voljni
biti dijelom uzorka i stoga su znali da ¢e njihovi odgo-
vori biti odbaceni. UdruzZenje kineskih izvoznika zatrazio
je od Komisije da ,ponovno zapocne cijeli proces odabira
i kontaktira sve proizvodace iz EU-a bez pozivanja na
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Cinjenicu da proizvodaci moraju biti voljni postati
dijelom uzorka” (!). Medutim, u pogledu prethodno nave-

4. Stanje industrije Unije

denog, smatralo se da nema potrebe ponovno zapoceti (117) Nakon izvje$¢a, nalazi Stete utvrdeni tijekom pocetnog
proces odabira kona¢nog uzorka jer su se najveci poznati 1spitnog Postupka ponovno su ispitani na razini indu-
proizvoda¢i iz EU-a javili u fazi pokretanja postupka. strije Unije kakO. Je nfavedenf) u qvodno] izjavi 114,
Nakon objave, Kineska gospodarska komora je ponovila vezano uz k?etanJa p.roxzvodn]e, prmzwdpgg .kapac.l.teta,
da ne bi trebalo iskljuciti mogucnost da veliki broj proiz- 1skf)r1sten0s'F1 kapaciteta Pr'oda]e, ]e_dlmcrph cyena,
vodaca jednostavno nije odgovorio na upitnik o odabiru trzisnog yd]ela, zaposlenostl. 1 .produktwnostlf odnosno,
uzoraka ,upravo zato $to su znali da e to $to nisu voljni na temelju podataka sakupljenih od Sest proizvodaca u
biti dijelom uzroka automatski rezultirati njihovim isklju- }Jzorkuul dodgtmh 57 prO.IZVO(iaC? koji sada «ine <.110
¢enjem iz domace industrije”. Valja napomenuti da su industrije Unije. Uzimajuci u obzir ostale c1mb§n1ke
tijekom pocetnog ispitnog postupka jednake argumente Stete utvrdene za.lndus'?rl]u EU-a u u;orkuz s obzirom
iznijeli kineski proizvodadi izvoznici i europski uvoznici na to da su pgdaq o zalihama, prqﬁtabllnostl, novcanom
koji su se protivili postojanju pravnog interesa. Kako je to_ku,. ulaga.nj1mg, povratu ulggan}a, SPOSObHOSFl priku-
navedeno u uvodnoj izjavi 26. Kona¢ne uredbe, Komisija pljanja kap1ta.1a i placama dobiveni Od. PlfOVJeremh odgoj
je kontaktirala prilicno velik broj proizvodaca iz Unije vora Sest pro1zvod.aca u uzorku na upitnik, nalazi u ovoj
nakon pokretanja postupka, a samo ih je nekoliko odgo- reviziji se potvrduju.
vorilo. Treba napomenuti da njihovo mogude ukljuci-
vanje u kona¢ni odabir uzoraka nije spomenuto. Stovise,
moguci odabir proizvodaca iz Unije u konacni uzorak 4.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta
bio je nevazan za njihovu odluku da se jave tijekom
postupka jer je njihova odluka bila potaknuta drugim (118) Razvoj proizvodnje, proizvodnog kapaciteta i iskorite-
¢imbenicima, poput onih navedenih u uvodnoj izjavi nosti kapaciteta za industriju Unije temeljen na svim
115. Stoga je zahtjev upucen Komisiji vezan uz dostupnim podacima (vidjeti uvodnu izjavu 112.) bio je
ponovno provodenje ocjene Stete odbacen. sljedeci:
Ukupna industrija Unije 2003. 2004. 2005. 2006. RIP

Obujam proizvodnje (u tonama) 489993 524571 493 924 519 880 537 877

Indeks 100 107 100 106 110

Proizvodni kapacitet (u tonama) 859766 881 454 902 741 919 485 944 817

Indeks 100 102 105 107 110

IskoriStenost kapaciteta (%) 57 % 60 % 55% 57 % 57 %

(119) Usprkos znatnom povecanju potraznje od 29 % izmedu 2004. i RIP-a, obujam proizvodnje industrije
Unije mijenjao se tijekom razmatranog razdoblja i bio je 9 % visi tijekom RIP-a u usporedbi s 2003.,
pri ¢emu je tijekom pocetnog ispitnog postupka iznosio 6 %, odnosno bio je znatno manji od

povecanja potraznje od 29 %.

(120) Sto se tice proizvodnog kapaciteta i iskoristenosti kapaciteta, potvrdeni su zakljuéci pocetnog ispitnog
postupka, iako na temelju drukcijeg niza podataka (vidjeti uvodne izjave od 130. do 133. Konacne

uredbe).

4.2. Prodaja, trzisni udio, rast i prosjecne jedinicne cijene u Uniji

(121) Brojke u nastavku predstavljaju prodaju industrije Unije nezavisnim kupcima u Uniji na temelju (u
smislu obujma i vrijednosti) svih dostupnih podataka:

(") ,Review of the Anti-Dumping Measures in Force on Imports of Fasteners Originating in the PRC Hearing”, sasluanje

organizirao sluzbenik za saslusanja Udruzenja kineske industrije pricvri¢ivaca (CCME), 11. srpnja 2012.
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Ukupna industrija Unije 2003. 2004. 2005. 2006. RIP

Prodaja industrije Unije u Uniji (u 990 540 1050039 1102 684 1198794 1289 940
tisuama eura)

Indeks 100 106 111 121 130
Prodaja industrije Unije u Uniji (u 445769 494 307 468 892 506 752 507 750
tonama)

Indeks 100 111 105 114 114
Jedini¢na prodajna cijena industrije 2222 2124 2351 2365 2 540

Unije u Uniji (u eurima po toni)

Indeks 100 96 106 106 114

Trzi$ni udio industrije Unije (%) Nije 28 % 27 % 24 % 22 %
dostupno

Indeks Nije 100 96 86 80
dostupno

(122) Revidirani podaci navedeni u prethodnoj tablici potvrduju nalaze navedene u uvodnim izjavama od
137. do 140. Konacne uredbe jer su sva kretanja Stete potvrdena. Obujam prodaje industrije Unije
povecao se za 14 % tijekom razmatranog razdoblja, umjesto za 12 % utvrdenih u pocetnom ispitnom
postupku, i za 30 % u vrijednosti umjesto za 21 %. Kretanja su se pokazala jako slicnima kao u
pocetnom ispitnom postupku. Isti pad obujma prodaje izmedu 2004. i 2005. potvrduje zakljucak iz
uvodne izjave 139. Kona¢ne uredbe da industrija Unije nije mogla iskoristiti povecanje potrodnje
Unije i stoga se trzi$ni udio proizvodaca iz Unije smanjio za 20 % u manje od tri godine.

4.3. Zaposlenost i produktivnost

(123) Razvoj zaposlenosti i produktivnosti industrije Unije bio je sljededi:

Ukupna industrija Unije 2003. 2004. 2005. 2006. RIP
Broj zaposlenika 7530 8340 8559 8549 8581
Indeks 100 111 114 114 114
Produktivnost (tona po zaposleniku) 65 63 58 61 63
Indeks 100 97 89 93 96

4.4. Zakljucak o Steti

(124) U pogledu gore navedenog, potvrduju se zakljucci iz uvodnih izjava od 153. do 161. Konacne
uredbe.

5. Obujam dampinskog uvoza

(125) Kako je navedeno u obavijesti o pokretanju postupka, Komisija je u obzir uzela zakljucke izvjeséa
DSB-a u kojima se navodi da EU nije postupala u skladu s ¢lancima 3.1. i 3.2. Antidampinskog
sporazuma WTO-a u smislu razmatranja obujma dampinskog uvoza u pocetnom ispitnom postupku
o elementima za pri¢vriéivanje.
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(126) Posljedi¢no, Komisija je ponovno ispitala svoju ocjenu Stete u pogledu ¢injenice da neki proizvodaci
izvoznici tijekom RIP-a nisu vrsili damping. Podsjeca se da u pocetnom ispitnom postupku dva
kineska proizvodaca izvoznika nisu vrdili damping. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 105.,
tijekom ove revizije utvrdeno je da jedan dodatni proizvoda¢ izvoznik nije vr$io damping. Ukupan
obujam uvoza od navedena tri proizvodaca izvoznika iznosio je samo izmedu 0,01 % i 0,40 %
ukupnog uvoza doti¢nog proizvoda iz NRK-a tijekom RIP-a. Analiza $tete vezana uz razvoj uvoza
iz NRK-a, koja je izvrSena na temelju obujma dampinskog uvoza iskljucujuéi nedampinski uvoz,
pokazuje neznatne promjene kretanja opisanih u uvodnoj izjavi 121. Kona¢ne uredbe.

2003. 2004. 2005. 2006. RIP
Obujam uvoza iz NRK-a (u tonama) 216 085 295227 387783 485 435 577 811
Indeks 100 137 179 225 267
Trzidni udio NRK-a Nije 17 % 22% 23 % 25 %
dostupno

Izvor: Eurostat.

6. Uzronost — realizacija izvoza industrije Unije

(127) Kako je navedeno u obavijesti o pokretanju postupka, Komisija je ponovno proucila svoju analizu
uzro¢nosti da bi uzela u obzir zakljucke izvje$¢a u kojima se navodi da EU nije poszupala u skladu s
¢lancima 3.1. i 3.5. Antidampinskog sporazuma WTO-a jer je u obzir uzela sveukupne statisticke
podatke o izvozu, koje je iznio Eurostat, a ne posebnu realizaciju izvoza industrije EU-a.

(128) Realizacija izvoza industrije Unije analizirana je u uvodnoj izjavi 175. Konacne uredbe. Utvrdeno je
da je izvoz trecih zemalja predstavljao samo 11 % ukupne proizvodnje industrije Unije istovjetnog
proizvoda 2006. Medutim, kako je navedeno u izvje§¢ima DSB-a, koristeni su se podaci odnosili na
izvoz svih proizvodaca u Uniji te su se temeljili na podacima Eurostata, a ne na izvozu industrije
Unije. Nakon izvjes¢a DSB-a, Komisija je ponovno proucila svoju analizu uzro¢nosti ispitavsi je li
realizacija izvoza novodefinirane industrije Unije mogla biti ¢imbenik pretrpljene Stete. Utvrdeno je da
je izvoz tre¢ih zemalja predstavljao samo 3,7 % novodefinirane proizvodnje industrije Unije isto-
vjetnog proizvoda tijekom RIP-a, a ne 11 % kako je navedeno u uvodnoj izjavi 175. Konacne uredbe.
Taj se izvoz povecao za oko 4 % izmedu 2003. i RIP-a. Nadalje, izvoz se stalno odvijao po cijenama
znatno vi§im od prodajnih cijena na trzitu Unije.

Ukupna industrija Unije 2003. 2004. 2005. 2006. RIP

Izvoz Unije u ostatak svijeta tijekom 19 599 23613 21098 20 967 20 400
razmatranog razdoblja (u tonama)

Indeks 100 120 108 107 104
Izvoz Unije u ostatak svijeta tijekom 47 261 55657 52958 58 831 55477
razmatranog razdoblja (u tisuama

eura)

Indeks 100 118 112 124 117
Jedini¢na cijena: Eura po toni 2411 2357 2510 2806 2719

(129) Stoga se zakljucuje da realizacija izvoza u tre¢e zemlje nije prouzrocila materijalnu Stetu industriji
Unije. Stovise, potvrduje se konacni zakljucak kako je navedeno u uvodnoj izjavi 184. Konacne
uredbe da je dampinski uvoz podrijetlom iz NRK-a uzrokovao materijalnu Stetu industriji Unije u
smislu ¢lanka 3. stavka 6. Osnovne uredbe.
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(130)

(131)

(132)

(133)

7. Tretman povjerljivih podataka

Kako je navedeno u obavijesti o pokretanju postupka,
Komisija se obvezala ponovno prouciti zakljucke teme-
ljene na izvje$¢ima u kojima se navodi da EU nije postu-
pala u skladu s ¢lancima 6.5. 1 6.5.1. Antidampinskog
sporazuma WTO-a u odnosu na tretman povjerljivih
podataka.

Nakon izvjes¢a, Komisija je pozvala dva odgovarajuca
proizvodaca iz Unije da navedu zasto povijerljivi podaci
nisu bili primjereni za sastavljanje sazetka nepovjerljivih
podataka. Dva su proizvodaca iznijela dodatne podatke
na nepovjerljiv nadin ili, ako odredeni podaci nisu bili
primjereni za saZetak, naveli zasto je to tako. Podaci koje
su navedeni proizvodadi prilozili na taj nacin poslani su
svim zainteresiranim strankama. Jedno je udruzenje koje
predstavlja uvoznike Europske unije tvrdilo da podaci
koje su iznijela dvojica proizvodaca iz Unije nisu bili
potpuni i da usporedivanje s javnodostupnim podacima
Eurostata nece biti moguce. Vezano uz navedeni argu-
ment napominje se da, s obzirom na to da su podaci
koje su priloZila navedena dva proizvodaca specifi¢ni za
trgovacko drustvo, nije vjerojatno da postoje bilo kakvi
javni izvori koji bi omoguéili medusobno usporedivanje.

Kineska gospodarska komora i EFDA tvrdili su da su
dodatni podaci bili nepotpuni jer su nedostajali neki
elementi u tablicama 22., 23. te od 32. do 34. i stoga
nisu bili u skladu s na¢inom na koji bi trebalo primijeniti
nalaze DSB-a. Nakon objave ovih dodatnih nepovjerljivih
podataka nisu primljeni nikakvi komentari. S obzirom na
to da tablice od 32. do 34. sadrze detalje o prodaji i
troskovima doti¢nog trgovackog drustva, ovi podaci,
koji su po prirodi povjerljivi, sazeti su da bi se osigurali
odredeni podaci vezani uz sadrZaj, no bez otkrivanja
povjerljivih podataka. Ostali podaci za koje je navedeno
da nedostaju u tablici 22. (vrste dobavljenih sirovina i
obujam kupljenih sirovina) i tablici 23. (navedene su
samo indeksirane brojke profitne marze prije oporeziva-
nja, bez odvojenih brojki vezanih uz prodaju unutar
izvan EU-a i izvan nje) ponovo se prilozeni od strane
doti¢nog trgovackog drustva iz Unije da bi se omoguéilo
dobro razumijevanje podataka, i odgovor je dodan u spis
da bi ga zainteresirane stranke mogle prouiti. Zaklju¢no
se smatra da su preporuke izvje§¢a po ovom pitanju u
potpunosti zadovoljene.

Osim toga, EFDA je tvrdila da iz tablice 24. koju je
prilozio proizvoda¢ iz Unije nije bilo moguce zakljuciti
da je ovo trgovacko drustvo pretrpjelo Stetu jer je poka-
zivala stalan rast dobiti, iskoristenosti i proizvodnje.
Medutim, Komisija je jo§ jednom ocijenila $tetu ukljucivsi
podatke 3est proizvodaca iz EU-a u uzorku i zakljucila da

(134)

(135)

(136)

137)

(138)

je materijalna Steta pretrpljena kako je potvrdeno u gore
navedenoj uvodnoj izjavi 124. Zahtjev je stoga neuteme-
Jjen.

Naposljetku, kako je navedeno u tocki 6. obavijesti o
pokretanju postupka, nakon nalaza vezanog uz ¢lanke
6.5. i 6.5.1. Antidampinskog sporazuma WTO-a u
odnosu na tretman povjerljivih podataka, Komisija je
30. svibnja 2012. otkrila podatke Eurostata vezane uz
ukupnu proizvodnju elemenata za pri¢vr§¢ivanje EU-a
kako je prvotno predstavljeno.

8. Ostale preporuke i odluke

Kako je navedeno u obavijesti Komisija se obvezala
razmotriti komentare stranaka u ispitnom postupku o
elementima za pri¢vri¢ivanje koji tvrde da su objava
nalaza vezano uz tretman trzi§nog gospodarstva ili bili
koju drugu preporuku ili odluku DSB-a na njih znatno
utjecali. Komisija je jednom trgovackom drustvu odobrila
IT u skladu s preporukama vezanim uz ¢lanak 9. stavak
5. Osnovne uredbe u izvjes¢ima DSB-a.

F. OBJAVA

Sve su stranke obavijeStene o gore navedenim nalazima.
Nakon objave takoder im je dano razdoblje za dostav-
ljanje komentara i zahtjeva. Nikakvi komentari nisu
primljeni nakon objave.

Iz gore navedenog slijedi da bi antidampinske mjere
primjenljive na uvoz odredenih Zeljeznih ili celi¢nih
elemenata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne
Republike Kine uvedene Uredbom (EZ) br. 91/2009
trebalo zadrzati i da bi uvoz drustva Bulten Fasteners
Kina trebao podlijegati pristojbi od 0 %.

G. ZAKLJUCAK

Na temelju gore navedene ponovne ocjene zakljucuje se
da se potvrduje Stetni damping utvrden u pocetnom
ispitnom postupku. Medutim, jednom je proizvodacu
izvozniku odobren IT u skladu s preporukama vezanim
uz ¢lanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe u izvjes¢ima DSB-
a. Stoga bi ¢lanak 1. stavak 2. Kona¢ne uredbe trebalo
izmijeniti u skladu s time. Isti bi se ¢lanak trebao izmi-
jeniti tako da u obzir budu uzete revidirane antidam-
pinske pristojbe izra¢unane za odredena trgovacka
drustva navedena u tablici ¢lanka 1. stavka 2. Konacne
uredbe kako slijedi:



11/Sv. 125 Sluzbeni list Europske unije

Proizvoda¢ izvoznik iz NRK-a Dampinska marza Marza Stete Konacne mjere
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 43,4 % 99,9 % 43,4 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd 63,7 % 79,5 % 63,7 %
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 64,3 % 64,4 % 64,3 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 69,7 % 78,3 % 69,7 %
Changshu City Standard Parts Factory and Changshu 38,3 % 653 % 38,3 %
British Shanghai International Fastener Co., Ltd
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,0 % 0,3% 0,0%
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., 22,9 % 1332 % 22,9 %
Ltd
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0% 0,0% 0,0 %
Proizvodaci izvoznici koji suraduju i nisu odabrani u 54,1 % 77,5 % 54,1 %
uzorak
Sva ostala trgovacka drustva 74,1 % 85,0 % 74,1 %

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Tablica u kojoj su navedene stope kona¢ne antidampinske pristojbe primjenljive na neto cijenu franko
granica Unije, neocarinjeno, proizvoda koje proizvode trgovacka drustva navedena u ¢lanku 1. stavku 2.
Uredbe (EZ) br. 91/2009 zamjenjuje se sljedeom tablicom:

,Trgovacko drustvo Pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd, Shanghai 43,4 % A924
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd, Suzhou 0,0 % A918
Changshu City Standard Parts Factory and Changshu British 38,3 % A919
Shanghai International Fastener Co., Ltd, Changshu

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd, Dong- 229 % A920
guan City

Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd, Kunshan 63,7 % A921
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd, Ningbo City 64,3 % A922
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd, Jiangshan Town 69,7 % A923
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd, Yantai 0,0% A925
Bulten Fasteners (China) Co., Ltd, Beijing 0,0 % A997
Trgovacka drustva navedena u Prilogu L. 54,1 % A928
Sva ostala trgovacka drustva 74,1 % A999”

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Luxembourgu 4. listopada 2012.

Za Vijece
Predsjednica
S. CHARALAMBOUS
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