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PROVEDBENA UREDBA VI]EéA (EU) br. 452/2011
od 6. svibnja 2011.

o uvodenju konacne antisubvencijske pristojbe na uvoz premazanog finog papira podrijetlom iz
Narodne Republike Kine

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja
2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske zajednice (') (,Osnovna uredba”), a posebno
njezin ¢lanak 15. stavak 1.,

uzimajudi u obzir prijedlog koji je podnijela Europska komisija
(,Komisija”") nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

bududi da:

()
)

S
S

L
L

1. POSTUPAK
1.1. POKRETANJE POSTUPKA

Komisija je 17. travnja 2010. objavila obavijest u Sluz-
benom listu Europske unije (?) (,obavijest o pokretanju
postupka”) o pokretanju postupka protiv subvencioni-
ranog uvoza u pogledu uvoza u Uniju premazanog
finog papira podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(,NRK” ili ,doti¢na zemlja”).

Postupak protiv subvencioniranog uvoza pokrenut je
nakon zahtjeva koji je 4. ozujka 2010. podnio CEPIFINE,
Europsko udruzenje proizvodaca finog papira (,podnosi-
telj prituzbe”), u ime proizvodaca koji predstavljaju veéi
udio, u ovom slucaju vise od 25 % ukupne proizvodnje
premazanog finog papira u Uniji. Prituzba je sadrzavala
dokaze prima facie o subvencioniranju premazanog finog
papira i materijalnoj Steti koja iz tog subvencioniranja
proizlazi, $to se smatralo dostatnim za opravdanje pokre-
tanja postupka.

Prije pokretanja postupka te u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 7. Osnovne uredbe, Komisija je obavijestila
vladu NRK-a (kineska vlada”) da je zaprimila valjano
dokumentirani zahtjev koji tvrdi da je subvencionirani
uvoz premazanog finog papira podrijetlom iz NRK-a
uzrokovao materijalnu Stetu industriji Unije. Kineska

L 188, 18.7.2009., str. 93.

C 99, 17.4.2010,, str. 30.

() SL C 41, 18.2.2010., str. 6.

() SL L 299, 17.11.2010., str. 7.

vlada je pozvana na savjetovanja radi objasnjavanja situa-
cije u vezi sa sadrzajem prituzbe i postizanjem spora-
zumnog rjeSenja. Kineska vlada je prihvatila ponudena
savjetovanja i savjetovanja su kasnije odrzana. Tijekom
savjetovanja nije bilo moguée posti¢i zajednicko rjesenje.
Medutim, u obzir su uzeti komentari tijela kineske vlade
u pogledu navoda sadrzanih u prituzbi o nemoguénosti
kompenzacije programa. Nakon savjetovanja zaprimljeni
su podnesci kineske vlade.

1.2. ANTIDAMPINSKI POSTUPAK

Komisija je 18. velja¢e 2010. u Sluzbenom listu Europske
unije (%) objavila obavijest o pokretanju antidampinskog
postupka o uvozu u Uniju premazanog finog papira
podrijetlom iz NRK-a.

Komisija je 17. studenoga 2010. Uredbom (EU) br.
1042/10 (* uvela privremenu antidampinsku pristojbu
na uvoz premazanog finog papira podrijetlom iz NRK-a.

Analize Stete provedene u ovom antisubvencijskom i
istovremenom antidampinskom postupku su jednake,
buduéi da su definicija industrije Unije, reprezentativni
proizvodaci u Uniji i razdoblje ispitnog postupka isti u
oba ispitna postupka. Zbog toga su komentari o aspek-
tima Stete izneseni u oba ova ispitna postupka uzeti u
obzir u oba ispitna postupka.

1.3. STRANE NA KOJE SE ODNOSI POSTUPAK

Komisija je o pokretanju postupka sluzbeno obavijestila
podnositelja prituzbe, ostale poznate proizvodace iz
Unije, poznate proizvodace izvoznike u NRK-u i jedno
udruzenje proizvodaca papira, predstavnike doti¢nih
zemalja, te poznate uvoznike i korisnike. Zainteresirane
stranke dobile su priliku iznijeti svoje stavove u pisanom
obliku i zatraZiti raspravu u roku odredenom u obavijesti
o pokretanju postupka.
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S obzirom na naocigled veliki broj proizvodaca izvoznika
iz NRK-a, proizvodaca iz Unije i nepovezanih uvoznika,
u obavijesti o pokretanju postupka predviden je odabir
uzoraka u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe. Kako
bi se Komisiji omoguéilo odlu¢ivanje o tome treba li
provesti odabir uzoraka ili ne te, ako su, sam odabir
uzoraka, svi poznati proizvodali izvoznici i njihovo
poznato udruZenje proizvodaca papira, svi poznati proiz-
vodadi iz Unije i nepovezani uvoznici zamoljeni da se
jave Komisiji i dostave, kako je navedeno u obavijesti o
pokretanju postupka, osnovne podatke o svojim aktiv-
nostima povezanima s dotinim proizvodom (kako je
definiran nize u odjeljku 2.1.) tijekom razdoblja od 1. sije-
¢nja 2009. do 31. prosinca 2009. Zatrazeno je misljenje
i od tijela NRK-a.

Kako je objasnjeno niZe u uvodnoj izjavi 51., dvije
skupine proizvodaca izvoznika iz NRK-a dostavile su
zatrazene podatke i pristale na uklju¢enje u uzorak. Na
temelju gore navedenog, odluceno je da odabir uzoraka
za proizvodace izvoznike u NRK-u nije potreban.

Kako je objasnjeno nize u uvodnoj izjavi 53., odluceno je
da odabir uzoraka za proizvodace iz Unije nije potreban.

Kako je objasnjeno nize u uvodnoj izjavi 54., odluceno je
da odabir uzoraka za nepovezane uvoznike nije potre-
ban.

Komisija je poslala upitnike svim strankama za koje je
poznato da se na njih odnosi postupak te svim drugim
strankama koje su to zatrazile u rokovima odredenima u
obavijesti o pokretanju postupka, toc¢nije podnositelju
prituzbe, ostalim poznatim proizvoda¢ima iz Unije,
poznatim proizvoda¢ima izvoznicima iz NRK-a i udru-
Zenju proizvodaca, predstavnicima doticne zemlje,
poznatim uvoznicima i poznatim korisnicima.

Odgovori na upitnike i ostali podnesci dobiveni su od
dviju skupina kineskih proizvodaca izvoznika, CEPIFINE,
Cetiri proizvodaca podnositelja prituzbe iz Unije i jo$
jednog proizvodaca iz Unije, 13 nepovezanih uvoznika
i trgovaca, 5 korisnika i jednog udruzenja iz tiskarske
industrije.

Komisija je trazila i potvrdila sve podatke koje je smatrala
neophodnima za utvrdivanje subvencioniranja, nastale
Stete i interesa Unije. Posjeti radi provjere obavljeni su
u prostorijama sljede¢ih drzavnih tijela i trgovackih
drustava:

(a) Vlada Narodne Republike Kine

— kinesko Ministarstvo trgovine, Peking, Kina

(b) Proizvodaci i udruZenje iz Unije
— CEPIFINE, Bruxelles, Belgija
— Sappi Fine Paper Europe, Bruxelles, Belgija

— LECTA Group (CARTIERE DEL GARDA SpA,
Riva del Garda, Italija, CONDAT SAS, Le Plessis
Robinson, Francuska i TORRASPAPEL, S.A.
Barcelona, Spanjolska), Barcelona, Spanjolska

— Burgo Group SpA, Altavilla Vicentina, Italija i s
tim trgovackim dru$tvom povezana drustva
Burgo Distribuzione stl, Milano, Italija i Ebix sa,
Barcelona, Spanjolska

— Papierfabrik ~ Scheufelen ~GmbH, Lenningen,
Njemacka

(c) Proizvodaci izvoznici u NRK-u

(1) Sinar Mas Paper (China) Investment Co. Ltd,
holding drustvo skupina Asia Pulp & Paper
Group (,APP”)

— Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang
City, Jiangsu Provincija, NRK

— Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial
Park) Co., Ltd, Suzhou City, Jiangsu Provin-
cija, NRK

— Ningbo Zhonghua Paper Co., Ltd, Ningbo
City, Zhejiang Provincija, NRK

— Ningbo Asia Pulp & Paper Co., Ltd, Ningbo
City, Zhejiang Provincija, NRK

(2) Chenming Paper Group (,Chenming”)

— Shangdong Chenming Paper Holdings Limi-
ted, Shouguang City, Shandong Provincija,
NRK

— Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd,
Shouguang City, Shandong Provincija, NRK

(d) Uvoznici iz Unije
— Cartaria Subalpina, Torino, Italija

— Paperlinx, Northampton, UK
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1.4. RAZDOBLJE ISPITNOG POSTUPKA 1 RAZMATRANO
RAZDOBLJE

Ispitni postupak o subvencioniranju i $teti obuhvatio je
razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca 2009.
(;razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP"). Ispitivanje
kretanja vaznih za procjenu $tete obuhvatilo je razdoblje
od 1. sije¢nja 2006. do kraja RIP-a (,razmatrano
razdoblje”).

2. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. DOTICNI PROIZVOD

Doti¢ni proizvod je premazani fini papir, tj. papir ili
karton premazan s jedne ili obje strane (iskljucujuéi
kraft papir i kraft karton), bilo u listovima ili svitcima,
Gija je tezina 70 g/m? ili vise, a da ne prelazi 400 g/m? i
svjetlina veca od 84 (izmjereno u skladu s metodom ISO
2470-1), podrijetlom iz NRK-a (,doti¢ni proizvod” ili
,PFP”)  trenutacno  obuhvaéen  oznakama KN
ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20,
ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90,
ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, ex 4810 29 30,
ex 4810 29 80, ex 48109910, ex48109930 i
ex 4810 99 90.

PFP je papir i karton visoke kvalitete koji se opcenito
koristi za tisak materijala za Citanje poput Casopisa, kata-
loga, godisnjih izvjeséa ili godi$njaka. Doti¢ni proizvod
ukljucuje i listove i svitke pogodne za koristenje u stro-
jevima za tisak iz arka (konfiguracija ,CutStar”). Svitci
pogodni za koriStenje u strojevima za tisak iz arka
(svitci za rezanje) izradeni su tako da ih prije tiska
treba izrezati u dijelove, zbog ¢ega se smatra da mogu
zamijeniti listove i izravno im konkurirati.

Doti¢ni proizvod ne ukljucuje svitke pogodne za kori-
Stenje u strojevima za tisak iz role. Svitci pogodni za
koriStenje u strojevima za tisak iz role definiraju se kao
oni svitci koji, kad se u skladu s normom testiranja ISO
3783:2006 utvrduje njihova otpornost na cupanje -
metoda povecanja brzine koristenjem uredaja IGT (elek-
tricni model), daju rezultat manji od 30 N/m kad se
ispituje u popre¢nom smjeru toka vlakanaca i rezultat
manji od 50 N/m kad se ispituje u smjeru proizvodnje
papira. Takoder, suprotno od svitaka koji se koriste u
strojevima za tisak iz arka, svitci za koritenje u stroje-
vima za tisak iz role obi¢no se umeéu izravno u strojeve
za tisak, bez prethodnog rezanja u dijelove.

Jedna je stranka tvrdila da je opseg proizvoda u ispitnom
postupku preusko definiran i da bi trebalo ukljuciti i
svitke PFP-a pogodnog za tisak iz role. Tvrdila je da
svitci za tisak iz role i oni ukljudeni u opseg trenutaénog
ispitnog postupka (svitci za rezanje i listovi) imaju
jednaka osnovna tehnicka i fizicka svojstva te da se
medusobno ne razlikuju. Nadalje, stranka je tvrdila da
se i jedna i druga vrsta koriste za tisak visoke kvalitete
i da su zbog toga u odredenoj mjeri medusobno zamje-
njive.

(20)
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Medutim, suprotno gore navedenoj tvrdnji, ispitni
postupak potvrdio je da uistinu postoje razlike u tehni-
¢kim i fizickim svojstvima poput vlaznosti i krutosti
izmedu papira koji se koristi za tisak iz role i papira
koji se koristi za tisak iz arka. Ispitni je postupak
potvrdio i da su tehnicka svojstva navedena gore u
uvodnoj izjavi 18. jedinstvena za svitke prigodne za kori-
Stenje u strojevima za tisak iz role. Zbog tih razlika papir
koji se koristi u tisku iz role i papir koji se koristi u tisku
iz arka nisu pogodni za istu vrstu tiskarskog stroja te
zbog toga nisu medusobno zamjenjivi. Naglasava se da
su se sve stranke suglasile da su te dvije vrste papira
razlikuju prema povrsinskoj i vla¢noj ¢vrstodi.

Nadalje, ista je stranka tvrdila da kupci smatraju PFP u
obliku listova, svitaka za rezanje i svitaka koje ne treba
rezati jedinstvenim trziStem i da se stoga te vrste distri-
buiraju putem istih kanala. Razlicita tehnicka svojstva
vidljiva su jedino u manjim razlikama u cijeni izmedu
tih skupina proizvoda.

Medutim, ispitni postupak pokazao je da su te dvije vrste
svitaka medusobno nezamjenjive i s ekonomskoga
gledita jer se svitci za tisak iz role koriste za tisak
velikih naklada, opéenito izraduju po narudzbi i moraju
biti dostavljeni to¢no na vrijeme, $to znaci da te proiz-
vode ne skladiSte posrednici, ve¢ se dostavljaju izravno
krajnjim korisnicima, tj. i prodaju se putem drukeijih
kanala nego svitci koji se koriste za tisak iz arka.
Razlike u postupku proizvodnje i ekonomiji razmjera u
postupku tiska odrazavaju se u o€itim razlikama u cijeni.

Nadalje, tijekom razmatranog razdoblja iz NRK-a nisu
uvezeni svitci za koriStenje u strojevima za tisak iz
role. Takoder se moZe smatrati da nije vjerojatno da bi
se ti proizvodi uvozili u buduénosti jer nabava tih proiz-
voda s velike udaljenosti nije ekonomski odrziva zbog
razloga spomenutih u prethodnoj uvodnoj izjavi.

Na temelju toga, te su tvrdnje odbacene.

Ista je stranka tvrdila da otpornost na Cupanje nije
primjereno tehnicko svojstvo na temelju kojeg se utvr-
duje razlika izmedu proizvoda jer bi to ispitivanje bilo
opée prirode, a na njegove bi rezultate mogla utjecati
vlaznost papira koji se ispituje. Ista je stranka nadalje
tvrdila da je na temelju drugih ispitivanja provedenih u
njezinom vlastitom laboratoriju koji su mjerili otpornost
na Cupanje svitaka za tisak iz role koje su proizveli
proizvodadi iz Unije vidljivo da ti proizvodi ne bi bili
obuhvadeni trenutanom definicijom proizvoda, $to bi
ukazivalo na to da kriterij ,otpornosti na ¢upanje” nije
primjeren za utvrdivanje razlike izmedu PFP-a koji se
koristi za tisak iz role i onog koji se koristi za tisak iz
arka. S tim je dokazom stranka tvrdila da je iskljucenje
svitaka za tisak iz role izvrSeno proizvoljno.
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Nisu dostavljeni nikakvi dokazi u pogledu tvrdnje da
vlaznost papira moZze utjecati na pouzdanost rezultata
ispitivanja za normu ISO 3783:2006.

Rezultati ispitivanja koje je predocio proizvodac izvoznik
sastojali su se od saZetka rezultata ispitivanja koja su
provedena u njegovom vlastitom laboratoriju. Klju¢no,
rezultati nisu u¢injeni dostupnima za inspekciju i komen-
tare drugih zainteresiranih stranaka, posebno industrije
Unije, niti je proizvodal izvoznik za ta ispitivanja
dostavio smisleni sazetak koji nije povjerljive prirode
unato¢ visekratnom podsjecanju.

Nakon objave, proizvoda¢ izvoznik nije dostavio dodatne
detaljnije podatke koji bi mogli pomoéi u procjeni pouz-
danosti ispitivanja. Buduéi da nije dostavljena inacica
ovog ispitivanja koja nije povjerljive prirode, trgovacka
drustva Ciji su svitci za tisak iz role navodno ispitivani
nisu mogla odgovoriti na zakljucke ispitivanja. Komisija
stoga nije mogla objektivno provijeriti jesu li podneseni
rezultati ispitivanja pouzdani i to¢ni i moze li se u njih
pouzdati za potrebe ispitivanja. Na temelju podataka
dostupnih Komisiji, objektivnost i pouzdanost ispitivanja
smatrala se nedovoljnom jer se ti podaci povjerljive
prirode nisu mogli radi provjere usporediti s bilo kojim
pouzdanim izvorima.

Nakon objave nalaza, isti proizvoda¢ izvoznik je
predodio rezultate jos jednog ispitivanja kojeg je u
njegovo ime proveo vanjski testni laboratorij i ponovio
da je PFP koji se koristi za tisak iz role bio proizvoljno
iskljucen iz opsega ispitnog postupka. Izvjesée o ispiti-
vanju navelo je da je otpornost na ¢upanje izmjerena na
25 uzoraka svitaka za tisak iz role koje je dostavio proiz-
voda¢ izvoznik i oznalio ih za laboratorij kao uzorke
papira koje su proizveli proizvoda¢i iz Unije. Prema
tom izvje$¢u, ni jedan uzorak papira nije ispunjavao
oba kriterija navedena gore u uvodnoj izjavi 18.

Razmatranje izvjeséa o ispitivanju ukazalo je na to, kao
prvo, da se izvjeSe o ispitivanju vanjskog laboratorija
odnosilo uglavnom na proizvode za koje su ti rezultati
bili nevazni jer velika velina ispitanih uzoraka nisu
zapravo bili svitci za tisak iz role; drugo, izvjesée o ispi-
tivanju odnosilo se na proizvode koji nisu bili dovoljno
identificirani, buduéi da se iz izvje$¢a o ispitivanju nije
moglo utvrditi je li ispitani papir bio za tisak iz arka ili
tisak iz role jer je marka papira navedena u izvjeséu
postojala u oba oblika. Nadalje, izvjesée o ispitivanju
nije dalo nikakvo jamstvo da su navedeni uzorkovani
svitci doista bili oni koji su ispitani.

Kao odgovor na izvjesée o ispitivanju vanjskog laborato-
rija, podnositelj prituzbe dostavio je rezultate ispitivanja
koje je proveo jedan proizvoda¢ u Uniji na istim uzor-
cima svitaka za tisak iz role koje je navodno ispitao
vanjski laboratorij. To je ispitivanje dalo drukcije rezul-
tate. Podnositelj prituzbe je pripisao razlike moguéim

(32)

(33)

(34)

(35)

druk¢ijim uvjetima ispitivanja i stoga mogucoj nesuklad-
nosti s ISO 3783:2006 normom, tj. normom prema
kojoj se otpornost na cupanje odredena u uvodnoj
izjavi 16. Privremene uredbe treba mjeriti.

Nakon objave kona¢nih nalaza, proizvoda¢ izvoznik je
osporio objektivnost Komisije prilikom odbacivanja
rezultata ispitivanja vanjskog laboratorija. Tvrdio je da
je ispitivanje obavio neovisni stru¢njak naslijepo i u
skladu s relevantnim ISO normama. Dostavio je izjavu
pod prisegom svojeg upravitelja kojom se objasnjava
postupak nabave uzoraka koriStenih u ispitivanju kako
bi se dokazala neovisnost, ispravnost i reprezentativnost
ispitivanja.

Prvo, objektivnost izvjeséa vanjskog laboratorija o ispiti-
vanju Komisija nije nikad dovela u pitanje i u tom
pogledu je nebitno da je ispitivanje provedeno naslijepo.
S druge strane, iskazane su sumnje u pogledu izbora i
podrijetla ispitanih uzoraka, a ne samoga ispitivanja.
Argumenti proizvodaca izvoznika nisu uklonili te
sumnje jer nisu bili potpuni i bili su nejasni s nekoliko
aspekata, na primjer, za ukljucivanje proizvoda koji nisu
svitci za tisak iz role tvrdilo se da je posljedica admini-
strativnih pogresaka ili se tvrdilo da su dobavljaéi pogri-
jesili i dostavili pogresne uzorke.

Bududi da niti podrijetlo nit uzorci navodno ispitanih
proizvoda nisu bili jasni i rezultati ispitivanja razlicitih
strana su bili proturje¢ni, smatralo se da predoceno
izvjesce vanjskog laboratorija o ispitivanju koje je obav-
lieno u ime kineskog proizvodaca izvoznika nije uvjer-
liivo dokazalo da ispitivanje otpornosti na Cupanje nije
bilo prikladno za razlikovanje izmedu PFP-a prikladnog
za koriStenje u tisku iz role s jedne strane i PFP-a
prikladnog za koristenje u tisku iz arka s druge strane.
Posljedi¢no, izvje$¢e o ispitivanju nije dokazalo da je PFP
koji se koristi u tisku iz role bio proizvoljno iskljucen iz
opsega ispitnog postupka.

U pogledu vaznosti otpornosti na ¢upanje kao kriterija
razlikovanja za svitke prikladne za tisak iz role, podsjeca
se da se u definiciji proizvoda te dvije skupine proizvoda
razlikuju jedna od druge na temelju, izmedu ostalog,
koristenja proizvoda, tj. je li proizvod prikladan za kori-
Stenje u tisku iz role ili u tisku iz arka kako je odredeno
zahtjevima tiskarskih strojeva na kojima se oni koriste,
§to se odrazava, izmedu ostalog, u svojstvu otpornosti na
Cupanje. Nadalje, naglasava se da je otpornost na ¢upanje
samo jedno od svojstava koje razlikuje PFP prikladan za
koriStenje u tisku iz role i PFP za koristenje u tisku iz
arka; uvodne izjave 18. i 20. gore odreduju dodatne
kriterije koje doti¢ni proizvoda¢ izvoznik nije osporio.
Jedna je stranka tvrdila da vlaznost kako je definirana u
uvodnoj izjavi 20. nije posebno osnovno svojstvo prema
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kojem bi se razlikovali proizvodi. Medutim, tijekom
ispitnog postupka u tom pogledu su ostale stranke izni-
jele razli¢ite tvrdnje. U svakom slucaju, utvrdeno je da su
krutost i otpornost na ¢upanje najvazniji ¢imbenici.

Podnositelj prituzbe je u svojem odgovoru u podnesku
priznao da mogu postojati svitci koji ne ispunjavaju u
potpunosti kriterije za otpornost na ¢upanje navedene
gore u uvodnoj izjavi 18., ali koji bi se svejedno mogli
koristiti u tisku iz role. Medutim, ostao je pri svojem
stavu da je otpornost na Cupanje jedini test prema
kojem se moze sa sigurno$¢éu odrediti je li svitak doista
prikladan za tisak iz role, tj. ako svitak ispunjava kriterije
za otpornost na ¢upanje navedene gore u uvodnoj izjavi
18., onda je sigurno svitak za tisak iz role.

U prilog gornjim tvrdnjama o otpornosti na cupanje
proizvoda¢ izvoznik se pozvao na argumente koje je
iznio jedan od proizvodaca podnositelja prituzbe iz
Unije u antidampinskim i antisubvencijskim ispitnim
postupcima u SAD-u u kojima je proizvoda¢ iz Unije
navodno priznao da se svitci za tisak iz role ne mogu
razlikovati na temelju testa otpornosti na ¢upanje ili bilo
kojim drugim mjerenjem.

Podnositelj prituzbe je osporio te tvrdnje proizvodaca
izvoznika i tvrdio je da, suprotno od onoga §to se
tvrdilo, iz postupaka u SAD-u slijedi da postoji jasna
razlika izmedu svitaka za tisak iz role i PFP-a.

Prvo, treba naglasiti da su tvrdnje na koje upucuje proiz-
voda¢ izvoznik iznesene u ispitnim postupcima u drugim
pravnim sustavima i iznijele su ih stranke razli¢ite od
onih u ovom postupku te stoga nisu bitne. Drugo,
tijela SAD-a u spomenutim ispitnim postupcima zaklju-
¢ila su da postoji jasna razlika izmedu s jedne strane PFP-
a koji se koristi za tisak iz arka i s druge strane svitaka
prikladnih za koriStenje u tisku iz role. Svitci za rezanje
smatrali su se polugotovim proizvodima, dok se svitci
prikladni za tisak iz role nisu smatrali doti¢nim proizvo-
dom. Tijela SAD-a nisu izri¢ito definirala svitke za tisak
iz role u svojoj definiciji opsega proizvoda. Zbog toga
kriterij otpornosti na ¢upanje nije bio bitan u definiciji
opsega proizvoda u spomenutim ispitnim postupcima.

Na temelju gornjih komentara, za tehnicko svojstvo
,otpornosti na Cupanje” potvrdeno je da je pouzdano
svojstvo za opisivanje PFP-a prikladnog za koriStenje u
tisku iz role.

Izneseni komentari su medutim takoder otkrili da postoje
svitci koji se mogu koristiti u tisku iz role ¢ak i ako ne
ispunjavaju u potpunosti sve kriterije za otpornost na
Cupanje. Zbog toga se smatralo potrebnim dodatno
precizirati definiciju svitaka prikladnih za tisak iz role.
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Kako bi se uveo dodatni kriterij za razlikovanje svitaka za
tisak iz role koji ne ispunjavaju u potpunosti sve kriterije
otpornosti na Cupanje, podnositelj prituzbe je predlozio
da se svitkom za tisak iz role treba smatrati svitak koji ne
prolazi sasvim na testu otpornosti na Cupanje, ali ima
unutarnju veli¢inu jezgre manju od 80 mm.

Kineska vlada i proizvoda¢ izvoznik tvrdili su da doda-
vanje veli¢ine jezgre kao novog elementa u definiciji
proizvoda predstavlja reviziju definicije svitaka za tisak
iz role i stoga doti¢nog proizvoda. Takoder su tvrdili
da unutarnja veli¢ina jezgre nije prikladan kriterij jer
postoje svitci za tisak iz role s veli¢inom jezgre ve¢om
od 80 mm i svitci za rezanje s veli¢inom jezgre manjom
od 80 mm.

Komisija je nastojala detaljnije precizirati definiciju
svitaka prikladnih za koriStenje u tisku iz role i dati
dodatna pojasnjenja radi jasnijeg razlucivanja izmedu
doti¢nog proizvoda i drugih proizvoda, takoder s ciljem
spreCavanja mogucnosti izbjegavanja mjera. PruZeni
dokazi o prikladnosti veli¢ine jezgre kao zamjenskog
kriterija u definiciji pokazali su medutim da bi taj kriterij
doveo do mogucleg iskljucenja iz mjera doticnog proiz-
voda, tj. svitaka za rezanje s veli¢inom jezgre manjom od
80 mm. Stoga je taj kriterj za definiranje svitaka
prikladnih za koristenje u tisku iz role napusten.

Gore navedeno ne dovodi u pitanje pouzdanost metode
po kojoj su svitci prikladni za koristenje u tisku iz role
bili iskljuceni iz opsega ispitnog postupka kako je tvrdila
kineska skupina proizvodaca izvoznika.

Tijekom ispitnog postupka, odredene stranke su tvrdile i
da bi viseslojni papir i viseslojni karton, kako su defini-
rani u uvodnoj izjavi 47., takoder trebalo iskljuciti iz
opsega ispitnog postupka. Te su stranke tvrdile da viSe-
slojni papir i vieslojni karton imaju drukéija fizicka svoj-
stva, kao $to su viSe slojeva, veca krutost i manja gustoca,
te da imaju druk¢iju konaénu upotrebu s obzirom na to
da se obi¢no koriste za izradu slozivih kutija i u pakira-
nju. Konacno, te su stranke tvrdile da se razlika izmedu
jednoslojnog i viseslojnog papira i kartona lako moze
utvrditi na temelju njihovog fizickog izgleda.

Viseslojni papir i viSeslojni karton su, kako je definirano
u obja$njenjima Harmoniziranog sustava o podbroju
4805., proizvodi koji se proizvode tako da se jedan uz
drugi pritisnu dva ili viSe slojeva vlazne papirne mase, od
kojih barem jedan ima svojstva razlicita od ostalih. Te bi
razlike u svojstvima mogle biti u prirodi koriStene
papirne mase (npr. reciklirani otpad), nainu njezine
proizvodnje (npr. mehanicki ili kemijski) ili, ako su
papirne mase iste prirode i proizvedene na isti nacin,
stupnju prerade (npr. nebijeljena, bijeljena ili obojena).
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Ispitni je postupak pokazao da viSeslojni papir i karton
doista imaju neka razli¢ita fizicka i tehnicka svojstva;
to¢nije, sastavljeni su od nekoliko slojeva papirne mase,
§to poveava krutost. Nadin proizvodnje viseslojnog
papira i kartona nije isti jer je za njega potreban drukéiji
stroj za papir od onog koji se koristi za proizvodnju PFP-
a, s obzirom na to da se u postupku proizvodnje vise-
slojnog papira i kartona od vise slojeva papirne mase
tvori jedan proizvod. Kona¢no, viseslojni papir i karton
sluze za drukcije svrhe (uglavnom pakiranje) u usporedbi
s PFP-om koji se koristi za visoko kvalitetan tisak promo-
tivnog materijala, ¢asopisa itd. Stoga se viSeslojni papir i
karton, kako su definirani u uvodnoj izjavi 47. ne
smatraju doti¢nim proizvodom. Slijedom toga, navedene
oznake KN koje obuhvacaju uvoz viseslojnog papira i
viSeslojnog kartona isklju¢ene su iz opsega ispitnog
postupka.

Konac¢no, jedan kineski proizvoda¢ tvrdio je da bi takoz-
vani karton” trebalo iskljuciti iz opsega ispitnog
postupka jer nije obuhvaen definicijom finog papira
(bilo premazanog ili ne) zbog navodnih razlika u
njegovoj tezini, debljini i krutosti. Utvrdeno je da se
naziv ,karton” opcenito koristi za papir vele gustole
zbog Cega je takav papir oplenito teZi, tj. ,karton” se
uobicajeno definira kao papir temeljne tezine vee od
224 gJm?. Medutim, ispitni postupak pokazao je da
razlika u teZini nema znaCajan utjecaj na preostala
fizicka i tehnicka svojstva i krajnju upotrebu koji bi
karton udinili razli¢itim od doti¢nog proizvoda.
Takoder se napominje da je, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 16., sav PEP tezine 70 g/m? ili vece, ali
ne vece od 400 g/m? izricito ukljucen u definiciju
dotinog proizvoda. Stoga se za karton smatra da jest
,doti¢ni proizvod”.

2.1.1. ISTOVJETNI PROIZVOD

Utvrdeno je da doti¢ni proizvod, proizvod koji se proiz-
vodi i prodaje na domacdem trzi§tu NRK-a, kao i proizvod
koji u Uniji proizvode i prodaju proizvodaci iz Unije,
imaju ista osnovna fizicka i tehnicka svojstva, kao i
istu osnovnu upotrebu. Stoga se ti proizvodi smatraju
Jistovietnima” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Osnovne

uredbe.

3. ODABIR UZORAKA

3.1. ODABIR UZORAKA ZA PROIZVODACE IZVOZNIKE IZ
NRK-A

Samo su se dvije skupine proizvodaca izvoznika u NRK-u
javile 1 odgovorile na zahtjev za podacima za odabir
uzoraka iz obavijesti o pokretanju postupka. Jedna
skupina (Chenming) predstavlja 2 povezana proizvodaca
izvoznika, dok druga skupina (APP) predstavlja njih Cetiri.
Proizvodaci izvoznici koji suraduju predstavljaju ukupni
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izvoz doti¢nog proizvoda iz NRK-a u Uniju. Komisija je
pod tim okolnostima odlu¢ila da odabir uzoraka za
proizvodace izvoznike u NRK-u nije potreban.

Za dva od Cetiri povezana proizvodaca izvoznika iz APP
skupine utvrdeno je da proizvode samo viseslojni karton
naveden gore u uvodnoj izjavi 47. U vezi s tim podsjeca
se da je zakljuceno da bi viSeslojni karton trebalo isklju-
Citi iz opsega proizvoda trenutacnog ispitnog postupka.
Takoder se podsjeca da je viseslojni karton iskljucen iz
opsega  proizvoda  istovremenog  antidampinskog
postupka. Stoga se zakljuCuje da se na dva povezana
proizvodaca izvoznika za koje je utvrdeno da proizvode
samo viseslojni karton ne odnosi trenutacni postupak.
Stoga se nalazi u ovoj Uredbi ne temelje na njihovim
podacima.

3.2. ODABIR UZORAKA PROIZVOPACA IZ UNIJE

S obzirom na potencijalno velik broj proizvodaca iz
Unije, odabir uzoraka bio je predviden u obavijesti o
pokretanju postupka u skladu s ¢lankom 27. Osnovne
uredbe. Medutim, nakon ispitivanja dostavljenih podataka
i s obzirom na to da su se samo Cetiri proizvodaca iz
Unije javila u rokovima odredenima u obavijesti o pokre-
tanju postupka, odlu¢eno je da odabir uzoraka nije potre-
ban. Za ta Cetiri proizvodaca (koja obuhvacaju 61 %
ukupne proizvodnje) smatralo se da su reprezentativni
za industriju Unije kako je definirana u uvodnoj izjavi
372. Podaci koje su dostavila Cetiri trgovacka drustva
provjereni su na licu mjesta i koristeni kao mikropoka-
zatelji kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 386.

3.3. ODABIR UZORAKA NEPOVEZANIH UVOZNIKA

S obzirom na potencijalno velik broj uvoznika, odabir
uzoraka bio je za njih predviden u obavijesti o pokre-
tanju postupka u skladu s ¢lankom 27. Osnovne uredbe.
Medutim, nakon pregleda dostavljenih podataka, a s
obzirom na mali broj uvoznika koji su izrazili spremnost
na suradnju, odluéeno je da odabir uzoraka nije potre-
ban.

4. SUBVENCIONIRANJE
4.1. UVODNE NAPOMENE

Podsje¢a se da su i kineska vlada i Cetiri kineska proiz-
vodaca izvoznika dostavili odgovore na upitnik i prihva-
tili posjete na licu mjesta radi provjere odgovora.

U odnosu na kinesku vladu, nakon dostave odgovora na
upitnik, Komisija je kineskoj strani poslala tri pisma za
dopunu podataka i pismo najave posjeta. Komisija je
kineskoj vladi ostavila dovoljno vremena za pripremu i
podnosenje prigovora kad god je to zatrazeno i bilo
opravdano. Kineskoj vladi su odobrena doista znacajna
produljenja rokova, tj. dvotjedno produljenje za odgovor
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na upitnik, $to je bio ukupni rok od 49 dana za podno-
Senje odgovora na upitnik, i tri tjedna za odgovor na
prvo pismo za dopunu podataka, to je bio ukupni rok
od 40 dana.

Prije posjeta radi provjere na licu mjesta, kineska vlada je
zatrazila od Komisije pruzanje dodatnih podataka u
pisanom obliku, posebno popisa svih pitanja koja
planira postaviti tijekom provjere te popis vladinih tijela
za koje se ocekuje da e sudjelovati u posjetu radi
provjere na licu mjesta. U izostanku istih, tvrdilo se da
Komisija ne bi ispunila svoje obveze istraznog tijela kako
je odredeno u Sporazumu o subvencijama i kompenza-
cijskim mjerama (,SCM sporazum”), a posebno onih
sadrzanih u stavku 8. Priloga VI Kineska vlada je
takoder navela da zbog nedostatka takvih podataka ne
bi mogla jamciti ishod provjere.

Uzimajuéi u obzir sve, Komisija se nije slozila sa
zahtjevom kineske vlade. U tom pogledu naglasava se
da je Komisija ispunila sve relevantne uvjete stavka 8. u
Prilogu VI. SCM sporazumu, kao i ¢lanka 26. Osnovne
uredbe. Detaljno pismo najave posjeta poslano je
kineskoj vladi koje je potvrdilo raspored (dane i
skupine programa koje treba raspraviti po danima
posjeta) te zatrazilo prisutnost tijela odgovornih za rele-
vantne programe i prisutnost sluzbenih osoba ukljucenih
u pripremi podnesaka kineske vlade. Komisija je prije
posjeta radi provjere na licu mjesta takoder objasnila da
samo kineska vlada zna koja su tijela odgovorna za
programe pod ispitnim postupkom, kao i koje su sluz-
bene osobe najprimjerenije za sudjelovanje u posjetu i
odgovaranje na pitanja. U pogledu popisa konkretnih
pitanja, Komisija je prije i tijekom posjeta radi provjere
na licu mjesta objasnila da takav popis ne zahtijevaju
WTO ili propisi EU i da je svrha ispitnog postupka
provjera odgovora kineske vlade na upitnik i relevantnih
naknadnih podnesaka; stoga bi provjera slijedila strukturu
tih dokumenata. Komisija bi takoder nastojala prikupiti i
razjasniti dodatne podatke potrebne za postupke u tijeku,
ali precizna pitanja u tom kontekstu ovisila bi o odgo-
vorima kineske vlade na pocetnu provjeru njezinih odgo-
vora. Kineskoj je vladi takoder dano do znanja prije
posjeta radi provjere na licu mjesta da bi odbijanje
pruzanja potrebnih podataka ili odbijanje pomaganja
ispitnom tijelu u provjeri podataka za koje se smatra
da su potrebni za potrebe postupka moglo ozbiljno
ugroziti ispitni proces. Kinesku vladu se takoder podsje-
tilo na posljedice odredaba ¢lanka 28. Osnovne uredbe.

Tijekom posjeta radi provjere na licu mjesta kineskom
Ministarstvu trgovine u Pekingu, Komisija je nastojala
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provjeriti podatke pruZene na temelju prate¢ih dokume-
nata, a koji su koriSteni za pripremu odgovora kineske
vlade, u skladu s odredbama ¢lanaka 11. i 26. Osnovne
uredbe. Pritom je Komisija dosla do privremenog
zakljutka da nedostatak podataka i dostupnih prate¢ih
dokumenata nije omogucio odgovarajuéu provjeru odgo-
vora na upitnik. StoviSe, odredeni podaci nisu uopée
dostavljeni, makar su izriCito zatraZeni, a odredena
pitanja nisu odgovorena. Kineskoj vladi je ukazano na
posljedice nesuradnje u skladu s ¢lankom 28. stavkom
1.1 6. Osnovne uredbe.

Kineska je vlada tvrdila da bi ispitno tijelo trebalo odre-
diti nuznost podataka na razuman nacin koji neée pred-
stavljati zloporabu prava. Takoder se tvrdilo, ¢ak ako se
smatra da podaci nisu idealni u svim aspektima, da ih se
ne treba zanemariti. Na temelju gornjih argumenata
kineska je vlada tvrdila da je suradivala u skladu sa
svojim moguénostima i da su njezini odgovori na
upitnik potpuni. Takoder se tvrdilo da je posjet radi
provjere na licu mjesta bio lose isplaniran jer pismo
najave posjeta nije jasno dalo do znanja 3to Ce se provje-
ravati, a Komisija nije provela posebne posjete radi
provjere u svakom vladinom tijelu. Takoder se tvrdilo
da je Komisija nametnula nerazumni teret kineskoj
vladi trazeéi nebitne i nepotrebne podatke.

U pogledu programa posjeta radi provjere na licu mjesta,
podsjeca se da je kineska vlada pristala na raspored, tijek
i mjesto posjeta. Uistinu, o rasporedu posjeta radi
provjere na licu mjesta raspravljeno je u kolovozu
2010. Komisija je prvotno predlozila da se posjeti radi
provjere na licu mjesta odrze prvog tjedna u listopadu
2010., a naknadno je izmijenila svoj prijedlog dvaput, na
temelju kineskih zahtjeva, prvotno za drugi tjedan u
listopadu 2010. i kona¢no za trei tjedan u listopadu
2010. Stoga nema osnove za bilo kakve prituzbe na
vrijeme posjeta radi provjere na licu mjesta jer je Komi-
sija u potpunosti uzela u obzir bilo koji dovoljno oprav-
dani zahtjev kineske vlade. U pogledu zatrazenih poda-
taka, naglasava se da kineska vlada nikada nije osporila
oblik upitnika ili nac¢in na koji su podaci zatrazeni.
Kinesko Ministarstvo trgovine dostavilo je odgovor na
upitnik i naknadne prigovore u ime kineske vlade. Komi-
sija je zatrazila podatke za koje se smatralo da su nuzni
za potrebe reprezentativnih nalaza i ostala je ustrajna u
svojem zahtjevu trazei iste podatke tijekom ispitnog
procesa i traze¢i od kineske vlade razjasnjenje
podnesenih podataka i implikacija tih podataka za
programe pod ispitnim postupkom.
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4.2. SPECIFICNI PROGRAMI — Posebni fond za smanjenje ukupne emisije
glavnih onecis¢ivaca na opcinskoj razini opéine

(62) Na temelju podataka sadrzanih u prituzbi i odgovorima Suzhou

na upitnik Komisije, ispitani su sljede¢i programi koji su
navodno ukljuc¢ivali dodjeljivanje subvencija vlade:

(I) Povlasteni zajmovi industriji premazanog papira
(I) Programi poreza na dohodak

— Povlastena porezna politika za trgovacka drustva
koja su priznata kao poduzeéa visoke ili nove
tehnologije

— Povlastena porezna politika za istraZivanje i
razvoj

— Izuzeéa dividenda izmedu kvalificiranih rezi-
dentnih poduzeca

(Il) Programi posrednih poreza i uvoznih carinskih tarifa

— Izuzede od PDV-a i carinskih tarifa na uvezenu
opremu

— Smanjenje  PDV-a na domade proizvedenu

opremu

— Porezi za odrzavanje i izgradnju grada i dodatne
naknade za obrazovanje za poduzeca sa stranim
vlasni§tvom

(IV) Programi subvencioniranja
— Poznate marke

— Posebni fondovi za poticanje projekata stranih
ulaganja

— Pomo¢ u antidampinskim postupcima
— Subvencija za obnovu tehnologije u Shouguangu

— Fond za prava intelektualnog vlasni$tva u indu-
strijskom parku Suzhou

— Subvencija za fond za razvoj industrije visoke
tehnologije

— Nagrada dobivena od industrijskog parka Suzhou
za odrzavanje rasta

— Posebni fond za uklanjanje oneciscenja jezera
Taihu u Jiangsu provinciji

— Posebni fondovi za Stednju energije u industrij-
skom parku Suzhou

(63)

(64)

— Subvencija za Stednju vode i smanjenje emisija

— Nagrada za oCuvanje okolisa dobivena od ureda
za zadtitu okolisa u Suzhou

— Nagrada za stednju energije u Shouguangu

(V) Vladina prodaja roba i usluga za manju naknadu od
primjerene (,LTAR”)

— Dodjela prava koristenja zemljista

— Prodaja kemikalija za izradu papira

— Prodaja elektri¢ne energije

4.2.1. POVLASTENI ZAJMOVI INDUSTRIJl PREMAZANOG
PAPIRA

(a) Uvod

Tvrdi se da kineski proizvodaci doti¢nog proizvoda
koriste zajmove s niskom kamatnom stopom od
banaka za provedbu drzavne politike i poslovnih
banaka u drzavnom vlasni§tvu u skladu s politikom
kineske vlade pruzanja financijske pomo¢i radi poticanja
i potpore rasta i razvoja industrije papira u Kini. Kako je
vidljivo iz petogodisnjih planova i industrijske politike,
povlastene financijske inicijative odobrio je bankarski
sustav industriji papira.

(b) Koristenje dostupnim podacima

Na temelju podataka sadrzanih u prituzbi, Komisija je
pokusala ispitati banku koja je davala zajmove industriji
premazanog papira. Za potrebe toga smatralo se nuznim
zatraziti u odgovoru kineske vlade na upitnik i
naknadnim podnescima dostavu odredenih podataka o
nizu vladinih planova i projekata za poticanje i
potporu razvoju kineskog sektora papira. To su bili slje-
deci planovi i projekti:

— Kineski deseti petogodisnji plan civilnoga gospodar-
stva i socijalnog razvoja (,10. petogodisnji plan”)

— Deseti  petogodi$nji plan u industriji proizvodnje
papira (,Plan proizvodnje papira”)

— Deseti petogodisnji i Posebni plan u 2010. za projekt
povezivanja nacionalnog $umarstva i proizvodnje
papira (,Projekt povezivanja”)
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— Odluka br. 40 Drzavnog vijeCa o proglasavanju i
provedbi ,Privremenih odredaba o poticanju prila-
godbe industrijske strukture” (,Odluka br. 407

— Kataloski popis o ponovnoj prilagodbi industrijske
strukture (,Kataloski popis”)

— Smjernice za jedanaesti petogodisnji plan za nacio-
nalni gospodarski i socijalni razvoj (2006.-2010.)
(,11. petogodisnji plan”)

— Okruznica Drzavnog vijea o ostvarivanju glavnih
ciljeva u (11. petogodi$njem planu) i podjeli zadu-
zenja (,Okruznica o provedbi 11. petogodisnjeg
plana”)

— Politika razvoja industrije proizvodnje papira 2007.
(.Plan proizvodnje papira 2007.”)

— Plan razvoja Guandonga

— 11. petogodi$nji plan grada Zhanjianga

— 11. petogodisnji plan opéine Jining

Kineska vlada je samo djelomi¢no pruzila podatke zatra-
Zene u odnosu na planove. Samo su dva zatraZena plana
dostavljena u potpunosti, tj. u kineskoj inacici zajedno s
engleskim prijevodom (Odluka br. 40 i Kataloski popis o
ponovnoj prilagodbi industrijske strukture). Za tri regio-
nalna plana koja je prvotno zatrazila Komisija kineske
vlasti su tvrdile da oni nisu vazni, bududi da se proizvo-
dadi izvoznici koji suraduju ne nalaze u tim regijama.
Oni stoga nisu dostavljeni. Komisija je to prihvatila, ali
je zatrazila planove razvoja u odnosu na podrudja (regije,
provincije, opéine) gdje se nalaze proizvodadi izvoznici
koji suraduju. Kineska vlada je dostavila kineske
primjerke 11. petogodi$njeg plana za Jiangsu Provinciju
i 11. petogodisnji plan za Shandong Provinciju, ali ne i
njihov prijevod, ¢ak niti prijevod kazala. U odnosu na
dva plana koja nisu dostavljena, kineska vlada je tvrdila
da oni obuhvacaju razdoblje izmedu 2000. i 2005. te da
stoga nisu bitni. Komisija je to prihvatila. Preostali
planovi dostavljeni su samo na kineskom jeziku (Projekt
povezivanja, 11. petogodisnji plan, Okruznica o provedbi
11. petogodisnjeg plana, Plan proizvodnje papira 2007.)
zajedno s engleskim kazalom. Kineska vlada je tvrdila da
su zahtjevi Komisije previSe zahtjevni, da imaju samo
ograni¢ena sredstva i stoga ne mogu prevesti tekstove.

(66)

(68)

(69)

U odnosu na gore navedeno, naglasava se da je Komisija
zatrazila podatke za koje se smatralo da su nuZni za
ispitni postupak, a gore spomenuti dokumenti precizirani
su u prituzbi. Stovise, Komisija je viSe puta naglasavala
potrebu dostave traZenih dokumenata na engleskom
jeziku. To je nuzno za ovakvu vrstu vaznog dokumenta,
s obzirom na to da samo na temelju kazala nije bilo
mogule utvrditi koji dio dokumenta je bitan za ispitni
postupak. Nadalje, planovi dostavljeni na kineskom
jeziku nisu bili opsezni i ¢ini se da primjerci odgovara-
juée dokumentacije na engleskom jeziku postoje bilo od
neovisnih izvoza (odvjetnickih ureda specijaliziranih za
kinesko pravo), bilo iz antisubvencijskih ispitnih postu-
paka koje su u Kini vodile Sjedinjene Americke Drzave
(,SAD").

Posljedi¢no, Komisija je mogla provjeriti samo sljedece
dokumente: Odluku br. 40, Kataloski popis i Plan proiz-
vodnje papira 2007., &ija je engleska inacica bila u
prituzbi te ju je takoder dostavio jedan proizvodac izvoz-
nik.

Radi ispitivanja razine drZzavne intervencije na kineskom
financijskom trzi§tu i potrebnog pregleda financijskog
sektora u NRK-u, Komisija je zatrazila podatke o
postotku drzavnog vlasni$tva u financijskim institucijama
te podatke o iznosima/postocima zajmova koje su dale
banke u drzavnom vlasnistvu. Kineska je vlada tvrdila da
nema nikakve podatke o udjelima u bankama, iako
¢lanak 61. Zakona o poslovnim bankama [2003.] br.
13. predvida da banke dostavljaju te podatke ,regula-
tornom tijelu za banke Drzavnog vijea i Narodne
banke Kine”. U odnosu na iznose/postotke zajmova
koje su dale banke u drzavnom vlasniStvu, kineska
vlada je potvrdila da iako postoje odgovarajuéi podaci,
ona ih ne moze dostaviti. Komisija je dodatno olaksala
posao kineskoj vladi ogranicavajuli trazene podatke o
postotku drzavnog vlasni§tva samo na one financijske
institucije za koje je utvrdeno da daju zajmove proizvo-
da¢ima izvoznicima koji suraduju. Svejedno, kineska
vlada nije dostavila odgovarajue podatke niti za taj ogra-
niceni segment poslovanja financijskih institucija u Kini.

Radi ispitivanja politike zajmova kineskih banaka (npr.
metoda koristenih u odnosu na odredivanje kamata
zajmova, procjene zajmova itd) od kineske vlade je
zatraZena dostava podataka o politikama koje provode
odgovarajuéa drzavna tijela, to¢nije Narodna banka Kine
(,NBK”) i Regulatorna komisija za banke. Kineska vlada
nije dostavila nikakve odgovarajue podatke o politici
zajmova. Nisu dostavljeni nikakvi dokumenti, propisi ili
smjernice NBK-a za bankarski sustav koji bi razjasnili
ulogu NBK-a u odredivanju kamatnih stopa i njegov
odnos s bankarskim sustavom. Nadalje, nisu dana obja-
$njenja, iako su izri¢ito zatraZena, o primjeni Zakona o
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poslovnim bankama [2003.] br. 13., a posebno ¢lanaka
34., 38. i 39. koji odreduju osnovna pravila o zajmovima
i ostalim poslovima poslovnih banaka.

Radi ispitivanja politike zajmova kineskih banaka koje su
davale zajmove tijekom RIP-a proizvodac¢ima izvoznicima
koji suraduju, Komisija je zatrazila od kineske vlade
odrzavanje sastanaka s odredenim bankama koje su
dale zajmove proizvodacima izvoznicima koji suraduju
kako bi se mogli provjeriti podaci o davanju povlastenih
zajmova industriji PFP-a u Kini. Kineska je vlada tvrdila
da se ne moze uplitati u poslove banaka u drzavnom
vlasniStvu radi dogovaranja takvih sastanaka. Stoga nisu
prikupljeni dokazi od kineskih banaka o tome procje-
njuju li te banke kreditni rizik pri davanju zajmova i
na koji nacin.

Kineskoj vladi je ukazano na posljedice nesuradnje u
skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. i 6. Osnovne uredbe.
S obzirom na taj nedostatak suradnje, bilo je potrebno,
pored uzimanja u obzir odgovarajuéih dokumenata
kineske vlade koje su dostavile druge stranke, koristiti i
podatke iz sekundarnih izvora, ukljucujuéi prituzbu i
javno dostupne podatke s interneta. Kineska vlada je
osporila koriStenje dostupnih podataka, ali nije pruzila
nikakve nove dokaze.

Od proizvodaca izvoznika koji suraduju takoder je zatra-
zeno odrzavanje sastanaka s odredenim bankama koje su
im davale zajmove tijekom RIP-a kako bi se provjerili
podaci o davanju povlastenih zajmova industriji PFP-a u
Kini. Medutim, takvi sastanci nisu odrZani. Proizvodaci
izvoznici koji suraduju viSe su puta obavijestili o zahtje-
vima Komisije za odrzavanjem takvih sastanaka, ali su
doti¢ne banke odbile suradivati u ispitnom postupku.
Proizvodacima izvoznicima koji suraduju ukazano je na
posljedice nesuradnje u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.
i 6. Osnovne uredbe. S obzirom na taj nedostatak sura-
dnje, smatralo se potrebnim bilo kakve nalaze u odnosu
na zajmove koje su banke dale proizvodacima izvozni-
cima koji suraduju temeljiti na dostupnim podacima.
Proizvodaci izvoznici koji suraduju osporili su koristenje
dostupnih podataka, ali nisu pruzili nikakve dodatne
dokaze.

Od jednog kineskog proizvodaca izvoznika zatrazena je
dostava odredenih podataka o posebnom sporazumu o
restrukturiranju duga s tri kineske banke. Navedeni proiz-
voda¢ izvoznik odbio je pruziti potrebne podatke. Poslje-
di¢no nije bilo mogude provjeriti doti¢ni op¢i sporazum i
odgovarajuée ugovore o zajmovima, kao ni sva posebna
pitanja poput rokova zajmova, rasporeda vracanja
zajmova 1 kamatnih stopa. Proizvodacu izvozniku
ukazano je na posljedice nesuradnje u skladu s

(75)

(76)

¢lankom 28. stavkom 1. i 6. Osnovne uredbe. S obzirom
na taj nedostatak suradnje, smatralo se potrebnim bilo
kakve nalaze u odnosu na doti¢ne zajmove koje su banke
dale tom proizvodacu temeljiti na dostupnim podacima.
Proizvoda¢ izvoznik koji suraduje osporio je koristenje
dostupnih podataka, ali nije pruzio nikakve dodatne
dokaze.

(c) Nalazi ispitnog postupka

i. Drzavno uplitanje u financijski bankarski sustav
radi davanja povlastenih zajmova industriji proiz-
vodnje papira

— Uloga vladinih planova

Ispitni postupak je utvrdio postojanje posebnih planova
politike u odnosu na industriju proizvodnje papira. Ti
planovi odreduju da drzavne vlasti pomno prate uspjes-
nost industrije proizvodnje papira i provode posebne
politike (npr. provedbenim dekretima) za ostvarenje
ciljeva planova politike. Nadalje, ispitni postupak je
takoder utvrdio da posebni planovi politike predvidaju
povlastene zajmove industriji proizvodnje papira.

Doista, razmatranjem Odluke br. 40 i posebnog odjeljka
o financiranju u Planu proizvodnje papira 2007., ocito je
da kineski drzavni planski sustav nalaze bankama davanje
zajmova industriji proizvodnje papira.

U odnosu na Odluku br. 40 naglasava se da je taj akt
naredba Drzavnog vijeCa, tj. najviSeg upravnog tijela u
NRK-u te tako pravno obvezujuéi za ostala javna tijela
i gospodarske subjekte. Klasificira industrijske sektore u
Lpoticane, ogranicene i isklju¢ene projekte”. Taj akt pred-
stavlja smjernicu industrijske politike koja zajedno s Kata-
loskim popisom pokazuje kako kineska vlada odrzava
politiku poticanja i potpore skupina poduzeca ili indu-
strija, poput industrije papira, koja je klasificirana u Kata-
loskom popisu kao ,poticana industrija”. U pogledu broja
industrija navedenih kao ,poticane”, naglasava se da ih
ima ukupno 26, sto predstavlja samo dio kineskoga
gospodarstva. Nadalje, samo odredene aktivnosti unutar
tih 26 sektora oznacene su kao ,poticane”. Odluka br. 40
takoder u clanku 17. odreduje da ,poticani projekti
ulaganja” dobivaju odredene povlastice i poticaje
(financijsku potporu, izuzeée od uvozne carine, izuzele
od PDV-a, izuzece od poreza). S druge strane, u odnosu
na ,ogranicene i iskljucene projekte”, Odluka br. 40 ovla-
$¢uje drzavnu vlast na izravno uplitanje radi uredenja
trzita. Zapravo clanci 18. i 19. traze od odgovarajucih
tijela onemogudivanje financijskih institucija u davanju
zajmova; takoder se nareduje drzavnom upravnom
odjelu za cijene da podigne cijenu elektri¢ne energije i
nalaze trgovackim drustvima koja isporucuju elektri¢nu
energiju da je prestanu isporucivati takvim ,ogranic¢enim i
isklju¢enim projektima”. Iz gornjega je ocito da Odluka
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br. 40 sadrzi obvezujuca pravila za sve gospodarske insti-
tucije u obliku uputa o poticanju i potpori poticanih
industrija, od kojih je jedna i industrija proizvodnje
papira.

Plan proizvodnje papira 2007. predvida posebne uvjete,
smjernice i ciljeve za industriju proizvodnje papira. Plan
opisuje stanje industrije proizvodnje papira u Kini (npr.
broj poduzeca, proizvodnju, potrodnju i izvoz, statistiku
o vrsti koristenih sirovina). Odreduje politike i ciljeve za
industriju proizvodnje papira u odnosu na organizaciju
industrije, koriStenje sirovina, koriStenje tehnologije i
opreme, strukturu proizvoda i organizacijsku strukturu
proizvodaca papira. Tekst takoder odreduje ,kriterije za
prihvacanje” u industriju, jer odreduje posebne zahtjeve
omjera izmedu imovine i obveza za industriju proizvo-
dnje papira, odreduje posebne kreditne rejtinge za indu-
striju proizvodnje papira i posebne ciljeve ekonomije
razmjera, omjere trzi§nih udjela, potro$nju energije i
vode koju trebaju ostvariti trgovacka drustva. Trazi od
poduzeca oblikovanje planova razvoja na temelju Plana
proizvodnje papira 2007. Takoder nalaze lokalnim
provincijama i regijama sudjelovanje u provedbi plana
te je i cijelo jedno poglavlje posveéeno ,ulaganju i
financiranju” industrije proizvodnje papira. U tom
smislu je vazno napomenuti da Plan jasno navodi da
financijske institucije nece davati zajmove za bilo koji
projekt koji nije u skladu s njegovim odredbama.
Zaklju¢no je iz teksta i njegovog izricaja jasno da je
Plan proizvodnje papira 2007. poseban drzavni instru-
ment za uredenje industrije proizvodnje papira u Kini i
moze se smatrati obveznim alatom industrijske politike
koji konkretno moraju provesti odgovarajuée zainteresi-
rane stranke u Kini (drzavna tijela, financijske institucije i
proizvodaci).

Kineska vlada je tvrdila da se Plan proizvodnje papira
2007. treba smatrati planom sa smjernicama bez obve-
zujuce snage. Takoder se tvrdilo da u tom kontekstu ni
jedan od vladinih planova i projekata nije pravno obve-
zujudi te kao posljedica toga nikakvi financijski doprinosi
ili koristi ne mogu se odobriti u okviru takvih planova i
projekata. Medutim, ve¢ samo (¢itanje teksta Plana proiz-
vodnje papira 2007. i njegovih gore navedenih posebnih
odredaba otkriva da se tekst ne moze smatrati kao neob-
vezujuéa smjernica. U tom smislu nagladava se da tekst
Plana proizvodnje papira 2007. izmedu ostalog navodi:
JIndustrijska razvojna politika oblikuje se na temelju zahtjeva
provedbe reforme socijalistickog trzisnoga gospodarstva i odgo-
varajuéih zakona i odredbi, kako bi se uspostavilo posteno
trZisno uredenje i dobro razvojno okruZenje, rijesila pitanja
koji postoje u razvoju industrije proizvodnje papira i ostvario
zdravi razvoj industrije’. U odnosu na ostale planove i
projekte navedene gore u uvodnoj izjavi 64., naglasava
se da barem jedan upucuje na Okruznicu o provedbi 11.
petogodisnjeg plana. Tesko je razumjeti kako navodno
pravno neobvezujuéi dokument (vladin plan) moze
imati pravno obvezujuli provedbeni akt (u ovom
slu¢aju okruznicu Drzavnog vijeca).

(79)

(80)
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Uz to, ¢lanak 34. Zakona o poslovnim bankama [2003.]
br. 13 navodi da banke ,obavljaju svoje poslove u vezi
zajmova prema potrebama nacionalnoga gospodarstva i
socijalnog razvoja i pod vodstvom drzavne industrijske
politike. U ovom konkretnom slucaju relevantna
drzavna industrijska politika je Plan proizvodnje papira
2007. Stoga, jedino logicki za zakljuditi je da se zajmovi
koje proizvodaci PFP-a dobivaju od poslovnih banaka u
drzavnom vlasni$tvu daju u skladu s vladinim direkti-
vama.

Takoder je ispitana uloga Komisije za nacionalni razvoj i
reformu (,NDRC”) Kineska vlada je tvrdila da je NDRC
agencija Drzavnog vijea koja koordinira makroeko-
nomsku politiku i upravlja vladinim ulaganjima. To je
drzavno tijelo donijelo, izmedu ostalog, Plan proizvodnje
papira 2007. Nisu dostavljeni dostupni podaci, iako su
izri¢ito zatraZeni, o pravnom okviru po kojem je NDRC
uspostavljen i po kojem djeluje, npr. njegov statut. Jedino
objasnjenje koje je dala kineska vlada je da Drzavno
vijee, najvise vladino upravno tijelo, daje upute koje
NDRC mora slijediti i da je u svakom slucaju taj
podatak nebitan za ispitni postupak. Taj se argument
ne moze prihvatiti. Statut tijela koje donosi vladine
planove smatra se bitnim za ispitni postupak, s
obzirom na ¢injenicu da su vladini planovi i projekti
predmet ovog ispitnog postupka. Komisija je takoder
postavila pitanje o razlozima zbog kojih NDRC prikuplja,
na trajnoj osnovi, detalijne podatke od trgovackih
drustava. Kineska je vlada objasnila da bi se ti podaci
mogli prikupljati putem industrijskih udruzenja i ostalih
javnih izvora. Svejedno, postojanje sustavnog mehanizma
za prikupljanje podataka o trgovackim drustvima za kori-
Stenje u vladinim planovima i projektima otkriva da se ti
planovi i projekti smatraju vaznim elementom drzavne
industrijske politike.

Iz gornjega slijedi da bi svaka odluka financijske institu-
cije u odnosu na industriju proizvodnje papira trebala
uzeti u obzir potrebu ostvarivanja ciljeva odgovarajucih
planova politike. Doista, za trgovacka drustva odredena
tim posebnim planovima politike kao ,poticane indu-
strije” smatra se da imaju visoki kreditni rejting, Sto
ima izravne posljedice za procjenu kreditne sposobnosti
od strane kineskog financijskog sustava. Nadalje,
razmatrajuéi poseban odjeljak u Planu proizvodnje
papira 2007. o financiranju i obavijest o kreditnom
rejtingu koju je ucinio dostupnom jedan proizvodac
izvoznik koji suraduje, o¢ito je da kineski drzavni
sustav planiranja nalaze bankama davanje zajmova indu-
striji proizvodnje papira, a za trgovacka drustva se smatra
da imaju visoki kreditni rejting jer su korisnici posebnih
planova politike. Vazno je napomenuti da doti¢na obavi-
jest o kreditnom rejtingu dobivena tijekom ispitnog
postupka izravno povezuje pozitivne budude izglede
trgovackog drustva s postojanjem planova politike za
proizvodnju papira i ispunjenjem njihovih ciljeva.
Takoder postoje dokazi da drzavne vlasti prate uspjesnost
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trgovackih drustava jer na godiSnjoj razini ispituju
njihove poslovne licencije i na taj nadin vode statistiku
financija i uspjeSnosti. Nadalje, postoje i dokazi, koji
proizlaze iz podataka koje je podnio proizvoda¢ izvoznik
koji suraduje, da NBK prati, u skladu s odredbama ¢lanka
9. Uredbe o registraciji i savjetovanju banaka, stanje
zajmova  trgovackih  drustava  putem  godi$njih
razmatranja zajmova koje trgovacka drustva koriste
svake godine.

Sve gornje Cinjenice dokazuju vezu izmedu posebnih
planova politike i financiranja industrije proizvodnje

papira.

— DrZavno uplitanje u bankarski sektor

U pogledu proizvodaca izvoznika koji suraduju ispitni
postupak je utvrdio da je njima dvojici, u veéini slucajeva,
automatski odobrena najniza moguca kamatna stopa u
granicama koje odreduje NBK, a druga dva proizvodaca
izvoznika koji suraduju koristila su se znacajnim repro-
gramiranjem svojih zajmova u 2008. Doista, kineske
banke u drzavnom vlasnistvom otkupile su sve
zajmove dugovane prema stranim bankama, a reprogra-
mirani zajmovi nisu predvidali znacajnu premiju rizika
iznad mjerila kamatne stope NBK-a.

Uz to, ispitni je postupak utvrdio da kinesko financijsko
trziste obiljezava drzavno uplitanje jer je veéina velikih
banaka u drzavnom vlasnistvu. Kineske vlasti pruzile su
samo vrlo $ture podatke o udjelima/vlasniStvu u bankama
u Kini. Medutim, kako se u nastavku dodatno objasnjava,
Komisija je skupila dostupne podatke kako bi dosla do
reprezentativnih nalaza. Prilikom analize jesu li na banke
prenesene vladine ovlasti ili ih izvrSavaju, Komisija je
takoder trazila podatke ne samo o drzavnom vlasni§tvu
banaka, nego i o drugim znacajkama, poput vladine
prisutnosti u upravnom odboru, vladinog nadzora nad
aktivnostima, provodenje vladinih politika ili interesa te
jesu li subjekti nastali statutom.

Na temelju dostupnih podataka zaklju¢uje se da banke u
drzavnom vlasnistvu u Kini imaju najvedi trZi$ni udio i
prevladavajuéi su sudionici na kineskom financijskom
trzi§tu; prema istrazivanju Deutsche Bank iz 2006. o
kineskom bankarskom sektoru, moguée je da udio

banaka u drzavnom vlasni§tvu predstavlja vise od 2/3
kineskog trzista. O tome je i trgovinski pregled WTO-a
o Kini naglasio da je ,visoki stupanj drZavnog vlasnistva jos
jedna vazna znacajka financijskog sektora u Kini” (). Vazno je
napomenuti da se ¢ini da etiri velike banke u drzavnom
vlasniStvu (Poljoprivredna banka, Banka Kine, Banka za
izgradnju i Poslovna banka) predstavljaju vise od polovice
kineskog bankarskog sektora. U bankama za provedbu
drzavne politike i drugim bankama u drzavnom vlasni-
§tvu drzava ima viSe od 50 % vlasnistva. Komisija je
takoder zatrazila podatke o strukturi vladinog nadzora
u tim kineskim bankama i provedbi vladinih politika ili
interesa u odnosu na industriju proizvodnje papira (t.
upravni odbor i odbor dioni¢ara, zapisnici sa sastanaka
dionicara/direktora, drzavljanstvo dionicara/direktora,
politike davanja zajmova i procjena rizika u odnosu na
zajmove dane proizvoda¢ima izvoznicima koji suraduju).
Svejedno, niti kineska vlada, niti banke nisu pruzile te
podatke. Samo su ponovno upulivale na podatke u
dostavljenim godiSnjim izvjes¢ima banaka. Medutim,
podaci u godi$njim izvjes¢ima banaka nisu sadrzavali
potrebnu razinu detaljnih podataka (niti ih mogu sadrza-
vati).

Posljedi¢no, Komisija je morala koristiti dostupne poda-
tke. Na temelju dostupnih podataka zakljucila je da te
banke kontrolira vlada i da one izvrSavaju vladine
ovlasti tako da se njihovo postupanje moze pripisati
drzavi. Odgovarajuéi podaci koriSteni za navedene
nalaze proizisli su iz podataka koje je dostavila kineska
vlada, godi$njih izvjesca kineskih banaka koje je dostavila
kineska vlada ili su javno dostupni, podataka iz istrazi-
vanja Deutsche Bank iz 2006. o kineskom bankarskom
sektoru, podataka koje su dostavili proizvodaci izvoznici
koji suraduju i podataka sadrzani u prituzbi. U pogledu
stranih banaka, neovisni izvori procjenjuju da one pred-
stavljaju mali udio u kineskom bankarskom sektoru te
posljedi¢no imaju beznacajnu ulogu u politici zajmova;
odgovarajuéi podaci ukazuju na to da bi one mogle pred-
stavljati samo 1 % kineskog trzista (3. Odgovarajuci
javno dostupni podaci takoder potvrduju da se kineske
banke, posebno velike poslovne banke, jos uvijek osla-
njaju na dionicare u drzavnom vlasniStvu i vladu za
obnavljanje kapitala kada postoji nedostatak adekvatnosti
kapitala kao posljedica kreditne ekspanzije (*). U pogledu
banaka koje su dale zajmove proizvoda¢ima izvoznicima
koji suraduju, velika veéina su banke u drzavnom vlasni-
$tvu. Doista je na temelju dostupnih podataka utvrdeno
da su najmanje 13 od 19 evidentiranih banaka banke u
drzavnom  vlasniStvu, ukljucujuéi  dvije banke za
provedbu drzavne politike (Banka Kine za uvoz-izvoz,
Kineska razvojna banka) i velike poslovne banke u Kini
poput Poljoprivredne banke Kine, Banke Kine, Kineske
banke za izgradnju i Industrijske i poslovne banke Kine.

(") Dokument WT/TPR/S[230, str. 79.

(3 Podaci iz Istrazivanja Deutsche Bank o kineskom bankarskom
sektoru 2006., stranice 3.-4.

(%) Podaci iz Kineskog monetarnog izvjeStaja za drugo tromjesedje,
2010., od Skupine za analizu monetarne politike Narodne banke
Kine, od 5. kolovoza 2010., stranica 10.
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(86)
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U pogledu preostalih banaka u drzavnom vlasnistvu,
Komisija je ponovno zatrazila iste gore spomenute
podatke o vladinom nadzoru i provedbi vladinih politika
ili interesa u odnosu na industriju proizvodnje papira.
Ponovno nisu dostavljeni takvi detaljniji podaci, osim
ponavljanog upucivanja na podatke u odgovarajuéim
godisnjim izvjes¢ima banaka koji su u vedini slucajeva
bili samo na kineskom jeziku bez prijevoda na engleski.
Medutim, podaci u godisnjim izvje§¢ima banaka ne mogu
pruziti potrebnu razinu detaljnih podataka. U pogledu
banaka za provedbu drzavne politike, ispitni postupak
je utvrdio da nema jasnih pravnih odredaba koje bi odre-
divale njihovu ulogu i njihov odnos s vladom. Svejedno,
prema izjavama kineske vlade tijekom provjere na licu
mjesta Cini se da su banke za provedbu drzavne politike
podupirale vladine politike u Kini i da ne posluju za
dobit. Sve gornje tocke potvrduju da te Cetiri banke
kontrolira vlada i da one izvrSavaju vladine ovlasti tako
da se njihovo postupanje moze pripisati drzavi.

Komisija je takoder nastojala ispitati razliku izmedu
banaka za provedbu drzavne politike (prema dostupnim
podacima to su Banka Kine za uvoz-izvoz, Kineska
razvojna banka i Poljoprivredna razvojna banka Kine) i
poslovnih banaka u drzavnom vlasniStvu. Komisija je
zatrazila razja$njenja o tim dvjema vrstama financijskih
institucija. Kineska vlada je navela da banke za provedbu
drzavne politike nemaju nikakve pisane pravne odredbe
koje ureduju njihov sektor, s obzirom na to da kineske
vlasti trenuta¢no izraduju zakon o bankama za provedbu
drzavne politike. Takoder se tvrdilo da se jedna banka za
provedbu drzavne politike (tj. Kineska razvojna banka) ne
bi trebala smatrati bankom za provedbu drzavne politike
jer je postala dionicko drustvo i u prijelaznom je
razdoblju. Dostavljeni podaci potvrduju da se banke za
provedbu drzavne politike tretiraju drukéije od poslovnih
banaka u drzavnom vlasniStvu. Unato¢ nedostatku bilo
kakvih pravila koja bi uredivala sektor banaka za
provedbu drzavne politike ili nacin na koji te banke
sudjeluju na kineskom financijskom trzistu, iz okruznica
NBK-a se ¢ini, gdje su one spomenute izri¢ito, da banke
za provedbu drzavne politike imaju poseban status u
usporedbi s poslovnim bankama u drzavnom vlasnistvu.
U pogledu statusa Kineske razvojne banke, kineska
drzava (kroz kinesko Ministarstvo financija) ima vise od
50 % udjela u banci pa stoga njezino preoblikovanje u
dionicko dru$tvo nema utjecaja na vladinu kontrolu.

Jo$ jedan ¢imbenik koji stvara iskrivljenje na kineskom
financijskom trzistu je uloga koju NBK ima u odredivanju
posebnih granica kod odredivanja i promjene kamatnih
stopa. Doista, ispitni postupak je utvrdio da NBK ima
posebna pravila koja ureduju nacin na koji se mijenjaju
kamatne stope u Kini. Prema dostupnim podacima, ta su
pravila odredena u Okruznici NBK-a o pitanjima prila-
godbe kamatnih stopa na depozite i zajmove — Yinfa
(2004.) br. 251 (,Okruznica 251”). Od financijskih insti-
tucija se zahtijeva odredivanje kamatnih stopa za

(88)

(89)

zajmove u odredenom rasponu u odnosu na referentnu
kamatnu stopu NBK-a za zajmove. Za zajmove poslovnih
banaka i zajmove banaka za provedbu drzavne politike
kojima se komercijalno upravlja nema gornje granice
raspona, nego samo donja granica. Za gradske kreditne
zadruge i ruralne kreditne zadruge postoje i gornja i
donja granica raspona. Za povlastene zajmove i
zajmove za koje Drzavno vijeCe ima posebne odredbe,
kamatne stope se ne mijenjaju prema gore. Komisija je
od kineske vlade trazila objasnjenja o definiciji i izricaju u
Okruznici 251, kao i njoj prethodnog propisa (Okruznica
NBK-a o prosirenju raspona promjena kamatnih stopa
zajmova financijskih institucija — YinFa [2003.] br.
250). Kineska vlada je objasnila da te Okruznice ¢ine
dio reforme trzi§nog odredivanja kamatnih stopa u
Kini, ali nije dala daljnja objasnjenja. Od kineske vlade
je takoder zatraZeno objasnjenje $to su povlasteni
zajmovi i ostali zajmovi koje odreduje Drzavno vijece.

Kineska vlada je navela da izricaj odgovaraju¢ih kineskih
tekstova upucuje na pretpostavku o postojanju drugih
zajmova koje odreduje Drzavno vijele. Kineska vlada
nije dostavila druga objasnjenja ili odgovarajuéu doku-
mentaciju radi objasnjenja zasto su povlasteni zajmovi
definirani u kineskim propisima. U pogledu drugih
vrsta zajmova, ¢ak i ako se prihvate argumenti kineske
vlade, nejasno je zasto je zakonodavac smatrao
potrebnim uvesti moguénost postojanja drugih zajmova
koje odreduje Drzavno vijeCe. Komisija je takoder zatra-
zila objasnjenja o postojanju zajmova za provedbu
drzavne politike kojima se upravlja komercijalno, kako
se spominje u Okruznici 251. O tom pitanju kineska
vlada nije dostavila nikakva objasnjenja ili dokaze. Od
kineske vlade je takoder zatrazena dostava bilo kakvih
dopuna ili naknadnih propisa donesenih na temelju nave-
denih Okruznica u odnosu na politiku zajmova poslo-
vnih banaka i banaka za provedbu drzavne politike, ali
takvi podaci nisu dostavljeni.

Zavr$no, naglasava se da kineska vlada nije dostavila
nikakve druge podatke ili statistiku o strukturi kineskog
bankarskog sustava.

Na temelju uvodnih izjava 74. do 88. gore te uzimajudi u
obzir nedostatak kineske suradnje (te s obzirom na
razmatranja dolje u uvodnoj izjavi 90.), Komisija zaklju-
Cuje da vladino uplitanje iskrivljuje financijsko trziste u
Kini i za kamatne stopa koje naplacuju nevladine banke i
druge financijske institucije vjerojatno je da se uskladuju s
vladinim stopama. Stoga se kamatne stope koje naplacuju
nevladine banke i druge financijske institucije ne mogu
smatrati prikladnim poslovnim mjerilima prilikom utvr-
divanja dodjeljuju li vladini zajmovi koristi.
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ii. Financijski doprinos

Nadalje, uzimajuéi u obzir sve dokaze, zakljucuje se da su
veliku vedinu zajmova dvama proizvodacima koji sura-
duju dale banke za provedbu drzavne politike ili druge
banke u drzavnom vlasnistvu koje se smatraju javnim
tijelima zbog svojih uskih veza s vladom. Drzava u
njima ima viSe od 50 % vlasniStva pa se stoga smatra
da ih kontrolira vlada. Postoje dodatni dokazi da te
banke stvarno izvrsavaju vladine ovlasti jer, kako je obja-
$njeno u uvodnoj izjavi 65., postoji jasno uplitanje
drzave (fj. NBK-a) u nacin na koji poslovne banke
donose odluke o kamatnim stopama za zajmove koji
se odobravaju kineskim trgovackim drustvima, a u
nekim slucajevima, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi
83., trgovackim drustvima je gotovo automatski odre-
dena najmanja moguca stopa unutar granica koje odre-
duje drzava. U tim okolnostima, praksa davanja zajmova
tih subjekata izravno je pripisiva vladi. Cinjenicu da
banke izvriavaju vladine ovlasti takoder potvrduje nacin
na koji se Plan proizvodnje papira 2007., Odluka 40 i
¢lanak 34. Zakona o poslovnim bankama primjenjuju s
obzirom na ostvarivanje vladine industrijske politike
(vidjeti gore uvodne izjave 74. do 81.). Takoder postoji
i puno dokaza na temelju indicija, koje potkrepljuju
objektivne studije i izvjesca, da u kineskom financijskom
sustavu jo§ uvijek postoji velika mjera vladinog uplitanja
(vidjeti dolje uvodnu izjavu 312.). Zavr$no, Kina nije
dostavila podatke koji bi omogucili bolje razumijevanje
odnosa banaka u drzavnom vlasnistvu i vlade (vidjeti
gore uvodne izjave 68. do 70. i 84. do 86.) Stoga u
slucaju zajmova koje daju banke za provedbu drzavne
politike ili druge banke u drzavnom vlasni§tvu Komisija
zaklju¢uje da postoji financijski doprinos proizvodac¢ima
premazanog papira u obliku izravnog prijenosa vladinih
sredstava u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke
i. Osnovne uredbe.

iii. Korist

Postoji korist u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i
¢lankom 6. tockom (b) Osnovne uredbe u tom smislu
da se vladini zajmovi odobravaju pod povoljnijim uvje-
tima nego §to bi ih zajmoprimac mogao stvarno ostvariti
na trzistu. Bududi da je utvrdeno da nevladini zajmovi u
Kini ne daju prikladno trzi§no mjerilo, do njega se doslo
koristenjem metode opisane dolje u uvodnim izjavama
96. do 102.

iv. Specifi¢nost

Od kineske vlade je zatraZena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specifi¢nosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima u skladu s c¢lankom 28. Osnovne uredbe.
Naglagava se da clanak 28. stavak 6. navodi da ,ako
zainteresirana stranka ne suraduje, ili suraduje samo djelomicho

(93)

(95)

tako da se time relevantni podaci uskrauju, rezultati mogu biti
manje povoljni za stranku nego da je suradivala.” Razmotrene
¢injenice ukljucivale su sljedece:

— Dokaz o specifi¢nosti koji je podnio podnositelj
prituzbe.

— Nalazi (vidjeti uvodne izjave 77. 1 78.) da se speci-
ficne subvencije usmjeravaju u industriju proizvodnje
papira kroz posebne sektorske planove, tj. Plan proiz-
vodnje papira.

— Dokaz (vidjeti uvodnu izjavu 76.) da je industrija
proizvodnje papira ,poticana industrija” (Odluka br.
40).

— Odredbe c¢lanka 34. Zakona o poslovnim bankama
[2003.] br. 13 (vidjeti uvodnu izjavu 79.) koje propi-
suju da ¢e poslovne banke obavljati svoje poslove
vezane za zajmove prema potrebama nacionalnoga
gospodarstva i socijalnog razvoja te u duhu drzavne
industrijske politike, tj. u ovom konkretnom slucaju u
duhu Plana proizvodnje papira.

— Nalazi (vidjeti uvodnu izjavu 81.) da kineski drzavni
sustav planiranja nalaze bankama davanje zajmova
industriji proizvodnje papira, a za trgovacka drustva
se smatra da imaju visoki kreditni rejting jer su kori-
snici posebnih planova politike.

U svjetlu gore navedenog te u nedostatku bilo kakve
suradnje kineske vlade dostupni dokazi ukazuju na to
da subvencije odobrene trgovackim drustvima u industriji
papira nisu opcenito dostupne te su stoga specificne u
smislu clanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe. U
svjetlu nesuradnje kineske vlade, nista ne ukazuje na to
da se prihvatljivost za dobivanje subvencija temelji na
objektivnim kriterjjima ili uvjetima u skladu s ¢lankom
4, stavkom 2. tockom (b) Osnovne uredbe.

(d) Zakljucak

U skladu s time, financiranje industrije proizvodnje
papira treba se smatrati subvencijom.

S obzirom na postojanje financijskog doprinosa, koristi
za proizvodace izvoznike i specificnosti, ova se subven-
cija treba smatrati subvencijom protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izracunava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Prema clanku 6. tocki (b)
Osnovne uredbe kao korist za primatelje smatra se
razlika izmedu iznosa kojeg trgovacko drustvo placa za
vladin zajam i iznosa kojeg bi trgovacko drustvo platilo
za usporedivi komercijalni zajam dostupan na trzistu.
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(97) Kako je objasnjeno gore, budu¢i da zajmovi koje daju provjeriti osnovne podatke navedene u odnosu na

(99)

(100)
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kineske banke odrazavaju znacajno vladino uplitanje u
bankarski sektor i ne odrazavaju kamatne stope kakve
se mogu naéi na trzi§tu koje dobro funkcionira,
prikladno trzi$no mijerilo je odredeno koristenjem
metode opisane u nastavku. Nadalje, zbog nedostatka
suradnje kineske vlade, Komisija se takoder posluzila

dostupnim podacima kako bi odredila prikladnu
kamatnu stopu kao mjerilo.
Prilikom izracuna prikladnog mjerila, smatra se

razumnim primijeniti kineske kamatne stope, prilagodene
za uobiCajeni trZi$ni rizik. Doista, u kontekstu u kojem je
trenuta¢no financijsko stanje izvoznika utvrdeno na
iskrivlienom  trzi§tu te nema pouzdanih podataka
kineskih banaka o mjerenju rizika i odredivanju
kreditnog rejtinga, smatra se potrebnim ne uzeti kreditnu
sposobnost kineskih izvoznika nominalno, nego primije-
niti uveani iznos kako bi se odrazio moguéi utjecaj
kineskog iskrivljenog trzista na njihovu financijsku situa-
ciju.

U pogledu gore navedenog, kako je objasnjeno u
uvodnim izjavama 68. do 72., i od kineske vlade i od
proizvodaca izvoznika koji suraduju zatrazena je dostava
podataka o politici davanja zajmova kineskih banaka i
nac¢inu na koji su zajmovi dodijeljeni proizvodacima
izvoznicima. Stranke nisu dostavile takve podatke, iako
je to od njih viSe puta zatrazeno. Prema tome, s obzirom
na nedostatak suradnje i sve dostupne podatke te u
skladu s odredbama ¢lanka 28. stavka 6. Osnovne
uredbe, smatra se prikladnim smatrati da bi se svim
poduzeéima u Kini odobrila samo najvi§a ocjena ,stupnja
neulaganja” za obveznice (BB po Bloombergu) te na uobi-
¢ajenu stopu za zajmove Narodne banke Kine primijeniti
prikladnu premiju koja se moze ocekivati na obveznice
koje izdaju poduzeca s tim rejtingom. Za zajmove koji se
daju u stranoj valuti, Komisija na uobiCajenu stopu za
zajmove kako se navodi u odgovarajuéim kineskim
ugovorima o zajmu (LIBOR stopu) primjenjuje prikladnu
premiju koja se moze ocekivati na obveznice koje izdaju
poduzeda s tim rejtingom. Medutim, s obzirom na nesu-
radnju kineske vlade u pogledu dostave podataka o
bankama u drzavnom vlasnistvu ili omogudivanja
pristupa njima, smatra se prikladnim, u skladu s
¢lankom 28. stavkom 6. Osnovne uredbe, koristiti
kreditni rejting BB (stupanj neulaganja — $pekulativno),
imaju¢u u vidu sve dostupne podatke.

Korist proizvodaca izvoznika izracunana je uzimanjem u
obzir razlike kamatne stope, izrazene kao postotak,
pomnozeno s nepodmirenim dugom, 3to predstavlja
kamatu koja nije placena tijekom RIP-a. Taj je iznos
potom podijeljen na ukupni promet proizvodaca izvoz-
nika koji suraduje.

Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 73., jedan je proiz-
voda¢ izvoznik odbio dostaviti vazan sporazum o
restrukturiranju  duga. Posljedi¢no nije bilo moguée

(102)

(103)

(104)

(105)
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zajmove koji su obuhvadeni tim sporazumom, poput
kamatne stope, dospijeca zajma, rasporeda vracanja itd.
Proizvodac izvoznik takoder nije mogao dokazati da je
isplatio glavnice zajmova koji su obuhvadeni tim spora-
zumom. Stoga su u izraunu koristi ti zajmovi smatrani
kao subvencije i rasporedeni su kroz RIP pored kamata
koje nisu placene tijekom RIP-a kako je objasnjeno gore
u uvodnoj izjavi 100.

Stopa subvencija utvrdena u odnosu na taj program
tijekom RIP-a iznosi 5,37 % za APP trgovacka drustva i
1,26 % za Chenming trgovacka drustva.

4.2.2. PROGRAMI POREZA NA DOHODAK

— Povlastena porezna politika za trgovacka drustva
koja su priznata kao poduzela visoke i nove tehno-
logije

Ovaj program trgovackom drustvu koje stekne Potvrdu o

poduzecu visoke i nove tehnologije omogucuje dobivanje

povlastice u vidu stope poreza na dohodak od 15 %, u
usporedbi s obicnom stopom od 25 %.

(@) Pravna osnova

Program je predviden kao povlasteni porezni tretman po
¢lanku 28. Zakona NRK-a o porezu na dohodak podu-
zea (br. 63, proglasen 16. ozujka 2007. zajedno s
Administrativnim mjerama za odredivanje poduzeca
visoke i nove tehnologije. Obavijest drzavne porezne
uprave o pitanjima placanja poreza na dohodak za podu-
zeca visoke i nove tehnologije (Guo Shui Han [2008.] br.
985) takoder se odnosi na taj program, sadrZavajuci
dodatne detalje o njegovoj provedbi.

(b) Prihvatljivost

Clanak 10. Administrativnih mjera za odredivanje podu-
zea visoke i nove tehnologije navodi kriterije prihvatlji-
vosti za trgovacka drustva koja Zele biti korisnici ovog
programa. Ako trgovacko drustvo ispunjava sve uvijete
odredene ¢lankom 10., ono mora podnijeti zahtjev
nadleznim tijelima u skladu s postupkom u ¢lanku 11.
istoga akta.

(c) Prakticha primjena

Svako trgovacko drustvo koje se namjerava prijaviti za taj
program mora podnijeti on-line zahtjev lokalnom Uredu
za znanost i tehnologiju koji ¢e ga privremeno
razmotriti. Nakon toga lokalni Ured za znanost i tehno-
logiju dat ée preporuku provincijskom Odjelu za znanost
i tehnologiju. Prije bilo kakve odluke o izdavanju potvrde
o poduzeéu visoke i nove tehnologije, Odjel moze odlu-
Citi provesti ispitni postupak neposredno u poslovnim
prostorijama podnositelja zahtjeva.
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(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

(d) Nalazi ispitnog postupka

Ovaj program subvencija koristilo je 3 proizvodaca
izvoznika koji suraduju i koji su stekli koristi tijekom
RIP-a. lako kineska vlada nije dostavila administrativna
pravila, proizvodaci izvoznici dostavili su dostupne
pravne tekstove. Medutim, ¢ak je i iz tih tekstova tesko
razaznati postupak podnoenja zahtjeva koji ostaje
neodreden i netransparentan.

(e) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku odricanja vlade od
prihoda, $to daje korist trgovatkom dru$tvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno u odjeljku 4.1., u skladu s
¢lankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencija je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, s obzirom na to da
je samo zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, ogranicilo pristup tom programu samo odre-
denim poduzedima i industrijama koji su odredeni kao
poticani, poput onih koji pripadaju industriji premazanog
papira. Doista, u poglavlju 4. Zakona NRK-a o porezu na
dohodak poduzeca (br. 63, proglasen 16. ozujka 2007.)
posvecenom ,poreznim poticajima”, ¢lanak 25. predvida
da ,drZava odobrava poticaje kod poreza na dohodak poduzeéa
kljucnim industrijama i projektima koje podupire i potice drZa-
va.” Prema Komisijinom shvacanju, Drzavno vije¢e u
svojoj Odluci 40 (¢lanku 14.) i Katalogu o smjernicama
za industrijsko restrukturiranje daje nacela i klasifikaciju
po kojima se poduzede smatra poticanim. Uz to, nema
objektivnih kriterija za utvrdivanje prihvatljivosti niti
uvjerljivih dokaza iz kojih se moze zakljuciti da je prih-
vatljivost automatska u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
tockom (b) Osnovne uredbe. Doista, iako su prikupljena
neka administrativna pravila tijekom posjeta proizvodacu
izvozniku, nedostatak suradnje kineske vlade ne omogu-
¢uje procjenu postojanja takvih objektivnih kriterija.

U skladu s time, ova subvencija treba se smatrati subven-
cijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moZze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

postojala tijekom RIP-a. Kao korist koju je ostvario
primatelj smatra se iznos ukupnog poreza kojeg bi
trebalo platiti prema obi¢noj poreznoj stopi, nakon
oduzimanja onoga $to je plaeno po smanjenoj povla-
Stenoj poreznoj stopi. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.
Osnovne uredbe ovaj se iznos subvencije (brojnik) dodje-
ljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduju, jer subvencija ne ovisi o
ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim kolici-
nama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodale izvoznike koji suraduju
iznosi 1,22 % za APP skupinu i 0,58% za Chenming
skupinu.

— Povlastena porezna politika za istraZivanje i razvoj

Ovaj program predvida koristi za sva trgovacka drustva
kojima je priznato da provode projekte istrazivanja i
razvoja. Ova kvalifikacija dopusta smanjivanje poreza
na dobit za 50 % stvarnih troskova za odobrene projekte.

(@) Pravna osnova

Program je predviden kao povlasteni porezni tretman po
¢lanku 30. stavku 1. Zakona NRK-a o porezu na
dohodak poduzeca (br. 63, proglasen 16. oZujka
2007.), ¢lanku 95. Uredbi o provedbi Zakona NRK-a o
porezu na dohodak poduzeca, Dekreta br. 512 Drzavnog
vijela NRK-a, proglasenog 6. prosinca 2007. i Vodica o
kljunim podru¢jima (Obavijest br. 6, 2007.).

(b) Prihvatljivost

Ovaj program predvida koristi za trgovacka drustva
kojima je priznato da provode projekte istrazivanja i
razvoja. Prihvatljivi za program su samo projekti istraZi-
vanja i razvoja trgovackih drustava iz sektora novih i
visokih tehnologija koja dobivaju prvenstvenu potporu
drzave i projekti popisani u Vodi¢u o kljuénim podru-
¢jima visokotehnoloske industrijalizacije prema trenu-
tatnom Prioritetu razvoja kojeg je objavila Nacionalna
razvojna i reformska komisija.

(c) Prakticna primjena

Svako trgovacko drustvo koje se Zeli prijaviti za ovaj
program mora podnijeti detaljne podatke o projektima
istrazivanja i razvoja lokalnom Uredu za znanost i tehno-
logiju. Nakon razmatranja, porezni ured ¢e izdati potvrdu
o odobrenju. Iznos koji podlijeze porezu na dobit
smanjuje se za 50 % stvarnih troskova za odobrene
projekte.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(d) Nalazi ispitnog postupka

Ovaj program koristili su proizvodaci izvoznici koji sura-
duju, a koji su stekli koristi tijekom RIP-a. Tako kineska
vlada nije dostavila administrativna pravila, proizvodaci
izvoznici dostavili su dostupne pravne tekstove. Medu-
tim, ¢ak je i iz tih tekstova tesko razaznati postupak
podnosenja zahtjeva - koji ostaje neodreden i netranspa-
rentan.

(¢) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku odricanja vlade od
prihoda, $to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljaju¢i zahtjeve c¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specifi¢nosti
mora biti ,jasno potkrijeplieno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno u odjeliku 4.1., u skladu s
¢lankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencija je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, s obzirom na to da
je samo zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, ogranicilo pristup tom programu samo odre-
denim poduzeéima i industrijama koji su odredeni kao
poticani, poput onih koji pripadaju industriji premazanog
papira. Uz to, nema objektivnih kriterija za ograni¢avanje
prihvatljivosti niti uvjerljivih dokaza iz kojih se moze
zaklju¢iti da je prihvatljivost automatska u skladu s
Clankom 4. stavkom 2. tockom (b) Osnovne uredbe.
Doista, iako su prikupljena neka administrativna pravila
tijekom posjeta proizvodacu izvozniku, nedostatak sura-
dnje kineske vlade ne omoguéuje procjenu postojanja
takvih objektivnih kriterija.

U skladu s time, ova subvencija treba se smatrati subven-
cijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Kao korist smatra se iznos
ukupnog poreza koji bi trebalo platiti po obi¢noj
poreznoj stopi, nakon oduzimanja onoga §to je plaeno
s dodatnim smanjenjem od 50 % stvarnih troskova za
istrazivanje i razvoj za odobrene projekte. U skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj se iznos
subvencije (brojnik) dodjeljivao prema ukupnom prometu

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

tijekom RIP-a proizvodaca izvoznika koji suraduju, jer
subvencija ne ovisi o ostvarenom izvozu i nije se dodje-
ljivala u vezi s proizvedenim, preradenim, izvezenim ili
prevezenim koli¢inama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi 0,02 % za APP skupinu i 0,05 % za Chenming
skupinu.

— Izuzeéa dividenda izmedu kvalificiranih rezidentnih
poduzeéa

Program se odnosi na poduzea rezidente u Kini koja
imaju udjele u drugim poduzeéima rezidentima u Kini.
Prvo navedena imaju pravo na izuzeée od poreza na
dohodak od odredenih dividendi koje placaju drugo

navedena poduzela.

(@) Pravna osnova

Ovaj program predviden je kao povlasteni porezni
tretman clankom 26. Zakona NRK-a o porezu na
dohodak poduzeéa i detaljnije objasnjen u ¢lanku 83.
Uredbi o provedbi Zakona NRK-a o porezu na
dohodak poduzeca, Dekretu br. 512 Drzavnog vijeéa
NRK-a, proglasenog 6. prosinca 2007.

(b) Prihvatljivost

Ovaj program daje povlasticu svim trgovackim dru§tvima
rezidentima koji imaju udjele u drugim trgovackim
drustvima rezidentima u Kini.

(c) Prakticna primjena

Trgovacka drustva mogu koristiti ovaj program izravno
kroz svoj povrat poreza.

(d) Nalazi ispitnog postupka

Na prijavi poreza na dohodak proizvodaca izvoznika koji
suraduju postoji iznos koji je izuzet od poreza na doho-
dak. Ovaj iznos navodi se kao dividende, bonusi i drugi
prihod od kapitalnih ulaganja prihvatljivih rezidenata i
poduzeéa u skladu s uvjetima u Dodatku 5. Povrata
poreza na dohodak (GodiSnja prijava poreznih povlasti-
ca). Doti¢na trgovacka drustva nisu platila porez na
dohodak na te iznose.

(e) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku odricanja vlade od
prihoda, $to daje korist trgovatkom drustvima primate-
ljima.
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131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno u odjeliku 4.1., u skladu s
¢lankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencije je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. to¢ke (a) Osnovne uredbe s obzirom na to da je
samo zakonodavstvo, prema kojem postupa tijelo koje
odobrava program, ograni¢ilo pristup tom program
samo trgovackim drustvima rezidentima u Kini koja
imaju prihod od dividenda od drugih poduzeca rezide-
nata u Kini, nasuprot onim poduzeéima koja ulazu u
strana poduzeda.

Uz to, buduéi da su svi gornji porezni programi po
poglavlju 4. Zakona NRK-a o porezu na dohodak podu-
zeCa rezervirani isklju¢ivo za vazne industrije i projekte
koje podrzava ili potice drzava kako je navedeno u
¢lanku 25., takoder, ovaj program je specifican jer je
rezerviran samo za odredena poduzea i industrije koje
su klasificirane kao poticane, poput industrije prema-
zanog papira. Doista, prema Komisijinom shvacanju,
Drzavno vijeée u svojoj Odluci br. 40 (clanku 14.) i
Katalogu o smjernicama za industrijsko restrukturiranje
daje nacela i klasifikaciju po kojima se poduzeée smatra
poticanim. Nadalje, u tom slucaju nema objektivnih krite-
rija za ograniCavanje prihvatljivosti niti uvjerljivih dokaza
iz kojih se moze zakljuciti da je prihvatljivost automatska
u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom (b) Osnovne
uredbe. Doista, iako su prikupljena neka administrativna
pravila tijekom posjeta proizvodacu izvozniku, nedo-
statak suradnje kineske vlade ne omoguluje procjenu
postojanja takvih objektivnih kriterija.

U skladu s time, ova subvencija treba se smatrati subven-
cijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Tom kori§¢u smatra se iznos
ukupnog poreza kojeg bi trebalo platiti ukljucujuéi
prihode od dividenda koje se dobivaju od drugih podu-
ze€a rezidenata u Kini, nakon oduzimanja onoga $to je
stvarno plaéeno uz porezno izuzeée za dividende. U
skladu s clankom 7. stavkom 2. Osnovne uredbe ovaj
se iznos subvencije (brojnik) dodjeljivao prema ukupnom

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

prometu tijekom RIP-a proizvodaca izvoznika koji sura-
duju, jer subvencija ne ovisi o ostvarenom izvozu i nije
se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, preradenim, izve-
zenim ili prevezenim koli¢inama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi 1,34 % za APP skupinu i 0,21 % za Chenming
skupinu.

4.2.3. PROGRAMI POSREDNIH POREZA 1 UVOZNIH CARIN-
SKIH TARIFA

— Izuzece od PDV-a i carinskih tarifa na uvezenu
opremu

Ovaj program daje povlastice u obliku izuzeéa od PDV-a
i uvoz kapitalnih dobara osloboden od carine za podu-
zeéa sa stranim vlasni§tvom ili domaca trgovacka drustva
koja mogu dobiti Potvrdu o drzavno poticanim projek-
tima koju izdaju kineska tijela u skladu s odgovarajuéom
investicijskim, poreznim i carinskim zakonodavstvom.

(@) Pravna osnova

Program se temelji na nekoliko pravnih odredaba, tj.
Okruznici Drzavnog vije¢a o prilagodbi porezne politike
za uvezenu opremu br. 37/1997, Objavi Ministarstva
financija, Opée carinske uprave i Drzavne porezne
uprave [2008.] br. 43, Obavijesti NDRC-a o vaznim pita-
njima o postupanju s pismom potvrde za domace ili
strano financirane projekte poticane od strane drzave,
br. 316 2006., datuma 22. veljace 2006. i na Katalogu
0 uvezenoj robi koja se ne moze osloboditi od carine za
poduzeca sa stranim vlasni§tvom ili domaca poduzeéa —
2008.

(b) Prihvatljivost

Prihvatljivost je ograni¢ena na podnositelje zahtjeva, bilo
poduzeca sa stranim vlasniStvom, bilo domaca poduzeca,
koja mogu dobiti Potvrdu o drzavno poticanom projektu.

(c) Prakticna primjena

Prema Obavijesti NDRC-a o vaznim pitanjima o postu-
panju s pismom potvrde za domace ili strano financirane
projekte poticane od strane drzave, br. 316 2006.,
datuma 22. veljae 2006., ¢lanku 1.1., kod stranih proje-
kata ulaganja koji su u skladu s ,projektima poticane kate-
gorije u Katalogu industrija za usmjeravanje stranih ulaganja i
Kataloga prioritetnih industrija za strana ulaganja u sredisnjoj
i zapadnoj regiji s prijenosom tehnologije, od carine i PDV-a
izuzeti su oprema za samostalno koriStenje uvezena u sklopu
ukupnog ulaganja te tehnologija, dijelovi i komponente i
rezervni dijelovi uvezeni zajedno s opremom u skladu s ugovo-
rom; izuzeta je ona roba koji je popisana u Katalogu uvezene
robe za strane projekte ulaganja koji nisu izuzeti od poreza.”
Pismo potvrde o projektu za projekte sa stranim ulaga-
njem poticane kategorije s ukupnim ulaganjem od 30
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(141)

(142)

(143)

(144)

milijuna americkih dolara ili ve¢im izdaje NDRC. Pismo o
potvrdi projekta za projekte sa stranim ulaganjem poti-
cane kategorije s ukupnim ulaganjem manjim od 30
milijuna americkih dolara izdaju komisije ili gospodarske
opéine na razini provincije. Nakon §to dobiju pismo o
potvrdi projekta poticane kategorije, trgovacka drustva
predocavaju potvrde i druge dokumente za prijavu
svojim lokalnim carinskim tijelima kako bi mogli dobiti
izuzeée od carine i PDV-a na uvoz opreme.

(d) Nalazi ispitnog postupka

Svi su se proizvodaci izvoznici koji suraduju koristili tim
programom.

(¢) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku odricanja vlade od
prihoda, $to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljaju¢i zahtjeve c¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specifi¢nosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno u odjeliku 4.1., u skladu s
¢lankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencije je specifian u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe s obzirom na to da je
samo zakonodavstvo, prema kojem postupa tijelo koje
odobrava program, ograni¢ilo pristup tom programu
samo poduzedima koja ulazu u okviru posebnih poslo-
vnih kategorija taksativno definiranih zakonom (tj.
katalog za usmjeravanje industrija za strana ulaganja i
katalog kljuénih industrija, proizvoda i tehnologija koje
drzava trenuta¢no potice). Uz to, nema objektivnih krite-
rija za utvrdivanje prihvatljivosti niti uvjerljivih dokaza iz
kojih se moze zakljuciti da je prihvatljivost automatska u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b) Osnovne
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(149)

(150)

uredbe. Doista, iako su prikupljena neka administrativna
pravila tijekom posjeta proizvodacu izvozniku, nedo-
statak suradnje kineske vlade ne omoguluje procjenu
postojanja takvih objektivnih kriterija.

U skladu s time, ova subvencija treba se smatrati subven-
cijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Korist se izratunava uzimanjem
u obzir PDV-a i carine od kojih je izuzeta uvezena
oprema. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Osnovne
uredbe, ovaj se iznos subvencije (brojnik) dodjeljivao za
RIP koriStenjem korisnog vijeka trajanja koji odgovara
prosjeénom vremenu amortizacije doti¢ne industrije (tj.
15 godina). Dobiveni iznos potom se dodjeljivao prema
ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvodaca izvoznika
koji suraduju, jer subvencija ne ovisi o ostvarenom
izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, prera-
denim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi 1,17 % za APP skupinu i 0,61 % za Chenming
skupinu.

— Smanjenje PDV-a na domace proizvedenu opremu

Ovaj program daje povlastice u obliku smanjenja PDV-a
ako poduzeéa sa stranim vlasniStvom kupe domace
proizvedenu opremu.

(@) Pravna osnova

Program se temelji na Okruznici Drzavne porezne uprave
o objavi privremenih mjera za povrat poreza za kupnju
domacde proizvedene opreme koju kupuju poduzeca sa
stranim vlasniStvom br. 171, 1999., 20.9.1999. i
ukinuta OkruZnicom o prestanku politike povrata
poreza za kupnju domade proizvedene opreme koju
kupuju poduzeta sa stranim vlasniStvom [Caishui
2008., br. 176]. Potonja predvida prijelazno razdoblje
nakon prekida programa od 1. sije¢nja 2009.

(b) Prihvatljivost

Prihvatljivost je ograniCena na poduzeda sa stranim
vlasnistvom koja kupuju domace proizvedenu opremu.
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151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(c) Prakticha primjena

Program ima za cilj povrat PDV-a placenog za kupnju
domacde proizvedene opreme koju kupuju poduzeca sa
stranim vlasniStvom ako oprema nije obuhvacena Kata-
logom opreme koja nije izuzeta od placanja te ako vrijed-
nost opreme ne prelazi ukupnu granicu ulaganja podu-
zea sa stranim vlasni$tvom prema ,probnim administra-
tivnim mjerama za kupnju domace proizvedene opreme.”

(d) Nalazi ispitnog postupka

Svi su se proizvodaci izvoznici koji suraduju koristili tim
programom.

(e) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku odricanja vlade od
prihoda, $to daje korist trgovatkom dru$tvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno gore u odjeliku 4.1., u
skladu s clankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencija je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, s obzirom na to da
je samo zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, ograni¢ilo pristup tom programu odredenoj
vrsti poduzeca (tj. poduzeéima sa stranim vlasnistvom).
Uz to, nema objektivnih kriterija za utvrdivanje prihva-
tljivosti niti uvjerljivih dokaza iz kojih se moze zakljuciti
da je prihvatljivost automatska u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. tockom (b) Osnovne uredbe. Doista, iako
su prikupljena neka administrativna pravila tijekom
posjeta proizvodacu izvozniku, nedostatak suradnje
kineske vlade ne omogucuje procjenu postojanja takvih
objektivnih kriterija.

Nadalje, program je specifican u smislu ¢lanka 4. stavka
4. tocke (b) Osnovne uredbe, s obzirom na to da je
subvencija zavisna o koriStenju domace, a ne uvezene
robe.

Posljedi¢no, ova se subvencija treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Korist za primatelje racuna se
uzimanjem u obzir povrata PDV-a za kupnju domace
proizvedene opreme. U skladu s ¢lankom 7. stavkom
3. Osnovne uredbe, ovaj se iznos subvencije (brojnik)
dodjeljivao za RIP koriStenjem korisnog vijeka trajanja
koji odgovara prosje¢nom vremenu amortizacije doti¢ne
industrije (tj. 15 godina). Dobiveni iznos potom se dodje-
ljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduju, jer subvencija ne ovisi o
ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim kolici-
nama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodale izvoznike koji suraduju
iznosi 0,03 % za APP skupinu i 0,05 % za Chenming
skupinu.

— Porezi za odrZavanje i izgradnju grada i dodatne
naknade za obrazovanje za poduzea sa stranim
vlasnistvom

Ovaj program daje za poduzeca sa stranim vlasni§tvom
izuzeée od placanja poreza za odrzavanje i izgradnju
grada i dodatne naknade za obrazovanje.

(@) Pravna osnova

Program se temelji na Privremenim pravilima Narodne
Republike Kine o porezu za odrzavanje grada (Guo Fa
objavljeno 8. veljace 1985., br. 19) i Uredbama Ministar-
stva financija o nekoliko posebnih pitanja o provedbi
Privremenih pravila Narodne Republike Kine o porezu
za odrzavanje grada (Cai Shui Zi, objavljeno 22. ozujka
1985., br. 69).

(b) Prihvatljivost

Prihvatljivost je ograniCena na poduzefa sa stranim
vlasni§tvom.

(c) Prakticna primjena

Prema Privremenim pravilima Narodne Republike Kine o
porezu za odrzavanje gradova porezna osnovica poreza
za odrzavanje i izgradnju grada je ,iznos poreza za proiz-
vod, PDV-a i poreza za djelatnost koje su stvarno platili
porezni obveznici te se placa istodobno kad i porez za proizvod,
PDV i porez za djelatnost.”

(d) Nalazi ispitnog postupka

Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 347. i 348,
porezne obveze u odnosu na ovaj program primjenjuju
se od 1. prosinca 2010. na sva trgovacka drustva koja
posluju u Kini.
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(165)

(166)

167)

(168)

(169)

(170)

171)

(¢) Zakljucak

U skladu s time te na temelju podataka do 30. studenoga
2010., program treba smatrati subvencijom u smislu
Clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3.
stavka 2. Osnovne uredbe u obliku odricanja vlade od
prihoda, $to daje korist trgovatkom drustvima primate-
ljima.

Ovaj program subvencija je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, s obzirom na to da
samo zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, izuzima odredenu vrstu poduzeca (tj. poduzeéa
sa stranim vlasni§tvom) od placanja poreza za odrzavanje
i izgradnju grada.

Posljedi¢no, ova se subvencija treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

Ipak, s obzirom na podatke koje su dostavili kineska
vlada i relevantni proizvodaci izvoznici koji suraduju,
zakljuCuje se da su stranke mogle dokazati da ovaj
program viSe ne daje nikakve koristi uklju¢enim izvozni-
cima.

Stoga su ispunjeni uvjeti odredeni ¢lankom 15. Osnovne
uredbe. Zakljuceno je da se protiv ovog programa ne bi
trebale uvesti kompenzacijske mjere.

4.2.4. PROGRAMI SUBVENCIONIRANJA

Od raznih programa subvencija spomenutih u prituzbi,
za dva je utvrdeno da su se njima koristili proizvodaci
izvoznici koji suraduju, tj. Nagrada za poznate marke i
Posebni fondovi za poticanje stranog ekonomskog i trgo-
vinskog razvoja i za izradu znacajnog projekta ulaganja u
Shandong provinciji. O preostalim programima za koje je
utvrdeno da su koristeni obavijestili su proizvodaci izvoz-
nici koji suraduju. Kineskoj je vladi ukazano na posto-
janje ovih programa te je od nje zatraZena dostava
potrebnih podataka o njima. Kineska vlada je tvrdila da
bilo koji program koji nije naveden u prituzbi ne moze
biti ispitan, jer je to protivno pravilima WTO-a. Kineska
vlada je tako tvrdila da treba smatrati da Komisijin
zahtjev nije u skladu s pravilima o dokazima i savjeto-
vanju po SCM sporazumu. Kineska vlada takoder je
tvrdila da su podaci koje je pruzila Komisija u odnosu
na taj program bili opleniti i da bi, ¢ak pod pretpo-
stavkom da se ti programi mogu ispitati Komisija
trebala poslati novi, dovoljno potkrijepljeni zahtjev
kineskoj vladi, u kojem trazi detalje o novo navedenim
subvencijama koje bi bile vaZne za ispitni postupak.

U tom smislu se naglasava da je uobiCajena EU praksa
obavijestiti tijela zemlje koju se ispituje o postojanju bilo

172)

(173)

(174)

(175)

(176)

kojeg navodnog programa subvencije koji koriste proiz-
vodadi izvoznici koji suraduju, osim onih koji su spome-
nuti u prituzbi, te traZiti podatke i objasnjenja o njima.
Takva praksa je u skladu s odgovarajuéim pravilima
WTO-a. Komisija je obavijestila kinesku vladu o posto-
janju takvih programa u trenutku kada su ti programi
postali poznati i pruzila je kineskoj vladi podatke koje
je dobila od kineskih proizvodaca izvoznika koji sura-
duju. Komisija je dala kineskoj vladi priliku za savjeto-
vanja u odnosu na te programe te su savjetovanja nakon
toga i odrzana. Posljedi¢no, odredbe ¢lanaka 12. stavka
1., ¢lanka 13. stavka 1. i 2. SCM sporazuma, kao i ¢lanka
11. stavka 10. Osnovne uredbe u potpunosti su posti-
vani. Dolje predstavljeni nalazi uzimaju u obzir podatke
koje je dostavila kineska vlada u odnosu na odgovarajuce
programe.

i. Programi spomenuti u prituzbi
— Poznate marke
(@) Pravna osnova

Ovaj program provodi se Obavijes¢u Shandong provin-
cije o proracunu za posebnu dodjelu u 2008. za razvoj
vlastite izvozne marke [Lucaigizhi (2008.) br. 75]. Ovaj
program daje subvencije trgovackim drustvima radi poti-
canja izvoznih marki i povelanja trziSnog udjela
poznatih marki.

(b) Prihvatljivost

Samo izvozna poduzea s poznatom markom koja su
uspostavljena u Shandong provinciji mogu dobiti subven-
ciju. Nisu dostavljeni nikakvi pravni ili upravni akti koji
bi potkrijepili kriterije za prihvatljivost.

(c) Prakticna primjena

Program ima za cilj nagraditi poduzeca koja su priznata
kao izvozna poduzeca s poznatom markom u Shandong
provinciji, kako bi se poboljsali njihov razvoj i konku-
rentnost. Poduzece se ne mora prijaviti za ovaj program
pa nema dokumenata za odobrenje.

(d) Nalazi ispitnog postupka

Jedan se proizvoda¢ izvoznik koji suraduje koristio tim
programom.

(e) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa
sredstava, $to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno gore u odjeliku 4.1., u
skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencije je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, jer mu je pristup
ograni¢en na odredena poduzeca, tj. izvozna poduzeéa
s poznatom markom. U svjetlu nedostatka bilo kakvih
pravnih ili upravnih podataka o kriterijima prihvatljivosti,
niSta ne ukazuje na to da se prihvatljivost za dobivanje
subvencije temelji na objektivnim kriterijjima i uvjetima u
skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b) Osnovne
uredbe.

Posljedi¢no, ova se subvencija treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Ovaj se iznos (brojnik) dodje-
ljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduje, jer subvencija ne ovisi o
ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim koli¢i-
nama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju je
zanemariva (manja od 0,01 %) za Chenming skupinu.

— Posebni fondovi za poticanje projekata stranih
ulaganja

(@) Pravna osnova

Sluzbeni dokument o ovom programu je Obavijest
Narodne vlade Shouguanga o priznanju naprednih podu-
zeCa u 2008. Ovaj program, uspostavljen 9. veljace
2008., odaje priznanje poduzedima koja su ostvarila
odli¢ne rezultate tijekom 2008.

(b) Prihvatljivost

Korisnici programa mogu biti trgovacka drustva koja su
priznata kao ,napredna poduzeca u pogledu privlacenja
stranih ulaganja” i ,napredna poduzeéa u pogledu vanjske
trgovinske uspje$nosti” sa zapazenom uspje$no$éu u
vanjskoj trgovini ili znacajnim privladenjem stranih
ulaganja. Kineska vlada nije dostavila nikakve zakone ili
propise o politici ili definiciji ,naprednog poduzeéa u
pogledu privlacenja stranih ulaganja” i ,naprednog podu-
zeCa u pogledu vanjske trgovinske uspjesnosti”.

(184)

(185)

(c) Prakticna primjena

Narodna vlada Shouguanga je odgovorna za dodjelu
sredstava poduzeéima koja su priznata kao ,napredna
poduzeta u pogledu privlacenja stranih ulaganja” i
,napredna poduzeca u pogledu vanjske trgovinske uspje-
Snosti.”

Prema kineskoj vladi, poduzeée se ne mora prijaviti za
ovaj program pa ne postoji dokument za odobrenje.

(d) Nalazi ispitnog postupka

(186) Jedan se proizvoda¢ izvoznik koji suraduje koristio tim

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

programom.

(e) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa
sredstava, §to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve clanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno gore u odjeliku 4.1., u
skladu s clankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencije je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, jer mu je pristup
ograni¢en na odredena poduzela, tj. napredna poduzeéa
u pogledu privlacenja stranih ulaganja i napredna podu-
zeca u pogledu vanjske trgovinske uspjesnosti. U svjetlu
nedostatka bilo kakvih pravnih ili upravnih podataka o
kriterijima prihvatljivosti, niSta ne ukazuje na to da se
prihvatljivost za dobivanje subvencije temelji na objek-
tivnim kriterijima i uvjetima u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. to¢kom (b) Osnovne uredbe.

Posljedi¢no, ova se subvencija treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Ovaj se iznos (brojnik) dodje-
ljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduje, jer subvencija ne ovisi o
ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim kolici-
nama.
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(192) Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa (200) Posljedi¢no, subvencija se treba smatrati subvencijom
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju je protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

zanemariva (manja od 0,01 %) za Chenming skupinu.
(f) Izracun iznosa subvencije
ii. Programi o kojima su obavijestili proizvodadi - ) 5 o
izvoznici koji suraduju (201) Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
— Pomo¢ u antidampinskim postupcima postojala tijekom RIP-a. Ovaj se iznos (brojnik) dodje-
liivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
(a) Pravna osnova daca izvoznika koji suraduje, jer subvencija ne ovisi o
o ) ) ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
(193) Sluzbeni dokument za ovaj program su Pravila o vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim kolici-
provedbi politike potpore za antidampinske, antisubven- nama.
cijske i zastitne ispitne postupke. Kineska vlada tvrdi da
je program prekinut 2008., ali nije ukazano ni na kakve
odgovarajuce propise.

(202) Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju je
zanemariva (manja od 0,01 %) za Chenming skupinu.

(b) Prihvatljivost
(194) Subvenciju odobrava regionalni/provincijski financijski
ured radi olakSavanja sudjelovanja trgovackog drustva u — Subvencija za obnovu tehnologije u Shouguangu
americkim antidampinskim ispitnim postupcima. Prihva-
tljiiva trgovacka drustva moraju biti registrirana u Shan- () Pravna osnova
dong provinciji (isklju¢ujui Qingdao City) te postupaju u ) e )
skladu s uputama Ministarstva trgovine i provincijskih (203)  Program se pr?vodlo v Sklad},l s M1s1)enjem.0 ubrzavanju
- visokotehnoloskog  industrijskog  razvoja  (Pokusna
tijela.
provedba) (Shoufa [2005.] br. 37) koje je izdala opéinska
vlada Shouguanga. Kineska vlada je tvrdila da postoji
odgovarajuéi pravni okvir za program, ali nije dostavila
(c) Prakticna primjena primjerak.
(195) Program je regionalno specifican (dostupan jedino u
Shandong provinciji, ali uz izuzetak njezinog najvecega o
grada Qingdao) s kriterijima prihvatljivosti koji nisu (b) Prihvatljivost
pravno objektivni. (204) Program je subvencija za povecanje konkurentnosti
poduzeéa. Nisu dostavljeni nikakvi pravni ili upravni
akti koji bi potkrijepili kriterije za prihvatljivost.
(196) Prema odgovarajuem zakonu, podnositelju zahtjeva
odobrava se 40 % odvjetnickih troskova.
(c) Prakticha primjena
L (205) Prema kineskoj vladi, ovaj program je lokalna subvencija
(d) Nalazi ispitnog postupka za poticanje istrazivanja i razvoja, Stednje energije i
(197) Jedan se proizvoda¢ izvoznik koji suraduje koristio tim zastite okolisa. Nema postupka "pOdI’IO.SCHJ.a zaht!'eva:
Regionalna vlada s vremena na vrijeme izdaje obavijesti
programom. Kol irvodadi i ‘i obaviescuiu da im i
ojima se proizvodaci izvoznici obavjes¢uju da im je
dodijeljena subvencija u odredenom iznosu.
(e) Zakljucak
(198) U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u (d) Nalazi ispitnog postupka
smislu clanka 3. stavka 1. tocke (@ pgdtocke L 1”c1anka (206) Jedan se proizvoda¢ izvoznik koji suraduje koristio
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa
- . X 0 v ) programom.
sredstava, $to daje korist trgovackom dru$tvima primate-
ljima.
(e) Zakljucak
(199) Ovaj program subvencije je specifican u smislu ¢lanka 4. (207) U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u

stavka 3. Osnovne uredbe, s obzirom na to da je samo
zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, ogranicilo pristup tom programu trgovackim
drustvima unutar odredene zemljopisne regije.

smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa
sredstava, $to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.
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(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno gore u odjeliku 4.1., u
skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencije je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, jer mu je pristup
ograni¢en na odredena poduzeca. U svjetlu nedostatka
bilo kakvih pravnih ili upravnih podataka o kriterijima
prihvatljivosti, niSta ne ukazuje na to da se prihvatljivost
za dobivanje subvencije temelji na objektivnim kriterijima
i uvjetima u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b)
Osnovne uredbe.

Posljedi¢no, subvencija se treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Ovaj se iznos (brojnik) dodje-
ljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduje, jer subvencija ne ovisi o
ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim koli¢i-
nama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi 0,59 % za Chenming skupinu.

— Fond za prava intelektualnog vlasnistva u industrij-
skom parku Suzhou

(@) Pravna osnova

Program se provodi u skladu s Priviemenim mjerama za
jacanje djelovanja na podru¢ju prava intelektualnog
vlasnistva u industrijskom parku Suzhou i Upravna
pravila o fondu za prava intelektualnog vlasnistva u indu-
strijskom parku Suzhou.

(b) Prihvatljivost

Subvencija se dodjeljuje samo trgovackom drustvu s
poslovnim nastanom u industrijskom parku Suzhou
koje je dobilo Potvrdu o upisu autorskih prava za racu-
nalne programe, Potvrdu o upisu topografije integriranih
krugova te su njegovi proizvodi nedavno postali poznate
marke.

(215)

(216)

(217)

(218)

219)

(220

(c) Prakticha primjena

Trgovacko drustvo prihvatljivo za dobivanje subvencije
za prijavu patenta ili Ziga mora ispuniti obrazac zahtjeva
za priznanje poznate marke provincije Suzhou ili vise
razine i podnijeti ga Znanstvenom i tehnoloskom
uredu parka. Subvencije dodjeljuje industrijski park
Suzhou. Nema podataka o financiranju parka i od kojih
drzavnih tijela dobiva iznose za subvencije.

(d) Nalazi ispitnog postupka

Jedan se proizvoda¢ izvoznik koji suraduje koristio
programom. Medutim, Komisija naglagava potpuni nedo-
statak bilo kakve relevantne dokumentacije o proizvo-
da¢u izvozniku jer nisu dostavljeni nikakvi zahtjevi za
program ili odluka kojom se odobrava subvencija.

(e) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa
sredstava, $to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ogranicen na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve clanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno gore u odjeliku 4.1, u
skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe.

Ovaj program subvencije je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, jer mu je pristup
ograni¢en na odredena poduzeca. U svjetlu nedostatka
bilo kakvih pravnih ili upravnih podataka o kriterijima
prihvatljivosti, niSta ne ukazuje na to da se prihvatljivost
za dobivanje subvencije temelji na objektivnim kriterijima
i uvjetima u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b)
Osnovne uredbe.

Uz to, program subvencije je specifican u smislu ¢lanka
4. stavka 3. Osnovne uredbe, s obzirom na to da je samo
zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, ogranitilo pristup tom programu trgovackim
drustvima unutar odredene zemljopisne regije. Program
je dostupan samo trgovackim drustvima s poslovnim
nastanom u industrijskom parku Suzhou.
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(221) Posljedi¢no, subvencija se treba smatrati subvencijom (e) Zakljucak

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moZe kompenzirati izracunava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Ovaj se iznos (brojnik) dodje-
ljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduje, jer subvencija ne ovisi o
ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim kolici-
nama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi manje od 0,01 % za APP skupinu.

— Subvencija za fond za razvoj industrije visoke
tehnologije

(@) Pravna osnova

Kineska vlada ili proizvodaci izvoznici nisu dali nikakvu
pravu osnovu. Program predvida financijsku pomo¢ trgo-
vackim drustvima u industrijskom parku Suzhou i prema
kineskoj vladi, ovaj program ima za cilj ubrzavanje preo-
blikovanja i nadogradnje industrijskog parka Suzhou i
promicanje unapredenja kvalitete znanstvenog istrazi-
vanja poduzeta u parku.

(b) Prihvatljivost

Program je namijenjen samo trgovackim drustvima s
poslovnim nastanom u industrijskom parku Suzhou
koji ispunjavaju zahtjeve odredene u nekoliko planova
te imaju odgovarajue projekte znanstvenog istraZivanja.
Kineska vlada je dostavila opis program, medutim, nije
dostavila primjerke odgovaraju¢ih planova.

(c) Prakticha primjena

Pomo¢ se dodjeljuje trgovackim drustvima koja ulazu u
park i zatraze subvencije za odredene vrste djelatnosti
(istrazivanje i razvoj; pomo¢ za nove proizvode; uprav-
ljanje intelektualnim vlasni§tvom; razvoj prekomorske
trgovine; koordinacija projekata s vladom; javne tehno-
loske usluge). Subvencije dodjeljuje industrijski park
Suzhou. Nema podataka o financiranju parka i od kojih
drzavnih tijela park dobiva iznose za subvencije.

(d) Nalazi ispitnog postupka

(227) Jedan se proizvoda¢ izvoznik koji suraduje koristio

programom.

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa
sredstava, §to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve clanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specifi¢nosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno gore u odjeljku 4.1, u
skladu s clankom 28. Osnovne uredbe.

Program subvencije je specifican u smislu clanka 4.
stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe, jer mu je pristup
ogranien na odredena poduzea. U svjetlu nedostatka
bilo kakvih pravnih ili upravnih podataka o kriterijima
prihvatljivosti, niSta ne ukazuje na to da se prihvatljivost
za dobivanje subvencije temelji na objektivnim kriterijima
i uvjetima u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b)
Osnovne uredbe.

Uz to, program subvencije je specifican u smislu ¢lanka
4. stavka 3. Osnovne uredbe, s obzirom na to da je samo
zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, ograni¢ilo pristup tom programu trgovackim
drustvima unutar odredene zemljopisne regije. Program
je dostupan samo trgovackim drustvima s poslovnim
nastanom u industrijskom parku Suzhou.

Posljedi¢no, subvencija se treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Ovaj se iznos (brojnik) dodje-
liivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduje, jer subvencija ne ovisi o
ostvarenom izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proiz-
vedenim, preradenim, izvezenim ili prevezenim kolici-
nama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi 0,03 % za APP skupinu.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

— Nagrada dobivena od industrijskog parka Suzhou za
odrZavanje rasta

(@) Pravna osnova

Kineska vlada ili proizvodaci izvoznici nisu dali nikakvu
pravu osnovu. Kineska vlada navodi da se program
provodi u skladu s Misljenjem industrijskog parka
Suzhou o promicanju skladnog, stabilnog i brzog rasta,
a njegov cilj je ubrzavanje industrijskog strukturnog rasta
i vanjske trgovine.

(b) Prihvatljivost

Program je dostupan samo trgovackim drustvima s
poslovnim nastanom u industrijskom parku Suzhou.
Kineske vlasti nisu jasno odredile kriterije za prihvatlji-
vost. Medutim, radi dobivanja ove subvencije, poduzeca s
poslovnim nastanom u parku moraju doseci vecu reali-
zaciju izvoza u 2009. nego proslogodisnju stvarnu reali-
zaciju.

(c) Prakticha primjena

Prema kineskoj vladi, poduzea ne moraju podnijeti
zahtjev za ovaj program, iako je relevantni proizvodac¢
izvoznik dostavio obrazac zahtjeva industrijskog parka
Suzhou za fond visokotehnoloskog industrijskog razvoja.
Kineska vlada navodi da se program odnosi na realizaciju
izvoza poduzela, pri ¢emu trgovacka drustva dobivaju
odredeni iznos juana za svaki dolar povecanja izvozne
koli¢ine i vrijednosti. Poticaji u juanima takoder se
razlikuju s obzirom na vrstu proizvoda i modela.
Subvencije dodjeljuje industrijski park Suzhou. Nema
podataka o financiranju parka i od kojih drzavnih tijela
park dobiva iznose za subvencije.

(d) Nalazi ispitnog postupka

Jedan se proizvoda¢ izvoznik koji suraduje koristio
programom.

(e) Zakljucak

U skladu s time, program treba smatrati subvencijom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka
3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku izravnog prijenosa
sredstava, §to daje korist trgovackom drustvima primate-
ljima.

Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-
rijima prihvatljivosti za dobivanje te subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajuéi zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima, kako je navedeno gore u odjeliku 4.1., u
skladu s clankom 28. Osnovne uredbe.

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

Program subvencije je specifican u smislu ¢lanka 4.
stavka 3. Osnovne uredbe, s obzirom na to da je samo
zakonodavstvo, u skladu s kojim tijelo odobrava
program, ogranitilo pristup tom programu trgovackim
drustvima unutar odredene zemljopisne regije. Program
je dostupan samo trgovackim dru$tvima s poslovnim
nastanom u industrijskom parku Suzhou.

Uz to, program de iure zavisi o realizaciji izvoza te se
stoga smatra specificnim i primjerenim za uvodenje
kompenzacijskih mjera prema clanku 4. stavku 4. tocki
(a) Osnovne uredbe. Subvencija je povezana i izraCunava
se u skladu realizacijom izvoza, jer se dobivena korist
temelji na poveanju izvoznih koli¢ina i vrijednosti iz
godine u godinu.

Posljedi¢no, subvencija se treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(f) Izracun iznosa subvencije

Iznos subvencije koja se moze kompenzirati izra¢unava
se u smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Ovaj se iznos (brojnik) dodje-
ljivao prema ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvo-
daca izvoznika koji suraduje, jer subvencija zavisi o reali-
zaciji izvoza.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi 0,05 % za APP skupinu.

— Programi o kojima su obavijestili proizvodati izvoz-
nici koji suraduju, ali koji nisu ocijenjeni

O sljede¢im programima koji se odnose na Stednju
energije i zastitu okolisa obavijestili su proizvodaci izvoz-
nici koji suraduju:

— Posebni fond za uklanjanje oneciséenja jezera Taihu u
Jiangsu provinciji

— Posebni fondovi za Stednju energije u industrijskom
parku Suzhou

— Posebni fond za smanjenje ukupne emisije glavnih

vvvvv

— Subvencija za Stednju vode i smanjenje emisija

— Nagrada za oc¢uvanje okolisa dobivena od ureda za
zastitu okolisa u Suzhou

— Nagrada za Stednju energije u Shouguangu
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(247) S obzirom na mali iznos koristi u pitanju, smatralo se da (252) Od kineske vlade je zatrazena dostava podataka o krite-

(248)

(249)

(250)

(251)

nije potrebno provoditi na$ ispitni postupak za ove
programe.

4.2.5. VLADINA PRODAJA ROBA I USLUGA ZA MANJU
NAKNADU OD PRIMJERENE (,LTAR”)

i. Programi spomenuti u prituzbi i ocijenjeni
— Dodjela prava koristenja zemljista
(a) Pravna osnova i prihvatljivost

U prituzbi je bila tvrdnja da je kineska vlada dodijelila
prava koristenja zemljista izvoznicima koji suraduju za
manju naknadu od primjerene. Kao odgovor na to,
kineska vlada je dostavila Zakon o upravljanju zemljistem
i Odredbe o dodjeli prava na koristenje gradevinskog
zemlji§ta u drzavnom vlasniStvu kroz poziv na ponudu,
drazbu i ponudu, br. 39, od 28. rujna 2007. Kineska
vlada je odbila dostaviti bilo kakve podatke u pogledu
stvarnih cijena prava koriStenja zemlji§ta, mjerila za
najniZe cijene zemljista za koja tvrde da postoje, nacin
procjene mjerila za najniZu cijenu zemljiSta, kao i meto-
dologiju koja se koristi kada drzava izvlas¢uje zemljiste
od bivsih korisnika.

(b) Prakticha primjena

Prema ¢lanku 2. Zakona o upravljanju zemljiStem, sve
zemljiste je u drzavnom vlasni§tvu, buduéi da prema
kineskom Ustavu i odgovarajuéim pravnim odredbama
zemljiste pripada zajednicki kineskom narodu. Zemljiste
se ne moze prodavati, ali se prava koriStenja zemljista
mogu dodijeliti prema zakonu: drZava odobrava dodjelu
kroz javne natjecaje, ponude ili drazbe.

(c) Nalazi ispitnog postupka

Proizvodaci izvoznici koji suraduju obavijestili su o poda-
cima o zemljiStu koje imaju, kao i o odgovarajuéim
ugovorima/potvrdama o pravu koriStenja zemljista, ali
kineska vlada nije dostavila podatke o odredivanju
cijena prava koriStenja zemljista.

(d) Zakljucak

U skladu s time, dodjelu prava koristenja zemljista od
strane kineske vlade treba smatrati subvencijom u
smislu clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iii. i
¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe u obliku prodaje
robe, §to daje korist trgovackom drustvima primateljima.
Kako je objasnjeno dolje u uvodnim izjavama 260. do
262., u Kini ne postoji trziSte zemljista koje dobro funk-
cionira, a koristenje vanjske referentne vrijednost poka-
zuje da je iznos koji izvoznici koji suraduju placaju za
prava koritenja zemljiSta prilicno ispod uobicajene
trziSne stope.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

rijima prihvatljivosti za dobivanje subvencije i o kori-
Stenju subvencije, kako bi se odredila mjera u kojoj je
pristup subvenciji ograni¢en na odredena poduzeca te je
li specificna u skladu s ¢lankom 4. Osnovne uredbe.
Kineska vlada nije dostavila takve podatke. Komisija je
stoga, ne zaboravljajui zahtjeve ¢lanka 4. stavka 5.
Osnovne uredbe da bilo koje utvrdivanje specificnosti
mora biti ,jasno potkrijepljeno” na temelju pozitivnih
dokaza, morala temeljiti svoje nalaze na dostupnim
podacima u skladu s ¢lankom 28. Osnovne uredbe.
Naglasava se da clanak 28. stavak 6. navodi da ,ako
zainteresirana stranka ne suraduje, ili suraduje samo
djelomi¢no tako da se time relevantni podaci uskracuju,
rezultati mogu biti manje povoljni za stranku nego da je
suradivala.” Razmotrene ¢injenice ukljucivale su sljedece:

Dokaz o specifitnosti koji su podnijeli podnositelji
prituzbe.

Nalazi (vidjeti uvodne izjave 77. 1 78.) da se specificne
subvencije usmjeravaju u industriju proizvodnje papira
kroz poseban sektorski plan, tj. Plan proizvodnje
papira. U tom smislu naglasava se da ¢lanci 7. do 11.
prethodno navedenog Plana odreduju posebna pravila o
organizaciji industrije navodeci koje se vrste industrija
proizvodnje papira uspostavljaju u raznim zemljopisnim
regijama zemlje.

Dokaz (vidjeti uvodnu izjavu 76.) da je industrija proiz-
vodnje papira ,poticana industrija” (Odluka br. 40).

Nalazi (vidjeti uvodne izjave 260. do 262.) da nema
trzista zemljista u Kini koje dobro funkcionira.

Nalazi proizvodaca izvoznika koji suraduju, $to je potvr-
deno u istovremenom antidampinskom ispitnom
postupku, da im je zemljiste dodijeljeno s obzirom na
njihove projekte proizvodnje papira (!).

U svjetlu gore navedenog te u nedostatku bilo kakve
suradnje kineske vlade dostupni dokazi ukazuju na to
da subvencije odobrene trgovackim drustvima u industriji
papira nisu opcenito dostupne te su stoga specificne u
smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne uredbe. U
svjetlu nesuradnje kineske vlade, niSta ne ukazuje na to
da se prihvatljivost za dobivanje subvencija temelji na
objektivnim kriterijima i uvjetima u skladu s ¢lankom
4. stavkom 2. tockom (b) Osnovne uredbe.

Posljedi¢no, ova se subvencija treba smatrati subvencijom
protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(1) Vidjeti Uredbu Komisije (EZ) br. 1042/10 (SL L 299, 17.11.2010.,

str. 7), uvodne izjave 39. i 46.
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(260)

(261)

(262)

(263)

(e) Izracun iznosa subvencije

U skladu s time, treba zakljuciti da situacija u Kini u
pogledu prava koriStenja zemljiSta nije posljedica djelo-
vanja trzista. Doista, ¢ini se da uople ne postoje
dostupne privatne referentne vrijednosti u Kini. Stoga
prilagodba troskova ili cijena u Kini nije izvediva. U
tim okolnostima smatra se da u Kini nema trzista i, u
skladu s ¢lankom 6. tockom (d) podtoc¢kom ii. Osnovne
uredbe, opravdano je koristenje vanjske referentne vrijed-
nosti za mjerenje iznosa koristi. S obzirom na to da
kineska vlada nije suradivala i nije podnijela nikakav
prijedlog za vanjsku referentnu vrijednost, Komisija se
morala posluziti dostupnim podacima kako bi odredila
prikladnu vanjsku referentnu vrijednost. U tom smislu
smatra se prikladnim koristiti podatke zasebnih carinskih
podru¢ja Tajvana, Penghu, Kinmen i Matscu (kineski
Taipei), dalje u tekstu ,Tajvan”, kao prikladne referentne
vrijednosti.

Komisija smatra da cijene zemlji§ta u Tajvanu pruZaju
najbolji priblizni pokazatelj za podru¢ja u Kini gdje su
smjesteni proizvodaci izvoznici koji suraduju. Svi proiz-
vodaci izvoznici smjeSteni su u istocnom dijelu Kine, u
razvijenim podrudjima visokog BDP-a u provincijama s
velikom gustoéom naseljenosti oko Sangaja. Iznos
subvencije koja se moZze kompenzirati izraunava se u
smislu koristi za primatelje za koju je utvrdeno da je
postojala tijekom RIP-a. Korist za primatelje izra¢unava
se uzimanjem u obzir razlike izmedu iznosa kojeg je
platilo svako trgovacko drustvo za prava koristenja
zemljista i iznosa koji bi se inaCe trebao platiti na
temelju tajvanskih referentnih vrijednosti.

Prilikom tog izra¢una Komisija je koristila prosjenu
cijenu zemljista po cetvornom metru utvrdenu u
Tajvanu i prilagodenu za deprecijaciju valute od datuma
doti¢nih ugovora o pravu koristenja zemljista. Podaci o
cijenama industrijskog zemljista prikupljene su s inter-
netske stranice Ureda za industriju Ministarstva gospodar-
skih poslova Tajvana. Deprecijacija valute izrac¢unata je na
temelju stopa inflacije za Tajvan, kako je objavio MMF u
svojem World Economic Outlook-u iz 2009. U skladu s
¢lankom 7. stavkom 3. Osnovne uredbe, ovaj se iznos
subvencije (brojnik) dodjeljivao za RIP koriStenjem uobi-
Cajenog vijeka trajanja prava koriStenja zemljifta za
zemljiSte za industrijsko koriStenje u Kini, tj. 50
godina. Taj se iznos potom dodjeljivao prema
ukupnom prometu tijekom RIP-a proizvodaca izvoznika
koji suraduju, jer subvencija ne zavisi o ostvarenom
izvozu i nije se dodjeljivala u vezi s proizvedenim, prera-
denim, izvezenim ili prevezenim koli¢inama.

Stopa subvencije utvrdena u pogledu ovog programa
tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike koji suraduju
iznosi 2,81 % za APP trgovacka drustva i 0,69 % za
Chenming trgovacka drustva.

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

ii. Programi spomenuti u prituzbi, ali koji nisu ocije-
njeni

— Prodaja elektricne energije

Utvrdeno je da proizvodaci izvoznici koji suraduju nisu
koristili ovaj program tijekom RIP-a. Stoga nije bilo
potrebno ocijeniti je li taj program takav da se protiv
njega trebaju uvesti kompenzacijske mjere.

— Prodaja kemikalija za izradu papira

Utvrdeno je da proizvodaci izvoznici koji suraduju nisu
koristili ovaj program tijekom RIP-a. Stoga nije bilo
potrebno ocijeniti je li taj program takav da se protiv
njega trebaju uvesti kompenzacijske mjere.

4.3. KOMENTARI STRANAKA O SUBVENCIONIRANJU
4.3.1. UVOD

Kineska vlada, dvije skupine proizvodaca izvoznika koji
suraduju (APP i Chenming) i podnositelj prituzbe iz EU
dostavili su komentare na kona¢nu objavu.

Podnositelj prituzbe iz EU podrzao je nalaze Komisije.

Kineska vlada, APP i Chenming osporili su nalaze Komi-
sije. Argumenti koji se odnose na komentare na koje je
ve¢ u potpunosti odgovoreno u kona¢noj objavi ne
ponavljaju se u ovoj Uredbi.

4.3.2. TVRDNJE U ODNOSU NA DVOSTRUKE MJERE

Kineska vlada je tvrdila da prijedlog za kompenzacijskim
mjerama predstavlja dvostruku mjeru. Tvrdilo se da se po
praksi EU u antidampinskim ispitnim postupcima protiv
Kine uobicajena vrijednost utvrduje u odnosu na podatke
dobivene od proizvodaca u tre¢im zemljama s trziSnim
gospodarstvom. Stoga bi u takvim slucajevima kompen-
zacijske pristojbe predstavljale dvostruku mjeru za isto
pitanje jer antidampinske pristojbe u¢inkovito ,kompen-
ziraju” bilo kakvu subvenciju koja je navodno odobrena
trgovackim drustvima.

APP je tvrdio, ako se uobicajena vrijednost temelji na
domacoj prodaji u analognoj zemlji, odbacivanje zahtjeva
za MET-om i koriStenje nesubvencionirane uobicajene
vrijednosti imaju ucinak povelanja pristojbe za iznos
subvencioniranja te bi se subvencije racunale dvaput.
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(271) Kineska vlada je tvrdila da se istim navodnim iskrivlje- iznos pristojbe koji proizlazi iz ispitnog postupka za

272)

(273)

njem ve¢ bavilo u istovremenom antidampinskom
postupku. Kineska vlada je takoder tvrdila da praksa
Komisije krsi EU i WTO propise i da bi Komisija
trebala ili prekinuti postupak za kompenzacijske pristojbe
ili odobriti MET proizvodac¢ima izvoznicima koji suraduju
u istovremenom antidampinskom postupku. Kineska
vlada je takoder tvrdila da ne prihvaca Komisijin argu-
ment da nema dvostrukog racunanja zbog toga $to je
marza Stete manja od dampinske marze. Konacno,
kineska vlada je tvrdila da bi na temelju nalaza Prizivnog
tijela WTO-a u sporu SAD — NRK DS379 (!) u pogledu
dvostrukih mjera trebalo prekinuti trenutacni postupak.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu naglasava se
da dvostruke mjere nemaju nikakvu ulogu u ovom
postupku. Bez obzira na to moze li istodobno uvodenje
antidampinskih i kompenzacijskih pristojba u slucaju
netrzisnoga gospodarstva dovesti do moguce ,dvostruke
mjere”, takva situacija, po definiciji, mogla bi se jedino
pojaviti kada postoji kumulacija dampinske marze i
iznosa subvencije, tj. ako kombinirana razina obiju
vrsta pristojba prelazi dampinsku marzu ili iznos subven-
cije, ovisno o tome sto je od toga dvoga vece. Kako ¢e
biti objasnjeno u nastavku, to ovdje nije slucaj.

Kao prvo, podsjeta se da EU primjenjuje pravilo nize
pristojbe pri uvodenju antidampinskih i kompenzacijskim
pristojba na isti proizvod. Drugim rije¢ima, u ispitnim
postupcima u EU Komisija utvrduje razinu dampinga,
subvencioniranja i S$tete uzrokovane industriji Unije.
Razina pristojba nikada ne moze biti visa od marze
Stete, a marza Stete je ovdje jednaka za oba postupka.
U istovremenom antidampinskom postupku Komisija je
utvrdila marzu dampinga koja je puno veéa od marze
Stete. U skladu s pravilom niZze pristojbe Komisija je
predlozila uvodenje mjera koje se temelje na marzi
Stete (vidjeti Uredbu Vije¢a (EU) br. 451/2011 od
6. svibnja 2011. o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe 1 kona¢noj naplati privremene pristojbe
uvedene na uvoz premazanog finog papira podrijetlom
iz Narodne Republike Kine (?). Stoga marza subvencije
utvrdena u trenutaénom antisubvencijskom ispitnom
postupku neée dati nikakvu dodatnu zastitu industriji
Unije u usporedbi s dampinskom marZzom jer ¢e anti-
dampinska pristojba ve¢ biti ograni¢ena marzZom Stete.
Stoga nema preklapanja ili kumulacije pristojba u
dvama istovremenim postupcima i posljedi¢no, ¢ak pod
pretpostavkom da postoji moguénost dvostrukih mjera
kako je opisano gore u uvodnoj izjavi (269), ne mogu
postojati  zahtjevi u propisima da se ,kompenzira”
damping prema subvenciji. Doista, razlika izmedu
marza dampinga i marza Stete utvrdenih u antidampin-
$kom postupku bila je puno veéa nego iznos subvencio-
niranja utvrden u ovom ispitnom postupku. Takoder
treba istaknuti da u pogledu stvarnog odredivanja
pristojba za platiti Komisija ima praksu prvo uvesti

() Sjedinjene Drzave — konacne antidampinske i kompenzacijske
pristojbe na odredene proizvode iz Kine (DS379), Izvjesée Prizivnog
tijela WT/DS379/ABJR, 11. ozujka 2011.

() SL L 128, 14.5.2011,, str. 1.

(274)

(275)

(276)

kompenzacijske pristojbe. Ako i dalje postoji razlika
izmedu prethodno navedene razine pristojbe i marze
Stete, ta razlika moZe se dopuniti pristojbom koja proi-
zlazi iz antidampinskog ispitnog postupka. Medutim, to
ne znaci da postoji dvostruko racunanje, jer bi se kombi-
nirana razina pristojpa ve¢ mogla opravdati ishodom
samog antidampinskog ispitnog postupka.

Drugo, treba naglasiti da mjere koje je predlozila kineska
vlada nisu dopustene propisima jer i. je ispitni postupak
utvrdio postojanje subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere, a koje su uzrokovale materijalnu
Stetu industriji Unije i za uvodenje mjera je utvrdeno da
je u interesu Unije pa se stoga ovaj postupak ne moze
prekinuti, ii. nisu sve kineske stranke zatrazile MET u
istovremenom antidampinskom postupku, iii. MET se
ne moze odobriti automatski strankama koje ga nisu
zatrazile i iv. za one stranke kojima je MET odbijen to
je ucinjeno zbog utvrdenih ozbiljnih nedostataka u
pogledu Kriterija 1, 2 i 3 ¢lanka 2. stavka 7. tocke (c)
Osnovne antidampinske uredbe.

4.3.3. TVRDNJE U POGLEDU KORISTENJA NEPOVOLJNIH
ZAKLJUCAKA

Kineska vlada je takoder tvrdila da je Komisija koristila
protuzakonite nepovoljne zakljucke kao posljedica nedo-
voljne suradnje. U tom kontekstu, upucuje na ¢lanak 28.
stavak 6. Osnovne uredbe koji izmedu ostalog spominje
da ako zainteresirana stranka ne suraduje ili suraduje
djelomi¢no, rezultati mogu biti manje povoljni za
stranku nego da je suradivala. Prema kineskoj vladi,
primjenom nepovoljnih zakljucaka kr$i se ¢lanak 12.
stavak 7. SCM sporazuma, kao i Prilog II. WTO antidam-
pinskom sporazumu.

U pogledu ove stvari, naglasava se da shvacanje kineske
vlade ¢lanka 28. stavka 6. Osnovne uredbe nema temelja.
Komisija nije kineskoj vladi nametnula nikakve ,nepo-
voljne zakljucke”, jer Komisija nije namjerno odabrala
manje povoljan ishod za doti¢ne izvoznike, niti je nasto-
jala uvesti kaznjavanje u odnosu na postojanje subvencija
ili iznos kompenzacijskih pristojba. Komisija je kao
ispitno tijelo zatrazilo odredene podatke od kineske
vlade s razumnim rokom. Medutim, kineska vlada nije
dostavila podatke za koje se smatralo da su potrebni za
ispitni postupak (npr. primjerke planova, podatke o
bankama, procjenu koju su banke provodile prilikom
dodjele zajmova proizvodacima izvoznicima koji sura-
duju, odredivanje cijena prava koristenja zemljista). U
tim okolnostima Komisija je bila prisiljena koristiti
odredbe ¢lanka 28. Osnovne uredbe o dostupnim poda-
cima kako bi se doslo do reprezentativnih nalaza. Vazno
je istaknuti da to nije u¢injeno nametanjem kineskoj vladi
nalaza s namjerom kaznjavanja. Kao primjer, naglasava se
da Komisija nije odbacila podatke o pravima koristenja
zemljiSta; ali kineska vlada nije dostavila sve potrebne
podatke o odredivanju cijena prava koriStenja zemljista.
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Na isti na¢in Komisija nije na kinesku vladu primijenila
nikakve nepovoljne zakljutke u odnosu na davanje
povlastenih zajmova industriji premazanog papira, ali je
morala pronadi nedostajuce podatke o planovima, ulozi
banaka i politici banaka kod davanja zajmova proizvo-
dacima izvoznicima koji suraduju, bududi da takve
podatke kineska vlada jednostavno nije dostavila. Stoga
je Komisija iskoristila bilo koje podatke koje je kineska
vlada dostavila. Kad god dostavljeni podaci nisu bili
dovoljni ili je utvrdeno da nemaju dokazne vrijednosti,
Komisija ih je morala nadopuniti ostalim odgovaraju¢im
podacima kako bi dosla do nalaza. U nekim slucajevima
ne moze se iskljuciti da je rezultat bio manje povoljan za
kinesku vladu nego da je potpuno suradivala, ali Komisija
nije stremila ba§ takvom ishodu.

Pristup Komisije u ovom slucaju razlikuje se od nacina na
koji pojam ,nepovoljnih zakljucaka” po stavku 7. Priloga
V. SCM sporazumu primjenjuju paneli WTO-a. Na
primjer, Panel za zrakoplove EZ primijenio je nepovoljne
zakljucke dvaput u pogledu 3panjolskog programa za
istrazivanje i razvoj ,PROFIT” u slu¢ajevima kada je EU
dostavila nedostatne podatke. U pogledu i iznosa financi-
ranja i pitanja stvarne specifiénosti, panel je zanemario
dokaze koje je dostavila EU i zamijenio rjeSenje koje je
predlozio podnositelj prituzbe (SAD) svojim nalazima (1).
To nije bio slu¢aj u ovom ispitnom postupku jer Komi-
sija nije zanemarila podatke koje je dostavila kineska
vlada i jednostavno zamijenila rjeSenje koje je predlozio
podnositelj prituzbe, nego je umjesto toga koristila sve
podatke koje je imala dostupne kako bi dosla do zaklju-
¢ka. S obzirom na gore navedeno, zakljucuje se da pret-
hodno navedene tvrdnje treba odbaciti.

Buduéi da Komisija nije koristila nepovoljne zakljucke u
odnosu na kinesku vladu ili bilo kojeg izvoznika, tvrdnja
da se primjenom nepovoljnih zaklju¢aka na vladu krse
pravne odredbe WTO-a je bespredmetna.

To se moralo odbaciti jer ta tvrdnja nije potkrijepljena
stvarnim Cinjenicama. Komisija je obavijestila kinesku
vladu o odredbama ¢lanka 28. te u kojim slucajevima
se te odredbe mogu primijeniti u prvom pismu koje je
kineska vlada zaprimila nakon pokretanja ovog postupka,
kao i u posljednjem pismu koje je kineska vlada zapri-
mila prije posjeta radi provjere na licu mjesta. Nadalje,
kineskoj vladi je ukazano na posljedice nesuradnje, kako
je objasnjeno gore u uvodnoj izjavi 59.

(") Europske zajednice i odredene drzave ¢lanice — mjere koje utjecu na
trgovinu velikim civilnim zrakoplovima (DS316), Izvjes¢e Panela,
30.6.2010., stavci 7.1480 i 7.1580.

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

Kineska vlada je takoder tvrdila da Komisija nikada nije
od nje zatrazila odrzavanje sastanaka s bankama u
drzavnom vlasnistvu.

Tu je tvrdnju trebalo odbaciti. U tom smislu naglasava se
da je Komisija zatrazila izravnu ukljucenost kineske vlade
prilikom organiziranja sastanaka s onim bankama koje su
dale zajmove proizvodadima izvoznicima koji suraduju.
U tu svrhu kineskoj vladi je takoder dostavljen popis
banaka koje su dale takve zajmove. Od kineske vlade je
takoder zatrazeno osiguranje prisutnosti banaka za
provedbu drzavne politike i drugih financijskih institucija
tijekom posjeta radi provjere na licu mjesta u poslovnim
prostorijama kineske vlade kako bi mogli odgovoriti na
pitanja koja se odnose na dio upitnika namijenjenog za
te stranke. Kineska vlada nije postupila niti po jednom od
gore navedenih zahtjeva.

Kineska vlada je tvrdila da je koriStenje nepovoljnih
zaklju¢aka neopravdano u ovom slucaju jer je kineska
vlada u skladu sa svojim moguénostima najbolje $to je
mogla pruzila podatke koje je imala dostupne. Kineska
vlada je tvrdila da su banke treée stranke u ovom
postupku i nisu zainteresirane stranke kako je definirano
u ¢lanku 12. stavku 9. SCM sporazuma te stoga nemaju
obvezu suradivati. Takoder se tvrdilo da je Komisija
pokazala proizvoljnost i postupala nedosljedno pravilima
WTO-a, buduéi da je kineska vlada dostavila dovoljno
podataka u odnosu na zajmove banaka i prava koristenja
zemljista.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da Komisija nije primijenila nepovoljne zakljucke na
kinesku vladu. Nadalje, kako je navedeno gore u
uvodnoj izjavi 276., Komisija je iskoristila sve podatke
koje je kineska vlada dostavila, ali buduéi da su vazni
podaci nedostajali, morala je nadopuniti dostavljene
podatke drugim dostupnim izvorima kako bi dosla do
reprezentativnog nalaza.

U odnosu na tvrdnje o zainteresiranim strankama,
podsjeca se da clanak 12. stavak 9. SCM sporazuma
jasno navodi da domadle ili strane stranke pored onih
spomenutih u Sporazumu mogu biti ukljucene kao zain-
teresirane stranke. U odnosu na ovaj postupak, Komisija
je na temelju prituzbe zatrazila podatke o davanju
povlastenih zajmova industriji premazanog papira. Nada-
lje, ti podaci su izravno povezani s bankama koje su u



11/Sv. 79

Sluzbeni list Europske unije

209

(285)

(286)

(287)

veéinskom drzavnom vlasniStvu. Na to je ukazano i
proizvoda¢ima izvoznicima koji suraduju i kineskoj
vladi. Cinjenica da jednostavno nije dostavljeno dovoljno
podataka o davanju zajmova banaka prisilila je Komisiju
na primjenu dostupnih podataka u skladu s odredbama
¢lanka 28. Osnovne uredbe.

4.3.4. TVRDNJE U POGLEDU KORISTENJA NAJBOLJIH
DOSTUPNIH PODATAKA

APP je tvrdio da Komisiji nije dopusteno odbaciti
podatke koji nisu idealni u svim aspektima ako je zain-
teresirana stranka koja je dostavila podatke ipak postu-
pala najbolje u skladu sa svojim moguénostima. APP je
dalje tvrdio da cak u slucajevima kada stranka nije sura-
divala u skladu sa svojim moguénostima prilikom kori-
Stenja dostupnih ¢injenica Komisija mora uzeti u obzir
sve potkrijepljene Cinjenice koje je dostavila zainteresi-
rana stranka ¢ak i ako te ¢injenice ne bi predstavljale
potpune podatke zatraene od stranke. Komisija je
stoga duZna, kako prema Osnovnoj uredbi, tako i
prema SCM sporazumu, ne zanemariti takve podatke.

Kineska vlada je tvrdila da koristenje dostupnih podataka
nije dopusteno ako su zainteresirana ¢lanica ili zaintere-
sirana stranka dokazale da su postupale u skladu sa
svojim moguénostima i dostavile podatke koji su provijer-
ljivi, primjereno dostavljeni tako da se mogu koristiti u
ispitnom postupku, dostavljeni na vrijeme i na mediju ili
racunalnom jeziku kako to zatrazi ispitno tijelo.

To ovdje nije bio slucaj. U tom smislu podsjeca se da je
Komisija upotrijebila dostupne podatke u skladu s odred-
bama clanka 28. Osnovne uredbe i ¢lanka 12. stavka 7.
SCM sporazuma jer kineska vlada i proizvodaci izvoznici,
iako je to od njih viSe puta zatrazeno, nisu dostavili
podatke za koje se smatralo da su potrebni za ispitni
postupak kako bi se doslo do reprezentativnog nalaza.
Doista, Komisija je morala pronaci rjeSenje za temeljni
problem koji je susrela kao ispitno tijelo, tj. ¢injenicu da
je kineska vlada odbila pristup ili nije dala stvarne
podatke o planovima, ulozi banaka, procjeni kreditnog
rizika prilikom odobravanja zajmova proizvoda¢ima
izvoznicima koji suraduju, odredivanju cijena prava kori-
Stenja zemljista ili pravnim dokumentima koji se odnose
na razne programe koji su predmet ispitivanja. Na isti
nacin proizvodadi izvoznici koji suraduju nisu dostavili
podatke o zajmovima koje su dale kineske banke. Stoga
nac¢in na koji su kineska vlada i proizvodadi izvoznici
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suradivali ne zadovoljava standarde koje je uspostavilo
Prizivno tijelo WTO-a u SAD-u — Antidampinske mjere
na odredene toplo valjane proizvode od ¢elika iz Japana,
koje je zaklju¢ilo da je razina suradnje koja se zahtijeva
od zainteresiranih stranaka ,visoka” i da zainteresirane
stranke moraju postupati ,najbolje u skladu sa svojim
moguénostima” (!). Komisija ne razumije zasto kineskoj
vladi i proizvoda¢ima izvoznicima nije bilo mogude
dostaviti/staviti na raspolaganje nedostajule podatke, a
kineska vlada ili proizvodaci izvoznici nisu dali uvjerljiva
objasnjenja. Kineska vlada takoder je tvrdila da uvjeti za
koristenje najboljih dostupnih podataka nisu bili ispu-
njeni i da kineska vlada mozda nije dostavila odredene
podatke jednostavno zato $to takvi podaci ne postoje,
nisu vise bitni ili su nedostupni, nisu zatraZzeni u upitniku
ili unaprijed prije provjere.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu naglasava
se, kako je jasno dokazano u odjeljku o subvencioniranju
(uvodne izjave 64. do 73.), da je koristenje dostupnih
podataka bilo jedina moguénost za Komisiju kao
ispitno tijelo kako bi dosla do reprezentativnog nalaza.
U odnosu na vrstu zatrazenih podataka podsjeca se da je
Komisija zatrazila podatke koji su postojali (npr. podaci o
planovima, ulozi banaka, procjeni kreditnog rizika kod
odobravanja zajmova proizvoda¢ima izvoznicima koji
suraduju, odredivanju cijena prava koriStenja zemljista
ili pravnim dokumentima koji se odnose na razlicite
ispitane programe) i ponudila kineskoj vladi moguénost
dostave takvih podataka u nekoliko navrata nakon pokre-
tanja ovog postupka.

Nadalje, takoder treba istaknuti da je Komisija kao ispitno
tijelo morala ispitati navode iz prituzbe, a za koje su
dostavljeni dostatni podaci za pokretanje ispitnog
postupka (npr. koristenje petogodi$njih planova i indu-
strijske politike za povlastene zajmove industriji prema-
zanog papira, uloga banaka kao javnih tijela, postojanje
programa neposrednih/posrednih poreza i subvencija) pa
je tako od kineske vlade kao zainteresirane stranke zatra-
Zena dostava svih podataka za koje se smatralo da su
potrebni. Medutim, kineska vlada je izabrala drukeiji
pristup koji je bio jednak kao da je preuzela na sebe
ulogu ispitnog tijela. Doista, kineska vlada je htjela
sama prosudivati §to se smatra bitnim i ograniiti svoje
pruZanje podatka na dokumente koje je smatrala bitnim
bez omogucavanja ispitnom tijelu razmatranja tih pitanja.
To se jasno ocituje u pristupu kineske vlade bankama u
drzavnom vlasniStvu (vidjeti gore uvodnu izjavu 282.).

(") Sjedinjene Drzave — Antidampinske mjere na odredene toplo valjane

proizvode od Celika iz Japana (DS184), Izvjeée Prizivnog tijela, st.
100.
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Kineska vlada je tvrdila da su takve banke ,trece stranke”;
medutim, podnositelj prituzbe podnio je dostatne dokaze
da su to ,javna tijela” te je Komisija stoga imala pravo
traziti od kineske vlade dostavu trazenih podataka o
njihovim aktivnostima. Kao odgovor na to, kineska
vlada je preuzela na sebe odlu¢ivanje o tome da te
banke nisu javna tijela te odbijanje dostave bilo kakvih
podataka o njima. Medutim, ta odluka pripada ispitnom
tijelu, tj. Komisiji, a ne kineskoj vladi. Takvo postupanje
ocigledno nije u skladu s gore spomenutom sudskom
praksom WTO-a koja navodi da zainteresirane stranke
moraju postupati ,najbolje u skladu sa svojim moguéno-
stima”. Tesko je vidjeti kako je ono u skladu sa zaklju-
¢kom Prizivnog tijela u Sjedinjenim Drzavama - Anti-
dampinske mjere na odredene toplo valjane proizvode
od Celika iz Japana da je ”... suradnja proces, koji uklju-
Cuje zajednicki napor, pri ¢emu stranke zajedno djeluju k
zajednickom cilju” (!). Takoder treba naglasiti da je Komi-
sija ostavila dovoljno vremena svakoj zainteresiranoj
stranci za dostavu traZzenih podataka te je provodila
ispitni postupak u skladu s odredbama Priloga VI. SCM
sporazumu koji odreduje pravila za provjere na licu
mjesta koje izmedu ostalog dopustaju na licu mjesta
zahtjeve za dodatnim detaljima u svjetlu dobivenih poda-
taka.

Kineska vlada je tvrdila da su traZeni Planovi opsezni jer
sadrze 282 000 stranica te je stoga dodatno optereCenje
prevesti ih. Takoder je tvrdila da nije svjesna neovisnih
prijevoda Planova i da nije dostavila Nacionalne petogo-
di$nje planove u americkom postupku.

Taj se argument morao odbaciti. Planovi spomenuti gore
u uvodnoj izjavi 65. koje je kineska vlada dostavila na
kineskom jeziku imaju manje od 300 stranica. Tvrdnja o
282 000 stranica nije potvrdena onim podacima koje je
kineska vlada dostavila. Medutim, tvrdnja je zabrinjava-
juéa jer mozda ukazuje na jos i veéu vladino uplitanje
nego $to je utvrdeno u ovom ispitnom postupku i u
istovremenom antidampinskom postupku. U pogledu
planova koji su se pojavili kao neovisni prijevodi, nagla-
Sava se da je Komisija dobila tu dokumentaciju od drugih
zainteresiranih stranaka i u mjeri u kojoj su ti prevedeni
planovi dobiveni iskoriSteni su za potrebe ovog ispitnog
postupka. Kona¢no, treba pojasniti da Komisija nije
zeljela tvrditi da je kineska vlada dostavila planove u
postupku u SAD-u. Uvodna izjava 66. gore samo
spominje da se ¢ini da u tom smislu postoje prevedeni
podaci.

4.3.5. TVRDNJE U POGLEDU KORISTENJA PODATAKA KOJI
NISU IDEALNI U SVAKOM POGLEDU

Kineska vlada je tvrdila da Komisija, prije koriStenja
najboljih dostupnih podataka, mora provesti analizu
kako to zahtijeva ¢lanak 28. stavak 3. Osnovne uredbe
i zakljuciti jesu li ispunjeni tamo odredeni posebni uvjeti.

(") Sjedinjene Drzave — Antidampinske mjere na odredene toplo valjane
proizvode od celika iz Japana (DS184), IzvjeSée Prizivnog tijela,
st. 99.
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U tom smislu naglasava se da se Komisija posluzila
dostupnim podacima u skladu s odredbama ¢lanka 28.
Osnovne uredbe jer posebni uvjeti odredeni ¢lankom 28.
stavkom 3. nisu bili ispunjeni. Kako je gore objasnjeno,
kineska vlada je ili dostavila podatke koji nisu bili
potpuni ili u mnogim slu¢ajevima nije niti dostavila
trazene podatke. Podsjeca se da podaci o planovima ili
nisu uopée dostavljeni ili su dostavljeni djelomi¢no,
podaci o ulozi banaka bili su nepotpuni ili nisu imali
dokazne vrijednosti, podaci o procjeni banaka kreditnog
rizika pri odobravanju zajmova proizvodadima izvozni-
cima koji suraduju nisu dostavljeni, podaci o odredivanju
cijena prava koriStenja zemljista nisu dostavljeni i brojni
pravni dokumenti koji se odnose na odredene programe
poreza ili subvencija takoder nisu dostavljeni. Uzimajuéi
u obzir manjkavosti ili nepostojanje podataka, Komisija
nije mogla provjeriti odredene dostavljene podatke. S
obzirom na gore navedeno, na ¢injenicu da se u tim
okolnostima za kinesku vladu ne bi moglo smatrati da
djeluje u skladu sa svojim moguénostima te s obzirom na
nepotrebne poteskoce za izradu razumno to¢nog nalaza,
Komisija se morala posluziti dostupnim podacima.

Kineska vlada takoder je tvrdila da je Komisija trebala kao
najbolje dostupne podatke iskoristiti podatke koje je
kineska vlada ve¢ dostavila.

U tom smislu naglaava se da je Komisija iskoristila sve
podatke koje su dostavile zainteresirane stranke (ukljucu-
juéi bilo koje podatke koje je dostavila kineska vlada) i
koje je pronasla na javno dostupnim izvorima kako bi
dosla do reprezentativnog nalaza.

U pogledu zajmova tvrdilo se da se u nedostatku poda-
taka od odredenih banaka radi procjene kreditnog rizika
pri davanju zajmova Komisija trebala posluziti objasnje-
njima koje su dostavili NBK i Kineska regulatorna komi-
sija za banke, kao i godiSnjim izvjes¢ima poslovnih
banaka.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu naglasava
se da banke, iako je to od njih izri¢ito zatrazeno, nisu
dostavile potrebne podatke. Podaci koje su dostavili NBK
i Kineska regulatorna komisija za banke bili su samo vrlo
opdenite naravi i nisu ni na koji nacin bili izravno pove-
zani sa zajmovima danima proizvodacima izvoznicima
koji suraduju. Kineska vlada je dostavila odredeni broj
godidnjih izvjes¢a poslovnih banaka (od kojih su neki
bili samo na kineskom) i tvrdila je da poslovne banke
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donose svoje vlastite odluke o poslovanju u skladu sa
zakonom bez ikakvog uplitanja od strane skupina ili
pojedinaca. Medutim, to su samo izjave koje ne omogu-
¢uju provjeru jesu li i na koji nacin banke procijenile
kreditni rizik pri davanju zajmova proizvodacima izvoz-
nicima koji suraduju i moraju se suprotstaviti odredenim
slu¢ajevima na koje se naislo u ispitnom postupku gdje
su poduzeta ocigledno dobila zajmove bez vidljive
procjene njihovog kreditnog rizika.

U pogledu prava koristenja zemljista tvrdilo se da je
Komisija trebala iskoristiti podatke koje je dostavila
kineska vlada, a koji prema kineskoj vladi dokazuju
postojanje trzista koje dobro funkcionira. Tvrdilo se da
su podaci o najmanjim cijenama prava koristenja
zemljista koje je zatrazila Komisija opsezni i nisu bili
zatrazeni u upitniku ili unaprijed prije provjere.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu podsjeca
se da bez podataka o odredivanju cijena prava koristenja
zemlji§ta nije mogude doéi do ikakvih zakljucaka u
pogledu postojanja trzista zemljista u Kini koje dobro
funkcionira koji odrazava sile ponude i potraznje.
Takoder se naglaava da je Komisija ostavila dovoljno
vremena kineskoj vladi za dostavu takvih podataka za
podrucja gdje proizvodaci izvoznici koji suraduju imaju
poslovni nastan, ali kineska vlada nije u tom pogledu
dostavila niti jedan podatak. U svakom slucaju, Komisija
je postivala odredbe Priloga VI. SCM sporazumu koji
odreduje pravila za provjere na licu mjesta koje izmedu
ostalog dopustaju na licu mjesta zahtjeve za dodatnim
detaljima u svjetlu dobivenih podataka.

4.3.6. TVRDNJE U POGLEDU DEFINICIJE JAVNIH TIJELA

Kineska vlada je tvrdila da drzavno vlasni§tvo nije
razumna osnova za utvrdivanje je li banka ili gospo-
darska sluzba javno tijelo i da bi Komisija za takvu
analizu morala primijeniti pravila EU o drzavnim potpo-
rama. Kineska vlada je takoder zahtijevala da bi na
temelju nalaza Prizivnog tijela WTO-a u sporu SAD -
NRK DS379 u pogledu definicije javnog tijela trebalo
prekinuti trenutacni postupak.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu naglasava
se da je Komisija gore u uvodnoj izjavi 90. objasnila
definiciju javnog tijela. Definicija je u skladu s odgovara-
juéom sudskom praksom WTO-a u antidampinskim
postupcima, ukljucujuéi prethodno navedeno izvjesée
Prizivnog tijela. Stoga nije potrebno odstupiti od onoga
§to je opcenito prihvadeno i koristiti drugo mjerilo (t.
pravila EU o drzavnim potporama) koje se primjenjuje u
vrlo razli¢itoj grani prava. Treba primijetiti da pravo
drzavnih potpora djeluje u potpuno razli¢itom kontekstu,
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tj. ne radi uredivanja medunarodne trgovine robom, nego
kao dopuna zajednickom trzistu. Kona¢no, nema ¢inje-
ni¢ne ili pravne osnove za potvrdu tvrdnje da bi ovaj
postupak trebalo prekinuti.

Specifi¢ni programi

4.3.7. POVLASTENI ZAJMOVI INDUSTRIJl PREMAZANOG
PAPIRA

Kineska vlada je u odnosu na davanje povlastenih
zajmova industriji premazanog papira tvrdila da Komisija
nije pruzila dostatne dokaze o specifiénim subvencijama
kako to trazi ¢lanak 2. stavak 1. tocka (a) SCM spora-
zuma i Clanak 4. stavak 2. tocka (a) Osnovne uredbe.
Tvrdilo se da analiza Komisije nije uspjela de iure dokazati
specifiénost navodnih subvencija.

Dva proizvodaca izvoznika koji suraduju takoder su
tvrdila da zajmovi koje su dale kineske banke u
drzavnom vlasniStvu nisu bile specifi¢ni.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da je specificnost utvrdena na osnovi svih dostupnih
podataka, ukljucujuéi podatke koje je dostavila kineska
vlada, kako je navedeno gore u uvodnoj izjavi 92. Ti
podaci potvrduju postojanje de iure specifiCnosti u
skladu s odredbama clanka 2. stavka 1. tocke (a) SCM
sporazuma i clanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne
uredbe.

Kineska vlada takoder je tvrdila da Komisija nije pruzila
pozitivne dokaze o subvencioniranju u skladu s odred-
bama c¢lanka 2. stavka 4. SCM sporazuma i ¢lanka 4.
stavka 5. Osnovne uredbe, bududi da se dokazi koje je
koristila Komisija ne mogu smatrati pozitivnim dokazima
jer nisu potvrdnog, objektivnog i provjerljivog karaktera
koji je vjerodostojan.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu naglasava
se da ¢injenice opisane gore u uvodnoj izjavi 92. pred-
stavljaju pozitivni dokaz o specifiénosti (tj. specificne
subvencije odobrene kroz sektorski industrijski plan,
industrija proizvodnje papira koja se smatra poticanom
industrijom, uloga poslovnih banaka i kineskog drzavnog
planskog sustava, kao i visoki kreditni rejting trgovackih
drustava jer mogu biti korisnici specifiénih planova poli-
tike). Ti podaci su potvrdni jer su jasni, objektivni i uvjer-
liivi. Proizasli su iz razli¢itih izvora i dostavile su ih
zainteresirane stranke ili su pronadeni u javnoj domeni.
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U pogledu Plana proizvodnje papira 2007. tvrdilo se da
on ne daje specificne subvencije ili povlasteni tretman
industriji proizvodnje papira. Prema kineskoj vladi, ¢inje-
nica da ovaj plan navodi da financijske institucije nece
davati zajmove bilo kojem projektu koji nije u skladu s
njegovim propisima samo je odredba s ciljem prekida
projekata koji su uzrokovali ozbiljno onecis¢enje.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu naglasava
se da izricaj koriSten u Planu proizvodnje papira 2007.,
kako je detaljno objasnjeno gore u uvodnoj izjavi 77., ne
ostavlja sumnje o postojanju specificnih subvencija i
povlastenog tretmana za industriju proizvodnje papira.
Tvrdnju da detaljna pravila koja se odnose na financijske
institucije postoje samo zbog okolisnih razloga ne
potkrepljuje stvarni izricaj odgovarajucih tekstova.

U pogledu planova politike, kao i prate¢ih dokumenata
poput Projekta povezivanja i Kataloskog popisa, kineska
vlada je ponovila da oni kao takvi nisu pravno obvezu-
juéi u skladu s kineskim Zakonom o zakonodavstvu.
Umjesto toga, potrebni su pravno obvezujuéi provedbeni
akti. Takoder se tvrdilo da su planovi previse neodredeni
da bi ih se razmatralo kod utvrdivanja specificnosti, a
sama Cinjenica da je industrija proizvodnje papira poti-
cana industrija ne dokazuje da kineska vlada izricito
ogranitava pristup subvenciji odredenim poduze¢ima.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da je ispitni postupak utvrdio da su planovi pravno obve-
zujudi zbog razloga objasnjenih gore u uvodnoj izjavi 78.
Ispitni postupak takoder je utvrdio da status ,poticane
industrije” za industriju proizvodnje papira povlaci za
sobom odredene koristi odgovarajuéim poduzedima.

U pogledu dodjele zajmova tvrdilo se da analiza godi$njih
izvjes¢a kineskih banaka koje su dale zajmove proizvo-
da¢ima izvoznicima koji suraduju ne otkriva da su
zajmovi odobreni zbog planova politike.

Taj se argument morao odbaciti. Kako je gore naglaseno,
godisnja izvjes¢a banaka ne pruzaju posebne podatke o
dodjeli zajmova proizvodadima izvoznicima koji sura-
duju. Doista, godiSnja izvjes¢a su opceniti dokumenti
koji nemaju nikakvih podataka o nacinu na koji su
kineske banke dodjeljivale zajmove proizvodac¢ima izvoz-
nicima koji suraduju i na¢inu na koji su banke procje-
njivale kreditni rizik za proizvodace izvoznike koji sura-
duju. Ti su podaci viSe puta zatraZeni od zainteresiranih
stranaka i smatraju se klju¢nima uzimajuéi u obzir
izmedu ostalog nalaze u izvjes¢éu MMF-a za 2006. koji
je ukazao na to da je liberalizacija banaka u Kini nedo-
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visena i kreditni rizik se primjereno ne odrazava (}),
izvjes¢u MMF-a za 2009. koje je istaknulo nedostatak
liberalizacije kamatnih stopa u Kini (), izvjeséu MMF-a
po zemljama za 2010. koje je navelo da je trosak kapi-
tala u Kini relativno nizak, dodjela kredita je ponekad
odredena necjenovnim kriterijima i visoka Stednja
pravnih osoba dijelom je povezana s niskim troskom
razli¢ith  ulaznih ¢imbenika (ukljuCujuéi  kapital i
zemlju) (}), Ekonomski pregled OECD-a za Kinu za
2010.(* i Radni dokument gospodarskog odjela
OECD-a br. 747 o reformama kineskog financijskog
sektora (°) koji su naveli da je u vlasnistvu financijskih
institucija i dalje dominantna drzava, zbog dcega se
javljaju pitanja o tome u kojoj mjeri su odluke banaka
o zajmovima temeljene isklju¢ivo na poslovnim
razmatranjima, dok se za tradicionalnu ulogu banaka
¢ini kao da su vladine agencije povezane s vladom.

U odnosu na naprijed spomenutu ocjenu kreditnog
rejtinga kineska vlada je tvrdila da se jedna ocjena
kreditnog rejtinga ne moze smatrati pozitivnim
dokazom o specifi¢nosti. Prema kineskoj vladi, osim
ako vedina ili ¢ak svi zajmovi odobreni proizvodacima
izvoznicima koji suraduju pokazuju da im industrijska
politika omogucéava veéi kreditni rejting tijekom RIP-a,
Komisija ne moze primijeniti uvjete jednog jedinog
slucaja na sve odluke o zajmu.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu podsjeca
se da ocjena kreditnog rejtinga spomenuta gore u
uvodnoj izjavi 81. izravno povezuje pozitivne budude
izglede proizvodaca izvoznika koji suraduje s postoja-
njem planova politike za proizvodnju papira i ispunje-
njem njihovih ciljeva. Kako bi dosla do svojeg zakljucka,
Komisija je dala prilican znacaj tom dokumentu zajedno
s Planom proizvodnje papira jer drugi traZeni podaci u
tom kontekstu, poput ocjene rizika za zajmove, nisu bili
dostavljeni unato¢ ponovljenim zahtjevima, kako je
opisano gore.

Kineska vlada takoder je tvrdila da Komisija prilikom
analize navoda o povlastenim zajmovima nije uzela u
obzir Okruznicu NBK-a o poboljsanju upravljanja
posebnim zajmovima YINFA [1999.] br. 228. Prema
kineskoj vladi, prethodno navedena okruznica potvrduje
da vie nema povlastenih zajmova ili posebnih zajmova.

() Radni dokument MMF-a, ,Razvoj reforme kineskog bankarskog

sektora: je li se ponasanje banaka promijenilo?”, WP[06/71, oZujak
2006., (vidjeti stranice 3.-4., 13., 18.-20.).

() Radni dokument MMF-a, ,Liberalizacija kamatnih stopa u Kini”,
WP[09/171, kolovoz 2009., (vidjeti stranice 3.-4., 21.-23.).

() Izvjes¢e MMF-a po zemljama, NRK: 2010., ¢lanak IV., savjetovanje,
br. 10/238, srpanj 2010., (vidjeti stranice 22., 24. i 28.-29.).

() Ekonomski pregled OECD-a za Kinu za 2010., veljaca 2010., (vidjeti
Poglavlje 3., stranice 71., 73.-81., 97.).

(°) OECD, Reforme kineskog financijskog sektora, radni dokument
gospodarskog odjela, br. 747, ECO/WKP (2010.) 3, 1. veljace
2010., (vidjeti stranice 2., 8.-15., 36.).
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(316) Tu je tvrdnju trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se, (322) Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu naglasava se
kako je objasnjeno gore u uvodnoj izjavi 87., da je Komi- da izricaj clanka 34. izravno povezuje davanje zajmova
sija utvrdila da postoje novije okruznice NBK-a od one iz poslovnih banaka s drzavnim industrijskim politikama.
1999. koje jasno spominju postojanje povlastenih Stoga se ne moze smatrati da je opcenite i neobvezujuée
zajmova i drugih zajmova koje odreduje Drzavno naravi. U pogledu ¢lanka 41. prethodno navedenog
vijee. Stoga se argumenti kineske vlade o ukidanju zakona, naglasava se da se on odnosi na ovlasti banaka
povlastenih zajmova i posebnih zajmova ne moze potkri- za davanjem zajmova strankama, ali se ne odnosi na
jepiti stvarnim Cinjenicama slucaja. Neovisno o gore uvjete koje ¢e banke morati uzeti u obzir prilikom odlu-
navedenom, vazno je naglasiti da okruznica iz 1999. Civanja o zajmovima.
navodi da ¢e banke u potpunom drzavnom vlasniStvu
aktivno komunicirati s tijelima nadleznima za odgovara-
juée industrije s ciljem dobivanja njihovog razumijevanja
i potpore. To je ponovno izjava koja potvrduje kontrolu (323) APP je tvrdio da je Komisiji dostavio dovoljno podataka i
kol'u drzavna tijfla provode nad bankama u potpunom dokumenata koje pokazuju da je APP ocijenjen s A-1
drzavnom vlasnistvu. prema Moody’s u 2007. i 2008. te stoga nije ispravno
§to je Komisija zanemarila taj rejting i primijenila Bloom-
bergov BB rejting.
(317) U pogledu dokaza o specifi¢nosti koje je dostavio podno-
sitelj prituzbe, tvrdilo se da su to samo upute na nalaze
razlicitih americkih ispitnih postupaka gdje je specificnost (324) Komisija je pomno analizirala izvjei¢a o kreditnom
utvrdena, izmedu ostalog, upucivanjem na petogodisnje rejtingu koje je dostavila APP skupina. Ti kreditni rejtinzi
planove. povezuju obecavajuce buducle izglede industrije papira s
proglalenjem Razvojne politike za industriju papira.
Stoga podaci u tim dokumentima zapravo potvrduju
Komisijine nalaze da je izvoznikovo trenutatno
(318) U tom smislu naglasava se da je Komisija iskoristila sve financijsko stanje uspostavljeno u poremecenom trzistu
odgovarajuée podatke koje je imala na raspolaganju kako pa se stoga kreditna sposobnost kineskih izvoznika ne bi
bi dosla do reprezentativnog nalaza. Tako su javno mogla uzeti po nominalnoj vrijednosti. Ovu tvrdnju je
dostupni podaci navedeni u prituzbi, ¢ak i ako su upudi- trebalo odbaciti.
vali na nalaze drugih ispitnih tijela, smatrani bitnima i
njihovo koristenje bilo je prikladno.
(325) APP je takoder tvrdio da su izvjeS¢a o unutarnjem
financijskom upravljanju koja su spomenuta u komenta-
(319) U odnosu na Odluku 40 i Kataloski popis tvrdilo se da rima APP-a na op¢u objavu ,puno viSe zadovoljavajuca
oni ne definiraju izri¢ito industriju premazanog finog nego cinjenice na koje se trenutacno oslanja”.
papira kao poticanu industriju ili poticane projekte.
Takoder se tvrdilo da pojam ,poticani projekti” u Kini
obuhvaca Siroko podru¢je gospodarske aktivnosti, koje
pokriva razlicite industrije. (326) Tu je tvrdnju trebalo odbaciti. Podaci izracunati iz tih
izvjes¢a posljedica su financijske situacije trgovackog
drustva ostvarene na poremelenom trzistu na koje
naravno utjeCu povlasteni zajmovi kako je utvrdila Komi-
(320) Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se sija. Radi se stoga o kruznoj uvjetovanosti, tj. trgovacko
da Odluka 40 i Kataloski popis definiraju industriju drustvo dobije povlasteni zajam koji ima pozitivni utjecaj
proizvodnje papira, kojoj pripada industrija premazanog na njegove financijske pokazatelje i nakon toga oni imaju
finog papira, kao poticanu industriju ili poticane projekte. pozitivni utjecaj na uvjete buducih zajmova.
U pogledu poticanih projekata podsjeca se da oni obuh-
vacaju samo odredene aktivnosti unutar 26 sektora te se
stoga za tu kategorizaciju, koja obuhvaca samo ograni-
¢eni krug poduzeca u Kini, ne moze smatrati da je opce (327) APP je tvrdio da je metodologija koju je koristila Komi-
naravi i nespecifina. Komisija je to smatrala kao najpri- sija prilikom izracuna referentnih vrijednosti za zajmove
rodnije tumacenje u nedostatku bilo kakvih objasnjenja (i u americ¢kim dolarima i eurima pogresna i tvrdio je da je
potkrjepljuju¢ih dokumenata) o tome kako je kineska Komisija dvaput racunala dodatak na LIBOR i tako pove-
vlada precizno primijenila pojam ,industrije proizvodnje Cala referentnu kamatnu stopu.
papira”, npr. za potrebe Odluke 40 i Kataloskog popisa.
(328) Ta se tvrdnja mora odbaciti. Komisija nije dvaput racu-
(321) U pogledu Zakona o poslovnim bankama, kineska vlada nala dodatak na LIBOR. Kako je objasnjeno u konacnoj

je tvrdila da je ¢lanak 34. opéenite naravi i da, u skladu s
odredbama ¢lanka 41. istog zakona, poslovne banke
nemaju obvezu davati zajmove na temelju industrijskih
politika.

objavi, radi utvrdivanja referentnih vrijednosti za zajmove
u americkim dolarima i eurima s rokom dospjelosti
ve¢im od 1 godine, Komisija je dodala na relevantnu
jednogodisnju LIBOR stopu razliku izmedu korporativnih
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(329)

(330)

(331)

(332)

obveznica ocijenjenih ocjenom BB s rokom dospjelosti
od 1 godine i korporativnih obveznica ocijenjenih
ocjenom BB s rokom dospjelosti od n godina, pri
¢emu je n broj godina koje predstavljaju rok za koji je
,dugoro¢na LIBOR stopa za americki dolar” izracunata
(t. 2, 3, ..., 15 godina). Treba naglasiti da je dodatak
kako je gore opisan dodan ,¢istim” jednogodisnjim LIBOR
stopama (tj. nije povecana za x baznih tocaka kako je
tvrdio APP).

4.3.8. POVLASTENA POREZNA POLITIKA ZA TRGOVACKA
DRUSTVA KOJA SU PRIZNATA KAO PODUZECA
VISOKE I NOVE TEHNOLOGIJE

U pogledu ovog programa kineska vlada je tvrdila da
Komisija nije utvrdila specificnost na temelju pozitivnih
dokaza. Tvrdilo se da je ¢lanak 25. Zakona o porezu na
dohodak poduzeca oplenita odredba koja se primjenjuje
na cijelo kinesko gospodarstvo, a ne samo na proizvo-
dace premazanog finog papira.

Kineska vlada takoder je tvrdila da su kriteriji prihvatlji-
vosti za ovaj program objektivni i detaljno definirani, da
je prihvatljivost automatska pa se stoga program ne
moze smatrati specificnim u skladu s odredbama ¢lanka
2. stavka 1. tocke (b) SCM sporazuma i ¢lanka 4. stavka
2. tocke (b) Osnovne uredbe.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. Nalazi Komisije utvrdeni su
na temelju pozitivnih dokaza. U tom smislu naglasava se
da ¢lanak 25. Zakona o porezu na dohodak poduzeca
ograni¢ava pristup tom programu samo odredenim
poduzeéima i industrijama koje su odredene kao ,potica-
ne”, tj. odredenom krugu poduzeéa u Kini. Kako je nave-
deno gore, Komisija je zakljucila da je industrija prema-
zanog papira obuhvadena tom kategorijom i stoga su
koristi od tog programa specifi¢ne po clanku 4. stavku
2. tocki (a) Osnovne uredbe. U pogledu kriterija prihva-
tljivosti naglasava se da odgovarajuée odredbe spominju
izmedu ostalog obvezu da su proizvodi u rasponu
opisanom u Podruéjima visokih i novih tehnologija pod
kljunom potporom drzave i da su poduzeta bez
prestanka provodila aktivnosti istraZivanja i razvoja za
potrebe stjecanja novih znanja o znanosti i tehnologiji,
inovativno  primjenjujuéi nova znanja ili znacajno
unapredujuéi tehnologije ili proizvode. Ovi uvjeti uzeti
kao cjelina ne mogu se smatrati objektivnim kriterijima
prihvatljivosti na temelju kojih se automatski odobrava
subvencija u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (b) SCM sporazuma i ¢lanka 4. stavka 2. tocke
(b) Osnovne uredbe.

APP je pitala ne bi li se iznos subvencija protiv kojih se
mogu uvesti kompenzacijske mjere, a koje su posljedica
tih programa, mogao radije izracunati na temelju povrata
poreza i placanja poreza u godini 2008. umjesto u 2009.

(333)

(334)

(335)

(336)

(RIP). Tvrdio je da su ta dva programa povezana s
porezom na dohodak, koji se obi¢no u potpunosti utvr-
duje i placa u godini koja slijedi kalendarskoj godini
poreznog razdoblja u Kini. Stoga je o porezu na
dohodak u 2009. ili o bilo kojem povlastenom tretmanu
odobrenom za taj porez odlu¢eno u 2010.

Tu je tvrdnju trebalo odbaciti. Stvarni iznosi dobivene
koristi potvrdeni su i provjereni kroz povrate poreza za
2009. godinu, to su stoga koristi koje se odnose na
prodaju i dohodak nastao u 2009., tj. u RIP-u.

4.3.9. POVLASTENA POREZNA POLITIKA ZA ISTRAZIVANJE
1 RAZVOJ

U pogledu ovog programa kineska vlada je tvrdila da
Komisija nije utvrdila specifiénost na temelju pozitivnih
dokaza. Tvrdilo se tako da su kriteriji prihvatljivosti za
ovaj program objektivni i detaljno definirani, da je prih-
vatljivost automatska pa se stoga program ne moze
smatrati specificnim u skladu s odredbama clanka 2.
stavka 1. tocke (b) SCM sporazuma i ¢lanka 4. stavka
2. tocke (b) Osnovne uredbe.

Tu je tvrdnju trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da je ispitni postupak utvrdio postojanje povlastenog
poreznog tretmana za odredena trgovacka drustva
kojima je priznato da provode odredene vrste projekata
istrazivanja i razvoja, tj. odredenom krugu poduzeéa u
Kini. Kako je navedeno gore, to su trgovacka drustva koja
su obuhvadena Sektorima nove i visoke tehnologije koja
dobivaju primarnu potporu od drzave i projekti navedeni
u Vodi¢u o klju¢nim podru¢jima visokotehnoloske indu-
strijalizacije, poput onih koji pripadaju industriji prema-
zanog papira, pa su stoga koristi iz ovog programa speci-
ficne po clanku 4. stavku 2. tocki (a) Osnovne uredbe. U
pogledu kriterija prihvatljivosti naglasava se da su odgo-
varajuCe odredbe koje su dostavili proizvodaci izvoznici
koji suraduju neodredene i netransparentne te se stoga ne
mogu smatrati objektivnim kriterijima prihvatljivosti na
temelju kojih se subvencija automatski odobrava. Stoga
su nalazi Komisije utvrdeni na temelju pozitivnih dokaza
u skladu s odredbama clanka 2. stavka 1. tocke (b) SCM
sporazuma i Clanka 4. stavka 2. tocke (b) Osnovne
uredbe.

4.3.10. 1IZUZECA DIVIDENDA IZMEDU KVALIFICIRANIH
REZIDENTNIH PODUZECA

U pogledu ovog programa kineska vlada je tvrdila da
Komisija nije utvrdila specifiénost na temelju pozitivnih
dokaza. Tvrdilo se da izuzece dividenda nije subvencija
po SCM sporazumu jer izuzece dividende po prirodi nije
subvencija, a odgovarajue kineske odredbe imaju za cilj
razjasniti poreznu osnovicu kako bi se izbjegnulo
dvostruko oporezivanje.
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(337) APP je tvrdio da ovaj program nije specifican jer se opce moze zakljuciti da je prihvatljivost automatska. U odnosu

(338)

(339)

(340)

i jednoobrazno primjenjuje u cijeloj Kini na temelju
objektivnih kriterija, tj. izvora prihoda od dividende.
Takoder je tvrdio da ovaj program ne predstavlja subven-
ciju.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu naglasava se
da je dohodak od dividenda od rezidentnih poduzeéa
izuzet od obveza poreza na dobit rezidentnih poduzeca.
Kao prvo, podsje¢a se da je ispitni postupak utvrdio
postojanje povlastenog poreznog tretmana za odredena
trgovacka drustva, tj. rezidentna poduzeca koja dobivaju
dividendu od drugih rezidentnih poduzela, a pored
vaznih industrija i projekata koje podrzava ili potice
drzava poput industrije premazanog papira, tj. odredenog
kruga poduzeéa u Kini. Stoga su koristi iz ovog
programa specificne po ¢lanku 4. stavku 2. tocki (a)
Osnovne uredbe. Drugo, ovo je porezni poticaj koji
ima za posljedicu odricanje vlade od sredstava u skladu
s definicijom subvencije kako je odredena ¢lankom 1.
stavkom 1. tockom (a) SCM sporazuma i ¢lankom 3.
tockom (a) Osnovne uredbe. U pogledu tvrdnje da ovaj
poticaj ima za cilj izbjegavanje dvostrukog oporezivanja,
naglasava se da iako je SCM sporazum priznao da WTO
¢lanice nisu ograniCene u mjerama za izbjegavanje
dvostrukog oporezivanja (vidjeti SCM sporazum, Prilog
I, biljeska 59.), ta odredba je ,potvrdujuéa obrana” i
nisu dostavljeni konkretni dokazi za potkrepljenje
tvrdnje da se npr. dividende od rezidentnih i nerezi-
dentnih poduzeéa tretiraju razli¢ito zbog pravnih
obveza koje je NRK preuzeo odgovarajuéim dvostranim
sporazumima o dvostrukom oporezivanju s treim
zemljama.

Takoder se tvrdilo da je program nevazan za poduze(a i
industrije koje su odredene kao poticane, nego se po
definiciji primjenjuje na sva rezidentna trgovacka drustva.
Kineska vlada takoder je tvrdila da clanak 2. stavak 2.
SCM sporazuma predvida da se odredivanje opée primje-
njivih poreznih stopa ne smatra specificnom subvenci-
jom. Tvrdilo se tako da su kriteriji prihvatljivosti za
ovaj program objektivni i detaljno definirani i da je prih-
vatljivost automatska pa se stoga program ne moze
smatrati specificnim u skladu s odredbama c¢lanka 2.
stavka 1. tocke (b) SCM sporazuma i ¢lanka 4. stavka
2. tocke (b) Osnovne uredbe.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da su pravne odredbe koje propisuju ovaj program obuh-
vatene Poglavljem 4. ,PovlaSteni porezni tretmani”
Zakona o porezu na dohodak poduzeca koji predvida
posebne porezne poticaje za vazne industrije i projekte
koje podupire i potice drzava. Kako je objasnjeno gore,
po tim uvjetima su koristi iz ovog programa specifi¢ne
po clanku 4. stavku 2. tocki (a) Osnovne uredbe. Ispitni
postupak nije pronasao nikakve objektivne kriterije za
ograni¢enje prihvatljivosti i uvjerljive dokaze iz kojih se

(341)

(342)

(343)

(344)

na tvrdnju o odredbama ¢lanka 2. stavka 2. SCM spora-
zuma, naglasava se da se ovaj program ne odnosi na
odredivanje opée primjenjive porezne stope, nego na
postojanje izuzeca od poreza na odredenu vrstu
prihoda koji ostvaruju odredene vrste trgovackih
drustava.

4.3.11. IZUZECE OD PDV-A 1 CARINSKIH TARIFA NA
UVEZENU OPREMU

U pogledu ovog programa kineska vlada je tvrdila da
Komisija nije utvrdila specificnost na temelju pozitivnih
dokaza. Tvrdilo se da posebne poslovne kategorije taksa-
tivno definirane zakonom nisu specifi¢ne jer obuhvacaju
Siroki krug sektora gospodarske aktivnosti koji obuhva-
¢aju razlicite industrije. Tvrdilo se tako da su kriteriji
prihvatljivosti za ovaj program objektivni i detaljno defi-
nirani i da je prihvatljivost automatska pa se stoga
program ne moZe smatrati specificnim u skladu s odred-
bama ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) SCM sporazuma i
Clanka 4. stavka 2. tocke (b) Osnovne uredbe.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da je ovaj program dostupan samo trgovackim drustvima
koja ulazu u okviru posebnih poslovnih kategorija taksa-
tivno definiranih zakonom (tj. katalog za usmjeravanje
industrija za strana ulaganja i katalog klju¢nih industrija,
proizvoda i tehnologija koje drzava trenutatno potice).
Cinjenica $to je prihvatljivost ograni¢ena na posebne
poslovne kategorije potvrduje da program nije opce
dostupan Sirokom krugu gospodarskih sektora pa su
stoga koristi u okviru ovog programa specificne po
Clanku 4. stavku 2. tocki (a) Osnovne uredbe. Nadalje,
ispitni postupak nije pronasao nikakve objektivne krite-
rije za ograniCenje prihvatljivosti i uvjerljive dokaze iz
kojih se moze zakljuciti da je prihvatljivost automatska.
Stoga su nalazi Komisije utvrdeni na temelju pozitivnih
dokaza u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavka 1. tocke
(b) SCM sporazuma i clanka 4. stavka 2. tocke (b)
Osnovne uredbe.

APP je tvrdio da vrijeme amortizacije koje je Komisija
koristila u izracunu koristi koja proizlazi iz ovog
programa i koja se mozZe pripisati RIP-u nije ispravno i
da je Komisija trebala upotrijebiti vrijeme amortizacije
kako su ga navela trgovacka drustva APP skupine.
Prema APP-u, tom metodologijom krsi se ¢lanak 7.
stavak 3. Osnovne uredbe.

Tu je tvrdnju trebalo odbaciti. Vrijeme amortizacije koje
je naveo APP odredeno je za raunovodstvene i
financijske potrebe. Drugi proizvodali izvoznici koji
suraduju i industrija Unije naveli su drukcija vremena
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(345)

(346)

(347)

(348)

amortizacije. Stoga je Komisija, u skladu sa svojom uobi-
Cajenom praksom, te u skladu s clankom 7. stavkom 3.
Osnovne uredbe, upotrijebila razdoblje od 15 godina kao
korisni vijek trajanja strojeva za potrebe svojeg izracuna,
§to doti¢na industrija smatra ,uobicajenim” vremenom
amortizacije.

4.3.12. SMANJENJE PDV-A NA DOMACE PROIZVEDENU
OPREMU

U pogledu ovog programa kineska vlada je tvrdila da
Komisija nije utvrdila specificnost na temelju pozitivnih
dokaza. Tvrdilo se da je kineska vlada objasnila kriterije
prihvatljivosti ovog programa te da stoga nema osnove
za primjenu dostupnih podataka.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da je ovaj program ogranicen na poduzeéa sa stranim
vlasnistvom koja kupuju odredenu vrstu domade proiz-
vedene opreme, tj. na odredeni krug poduzeca u Kini pa
su stoga koristi iz ovog programa specifi¢ne po ¢lanku 4.
stavku 2. tocki (a) Osnovne uredbe. Nadalje, ispitni
postupak nije pronasao nikakve objektivne kriterije za
ogranienje prihvatljivosti i uvjerljive dokaze iz kojih se
moze zakljuditi da je prihvatljivost automatska. Stoga su
nalazi Komisije utvrdeni na temelju dostavljenih podataka
i odredaba clanka 28. Osnovne Uredbe, pozitivnih
dokaza u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavka 1. tocke
(b) SCM sporazuma i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
Osnovne uredbe.

4.3.13. POREZI ZA ODRZAVANJE I IZGRADNJU GRADA 1
DODATNE NAKNADE ZA OBRAZOVANJE ZA
PODUZECA SA STRANIM VLASNISTVOM

I APP i Chenming tvrdili su da su u skladu s Obavijesti o
vjedinjenju poreza za urbano odrzavanje i izgradnju i
dodatnih naknada za obrazovanje za poduzea s
domadim i stranim vlasni§tvom i pojedince koju je
izdalo Drzavno vije¢e Kine 18. listopada 2010. i koja
se primjenjuje od 1. prosinca 2010. gore navedeni
porez i dodatna naknada sada opée primjenjivi na sva
trgovacka drustva i pojedince u Kini, bez izuzetka. Prema
tim tvrdnjama ovaj program subvencije viSe nije takav da
se protiv njega mogu uvesti kompenzacijske mjere.

Pruzeni argumenti su analizirani u skladu s dostavljenom
dokumentacijom i dokazima od stranaka. Od kineske
vlade zatraZena je potvrda prethodno navedenih poda-
taka. Kineska vlada, zainteresirana stranka u ovom
postupku i tijelo odobravanja za ovaj program, obavije-
stila je Komisiju da je ovaj program ukinut i da nije
zamijenjen ni jednim drugim poticajem koji bi se
odnosio na istu poreznu obvezu. Na temelju podataka

(349)

(350

(351)

(352)

koje su dostavili proizvodaci izvoznici koji su suradivali
zakljucuje se da su obje skupine dokazale da vise nemaju
koristi od bilo koje subvencije koja proizlazi iz tog
programa. U tom se smislu podsjeca da se u skladu s
¢lankom 15. Osnovne uredbe nece doci do uvodenja
mjera ako se subvencija povuce ili ako se pokaze da
ukljuceni izvoznici viSe nemaju koristi od subvencije. U
skladu i na temelju podataka u spisu zakljucuje se da
subvencija po ovom programu viSe ne daje nikakve
koristi uklju¢enim izvoznicima. Stoga su nalazi navedeni
gore u uvodnim izjavama 160. do 169. odgovarajule
izmijenjeni.

4.3.14. POZNATE MARKE I POSEBNI FONDOVI ZA POTI-
CANJE PROJEKATA STRANIH ULAGANJA

U pogledu ovih programa kineska vlada je tvrdila da
Komisija nije utvrdila specificnost na temelju pozitivnih
dokaza. Tvrdilo se da je kineska vlada dostavila dovoljno
podataka u odnosu na te programe i da ne postoji zakon
ili propisi koji bi se odnosili na te programe.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. U tom smislu podsjeca se
da je za te programe utvrdeno da su specifini i da se
protiv njih mogu uvesti kompenzacijske mjere na temelju
podataka koje su dostavili kineska vlada i proizvodaci
izvoznici koji suraduju neovisno o c¢injenici $to nisu
dostavljene odredene pravne odredbe. Cinjenica $to,
kako je kineska vlada tvrdila, nema pravnih odredaba
za te programe potvrduje izvan bilo kakve sumnje da
objektivni kriteriji ili uvjeti odredeni propisima koji
ureduju te programe jednostavno ne postoje. Stoga su
nalazi Komisije utvrdeni na temelju dostavljenih podataka
i odredaba c¢lanka 28. Osnovne uredbe, pozitivnih
dokaza u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavka 1. tocke
(b) SCM sporazuma i c¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
Osnovne uredbe. U nedostatku bilo kakvih kriterija ili
uvjeta, ¢ini se da vlada ima Siroku diskreciju te se za
pristup subvenciji smatra da je ogranicen na odredena
poduzeca.

4.3.15. SUBVENCIJA FONDA ZA VISOKOTEHNOLOSKI
INDUSTRIJSKI RAZVO] I NAGRADA DOBIVENA
OD INDUSTRIJSKOG PARKA SUZHOU ZA ODRZA-
VANJE RASTA

U pogledu ovih programa kineska vlada je tvrdila da je
Komisija pogresno protumacila ¢lanak 2. stavak 2. SCM
sporazuma, bududi da industrijski parkovi nisu odredene
zemljopisne regije.

Taj se argument morao odbaciti. U tom smislu podsjeca
se da je industrijski park Suzhou o¢ito jedna od ekonom-
skih i upravnih jedinica u nadleznosti NRK-a i stoga
odredena zemljopisna regija u skladu s odredbama
¢lanka 2. stavka 2. SCM sporazuma. Neovisno o gore
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navedenom, takoder treba naglasiti da cak i da gore
navedeno nije potvrdeno stvarnim Cinjenicama u
ispitnom postupku, industrijski park po samoj svojoj
definiciji moze sluziti samo uzem krugu poduzeéa
unutar podru¢ja zemlje ili tijela odobravanja pa bi se
stoga u skladu s odredbama c¢lanka 2. stavka 1. tocke
(a) SCM sporazuma subvencije koje daje industrijski park
smatrale specificnima.

4.3.16. DODJELA PRAVA KORISTENJA ZEMLJISTA

U pogledu prava koriStenja zemljista kineska vlada je
tvrdila da je koriStenje vanjske referentne vrijednosti
protuzakonito upucujuéi na clanak 14. tocku (d) SCM
sporazuma i Prizivno tijelo u sporu SAD - Softwood
Lumber IV. Tvrdilo se da propisi EU i WTO-a ogranica-
vaju koriStenje vanjske referentne vrijednosti na vrlo
izvanredne okolnosti, tj. samo kada su cijene na
privatnom trziStu iskrivljene zbog vladine prevladavajuce
uloge kao dobavljaca robe ili usluge u pitanju. Prema
kineskoj vladi, Komisija nije dokazala da su cijene na
privatnom trzi§tu iskrivljene prevladavajuom ulogom
kineske vlade kao dobavljaca.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. Kao prvo, naglasava se da
pravila WTO-a, kako je potvrdilo Prizivno tijelo u sporu
SAD — Softwood Lumber IV. (DS257) i Panel u sporu
SAD - Kina o kompenzacijskim pristojpbama (DS379) ne
zabranjuju koristenje vanjskih referentnih vrijednosti.
Drugo, pristup Komisije u potpunosti je uzeo u obzir
posebne uvjete koji se traze po sudskoj praksi WTO-a
kako bi se koristila vanjska referentna vrijednost. Doista,
kako je dokazano gore u uvodnim izjavama 248. do
259., zemljiste u Kini je u drZavnom vlasnistvu i vlada
ga dodjeljuje u zakup. Nadalje, kineske vlasti kontroliraju
ponudu i dodjelu zemljista poduzeéima, ukljucujuéi i na
sekundarnim trziStima, te je dodjela zemljista poduze-
¢ima povezana sa strogim pravilima, a bilo kakvu vrstu
promjene u dodjeli zemljiSta, npr. prijenos ugovora o
pravu koristenja zemljidta s jednog poduzeca na drugo,
mora odobriti drzava i mora se potvrditi novim
ugovorom o pravu koristenja zemljista izmedu primatelja
i odgovarajuceg drzavnog tijela. S obzirom na gore nave-
deno, zakljucuje se da kineska vlada ima prevladavajucu
ulogu u raspodjeli prava koristenja zemljista i da su bilo
koje cijene ,privatnog” trzista u Kini (u mjeri u kojoj
postoje, ni jedna nije dostavljena u ovom ispitnom
postupku) zasigurno iskrivljene zbog prevladavajuée
uloge kineske vlade kao dobavljaca i njezine monopolske
uloge kao regulatora zemlji$nih transakcija. Posljedi¢no,
financijski doprinos kineske vlade je taj koji bi stvarno
odredio razinu bilo kojih privatnih cijena.

Kineska vlada takoder je tvrdila da izborom Tajvana kao
vanjske referentne vrijednosti Komisija nije upotrijebila
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vanjsku referentnu vrijednost koja se odnosi na prevla-
davajuce trzi$ne uvjete u Kini ili je s njima u vezi. Tvrdilo
se da je koriStenje tajvanske referentne vrijednosti radi
poniStavanja razlika u komparativnim prednostima
izmedu zemalja izri¢ito zabranjeno pravilima WTO-a.

Te je tvrdnje trebalo odbaciti. Komisija smatra Tajvan (')
prikladnom referentnom vrijedno$éu na temelju svih
podataka u spisu, tj. i. razine gospodarskog razvoja i
prevladavajuée gospodarske strukture u Tajvanu i rele-
vantnim kineskim provincijama gdje proizvodaci izvoz-
nici koji suraduju imaju poslovni nastan, ii. prostorne
blizine tih dviju kineskih provincija i Tajvana, iii.
visokog stupnja infrastrukture kojeg imaju Tajvan i te
dvije kineske provincije, iv. jakih gospodarskih veza i
prekograni¢ne trgovine izmedu Tajvana i NRK-a, v.
sli¢ne gustode naseljenosti u doti¢nim kineskim provin-
cijama i u Tajvanu, vi. sli¢nosti izmedu vrste zemljista i
transakcija koje se koriste za izracun referentnih vrijed-
nosti u Tajvanu i NRK-u i vii. zajedni¢kih demografskih,
jezi¢nih 1 kulturnih obiljezja Tajvana i NRK-a. Nadalje,
provincije Jiangsu i Shandong smatraju se provincijama
koje najviSe proizvode u NRK-u (?). lako BDP po stano-
vniku u Tajvanu i dvjema kineskim provincijama nije
jednak, BDP tih dviju kineskih provincija brzo je rastao
u posljednjim godinama, tj. one dostizu Tajvan.

Uz to, posljednji podaci ukazuju na to da i NRK i Tajvan
imaju sli¢ne realne stope rasta BDP-a (?). Medutim, vazno
je naglasiti da to¢na usporedba izmedu BDP-a netrzi-
$noga gospodarstva (NRK) i BDP-a dobro uspostavljenog
trzisnoga gospodarstva (Tajvan) nije presudna jer je uobi-
ajeno za netrzi§no gospodarstvo da zaostaje za trziSnim
gospodarstvom koje dobro funkcionira u odnosu na
BDP. Uz to, mnogi drugi ¢imbenici, npr. pravila planira-
nja, okolisna politika, mogu utjecati na ponudu i
potraznju za industrijskim zemljiStem. Pravo pitanje je
kakvi bi bili ,prevladavajuéi trzi$ni uvjeti” u odnosu na
prava koriStenja zemljista u NRK-u kada bi NRK bio
trzisno gospodarstvo koje dobro funkcionira, a na
temelju svih dokaza oni bi bili vrlo slicni onima u
Tajvanu.

Na temelju svih gore navedenih podataka smatra se da je
odabrana referentna vrijednost u skladu sa zahtjevima
Prizivnog tijela u sporu SAD - Softwood Lumber IV.
(stavak 103.) koje je zakljucilo da se ,odabrana referentna

(") Opdi podaci o Tajvanu preuzeti s http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan

(%) Podaci preuzeti s http:/[en.wikipedia.org/wiki[Jiangsu_Province i
http://en.wikipedia.org/wiki/Shandong_Province

() Statisticki podaci iz podneska kineskog proizvodaca koji suraduje i s
https:/|www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=
ch&regionCode=cas&rank=6#ch


http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch
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vrijednost mora svejedno odnositi na prevladavajuce trzZisne
uvjete u toj zemlji ili biti povezana s njima i mora odraZavati
cijenu, kvalitetu, dostupnost, utrZivost, prijevoz i ostale uvjete
kupnje ili prodaje, kako to zahtijeva clanak 14. tocka (d)".
Doista, svi uvjeti u Tajvanu odnose se na prevladavajuée
trzisne uvjete u tim dvjema kineskim provincijama.
Zemljiste je dostupno u podjednako gusto naseljenim
podruéjima, prostorna blizina podrudja osigurava da je
kvaliteta zemljista slicna, a ¢injenice da i Tajvan i dvije
kineske provincije dijele isti jezik i kulturu te da imaju
izvozno usmjerena gospodarstva i vazne proizvodacke
sektore potvrduju da su cijena, utrZivost i ostali uvjeti
kupnje ili prodaje zemljista usko povezane.

Proizvodaci izvoznici koji suraduju tvrdili su da su podaci
dostupni Komisiji dovoljni za zaklju¢ak da postoji trziste
zemljista u Kini.

Tu je tvrdnju trebalo odbaciti. Iz podataka ucinjenih
dostupnim Komisiji nije bilo moguée zakljuciti da
postoji trziste zemljiSta u Kini koje dobro funkcionira.
Iz propisa koje je kineska vlada ucinila dostupnima
Komisiji ocigledno je da je sve zemljiste u NRK-u u
drzavnom vlasnitvu i da se samo daje u zakup.
Kineske vlasti imaju punu kontrolu nad ponudom i
dodjelom zemljista poduzeéima, ukljuCujuéi transakcije
na sekundarnom trziStu. Nisu dostavljeni dokazi da
postoji ikakav trzisni mehanizam pri raspodjeli prava
koriStenja zemlji§ta, unato¢ Komisijinim traZenjima u
tom smislu. Situacija je detaljno obja$njena u uvodnoj
izjavi 354. koja se bavi sliénim tvrdnjama kineske vlade.

APP je tvrdio da bi kao referentnu vrijednost trebalo
koristiti danasnje kineske cijene prava koriStenja zemljista
ili, umjesto toga, danasnje cijene zemljista u indijskoj
drzavi Maharastri. Chenming je takoder predlozio
indijsku drzavu Maharastru kao referentnu vrijednost.

Kako je ve¢ opisano gore u uvodnoj izjavi 359., ne
postoji trziste zemljista u Kini koje dobro funkcionira.
Stoga nije prikladno kao referentnu vrijednost koristiti
danasnje kineske cijene prava koristenja zemljista. Proiz-
vodadi izvoznici temeljili su svoju tvrdnju da bi se cijene
zemljista u Mahara$tri mogle koristiti kao referentna
vrijednost na usporedbi indijske drzave Maharatre u
pogledu BDP-a po stanovniku i gustole naseljenosti u
vrijeme kupnje prava koristenja zemljista. Kako je obja-
$njeno gore, Komisija je misljenja da BDP po stanovniku
i gustoa naseljenosti ne mogu biti jedini odlucujudi
¢imbenici prilikom odabira zemlje/regije za potrebe

(362)
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primjene vanjske referentne vrijednosti. U svakom
slu¢aju, metodologija koju su predlozili proizvodaci
izvoznici koji suraduju nije u skladu s njihovim
tvrdnjama. U RIP-u, Mumbai, glavni grad Maharastre i
daleko najrazvijenije podrucje drzave, imao je dohodak
po stanovniku od 2 675 americkih dolara (128 000 rupi-
ja), $to je zapravo manje od kineskog nacionalnog
prosjeka od 3 529 americkih dolara ('), a pogotovo od
BDP-a po stanovniku u visoko razvijenim regijama Shan-
dong i Jiangsu (5255 i 6550 americkih dolara). U
pogledu gustoée naseljenosti, ona takoder sama po sebi
nije presudni ¢imbenik, ali za informaciju, gusto¢a nase-
lienosti je 314/km? u Maharastri, 736/km? u Jiangsu i
600/km* u Shandongu, tj. nisu na istoj razini. Nadalje,
drugi ¢imbenici, poput nedostatka prostorne blizine i
zajednickih znacajki izmedu Indije i Kine, dovode do
zakljucka da se Maharastra kao referentna vrijednost ne
odnosi na prevladavajuce trziSne uvjete u Kini niti je s
njima povezana. Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj
izjavi 357. Komisija ostaje pri misljenju da su cijene
zemljista u Tajvanu puno prikladnija vanjska referentna
vrijednost.

APP je tvrdio da viSe ne raspolaze nekim pravima kori-
Stenja zemljista koja je Komisija uzela u obzir pri izra-
¢unu koristi koja proizlazi iz tog programa. APP je
takoder tvrdio da je koriStenjem podataka s internetske
stranice Ureda za industriju Ministarstva gospodarskih
poslova Tajvana dosao do drukcije prosje¢ne cijene
zemlji§ta po Cetvornom metru te da se Komisija nije
uopée potrudila pronadi reprezentativne ponude za indu-
strijsko zemljiste.

U pogledu ukupne povrsine zemljista koju koristi APP,
Komisija je uzela tvrdnju APP-a u obzir te je ona na
temelju podataka i dokaza iz komentara na konacnu
objavu prihvacena. Ispravljeni podaci odrazili su se u
izratunu subvencije. U pogledu podataka iz Tajvana,
naglasava se da se ta tvrdnja morala odbaciti. lako ta
stranka nije predlozila koriStenje te cijene za izracun
prikladne referentne vrijednosti, sljedece treba istaknuti.
Komisija je koristila podatke koji su bili dostupni u spisu
u odnosu na cijene zemljita u Tajvanu, a o metodologiji
kojim se doslo do referentne cijene obavijestene su
stranke 1 ona je objasnjena u Obavijesti za spis od
11. veljace 2011. S druge strane, podaci koje je dostavio
APP odnose se samo na veljacu 2011., . razlicito
vremensko razdoblje od onog kojeg je Komisija koristila
pri izra¢unu i ¢ini se da se oni odnose samo na popis
primjera nekih podataka iz nekih podru¢ja Tajvana.
Nadalje, Komisija se ne moZe osvrnuti na izracun refe-
rentne vrijednosti koji je izvr§io APP jer APP nije pruZio
nikakve detalje o metodologiji koju je koristio za taj
izracun i nije obrazlozio zaSto njegov izracun tocnije
odrazava prosjecne cijene zemljita u Tajvanu.

(") http:/[www livemint.com/2009/08/03224002India-needs-cities-

network-for.html, Livemint.com je internetski partner server Wall
Street Journal.


http://www.livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-network-for.html
http://www.livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-network-for.html
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subvencija u obliku dodjele prava koriStenja zemljidta za
manju naknadu od primjerene ne bi bila specifi¢na.

Taj se argument morao odbaciti. Kako je ve¢ objasnjeno
u dokumentu o konac¢noj objavi, kineska vlada je dosta-
vila nedovoljne podatke u odnosu na taj program, $to se
moralo nadopuniti drugim podacima i €injenicama u
spisu. Posljedi¢no, na tom temelju se doslo do nalaza,
a obja$njavaju se i analiziraju u uvodnim izjavama 253.
do 258.

4.3.17. OSTALO

APP je tvrdio da nije ispravna kamatna stopa koju je
koristila Komisija kako bi se preracunala nominalna
vrijednost subvencije u vrijednost koja je prevladavala
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

Komisija je uzela tvrdnju APP-a u obzir te je ona na
temelju podataka i dokaza iz komentara na konacnu
objavu prihvacena. U izra¢unima subvencija koristena je
kamatna stopa koju je predlozio APP. Ova promjena ve¢
se odrazava u uvodnim izjavama koje se bave izracunom
marza subvencije i u marzama subvencija za pojedinacne
doti¢ne programe koje iz toga proizlaze.

APP je tvrdio da se iznosi subvencija moraju izraziti kao
postotak njihove evidentirane cijene CIF, a ne kao
postotak prometa te da bi Komisija trebala primijeniti
ovu metodologiju za izra¢un marza subvencija.

Pruzeni argumenti su analizirani u skladu s dokumenta-
cijom i dokazima koje je dostavila stranka. Naglasava se,
osim za jedan program subvencija za koji je utvrdeno da
se protiv njega mogu uvesti kompenzacijske mjere, da ni
za jedan drugi program nije utvrdeno da zavisi o reali-
zaciji izvoza te nije odobren s obzirom na proizvedene,
preradene, izvezene ili transportirane koli¢ine. Stoga se
iznos subvencije dodjeljivao prema ukupnom prometu
trgovackih drustava APP skupine u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 2. Osnovne uredbe koji navodi: ,Ako subvencija
nije odobrena upudivanjem na proizvedene, preradene, izvezene
ili transportirane kolicine, iznos subvencije protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere utvrduje se odgovarajuéom raspo-
djelom vrijednosti ukupne subvencije na razinu proizvodnje,
prodaje ili izvoza doticnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog
postupka za subvenciju”. Buduéi da ova subvencija nije
povezana s proizvodnjom bilo kakvog konkretnog proiz-
voda ili izvozom, ukupni promet trgovackog drustva
najprikladniji je nazivnik. U tom smislu treba naglasiti
da je odgovarajui promet utvrden na osnovi koja osigu-
rava da on §to bolje odrazi vrijednost prodaje proizvoda
koje je prodavalo trgovacko drustvo primatelj. Ova
promjena ve¢ se odrazava u uvodnim izjavama koje se
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cija za pojedina¢ne doti¢ne programe koje iz toga proi-
zlaze. Bilo kakva predlozena metodologija za izracun
iznosa subvencija protiv koje se mogu uvesti kompenza-
cijske mjere bila bi protivna odgovarajuim odredbama
Osnovne uredbe (Clanci 7. i 15) i upravnoj praksi koju
Komisija slijedi u svojim postupcima protiv subvencioni-
ranog uvoza prilikom izbora prikladnog brojnika/nazi-
vnika za dodjelu iznosa subvencije protiv koje se mogu
uvesti kompenzacijske mjere.

Stranka je kao osnovu za svoju tvrdnju takoder navela
dio Smjernica (') koji se odnosi na izratun subvencije po
jedinici. Medutim, i to zbog istih razloga kako je opisano
gore, za pristup zasnovan na jedinici smatralo se da nije
prikladan u okolnostima ovog slucaja. Za predlozenu
metodologiju smatra se da nije reprezentativna jer
mijeSa promet i proizvedene jedinice samo za doti¢ni
proizvod, a zanemaruje jedinice ostalih proizvedenih
proizvoda. Nisu dostavljeni ili provjereni podaci u
odnosu na ukupan broj jedinica koji su za sve proizvode
proizvela odgovarajuca trgovacka drustva, a subvencije ni
u kom sluaju nisu odobrene s obzirom na koli¢inu. U
pogledu cijena CIF, vazno je naglasiti da dokazi u spisu
ukazuju na to da se one razlikuju unutar i izmedu vrsta
proizvoda. U svakom slucaju, doti¢ne subvencije nisu
specificne u odnosu na proizvod. Nadalje, Komisija je
utvrdila iznos subvencioniranja u NRK-u i izrazila ga
podjelom ukupne subvencije s prometom u Kini, uzima-
juéi u obzir posebnosti odgovarajucih proizvodaca izvoz-
nika iz Kine koji suraduju. To osigurava koristenje
provjerenog iznosa subvencija i najprikladnijeg prometa.
Zavr$no se naglasava, uzimajuéi u obzir prakti¢ne okol-
nosti ovog postupka, tj. uvodenje antidampinskih i
kompenzacijskih pristojba na razini marze Stete, da se
zakljucuje da na polozaj APP-a nije od utjecaja koja se
metodologija izabere za dodjelu iznosa subvencije protiv
koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere i kompenza-
cijske pristojbe.

4.4. IZNOS SUBVENCIJA PROTIV KOJIH SE MOGU UVESTI
KOMPENZACIJSKE MJERE

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenza-
cijske mjere, u skladu s odredbama Osnovne uredbe,
izrazen ad valorem, za ispitivana trgovacka drustva odre-
deni su u sljedecoj tablici:

Stopa antisubven-

Proizvoda¢ izvoznik - .
cijske marze

APP skupina 12,04 %

Chenming skupina 4,06 %

Na temelju podataka dostupnih iz prituzbe i od kineskih
proizvodaca izvoznika koji suraduju, u NRK-u postoje i
drugi poznati proizvodadi doti¢nog proizvoda. Ipak, s

(") Smjernice za izraun iznosa subvencije u ispitnim postupcima za

kompenzacijske pristojbe, SL C 394, 17.12.1998., str. 6.
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(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

obzirom na ¢injenicu da je utvrdeno da je prijavljeni
obujam izvoza veéi od podataka Eurostata o uvozu,
razina suradnje smatrala se visokom. Stoga se smatralo
prikladnim za proizvodace izvoznike koji ne suraduju
odrediti razinu subvencije na razini najveéeg subvencio-
niranja koje je utvrdeno za proizvodace izvoznike koji
suraduju, tj. 12,04 %, kako bi se osigurala u¢inkovitost
mjera.

5. PROIZVODPACI 1Z UNIJE
5.1. PROIZVODNJA UNIJJE

Tijekom RIP-a, istovjetni proizvod proizvodilo je 14
poznatih i jo§ nekoliko vrlo malih proizvodaca iz
Unije. Podaci koje je dostavio CEPIFINE obuhvacaju,
prema procjeni, 98 % proizvodnje proizvodaca iz Unije.
Na temelju navedenog, ukupna proizvodnja Unije proci-
jenjena je na oko 5270 000 tona tijekom RIP-a. Proiz-
vodaci iz Unije koji ¢ine ukupnu proizvodnju Unije pred-
stavljaju industriju Unije u smislu clanka 9. stavka 1.
Osnovne uredbe.

Industrija premazanog finog papira energetski je i kapi-
talno intenzivna. Zato se primjenjuje ekonomija razmjera
koja objasnjava koncentraciju proizvodnje izmedu neko-
liko velikih dionika, koju nadopunjuju manji proizvodaci
usredotoceni na trzista u njihovoj zemljopisnoj blizini.
Pet podjednako velikih proizvodaca pokriva veéinu
trzita Unije s proizvodnim postrojenjima $irom
Europe. Veéi dio PFP-a je potrosni proizvod i njime se
uglavnom trguje putem trgovaca i veletrgovaca papirom.
Ove kanale distribucije karakterizira visok stupan;
koncentracije kupovne moéi i transparentnost cijena
kroz ponude cijena.

Kako je navedeno gore u uvodnoj izjavi 19., jedna je
zainteresirana stranka tvrdila da je PFP koji se koristi za
tisak iz role trebao biti uklju¢en u opseg trenutainog
ispitnog postupka. Na temelju toga ista je stranka
tvrdila da podnositelj prituzbe, industrija Unije, ne bi
imala pravni temelj u trenutaénom postupku. Medutim,
na temelju zaklju¢aka navedenih gore u uvodnim izja-
vama 22. 1 25., tj. da su PFP koji se koristi za tisak iz
role i PFP koji se koristi za tisak iz arka dva razlicita
proizvoda, tu je tvrdnju trebalo odbaciti.

Vlada Kine komentirala je da je jedan od reprezentativnih
proizvodaca navodno bio povezan s jednim kineskim
trgovackim drustvom i da bi ga stoga trebalo iskljuciti
iz definicije industrije Unije. Ispitni postupak je medutim
otkrio da proizvodi koje proizvodi doti¢no kinesko trgo-
vacko drustvo nisu doti¢ni proizvod. Stoga taj odnos
nema nikakvog utjecaja na analizu Stete niti na ukljuci-
vanje tog proizvodaca iz Unije u definiciju industrije
Unije.

6. STETA
6.1. POTROSNJA UNIJJE

Potro$nja je utvrdena na temelju sljedeceg:

(377)

(378)

(379)

— podataka Eurostata o uvozu iz tre¢ih zemalja odgo-
varajuce prilagodenih na temelju podataka proizvo-
daca Unije za proizvode koje postupak ne obuhvaca.
Ispitnim postupkom utvrdeno je, na temelju dostav-
lijenih dokaza, da su te pretpostavke bile razumne i
opravdane;

— provjerenog ukupnog obujma izvoza proizvodaca
izvoznika koji suraduju iz NRK-a na trziSte Unije, s
obzirom na to da je za prijavljeni obujam izvoza
utvrdeno da je vedi nego podaci o uvozu dobiveni
od Eurostata;

— ukupne prodaje na trzistu Unije svih proizvodaca
Unije na temelju podataka koje je dostavio CEPIFINE.

Na temelju toga, ukupna potro$nja Unije utvrdena je na
sljededi nacin:

Tablica 1.

Potrosnja Unije

POS”.Sf“ja 2006 2007 2008 2009/RIP
nije

Tona 5308275 | 5508183 [ 5384770 | 4572057
Indeks 100 104 101 86

Izvor: provjereni odgovori na upitnik, prilagodeni podaci Eurostata i
provjereni podaci koje je dostavio CEPIFINE.

Ukupno se potro$nja Unije smanjila za 14 % tijekom
razmatranog razdoblja. Utvrdeno je da se potrosnja
prvo povecala za 4 % izmedu 2006. i 2007., nakon
Cega se smanjila za 18 % izmedu 2007. i RIP-a.
Smanjenje potro$nje u 2008. i RIP-u bilo je posljedica
niZe potraznje, posebno u prvoj polovici 2009., zbog

gospodarskog pada.

6.1.1. UVOZ U UNJJU IZ NRK-A

Kako je navedeno gore u uvodnoj izjavi 376., za provje-
reni ukupni obujam prodaje doti¢nog proizvoda kineskih
proizvodaca izvoznika koji suraduju na trzi§tu Unije
utvrdeno je da je veci od obujma uvoza prema podacima
Eurostata. Bududi da se smatralo da su provjereni podaci
to¢niji od dostupnih statistickih podataka, ukupni
obujam uvoza iz NRK-a utvrden je na temelju provje-
renih podataka koje su dostavila trgovacka drustva koja
suraduju. Obujam prodaje trgovackih drustava koja sura-
duju za koja je utvrdeno da izvoze jedino viseslojni
karton tijekom razmatranog razdoblja iskljucen je iz
ukupnog uvoza jer je zakljuceno, kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 47., da viSeslojni papir i karton ne treba
smatrati doticnim proizvodom. Buduéi da se podaci o
uvozu doti¢nog proizvoda odnose na samo dva trgo-
vacka drustva, smatralo se prikladnim navesti ih u inde-
ksiranom obliku radi povjerljivosti.
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(380)

(381)

(382)

(383)

Tablica 2.

Ukupni subvencionirani uvoz iz NRK-a

Ukupni uvoz iz NRK-a 2006 2007 2008 2009/RIP
Obujam (indeks) 100 218 212 283
Trzisni udio (indeks) 100 210 209 329
Cijene (EUR/tona) 677 661 657 621
Indeks 100 98 97 92

Izvor: provjereni odgovori na upitnik.

Obujam ukupnog uvoza iz NRK-a jako je porastao,
to¢nije, gotovo se utrostrucio tijekom razmatranog
razdoblja. Posljedi¢no, njegov trzisni udio znatno se
povecao s otprilike 1 % u 2006. na preko 4 % tijekom
RIP-a. To treba promatrati u svjetlu smanjene potro$nje
koja je pala za 14 % tijekom istog razdoblja. Prosjecne
cijene subvencioniranog uvoza iz NRK-a pokazale su pad
od 8 % tijekom razmatranog razdoblja.

6.1.2. SNIZENJE CJENA

Za potrebe analize sniZenja cijena, ponderirane prosje¢ne
prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije
koje su napladene nepovezanim kupcima na trzistu Unije,
prilagodene na razinu cijene franko tvornice, usporedene
su s odgovarajuéim ponderiranim prosje¢nim cijenama
uvoza iz NRK-a koje su napladene prvom nezavisnom
kupcu na trzistu Unije, a koje su utvrdene na temelju
cijene CIF s odgovarajuéim prilagodbama za postojece
pristojbe i troskove nakon uvoza.

Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 51., suradnja
kineskih izvoznika bila je vrlo visoka i smatralo se da
obuhvata ukupan obujam izvoza iz NRK-a u Uniju
tijekom RIP-a. S obzirom na to da je utvrdeno da dva
kineska proizvodaca izvoznika koja su se javila na
pocetku nisu izvozila doti¢ni proizvod na trziste Unije,
kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 52., njihov uvoz nije
uzet u obzir za potrebe analize sniZenja cijene. Izvozna
prodaja trgovackog drustva unutar skupine jednog proiz-
vodaca izvoznika koji suraduje takoder je iskljucena iz
usporedbe jer ni jedan od reprezentativnih proizvodaca
iz Unije nije proizvodio usporedivu vrstu proizvoda. U
pogledu izvozne koli¢ine tog konkretnog trgovackog
drustva naglasava se da je ona predstavljala samo mali
dio ukupne izvozne prodaje skupine i za njihove razine
cijena ¢inilo se da je u skladu s razinom cijena ukupne
izvozne prodaje skupine.

Usporedba je pokazala da je tijekom RIP-a doti¢ni
subvencionirani proizvod podrijetlom iz NRK-a koji se
prodavao u Uniji snizio prodajne cijene proizvodaca iz
Unije u prosjeku za 7,6 %. Razinu marZe sniZenja
prodajnih cijena treba promotriti u svjetlu visoke razine
transparentnosti cijena koju podrzavaju ponude cijena, i
koja karakterizira trziste distribucije PFP-a.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

6.2. GOSPODARSKO STANJE INDUSTRIE UNIE I CETIRI
REPREZENTATIVNA PROIZVODACA KOJA SURADUJU
1Z UNIJE

6.2.1. UVODNE NAPOMENE

U skladu s c¢lankom 8. stavkom 4. Osnovne uredbe,
ispitivanje uc¢inka subvencioniranog uvoza na proizvo-
dace iz Unije ukljucivalo je evaluaciju svih gospodarskih
¢imbenika za ocjenu stanja industrije Unije od 2006. do
kraja RIP-a.

Makroekonomski elementi (proizvodnja, kapacitet, iskori-
Stenost kapaciteta, obujam prodaje, trzi$ni udio, rast i
visina subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenza-
cijske mjere) ocijenjeni su na razini cijele industrije Unije,
na temelju podataka koje je dostavio CEPIFINE.

Analiza mikroekonomskih elemenata provedena je na
razini proizvodaca iz Unije (prosjecne cijene jedinice,
zaposlenost, plade, produktivnost, zalihe, profitabilnost,
nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja, sposobnost priku-
pljanja kapitala) na temelju njihovih podataka koji su na
odgovarajuéi nacin provjereni.

Tvrdilo se da analiza $tete nije dosljedno i sveobuhvatno
analizirala sve ¢imbenike Stete za podnositelje prituzbe i
za industriju Unije kao cjelinu. Stranke su ukazale na to
da bi zakljuéci o materijalnoj steti bili drukciji da su neki
pokazatelji poput trziSnog udjela utvrdeni na razini
podnositelja prituzbe.

Kao prvo, naglasava se da su tvrdnje ovih stranaka vijero-
jatno iznesene na temelju pokazatelja koji su izracunani
koristenjem drukcijih podataka od onih koji su utvrdeni
u ispitnom postupku i navedeni u nastavku. Posljedi¢no,
ti zakljucci su Cinjeni¢no pogresni i stoga nebitni.

Drugo, praksa Komisije je procijeniti makroekonomske
¢imbenike radi naznake o Steti koja je pretrpljena na
razini industrije Unije kao cjeline, kako je objasnjeno
gore. U ovom ispitnom postupku industrija Unije defini-
rana je na razini proizvodaca iz Unije koji ¢ine ukupnu
proizvodnju u Uniji, kako je objasnjeno gore u uvodnoj
izjavi 372., bez obzira na to jesu li proizvodaci podrzali
prituzbu ili suradivali u ispitnom postupku.

Mikroekonomski ¢imbenici analizirani su na razini repre-
zentativnih proizvodaca iz Unije, bez obzira na to podr-
zavaju li oni prituzbu ili ne. Reprezentativni proizvodaci
obuhvacaju 58 % proizvodnje Unije. Ni jedan od ostalih
proizvodaca iz Unije nije se javio i tvrdio da bi zakljucci
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(391)

(392)

(393)

Komisije o mikroekonomskim ¢imbenicima bili nepouz-
dani ili nepotkrijepljeni. Stoga nema razloga za ospora-
vanje nalaza utvrdenih na temelju podataka koje su
dostavili samo reprezentativni proizvodaci iz Unije.

Tvrdilo se da jedan od Cetiri reprezentativna proizvodaca
nije u potpunosti suradivao jer je povezan s drugim
proizvodatem u Europskoj uniji koji nije suradivao u
ispitnom postupku. Za trgovacka drustva tvrdilo se da
su povezana kao posljedica prijelaznih sporazuma zaklju-
Cenih u vrijeme kada je proizvodac¢ iz Unije koji suraduje
stekao poslovni segment PFP-a drugog proizvodaca.
Tvrdilo se da kroz te prijelazne sporazume proizvoda¢
iz Unije koji suraduje kontrolira neke mlinove koji su
ostali u vlasni§tvu proizvodaca nad kojim je steceno
djelomi¢no vlasnistvo. Kao potporu svojim tvrdnjama
proizvoda¢ izvoznik je uputio na Odluku Komisije od
31.10.2008. (1) (,Odluka”) koja u trenutku stjecanja ispi-
tuje treba li transakciju smatrati stjecanjem u smislu
Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004.
o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ
o koncentracijama) (?).

Ispitni je postupak pak potvrdio da je broj dionica u
vlasnistvu doti¢nog proizvodaca iz EU neznatan i ispod
praga odredenog u clanku 143. IPCCC-a (’). Nadalje,
navedeni prijelazni sporazumi nisu pokazali nikakav
odnos izmedu trgovackih drustava koji bi bio izvan uobi-
Cajenog poslovnog odnosa izmedu kupca i prodavatelja.
Posebno, uvjeti prijelaznog sporazuma imaju za cilj
upravljanje prodajom premazanog papira za prijelazno
razdoblje i prema tim uvjetima proizvoda¢ iz Unije ima
samo funkcije usporedive s prodajnim zastupnikom
tijekom prijelaznog razdoblja. Nadalje, u svojim konsoli-
diranim revidiranim izvje§¢ima i u svojem odgovoru na
upitnik proizvodac je prijavio prihod od provizije dok je
djelovao kao zastupnik za doti¢ne mlinove; proizvodac iz
Unije nije priznavao vlasniStvo te stoga niti troskove za
te mlinove.

Prema Odluci transakcija izmedu trgovackih drustava
smatrala se stjecanjem proizvodaca iz Unije dijela djelat-
nosti drugog trgovackog drustva, a ne preuzimanjem
trgovackog drustva kao takvog. Odluka ne ukazuje na
to da bi trgovacka drustva trebalo smatrati jednim
subjektom nakon stjecanja; posebno, nema zajednickog
pothvata izmedu trgovackih drustava. Takoder se nagla-
Sava da je zemljopisni opseg ispitan u gornjoj odluci
podru¢je EGP-a, a ne podru¢je EU. Takoder, Komisija

() Odluka Komisije od 31.10.2008. kojim se proglasava da je koncen-
tracija u skladu sa zajednickim trziStem (Predmet br. COMP/M.5283
- SAPPI/M-REAL) u skladu s Uredbom Vijeca (EEZ) br. 139/2004 (SL
C 324, 19.12.2008,, str. 8.).

(@) SL L 24, 29.1.2004., str. 1.

(}) Uredba Komisije (EZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju
odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 2913/92 o Carinskom
zakoniku Zajednice (SL L 253, 11.10.1993,, str. 1.).

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

nije u Odluci analizirala odnos izmedu doti¢nih trgova-
¢kih drustava u smislu ¢lanka 143. IPCCC-a.

S obzirom na gore navedeno, smatralo se da dva trgo-
vacka drudtva nisu povezana u smislu clanka 143.
IPCCC-a pa je stoga doti¢ni proizvodac iz Unije u potpu-
nosti suradivao u ispitnom postupku.

U analizi mikroekonomskih pokazatelja podaci o mlino-
vima za papir koje je stekao gore spomenuti proizvoda¢
iz Unije iskljuceni su za sve godine u razmatranju kako
bi se prikazalo u potpunosti usporedivo kretanje tijekom
godina.

Proizvodac izvoznik takoder je tvrdio da je svako trgo-
vacko drustvo povezano s proizvodacima iz Unije trebalo
ispuniti posebne odgovore na upitnik jer su zasebni
pravni subjekti.

U slucaju doti¢nog proizvodaca iz Unije smatralo se da bi
jedan odgovor na upitnik bio dovoljan za smisleni
odgovor i analizu aspekata Stete. Posebno, odgovor je
pruzio detaljnu razradu podataka na razini pojedinac¢nog
mlina za papir i svi potrebni podaci koji se odnose na
sve povezane proizvodace/prodavatelje istovjetnog proiz-
voda mogli su se provjeriti tijekom posjeta radi provijere.

U naknadnom podnesku proizvoda¢ izvoznik takoder je
tvrdio da isto trgovacko drustvo nije u potpunosti sura-
divalo jer je ispunilo odgovor na upitnik u ime nepo-
stojeCeg subjekta te da revidirana izvjeséa trgovackog
drustva ne odrazavaju podatke iz njegovog odgovora
na upitnik. Zaklju¢ci iz prethodne uvodne izjave
takoder su relevantna i u ovom pogledu.

6.2.2. PODACI KOJI SE ODNOSE NA INDUSTRIJU UNIJE
(MAKROEKONOMSKI POKAZATELJI)

Nakon objave nalaza kineska vlada i jedan proizvodac¢
izvoznik tvrdili su da su makroekonomski podaci kori-
§teni za analizu nepotpuni i netoni te se stoga ne mogu
koristiti kao pozitivni dokaz materijalne Stete.

Provjera na licu mjesta u udruZenju podnositelja prituzbe
potvrdila je da su podaci koristeni za utvrdivanje makroe-
konomskih pokazatelja izravno prikupljeni od proizvo-
daca iz Unije koji obuhvacaju oko 98 % ukupne proizvo-
dnje u Uniji i dovoljno su detaljni za odredivanje poda-
taka o doticnom proizvodu. Koristene pretpostavke i/ili
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procjene temeljile su se na razumnim i opravdanim u njihovom udjelu u ukupnom obujmu prodaje reprezen-
osnovama, npr. svitci za rezanje nisu uzeti u obzir tativnih proizvodaca iz Unije. Ovu je tvrdnju stoga
zbog njihovog ofito neznatnog obujma, §to se ocituje trebalo odbaciti.

6.2.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

Tablica 3.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

2006 2007 2008 2009/RIP
Proizvodnja (u tonama) 6 483 462 6 635377 6 381 324 5164475
Indeks 100 102 98 80
Kapacitet (u tonama) 7032734 7059 814 6 857 226 6259129
Indeks 100 100 98 89
IskoriStenost kapaciteta 92 % 94 % 93 % 83 %
Indeks 100 102 101 90

Izvor: provijereni podaci koje je dostavio CEPIFINE.

(401) Kako je prikazano u gornjoj tablici, obujam proizvodnje industrije Unije smanjio se za 20 % tijekom
razmatranog razdoblja. Treba napomenuti da, iako se potro$nja Unije povecala za otprilike 1 %
izmedu 2006. i 2008., proizvodnja industrije Unije pala je za 2 % tijekom tog razdoblja, da bi se
znatno smanjila izmedu 2008. i RIP-a nakon pada potro$nje u Uniji.

(402) Proizvodaci iz Unije od 2000. poduzimaju velike napore oko restrukturiranja u smjeru rjeSavanja
prekomjernih  strukturnih kapaciteta. Putem konsolidacije i zatvaranja mlinova, industrija Unija
smanjila je svoj kapacitet proizvodnje PFP-a za otprilike 770 000 tona izmedu 2006. i RIP-a, tj.
za 11 %.

(403) Unato¢ padu ukupnog kapaciteta, stope iskoristenosti ipak su pale s 92 % u 2006. na 83 % u RIP-u.
Glavno smanjenje dogodilo se u razdoblju izmedu 2008. i RIP-a. Naglasava se da je visoka iskori-
Stenost kapaciteta vazan ¢imbenik u dugoro¢noj odrzivosti proizvodaca papira zbog velikih ulaganja
u dugotrajnu imovinu. Stoga se stopa iskoriStenosti kapaciteta tijekom RIP-a smatrala niskom.

6.2.2.2. Obujam prodaje i trzi§ni udio

(404) Iznosi prodaje u donjoj tablici odnose se na obujam prodan prvom nezavisnom kupcu na trzistu

Unije.
Tablica 4.
Obujam prodaje i trzis$ni udio

2006 2007 2008 2009/RIP
Obujam prodaje (u tonama) 4921 141 4999 524 4875 841 4008 354
Indeks 100 102 99 81
Trzi$ni udio 93 % 91 % 91 % 88 %
Indeks 100 98 98 95

Izvor: provjereni podaci koje je dostavio CEPIFINE.
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(405) Dok je potrosnja Unije narasla za 4 % izmedu 2006. i 2007. (vidjeti gornju uvodnu izjavu 377.),
obujam prodaje doti¢nog proizvoda koji je industrija Unije ostvarila prema nezavisnim kupcima na
trzi§tu Unije povecao se za samo 2 % tijekom tog istog razdoblja. To znaci da industrija Unije nije
imala maksimalnu korist od rasta potro$nje u tom razdoblju. Usto, u razdoblju izmedu 2008. i RIP-a,
dok je potrosnja Unije pala za 15 %, obujam prodaje svih proizvodaca iz Unije jo§ se viSe smanjio, to
jest, za 18 %. Dakle, obujam prodaje industrije Unije se, nakon malog rasta u 2007., neprestano i
znatno smanjivao, zbog ¢ega je gubitak trzisnog udjela dosegnuo 5 postotnih bodova tijekom

(406)

(407)

(408)

(409)

(410)

(411)

(412) Ukupno, prosjecne prodajne cijene franko tvornica Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije nepo-
vezanim kupcima na trzi$tu Unije ostale su stabilne tijekom godina, osim za 2007. godinu kada su

(413) Zalihe su ¢inile oko 10 % obujma proizvodnje u RIP-u. Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije
povecali su razine svojih zaliha za 10 % tijekom razmatranog razdoblja, posebno izmedu 2006. i
2007. i nakon toga izmedu 2008. i RIP-a. Za primijetiti je da se to dogodilo istodobno s naglim
porastom subvencioniranog uvoza po niskim cijenama iz NRK-a.

razmatranog razdoblja.

Jedna skupina kineskih proizvodaca izvoznika tvrdila je da bi trzi$ni udio proizvodaca iz Unije
takoder trebao ukljucivati uvoz iz Svicarske jer on dolazi iz mlina koji je u vlasni$tvu jednog od

reprezentativnih proizvodaca iz Unije.

Zemljopisni opseg antisubvencijskih ispitnih postupaka je Europska unija. Ovu je tvrdnju stoga

trebalo odbaciti.

Takoder se tvrdilo da se trzi$ni udio podnositeljd prituzbe znatno povecao tijekom razmatranog

razdoblja.

Trzi$ni udio je makropokazatelj koji se analizira na razini cijele industrije Unije, a ne na razini
podnositelja prituzbe. Drugo, navod o trzi$nom udjelu podnositelja prituzbe je Cinjeni¢no netocan.

6.2.2.3. Rast

Promatrajudi razvoj tijekom razmatranog razdoblja, pad obujma prodaje industrije Unije od 19 % bio
je puno izrazeniji nego pad potros$nje u Uniji od 14 %. Kao posljedica toga, trzi$ni udio industrije
Unije takoder se znacajno smanjio za 5 postotnih bodova tijekom istog razdoblja.

6.2.2.4. Visina iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenza-

cijske mjere

Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere za NRK, odreden gore u odjeljku
o subvencijama, znalajan je. S obzirom na obujam i cijene subvencioniranog uvoza, ucinak stvarne

marze subvencije ne moZe se smatrati zanemarivim.

6.2.3. PODACI KOJI SE ODNOSE NA CETIRI REPREZENTATIVNA PROIZVODACA 1Z UNIJE (MIKROEKO-

NOMSKI POKAZATELJI)

6.2.3.1. Prosjelne jedini¢ne cijene Cetiri reprezentativna proizvodaca iz

Unije

bile nesto iznad te razine.

Cijene proizvodaca iz Unije

Tablica 5.

Cijene proizvodaca iz Unije 2006 2007 2008 2009/RIP
Prosjecna cijena (EUR[tona) 692 717 691 699
Indeks 100 104 100 101

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

6.2.3.2. Zalihe
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(414)

(415)

Tablica 6.
Zalihe
Zalihe 2006 2007 2008 2009/RIP
Zalihe (u tonama) 278 265 298 547 296 387 306 588
Indeks 100 107 107 110

Izvor: provjereni odgovori na upitnik

6.2.33. Zaposlenost, plade i produktivnost

Tablica 7.
Zaposlenost

Zaposlenost 2006 2007 2008 2009/RIP
Zaposlenost — ekvivalent punog 7756 7 487 7207 6197
radnog vremena (EPRV)
Indeks 100 97 93 80
TroSak rada (EUR/EPRV) 54 053 54 948 57 026 58 485
Indeks 100 102 105 108
Produktivnost (jedinica/EPRV) 453 478 486 484
Indeks 100 106 107 107

Izvor: provijereni odgovori na upitnik

Zbog zatvaranja mlinova za papir i konsolidacije Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije, broj
zaposlenika znacajno se smanjio za 20 % (gotovo 1600 radnih mjesta) tijekom razmatranog
razdoblja.

Utinkovitost je postignuta podizanjem i odrzavanjem velike proizvodnje po zaposleniku Cak i za
vrijeme znacajnog broja otpustanja izmedu 2007. i 2008. Troskovi rada po zaposleniku stalno su se

povecavali i ukupni rast je bio 8 % tijekom razmatranog razdoblja.

6.2.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

Tablica 8.
Profitabilnost

2006 2007 2008 2009/RIP
Profitabilnost -1,08% -0,20 % -2,49% 2,88 %
Promjena (100 = 2006.) +0,88% -1,41% +395%
Novéani tok (u tisuama eura) 260 047 211 036 172 570 336 753
Indeks 100 81 66 129
Ulaganja (u tisuama eura) 151 900 151 027 127 845 87 875
Indeks 100 99 84 58
Povrat ulaganja -0,73 % -0,54 % -2,73% 0,39 %
Promjena (100 = 2006.) +0,19% -2,00% +1,12%

Izvor: provjereni odgovori na upitnik.
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(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

(421)

Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije pretrpjela su
gubitke izmedu 2006. i 2008., a financijska situacija
postala je pozitivna tek u 2009. kad se svjetska cijena
papirne mase tj. glavne sirovine iznimno smanjila kao
posljedica ekonomskog pada. Pad cijene papirne mase
(20 %) smatrao se neuobicajeno velikim padom koji je
izravno pridonio poboljsanju financijske situacije u RIP-u.
Treba naglasiti da su se od RIP-a cijene papirne mase
vratile na svoje razine prije RIP-a.

Kretanje koje je pokazao nov¢ani tok, odnosno sposob-
nost proizvodaca da sami financiraju svoje aktivnosti, u
velikoj mjeri odrazava razvoj profitabilnosti. Posljedi¢no,
nov¢ani tok pokazuje iznimni rast u RIP-u zbog pada
cijena papirne mase. Povrat ulaganja pokazao je negativni
razvoj u skladu s negativnim rezultatima dobiti koje su
Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije ostvarivala do
2008. i porzitivni trend tijekom RIP-a zahvaljujudi
iznimnoj ustedi troskova zbog cijena papirne mase.

Nastavno na gore navedeno, sposobnost ulaganja Cetiri
reprezentativna proizvodaca iz Unije postala je ograni-
Cena, s obzirom na to da se novéani tok znatno
pogoriao tijekom razmatranog razdoblja, osim tijekom
RIP-a. Kao posljedica toga, ulaganja su smanjena za
35 % tijekom razmatranog razdoblja i ograni¢ena na
pokretanje kogeneracijskih pogona koji su pomogli
proizvodac¢ima iz Unije da ublaZe u¢inak stalno rastucih
troskova energije.

Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se za povecanje
profitabilnosti ne bi smjelo smatrati da je ograniceni
slucaj koji se temelji na iznimnom padu troskova siro-
vine. Od smanjenja troskova imale su koristi obje
skupine: svi lokalni, kao i kineski proizvodaci, a ne
samo podnositelji prituzbi, stoga se proboj u profitabil-
nosti nije temeljio isklju¢ivo na smanjenju troskova, nego
je prije bio posljedica promjene cjenovnog ponaanja
podnositelja prituzbe.

Nadalje, proizvoda¢ izvoznik je tvrdio da profitabilnost
odreduju cijene PFP-a, a ne cijena papirne mase. Medu-
tim, utvrdeno je da su u trenutku naglog pada cijena
papirne mase u 2009. cijene PFP-a ostale stabilne, a
kao posljedica porasla je dobit. Stoga, s obzirom na to
da su cijene ostale stabilne, ne moze se napraviti veza
izmedu cijena i profitabilnosti u tom konkretnom
vremenskom razdoblju.

Stopa profitabilnosti je pokazatelj koji se analizira na
razini reprezentativnih proizvodaca iz Unije, a ne na
razini podnositelja prituzbe, kako to predlaze stranka.
Analiza prikupljenih podataka pokazala je izravnu vezu
izmedu iznimnog pada cijena papirne mase, glavne siro-
vine i povecane profitabilnosti; pri tom su stabilne cijene

(422)

(423)

(424)

gotovih proizvoda doista imale ulogu u povecanju profi-
tabilnosti. Iako je to vjerojatno takoder bio slucaj za
druge proizvodace na trzistu, to ne utjeCe na zakljucak
da je ovo privremeno povecanje profitabilnosti bilo uzro-
kovano iznimnim padom cijena sirovine u RIP-u.

6.2.3.5. Sposobnost prikupljanja kapitala

Papirnu industriju opéenito obiljezava velika zaduZenost
vezana za znacajno ulaganje u dugotrajnu imovinu. Kao
posljedica gubitaka pretrpljenih tijekom veéeg dijela
razmatranog razdoblja, ugroZena je i sposobnost Cetiri
reprezentativna proizvodaca iz Unije za prikupljanje
kapitala i financiranje vlastite aktivnosti uz razumne
financijske troskove. To je posebno bio slucaj 2008.
kad je jednog od Cetiri reprezentativna proizvodaca iz
Unije trebalo refinancirati uz znacajnu premiju rizika,
dok je najmanji reprezentativni proizvodaé 2008.
postao nesolventan te ga je preuzeo jedan drugi proiz-
vodac iz Unije.

6.3. ZAKLJUCAK O STETI

Ispitni postupak pokazao je da se velina pokazatelja
Stete, kao $to su obujam proizvodnje (- 20 %), iskoriste-
nost kapaciteta (- 10 %), obujam prodaje nepovezanim
kupcima na trziStu Unije (-19 %) i trzi$ni udio (-5
postotnih  bodova) pogorsala tijekom razmatranog
razdoblja. Uz to, pokazatelji Stete vezani za financijske
rezultate Cetiriju reprezentativnih proizvodaca iz Unije,
poput povrata na ulaganje i profitabilnosti, bili su
ozbiljno pogodeni do 2008. Nagli porast profitabilnosti
u RIP-u dogodio se isklju¢ivo zahvaljujuéi trenuta¢nom
znadajnom padu svjetskih cijena papirne mase u RIP-u.
Naglasava se da je ¢ak i tijekom RIP-a stopa profitabil-
nosti bila vrlo niska i nije se smatralo da mijenja
zakljucak da su Cetiri reprezentativna proizvodaca iz
Unije u vrlo teskom financijskom poloZaju.

Ispitni postupak pokazao je i da gore opisanu sliku Stete
moze uglavnom objasniti ¢injenica da, unato¢ naporima
oko restrukturiranja i napretku u produktivnosti, Cetiri
reprezentativna proizvodaca iz Unije nisu mogla podiéi
svoje cijene PFP-a iznad razine koja bi pokrila troskove ili
na razinu odrZive profitabilnosti. Uzrok tome uglavnom
je sniZenje cijena koje su kineski izvoznici primjenjivali
tijekom RIP-a, §to ima znacajni ucinak na trZi§tu na
kojem je transparentnost cijena visoka. Tijekom RIP-a
Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije uspjela su
smanjiti trofak proizvodnje dodatnim poboljsanjem
produktivnosti i zbog smanjenja cijena papirne mase,
§to se uglavnom dogodilo u drugoj polovici RIP-a. S
obzirom na to da su ponuda i potraznja postale ujed-
nacenije na trzi§tu nakon napora proizvodaca u rjesa-
vanju prekomjernog strukturnog kapaciteta konsolidira-
njem i zatvaranjem kapaciteta, cijene PFP-a mogle su se
zadrzati na stabilnoj razini. Medutim, Cetiri reprezenta-
tivna proizvodaca iz Unije nisu mogla povelati svoje
prodajne cijene na razinu koja bi imala stope profitabil-
nosti potrebne za dugoro¢nu odrZivost.
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(425) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 19., jedna je stranka (430) Tvrdilo se nadalje da se poboljSanje profitabilnosti
tvrdila da je PFP koji se koristi za tisak iz role trebao biti takoder treba smatrati posljedicom napora u restrukturi-
ukljuen u opseg ovog ispitnog postupka. Na temelju ranju industrije, uklju¢ujuéi smanjenje proizvodnje, zapo-
toga, stranka je tvrdila da bi iskljucenje ovog proizvoda slenosti i povecane produktivnosti. U tom slucaju potonji
iz utvrdivanja materijalne Stete i analize kretanja poreme- ¢imbenici ne mogu se smatrati jedinim pokazateljima
tilo sliku Stete. Medutim, na temelju zaklju¢aka navedenih Stete, nego sve pokazatelje Stete treba razmatrati zajedno.
u uvodnim izjavama 20. i 22. do 25., tj. da su PFP koji se
koristi za tisak iz role i PFP koji se koristi za tisak iz arka
dva razli¢ita proizvoda, ta je tvrdnju odbalena.

431) Clanak 8. stavak 2. Osnovne uredbe navodi popis
ekonomskih ¢imbenika i pokazatelja koje treba procije-
niti prilikom ispitivanja utjecaja subvencioniranog uvoza
na industriju Unije. Clanak 8. stavak 2. izri¢ito navodi da

(426) Ista stranka je tvrdila da je stjecanje jednog proizvodaca popis ¢imbenika nije konacan, a jedan ili nekoliko nave-
iz Unije od strane Cetiri reprezentativna proizvodaca iz denih ¢imbenika ne moraju nuzno biti odlucujuéi. Stoga,
Unije u 2008. dokaz da su ova Cetiri reprezentativna iako se pokazatelji trebaju ocijeniti pojedinaéno, Zaklju&ci
proizvodaca iz Unije u prilicno dobrom stanju. Najprije se moraju donijeti analizom svih ¢imbenika.
se napominje da se materijalna Steta utvrduje na temelju
stanja industrije Unije, a ne temelji se na konkretnom
stanju pojedinog proizvodaca. Kako je zakljuceno u
gornjoj uvodnoj izjavi 423. velina pokazatelja Stete
pokazala je negativan trend koji dokazuje pogorsanje (432) Stranke su takoder komentirale mogucu prijetnju budude
stanja industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja. materijalne Stete s obzirom na golemi porast kapaciteta
Stjecanje se, nada]je, smatralo dijelom napora u restruk- kineskih proizvodaéa, Sto se podriava drzavnom pOli-
turiranju industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja. tikom i subvencijama. Opseg ispitnog postupka bio je
U svakom slucaju, napominje da je kod analize makro- postojanje materijalne Stete, a ne prijetnja buduée mate-
pokazatelja kao $to su obujam proizvodnje, kapacitet, rijalne Stete. Stoga ti komentari nisu mogli utjecati na
obujam prodaje i trzi$ni udio, stjecanje imalo neutralan nalaze i morali su se zanemariti.
ucinak s obzirom na to da se makropokazatelji ocjenjuju
u pogledu svih proizvodaca uz Unije koji ¢ine industriju
Unije kako je definirana u uvodnoj izjavi 372. Drugim
rije¢ima, ti ¢imbenici trebaju, ukupno gledano, ostati
nepromijenjeni u slucaju promjene vlasnistva. (433) S obzirom na gore navedeno, treba zakljuciti da je indu-
strija Unije pretrpjela materijalnu $tetu u smislu ¢lanka 8.
stavka 4. Osnovne uredbe.
(427) Nakon objave stranke su tvrdile da nema pozitivnih 5
dokaza da su proizvodadi iz Unije koji imaju prituzbu 7. UZROCNOST
pretrpjeli materijalnu  $tetu. Naprotiv, podnositelji
prituzbe pokazali su ukupno stabilne ekonomske rezul- 7.1. GvoD
tate i povecanu profitabilnost u RIP-u. (434) U skladu s ¢lankom 8. stavcima 5. 1 6. Osnovne uredbe,
ispitano je je li subvencionirani uvoz iz doti¢ne zemlje
uzrokovao materijalnu Stetu industriji Unije. Nadalje,
poznati ¢imbenici, osim subvencioniranog uvoza, koji
su mogli uzrokovati Stetu industriji Unije ispitani su
o . - o o kako bi se osiguralo da se sva Steta koju su uzrokovali
(428) Kao prvo, stanje industrije Unije analizira se na razini ti cimbenici ne pripiSe subvencioniranom uvozu.
reprezentativnih proizvodaca iz Unije, a ne na razini
podnositelja prituzbe, kako to predlazu stranke.
7.2. UCINAK SUBVENCIONIRANOG UVOZA
(435) Treba napomenuti da trzi§te PFP-a u Uniji obiljezava
(429) Drugo, kako je veé istaknuto gore u uvodnoj izjavi 409., visok stupanj koncentracije kupovne modi i transparent-

za zakljucke tih stranaka ¢ini se da su doneseni na
temelju pokazatelja izracunanih na temelju drukéijih
skupova podataka od onih koji su utvrdeni tijekom
ispitnog postupka i navedeni gore. Posljedicno, ti
zakljudci su ¢injeni¢no pogre$ni. Nadalje, analiza stranaka
nije bila dosljedna zbog koristenja dvaju razli¢itih
skupova podataka za makropokazatelje i mikropokazate-
lje.

nost cijena kroz ponude cijena. Nadalje, PFP je potrodni
proizvod i ne omogucava znacajne razlike u cijenama
izmedu razli¢itih izvora. Veliki dio proizvoda prodaje se
preko trgovaca koji prisiljavaju industriju Unije da cijene
odrazava u skladu s jeftinim i subvencioniranim uvozom.
Stoga cijene uvezenog PFP-a, od kojeg je tijekom RIP-a
35 % bilo podrijetlom iz NRK-a, opéenito imaju znacajan
u¢inak na razine cijena na trzistu Unije.
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(436)

(437)

(438)

(439)

(440)

(441)

Ispitni postupak je pokazao da se subvencionirani uvoz
iz NRK-a znatno povecao (+ 183 %) tijekom razmatranog
razdoblja. Subvencionirani uvoz iz NRK-a najprije se
udvostrucio od 2006. do 2007., dok su cijene u 2007.
bile 2 % nize u odnosu na prethodnu godinu. Uvoz iz
Kine je 2008. ostao stabilan, a prosjecne cijene su pale
dodatno za 1%. Obujam kineskog uvoza (+71 %) i
trzi$ni udio (+ 120 %) ponovno su se znacajno povecali
tijekom RIP-a uz sve niZe cijene (-5 %) koje su snizile
cijene Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije za
7,6 %, pri ¢emu su izvriili pritisak na cijene na trzistu
Unije i sprijecili proizvodace iz Unije da povecaju svoje
cijene na profitabilne razine.

Podsjeca se da se tijekom razmatranog razdoblja potro-
$nja Unije smanjila za oko 14 %. Industrija Unije suocila
se sa znacajnim padom obujma prodaje (19 %). Medutim,
taj pad prodaje bio je puno izraZeniji od pada potraznje i
doveo je do gubitka trzisnog udjela od 5 postotnih
bodova. U isto vrijeme trzi$ni se udio kineskog uvoza
povecao za 3 postotna boda. To pokazuje da je trzisni
udio industrije Unije uvelike preuzeo subvencionirani
uvoz iz NRK-a.

Smatra se, stoga, da stalni pritisak jeftinog subvencioni-
ranog uvoza iz NRK-a na trzi§te Unije nije dopustio
industriji Unije prilagodbu svojih prodajnih cijena pove-
¢anim troskovima sirovine, posebno u 2008. kada su
cijene papirne mase dosegle najvisu razinu. To je
dovelo do gubitka trzisnog udjela i pada profitabilnosti
industrije Unije.

Tijekom ispitnog postupka i nakon objave nekoliko
stranka je iznijelo argument da kineski uvoz nije imao
znacajni u¢inak u pogledu obujma i cijena. Tvrdilo se da
nije bilo naglog povecanja kineskog uvoza, nego se on
povecavao postupno tijekom godina te je stoga njegov
ucinak bio prilicno ogranicen, §to se ne bi trebalo preu-
veli¢avati za potrebe utvrdivanja stete. Dalje se tvrdilo da
kineske cijene, ¢ak i ako su bile ispod cijena u Uniji, nisu
imale nikakav uc¢inak na relativno stabilne cijene indu-
strije Unije. Jedan proizvoda¢ izvoznik je osporio nalaz
Komisije da bi bilo snizavanja cijena uzrokovanog
kineskim cijenama. Istaknuo je da su u 2009., kada su
kineske cijene dodatno pale, cijene industrije Unije ne
samo zabiljezile porast, nego su zapravo omogucile indu-
striji Unije ostvarivanje dobiti.

Razvoj kineskog uvoza detaljno je analiziran u uvodnoj
izjavi 380. i zakljuCeno je da se povecanje obujma ne
moze smatrati beznacajnim.

U pogledu cijena, kineski uvoz je snizio cijene reprezen-
tativnih proizvodaca iz Unije za 7,6 %, $to se smatra

(442)

(443)

(444)

(445)

znaajnim na trziStu na kojem je transparentnost cijena
visoka. Kako je prikazano gore u uvodnoj izjavi 412.,
cijene reprezentativnih proizvodaca iz Unije bile su
doista stabilne tijekom razmatranog razdoblja, s
iznimnim povecanjem u 2007., godini u kojoj kineski
uvoz nije rastao. U 2009. proizvodaci iz Unije mogli
su odrzavati svoje cijene stabilnima na racun daljnjega
gubitka trziSnog udjela, a njihova profitabilnost proizla-
zila je iz kombinacije tih stabilnih cijena i smanjenog
troska sirovine.

Jedan je kineski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da uvoz PFP-
a iz Kine nema ucinka na cijene industrije Unije jer on
nije usporediv s PFP-om koji proizvode i prodaju repre-
zentativni proizvodaci izvoznici iz Unije, s obzirom na to
da je samo 10 % prodaje reprezentativnih proizvodaca iz
Unije usporedeno pri utvrdivanju sniZenja cijena i
nestetne razine cijena. Naglasava se da se te tvrdnje
temelje na potpuno usporedivim proizvodima koji su
potpuno jednaki u svim svojstvima kako bi se osigurala
primjerena usporedba. Medutim, PFP koji proizvode
proizvodaci iz Kine i iz Unije opcenito su usporedivi
proizvodi kako je zaklju¢eno u uvodnoj izjavi 50. i
stoga su jedan drugome izravno konkurentni na trzistu
Unije.

Tvrdilo se nadalje da je nalaz da je trziste PFP-a trziste
primarnih proizvoda kojeg obiljezava visoki stupanj tran-
sparentnosti netocan jer proizvodaci iz Unije prodaju
oko pola svojih proizvoda izravno krajnjim korisnicima.
Nasuprot toj tvrdnji, reprezentativni proizvodaci iz Unije
prodaju velinu svojih proizvoda putem trgovaca, bilo
izravno, bilo neizravno (takozvana prodaja po nalogu,
kada se proizvodi isporucuju izravno kupcu, ali narudzba
i izdavanja racuna odvija se preko trgovaca). Trgovci
imaju kljuénu ulogu i u skladiStenju proizvoda i u
pruzanju transparentnosti cijena na trzistu.

S obzirom na utvrdeno kretanje uvoza iz NRK-a koji se
ne moze smatrati beznacajnim, zakljucilo se da je val
jeftinog subvencioniranog uvoza iz NRK-a imao znacajan
negativan utjecaj na gospodarsko stanje industrije Unije.

7.3. UCINAK OSTALIH CIMBENIKA

7.3.1. RAZVOJ POTROSNJE NA TRZISTU UNIE I GOSPO-
DARSKA KRIZA

Kako je navedeno u gornjoj uvodnoj izjavi 378., potro-
$nja PFP-a u Uniji najprije se povecala u 2007., nakon
Cega je pala u 2008. i RIP-u. Tijekom razmatranog
razdoblja industrija Unije izgubila je trzi$ni udio. Jedan
od izvoznika iz NRK-a koji suraduje i kineska vlada
tvrdili su da je smanjenje obujma prodaje, trziSnog
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udjela i proizvodnje industrije Unije bilo posljedica
smanjenja potrodnje koje su prouzrodili gospodarska
kriza i Sirenje elektronickih medija i da ga se ne bi
trebalo pripisati kineskom uvozu. Kao potvrdu svoje
tvrdnje kineska vlada je navela Manifest za konkurent-
nosti i zaposlenost koji je izdala industrija papira i
papirne mase u lipnju 2009. (,Manifest”).

lako se ne moze zanemariti da je taj negativan razvoj
potro$nje Unije, iz bilo kojeg razloga, izmedu 2007. i
RIP-a imao negativan ucinak na stanje industrije Unije
u pogledu obujma prodaje i proizvodnje, treba napome-
nuti da su kineski izvoznici uspjeli u isto vrijeme, a
posebno od 2008. do 2009. povelati svoj obujam
prodaje i trzisni udio pritiskom subvencioniranog uvoza
na cijene na trzistu.

Manifest koji je navela kineska vlada obuhvaca sve
sektore industrije papira i papirne mase te sluzi za
potrebe opée politike. Na temelju podataka u tom doku-
mentu nije se moglo do¢i do zasebnih zakljutaka o
proizvodnji i prodaji doticnog proizvoda. Stoga nije
moguée zakljuciti primjenjuju li se zapravo navodi ili
nalazi u Manifestu pojedinacno na doti¢ni proizvod.
Buduéi da uz to ispitni postupak nije otkrio jaku vezu
izmedu financijske krize i materijalne Stete koju je
pretrpjela industrija Unije, ovaj se argument morao odba-
citi.

U skladu s tim, smatra se da je pogorSanje gospodarskog
stanja industrije Unije uglavnom prouzroc¢io nagli rast
subvencioniranog uvoza iz NRK-a i sniZenje cijena od
strane kineskih izvoznika, a ne smanjenje potrosnje.
lako je smanjenje potraznje doprinijelo $teti, nije moglo
prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu pretrpljene
materijalne Stete i povecanja subvencioniranog uvoza.

7.3.2. CIENE SIROVINE

Prosjecni troSak proizvodnje Cetiriju reprezentativnih
proizvodaca iz Unije blago se povecao (2 %) izmedu
2006. i 2008. te je pao za 5% u RIP-u. Ispitni je
postupak pokazao da je trosak proizvodnje Cetiriju repre-
zentativnih proizvodaca PFP-a iz Unije oplenito slijedio
sli¢no kretanje kao i razvoj cijena papirne mase, jedne od
glavnih sirovina u proizvodnji papira. Prosjecna cijena
papirne mase povecala se za 8% izmedu 2006. i
2008., nakon ¢ega se naglo smanjila od kraja 2008. do
posljednjeg mjeseca u RIP-u. Cijena papirne mase bila je
u prosjeku 19 % niza u 2009. nego prethodne godine.

U izostanku subvencioniranja koje uzrokuje $tetu indu-
striji. Unije moglo bi se ocekivati da se cijene redovito
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prilagodavaju kako bi odrazavale razvoj razli¢itih kompo-
nenata troskova proizvodnje. Medutim, do 2008. to se
nije dogodilo. Upravo suprotno, proizvodaci iz Unije bili
su primorani drzati svoje prodajne cijene niskima, ¢ak i
kad su se cijene papirne mase u 2008. povecavale, kako
bi mogli konkurirati jeftinom subvencioniranom uvozu
iz NRK-a, §to je dovelo do znatnog pada njihove profi-
tabilnosti u tom razdoblju. Tijekom RIP-a stanje se
poboljsalo zbog neuobicajenog smanjenja cijena papirne
mase, dok su cijene PFP-a mogle u tom trenutku ostati
stabilne. Medutim, ¢ak i tijekom tog izvanrednog
razdoblja jo§ uvijek vrlo niske razine dobiti nisu omogu-
Cile Cetirima reprezentativnim proizvodacima iz Unije
oporavak od neprestanog subvencioniranja. Naime,
unato¢ smanjenju cijena sirovine, razine cijena joS$
uvijek se nisu mogle povedati na razine na kojima bi
ostvarili dobre profitne marze potrebne za ovu kapitalno
intenzivnu industriju.

U skladu s time, zaklju¢uje se da je subvencionirani uvoz
iz NRK-a koji je sniZavao cijene Cetiri reprezentativna
proizvodaca iz Unije snizio cijene na trZi$tu Unije i spri-
jecio Cetiri reprezentativna proizvodaca iz Unije u pove-
¢anju svojih prodajnih cijena radi pokrivanja svojih
troskova ili ostvarivanja razumne profitabilnosti. S
obzirom na to da su se cijene sirovine znacajno smanji-
vale tijekom RIP-a, zakljuceno je da nisu mogle utjecati
na materijalnu $tetu koju je industrija Unije pretrpjela
tijekom istog razdoblja.

7.3.3. REALIZACIJA 1ZVOZA REPREZENTATIVNIH PROIZ-
VODACA 1Z UNJE

Realizacija izvoza takoder je ispitana kao jedan od
poznatih ¢imbenika, osim subvencioniranog uvoza, koji
su u isto vrijeme mogli uzrokovati $tetu industriji Unije
kako bi se osiguralo da se moguca Steta koju su uzroko-
vali ti ostali ¢imbenici ne pripiSe subvencioniranom
uvozu. Analiza je pokazala da je izvozna prodaja nepo-
vezanim strankama, koju su izvrsila Cetiri reprezentativna
proizvodaca iz Unije, predstavljala vazan dio njihove
prodaje (oko 26 %) tijekom razmatranog razdoblja. Iako
se obujam izvozne prodaje tijekom razmatranog
razdoblja takoder smanjio za 16 %, gubitak obujma
izvozne prodaje bio je manje izrazen od gubitka
obujma prodaje na trzistu Unije (19 %). Stoga se smatralo
da smanjenje obujma izvoza ne moZe objasniti razinu
Stete koju su pretrpjela Cetiri reprezentativna proizvodaca
iz Unije. S obzirom na to da izvoz ima vaznu ulogu u
oCuvanju visoke iskoriStenosti kapaciteta kako bi se
pokrili visoki fiksni troskovi ulaganja u strojeve, smatralo
se da je unato¢ pogorSanju realizacije izvoza ukupno
imao pozitivan uc¢inak. U skladu s tim, smatra se da,
¢ak i ako je smanjenje izvoznih aktivnosti moglo dopri-
nijeti ukupnom pogorsanju stanja industrije Unije, one su
s druge strane ipak ublazile gubitke pretrpljene na trzistu
Unije i stoga kao takve nisu mogle prekinuti uzro¢no-
posljedicnu  vezu utvrdenu izmedu subvencioniranog
uvoza iz NRK-a i $tete koju je pretrpjela industrija Unije.
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(453) Jedna stranka je tvrdila da je industrija Unije pretrpjela 2006 2007 2008 2009/RIP
znalajan pad izvoza zbog snage eura u odnosu na -
americki dolar i da $tetu koju je prouzrocio taj ¢imbenik Sve ostale zemlje
ne bi trebalo pripisati uvozu iz NRK-a. Kao $to je gore Uvoz 58623 | 70984 | 62844 |100711
zakljuceno, pogorsanje realizacije izvoza industrije Unije, (tone)
bez obzira na uzroke takvog pogorsanja, nije glavni
razlog Stete koju su pretrpjeli proizvodadi i stoga ne Indeks 100 121 107 172
prekida uzro¢no-posljedi¢nu vezu utvrdenu u uvodnoj
izjavi 444. Trzi$ni 1,1% 1,3 % 1,2% 2,2%
udio
7.3.4. UVOZ 1Z OSTALIH TRECIH ZEMALJA Indeks 100 117 106 | 199
(454) Kretanja obujma uvoza i cijena iz ostalih tre¢ih zemalja Cijena 962 860 914 824
izmedu 2006. i RIP-a bila su sljedeca: (EUR/tona)
Indeks 100 89 95 86

Tablica 9.

Uvoz iz tre¢ih zemalja

2006 2007 2008 2009/RIP
Svicarska
Uvoz 194 748 191 636 226736 | 172233
(tone)
Indeks 100 98 116 88
Trzi$ni 3,7 % 3,5% 4,2 % 3,8%
udio
Indeks 100 95 115 103
Cijena 787 782 758 793
(EUR/[tona)
Indeks 100 99 97 105
Indonezija
Uvoz 19 834 30714 27178 49 877
(tone)
Indeks 100 155 137 251
Trzi$ni 0,4 % 0,6 % 0,5 % 1,1%
udio
Indeks 100 149 135 292
Cijena 855 818 845 681
(EUR/[tona)
Indeks 100 96 99 80
Juzna Koreja
Uvoz 45154 | 65251 | 46498 | 46068
(tone)
Indeks 100 145 103 102
Trzisni 0,9 % 1,2% 0,9 % 1,0 %
udio
Indeks 100 139 102 118
Cijena 562 669 664 618
(EUR[tona)
Indeks 100 119 118 110

(455)

(456)

Izvor: Eurostat.

Najvaznije ostale treCe zemlje koje izvoze PFP na trziste
Unije su Svicarska, Indonezija i Juzna Koreja. Iz kretanja
obujma uvoza moze se vidjeti da je povecanje uvoza iz
NRK-a bilo naglasenije nego iz bilo koje od ostalih trec¢ih
strana. Uvoz iz Svicarske uvijek se prodavao po znacajno
vi§im cijenama od uvezenih proizvoda iz NRK-a. Trzi$ni
udio S$vicarskih proizvoda ostao je relativno stabilan,
osim u 2008. kada se privremeno povetao na iznad
4 % prije nego $to se vratio na razinu sliénu razini iz
2006. tijekom RIP-a. PFP uvezen iz Svicarske predstavljao
je uglavnom proizvodnju jednog trgovackog drustva u
vlasnidtvu jednog od Cetiriju reprezentativnih proizvodaca
iz Unije, a viSe jedini¢ne cijene mozda su povezane s
razli¢itim ponudama proizvoda i prodajnom strukturom.
Uvoz iz Indonezije je takoder ulazio u Uniju po viSim
ciienama od kineskih proizvoda, izuzev RIP-a kada su
cijene pale, vrlo vjerojatno uglavnom zbog smanjenja
cijena papirne mase. Proizaslo povecanje uvoza, koje je,
medutim, u pogledu obujma ostalo na niskoj razini
tijekom RIP-a, dovelo je do trzisnog udjela koji je
takoder u tom razdoblju ostao na niskoj razini. Uvoz
iz Juzne Koreje uSao je u Uniju u malim koli¢inama
tijekom cijelog razmatranog razdoblja, a trzi$ni udio
ostao je stabilan. lako su se korejske uvozne cijene
mogle usporediti s uvoznim cijenama iz NRK-a, korejske
cijene nisu pokazivale stalan trend pada kao $to je to bio
slu¢aj s kineskim uvozom tijekom cijelog razmatranog
razdoblja. Uvoz iz svih ostalih zemalja imao je znacajno
viSe cijene od uvoza iz NRK-a, a obujam uvoza bio je
mali.

Na temelju navedenog, treba zaklju¢iti da uvoz iz tih
tre¢ih zemalja nije doprinio materijalnoj Steti koju je
pretrpjela industrija Unije.
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7.3.5. PREKOMJERNI STRUKTURNI KAPACITET (462) Na temelju gore navedene analize koja je ispravno
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Jedan izvoznik koji suraduje iz NRK-a tvrdio je da je
Stetu koju je pretrpjela industrija Unije uzrokovao preko-
mjerni kapacitet industrije Unije. Smanjenje kapaciteta i
konsolidacija industrije Unije stoga nisu bili posljedica
kineskog uvoza, nego ih se treba smatrati mjerom
protiv  prekomjernog  kapaciteta. Medutim, ispitni
postupak je pokazao da je industrija Unije ostvarila
gubitke tijekom razmatranog razdoblja, posebno u
2008., unato¢ restrukturiranju proizvodaca jer, kako je
prikazano gore u uvodnim izjavama 435. do 444., indu-
strija Unije jo§ uvijek nije mogla povecati svoje cijene na
razine iznad troskova. Stanje je uglavnom prouzrocio
pritisak na cijene zbog subvencioniranog uvoza koji je
snizio cijene industrije Unije. Stoga se ovaj argument
morao odbaciti.

Takoder se tvrdilo da su napori industrije Unije za
restrukturiranjem  zavrSeni u  2009. konsolidacijom
dvaju velikih proizvodaca, $to je imalo za posljedicu isto-
dobno poboljsanje stanja industrije Unije. Napori za
restrukturiranjem trajali su od 2000. do RIP-a. Pozitivni
ucinak spomenute konsolidacije trebao se odraziti u
poboljsanju iskoristenosti kapaciteta i barem u stabilnom
obujmu prodaje, ali oba ta pokazatelja pogorsala su se u
RIP-u. S druge strane, utvrdeno je da je povecanu profi-
tabilnosti industrije Unije u RIP-u prvenstveno i izravno
uzrokovao izniman jednokratni pad cijena papirne mase.
Stoga se ovaj argument morao odbaciti.

7.4. ZAKLJUCAK O UZROCNOSTI

Gornja analiza pokazala je da se bitno povecao obujam i
trzi$ni udio jeftinog subvencioniranog uvoza podrijetlom
iz NRK-a tijekom razmatranog razdoblja. Osim toga,
utvrdeno je da je taj uvoz ostvaren po subvencioniranim
cijenama koje su bile niZe od cijena koje naplacuje indu-
strija Unije na trziStu Unije za sli¢ne vrste proizvoda.

To povecanje obujma i trzisnog udjela jeftinog subven-
cioniranog uvoza iz NRK-a podudaralo se s opéim
smanjenjem potraznje na trzistu Unija tijekom razdoblja
izmedu 2006. i RIP-a, ali i s negativnim razvojem trzi-
$nog udjela proizvodaca iz Unije u istom razdoblju. Isto-
dobno, zabiljeZen je negativan razvoj glavnih pokazatelja
gospodarskog i financijskog stanja industrije Unije, kako
je prikazano u uvodnoj izjavi 423.

Ispitivanje drugih poznatih ¢imbenika koji su mogli uzro-
kovati Stetu industriji Unije pokazalo je da ti ¢imbenici
nisu takvi da bi mogli prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu
vezu izmedu subvencioniranog uvoza iz NRK-a i Stete
koju je pretrpjela industrija Unije.
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prepoznala razliku i razdvojila ucinke svih poznatih
¢imbenika na stanje industrije Unije od Stetnog utjecaja
subvencioniranog uvoza, treba zakljuciti da je subvencio-
nirani uvoz iz NRK-a prouzro¢io materijalnu $tetu indu-
striji Unije u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Osnovne uredbe.

8. INTERES UNIJJE
8.1. UVODNA NAPOMENA

U skladu s c¢lankom 31. Osnovne uredbe, ispitalo se
postoje li, unato¢ gornjim nalazima, utemeljeni razlozi
za zakljucak da u ovom sluaju usvajanje kompenzacij-
skih mjera nije bilo u interesu Unije. U tu svthu i u
skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. Osnovne uredbe, vjero-
jatni u¢inak mogucih mjera na proizvodale iz Unije,
uvoznike, trgovce i distributere te korisnike doti¢nog
proizvoda, kao i vjerojatne posljedice nepoduzimanja
mjera, razmotreni su na temelju svih dostavljenih dokaza.

8.2. INDUSTRIJA UNIJE

Industriju Unije kao cjelinu ¢ini 14 poznatih proizvodaca
za koje se procjenjuje da predstavljaju oko 98 % proizvo-
dnje PFP-a u Unije prema podacima CEPIFINE-a. Proiz-
vodadi se nalaze u razli¢itim drzavama ¢lanicama Unije i
izravno zaposljavaju vise od 11 000 osoba vezano za
doti¢ni proizvod.

Jedan od dva poznata proizvodaca protivio se pokretanju
ispitnog postupka, ali nije dostavio daljnje podatke i nije
suradivao tijekom ispitnog postupka. Medutim, na
temelju raspolozivih podataka, a posebno na temelju
podataka koje je dostavio CEPIFINE, a koji su pokazali
pogorsanje stanja industrije Unije, moZe se razumno
pretpostaviti da je subvencionirani uvoz negativno
utjecao i na ta dva trgovacka drustva. Stoga se njihova
nesuradnja nije smatrala pokazateljem da bi se njihov
polozaj razlikovao od polozaja preostalih proizvodaca
iz Unije.

Industrija Unije pretrpjela je materijalnu Stetu prouzro-
Cenu subvencioniranim uvozom iz NRK-a. Podsjeca se da
je vedina pokazatelja Stete pokazala negativno kretanje
tijekom razmatranog razdoblja. Posebno su pokazatelji
Stete vezani za financijski rezultat Cetiriju reprezenta-
tivnih proizvodaca iz Unije, kao $to su profitabilnost i
povrat ulaganja, unato¢ blagom pobolj$anju tijekom RIP-
a, bili ozbiljno pogodeni. U slucaju izostanka mjera
daljnje pogorSanje gospodarskog stanja industrije Unije
¢ini se vrlo vjerojatnim.
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Ocekuje se da ¢e uvodenje kompenzacijskih pristojba
ponovno uspostaviti u¢inkovite i potene uvjete trgovine
na trziStu Unije i time omoguditi industriji Unije uskla-
divanje svojih cijena PFP-a kako bi odrazila troskove
razli¢itih komponenata. Moze se ocekivati da bi uvodenje
mjera omogudilo industriji povrat barem dijela trzisnog
udjela izgubljenog tijekom razmatranog razdoblja, s
dodatnim pozitivnim ucinkom na njezino gospodarsko
stanje i profitabilnost.

Zakljueno je, stoga, da bi uvodenje kona¢nih kompen-
zacijskih mjera na uvoz PFP-a podrijetlom iz NRK-a bio u
interesu industrije Unije.

8.3. UVOZNICI I TRGOVCI

Upitnici su poslani za Cetrnaest poznatih nepovezanih
uvoznika i trgovaca iz Unije koji su navedeni u prituzbi.
Tijekom ispitnog postupka javilo se nekoliko ostalih
trgovaca (koji se u ovoj industriji nazivaju preprodavate-
ljima). Konacno, trinaest trgovackih drustava suradivalo je
u ispitnom postupku, iako su neki od ispitanika dostavili
samo djelomi¢ne podatke. Utvrdeno je da su uvoznici na
trzistu poslovali i kao trgovci te se, stoga, sve te stranke
dalje u tekstu nazivaju ,trgovci”.

Ispitni postupak je pokazao da su svi trgovci nabavljali
PFP iz nekoliko izvora, a uglavnom od proizvodaca iz
Unije. Dva trgovca nije nabavljalo ili je samo povremeno
nabavljalo uvezeni PFP iz NRK-a. Deset trgovackih
drustava koja su dostavila koli¢inske podatke o svojim
nabavama doti¢nog proizvoda predstavljalo je ukupno
47 % ukupnog uvoza iz NRK-a. Uvoz, ukljucujuéi uvoz
iz NRK-a, predstavljao je samo ograni¢eni udio u
njegovom ukupnom poslovanju te bi, stoga, negativni
ucinak predloZenih mjera bio vjerojatno zanemariv. Svi
trgovci su naveli da je PFP koji se proizvodi u Uniji i
NRK-u uglavnom sli¢ne kvalitete i medusobno zamjenjiv.
Nadalje, ispitni postupak je potvrdio da postoji veliki broj
ostalih izvora za uvoz te bi se trgovci mogli okrenuti tim
ostalim izvorima opskrbe, barem dugorocno.

Dva trgovaca uvoznika oslanjala su se uglavnom na
kineske izvore radi nabave PFP-a. Oba trgovacka
drudtva su navela da bi imala poteskoée prilikom
nabave proizvoda od proizvodaca iz Unije, jer bi
trebalo postovati tradicionalne prodajne kanale zbog
najmanjeg obujma narudzbe koji zahtijevaju proizvodaci
te sporazume o distribuciji. To, medutim, nije izravno
utjecalo na raspoloZivost PFP-a od proizvodaca iz Unije,
s obzirom da su imali dostatne raspoloZive rezervne
kapacitete. Stoga se ovaj argument morao odbaciti.

S obzirom na moguénost prenosenja moguceg povecanja
troska na svoje kupce, svi trgovci koji suraduju pozvali su
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se na veliku transparentnost cijena na trzistu Unije i
naveli da bi mogli povecati svoje prodajne cijene krajnjim
kupcima samo u slucaju oplenitog povecanja razine
cijena u Uniji. Na temelju toga, i s obzirom na to da je
planirani u¢inak kompenzacijskih pristojba, izmedu osta-
log, povecati razinu cijena u Uniji na razini za pokrivanje
troskova, ocekuje se da bi uvoznici stoga mogli barem
djelomi¢no prenijeti poveéanje cijena nastalo zbog
kompenzacijske pristojbe na svoje kupce. Stoga treba
takoder napomenuti da je, kako je gore navedeno, utvr-
deno da kineski uvoz ¢ini samo vrlo mali dio ukupnog
poslovanja trgovaca i da bi stoga u¢inak kompenzacijske
pristojbe oplenito bio zanemariv. Kona¢no, takoder se
smatra da uvoznici postizu visu profitabilnost od svoje
preprodaje PFP-a nabavljenog od proizvodaca u NRK-u;
stoga bi takoder mogli ostvariti manju dobit prihvaca-
njem barem djelomi¢nog povecanja troska.

Uvodenje kona¢nih mjera stoga ne bi trebalo imati opée-
nito znacajan negativni ucinak na uvoznike i trgovce.

8.4. KORISNICI

Upitnici su poslani za osam poznatih korisnika iz Unije
koji su navedeni u prituzbi. Tijekom ispitnog postupka
javilo se nekoliko ostalih korisnika. Ukupno je pet trgo-
vackih drustava dostavilo potpuni ili djelomi¢ni odgovor
na upitnik. Ta trgovacka drustva nalaze se u cijeloj Uniji i
predstavljaju sektore tiskarstva i izdavastva. S obzirom na
to da je utvrdeno da se trzi$ni uvjeti i strukture troskova
razlikuju za tiskare i izdavace, u¢inak mjera analiziran je
zasebno za svaku skupinu.

8.4.1. TISKARE

Samo je jedna tiskara dostavila Osnovne podatke. Prema
podacima koje je dostavila ta tiskara, udio PFP-a u
odnosu na ukupni troak proizvodnje tiskanog materijala
bio je relativno visok. lako je ispitni postupak pokazao
da tiskare uglavnom nabavljaju PFP od proizvodaca iz
Unije, potvrdeno je da PFP koji se proizvodi u Uniji i
PFP koji se proizvodi u NRK-u imaju sli¢nu kvalitetu i da
medu trgovcima postoji velika konkurentnost u pogledu
cijene.

Tvrdilo se da bi svako povecanje cijena imalo znacajan
negativni ucinak na profitabilnost. Tvrdilo se da je
tiskarska industrija ve¢ pod pritiskom zbog preko-
mjernog strukturnog kapaciteta te bi svako povecanje
nabavne cijene PFP-a stvorilo dodatni pritisak na tiskare.
U tom pogledu napominje se da se, s obzirom na male
koli¢ine kineskog PFP-a koje koriste tiskare (koje jo$
uvijek nabavljaju veéinu potrebnog PFP-a od proizvodaca
iz Unije), izravni u¢inak bilo kakve pristojbe smatrao
zanemarivim. Sto se tiCe opleg povecanja cijena na
trzistu Unije, smatra se da bi, s obzirom da bi povecanje
cijena utjecalo na sve gospodarske subjekte, to imalo
neutralni ucinak.
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8.4.2. 1ZDAVACI (482) Kako je objasnjeno gore, suradnja tiskara bila je ograni-

477)

(478)

(479)

(480)

(481)

U pogledu sektora izdavastva, od trgovackih drustava
dobivena su Cetiri odgovora na upitnik. Samo je jedno
trgovacko drustvo nabavljalo manje koli¢ine PFP-a
kineskog podrijetla tijekom RIP-a. Dva trgovacka
drustva dostavila su koli¢inske podatke o svojem kori-
Stenju PFP-a.

Ukupno gledano, utvrdeno je da su proizvodi za koje se
koristi PFP u prosjeku predstavljali 16 % ukupnog
prometa tih trgovackih drustava i da je prosjecna dobit
ostvarena u tom poslovanju bila oko 12 %. Nadalje, utvr-
deno ja da je tih Sest drustava kupovalo PFP uglavnom
od proizvodaca iz Unije, dok je samo jedno drustvo
koristilo PFP wuvezen iz NRK-a. Drugo trgovacko
drustvo pocelo je kupovati kineske proizvode tek
nakon RIP-a. Stoga, a posebno na temelju malog
obujma PFP-a kineskog podrijetla koristenog u tom
sektoru, uvodenje kompenzacijskih mjera na uvoz iz
NRK-a vjerojatno nee ozbiljno utjecati na cjelokupni
sektor izdavastva. Osim toga, utvrdeno je da su ta trgo-
vacka druStva profitabilna i mogu lakSe prenijeti pove-
¢anje cijena na krajnje kupce jer je ¢esée koristenje papira
usmjerenog i namijenjenog za kupca, pri ¢emu papir
koriSten u proizvodnji nabavlja sam kupac. Konacno,
izdava¢i imaju veéu kupovnu moé zbog ekonomije
razmjera.

Dva udruzenja tiskarske i izdavacke industrije dostavila
su podneske. Jedno se protivilo uvodenju pristojba
tvrde¢i da bi svako povecanje cijena dovelo do vecih
troskova i posljedi¢cno do gubitka konkurentnosti i
radnih mjesta u industrijama na kraju proizvodnog
lanca. Drugo je ostalo neutralno, ali je tvrdilo da bi
mjere mogle imati negativne ucinke na industrije na
kraju proizvodnog lanca jer bi povecanja cijena mogla
dovesti do premjeStanja tiskarske industrije, $to bi
dovelo do povetanog uvoza tiskanog materijala na
kraju proizvodnog lanca.

Ispitnim postupkom je utvrdeno da postoji nekoliko
segmenata u proizvodima od papira u pogledu oceki-
vanog rasta te da segment visokokvalitetnog tiskarskog
papira, u kojem se PFP prvenstveno koristi, jo§ uvijek
raste. U pogledu tvrdnje da bi se gubici prenijeli na
trzi§te na kraju proizvodnog lanca, ta tvrdnja je neprec-
izna i nije potkrijepljena nikakvim znac¢ajnim podacima
ili dokazima.

Nakon objave je ista tvrdnja o moguéim ulincima na
industriju na kraju proizvodnog lanca ponovljena i
potkrijepljena ¢injenicom da se uvoz tiskanog materijala
iz Kine naglo povetao u posljednjim godinama i
ocigledno zauzeo znacajni trzi$ni udio u europskoj
potrodnji cjelokupnog tiskanog materijala.

(483)

(484)

(485)

Cena i na temelju dobivenih ograni¢enih koli¢inskih
podataka utvrdeno je da su zbog svoje razine profitabil-
nosti i udjela PFP-a u svojim troskovima tiskare doista
osjetljive na poveanja cijena. Medutim, velina tiskara
nije imala ili je imala vrlo ogranien broj izravnih
nabava kineskog papira u RIP-u, a iznos kineskog
papira kojeg koriste tiskare opéenito je mali pa bi stoga
izravni ucinak pristojbe bio zanemariv. Vedina tiskara
takoder je naglasila da bi zbog njihove potrebe za
kratkim rokovima isporuke udio isporuka izravno iz
tre¢ih zemalja ostao ogranicen.

U pogledu tvrdnji o tiskanom materijalu na kraju proiz-
vodnog lanca iz Kine, treba naglasiti da statistika o
tiskanom materijalu obuhvaca Sirok opseg proizvoda
koji ukljuCuje zavrini tiskani materijal koji se ne tiska
na premazanom finom papiru. Na temelju dostupnih
podataka nije se moglo procijeniti koji se udio proizvoda
uvezenih iz Kine tiska na doticnom proizvodu, a koji se
tiska na drugim vrstama papira. Medutim, iz dostavljenih
podataka poznato je da se tiskani materijal podrijetlom iz
Kine uglavnom sastoji od nekih posebnih kategorija
knjiga, dje¢jih knjiga, kalendara, ambalaze i Cestitka.
Proizvodi koji su vise ,osjetljivi na vrijeme”, poput tjed-
nika/mjese¢nika i ostalih novina manje su prikladni za
uvoz iz Kine zbog vremena potrebnog za prijevoz. Dok
tisku nekih tiskanih proizvoda moze vise odgovarati
premjeStanje, s druge strane postoje vrste proizvoda za
koje su blizina i usluga klju¢ni i stoga na njih ne bi
utjecala strana konkurencija. Nadalje, iako je papir
vazan element troska za tiskarsku industriju, ona je
takoder radno intenzivna industrija pa stoga troskovi
rada mogu biti znacajniji poticaj za premjestanje. Zaklju-
¢no, ne moze se iskljuciti da ée se uvoz tiskanih proiz-
voda koji se tiskaju na PFP-u povecati, ali nije moguée s
bilo kakvom to¢no$¢u procijeniti koja bi mogla biti
razina povecanja i u kojoj mjeri bi to imalo ulogu u
konkurentnosti tiskarske industrije te stoga kakav
izravni ucinak bi poveanja cijena mogla imati na
tiskarsku industriju na kraju proizvodnog lanca u Uniji.

Iz dostavljenih podataka takoder je poznato da tiskarska
industrija trpi od prevelikog strukturnog kapaciteta, $to
ima za posljedicu stalno restrukturiranje sektora. Jedan
od poticaja za restrukturiranjem bila je i konsolidacija
proizvodaca papira unutar vrijednosnog lanca. Za bilo
kakvu poteskocu tiskarske industrije u povecanju cijena
smatra se da je uglavnom posljedica tog prevelikog struk-
turnog kapaciteta unutar same industrije.

8.4.3. ZAKLJUCCI O KORISNICIMA

Uzimajudi u obzir navedeno, ¢ak i ako je vjerojatno da bi
mjere na uvoz iz NRK-a negativno utjecale na neke kori-
snike, ¢ini se da je utjecaj na korisnike iz dva razlicita
sektora opcenito ogranicen. Nadalje, ispitni postupak nije
utvrdio nikakav znacajan ucinak na korisnike koji su
papir nabavljali uglavnom iz ostalih izvora, a ne u
NRK-u. Naprotiv, veéina korisnika navela je da zbog
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(486)

(487)

(488)

(489)

(490)

(491)

(492)

njihove potrebe za kratkim rokovima isporuke udio ispo-
ruka iz tre¢ih zemalja ostaje ograni¢en. Zavrino, za pote-
Skoce tiskarske industrije u povecanju cijena smatra se da
su prije posljedica tog prevelikog strukturnog kapaciteta
unutar same industrije.

Takoder se tvrdilo da bi mjere uzrokovale nedostatak
ponude na trzistu i dulje rokove isporuke za korisnike.

Zainteresirane stranke koje su spomenule moguéi nedo-
statak ponude nisu navele koli¢inu ili procjenu moguce
nestasice. Za ove se tvrdnje u svakom slu¢aju ¢ini da nisu
potvrdene stopom iskoriStenosti kapaciteta proizvodaca
iz Unije, koja je bila 83 % u RIP-u, §to ostavlja oko
milijun tona slobodnog kapaciteta. Na temelju toga nije
vjerojatno da bi doslo do nestasica.

Stoga je zaklju¢eno da, na temelju dostupnih podataka,
ucinak kompenzacijskih mjera na uvoz PFP-a podrijetlom
iz NRK-a najvjerojatnije nece imati znacajan negativni
u¢inak na korisnike doti¢nog proizvoda.

8.5. ZAKLJUCAK O INTERESU UNIJE

S obzirom na gore navedeno, treba zakljuciti da, na
temelju raspolozivih podataka o interesu Unije, uglavnom
ne postoje uvjerljivi razlozi protiv uvodenja mjera na
uvoz PFP-a podrijetlom iz NRK-a.

9. KOMPENZACIJSKE MJERE
9.1. RAZINA UKLANJANJA STETE

S obzirom na donesene zakljucke u pogledu subvencio-
niranja, Stete, uzrocnosti i interesa Unije, potrebno je
uvesti antisubvencijske mjere kako bi se sprijecila
daljnja Steta koju proizvodacima iz Unije uzrokuje
subvencionirani uvoz.

Za potrebe utvrdivanja razine navedenih mjera u obzir su
uzete utvrdene subvencijske marze i iznos pristojbe
potreban za uklanjanje Stete koju su pretrpjeli proizvo-
daci iz Unije, bez prekoracenja utvrdene subvencijske
marze.

Kod izratuna iznosa pristojbe potrebnog za uklanjanje
ucinaka Stetnog subvencioniranja, smatralo se da bi sve
mjere trebale omoguditi industriji Unije da pokrije
troskove proizvodnje i da ostvari dobit prije oporezivanja
koju industrija ove vrste u sektoru moze razumno ostva-
riti u uobicajenim uvjetima trzi§nog natjecanja, odnosno

(493)

(494)

(495)

(496)

(497)

(498)

u izostanku subvencioniranog uvoza, od prodaje isto-
vjetnog proizvoda u Uniji.

Podnositelj prituzbe je zatrazio da bi ciljna dobit trebala
biti odredena na najmanje 10 %, temelje¢i svoj argument
na ocekivanoj profitnoj marzi koju koriste nezavisne
rejting agencije u svojoj metodologiji klasifikacije te na
profitabilnosti koju je ostvario proizvoda¢ aktivan u
drugom segmentu proizvodnje papira koji nije pogoden
kineskim uvozom.

Cilina dobit kako je predlozio podnositelj prituzbe i
naknadni zahtjev podnositelja prituzbe razmotreni su
na temelju odgovora na upitnik i posjeta radi provjere
kod reprezentativnih proizvodaca iz Unije. Smatralo se
da bi ciljna dobit trebala odrazavati visoka prethodna
ulaganja i rizike ukljuene u tu kapitalno intenzivnu
industriju u nedostatku dampinskog ili subvencioniranog
uvoza. Takoder je uzet u obzir i trodak ulaganja u stro-
jeve. Smatralo se da bi se profitna marza od 8 % prometa
mogla smatrati primjerenim minimumom za koji bi
proizvodadi iz Unije mogli ocekivati da e ostvariti u
izostanku Stetnog subvencioniranja.

Na toj je osnovi izraunana neStetna cijena doti¢nog
proizvoda za proizvodace Unije. Nestetna cijena dobivena
je zbrojem gore navedene profitne marze od 8 % i troska
proizvodnje.

Izvozna prodaja trgovackog drustva iz skupine jednog
proizvodaca izvoznika koji suraduje izuzeta je zbog
razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 382.

Potrebno povecanje cijene zatim je odredeno na temelju
usporedbe, prema vrsti proizvoda, ponderiranog prosjeka
uvozne cijene proizvodaca izvoznika iz NRK-a u uzorku,
s neStetnom cijenom vrsta proizvoda koje su proizvodaci
iz Unije prodali na trziStu Unije tijekom RIP-a. Sve
razlike koje su posljedica navedene usporedbe zatim su
izrazene kao postotak prosjecne vrijednosti uvoza CIF
usporedenih vrsta.

9.2. KONACNE MJERE

U svjetlu prethodno navedenih zakljuaka donesenih u
pogledu subvencioniranja, Stete, uzro¢nosti i interesa
Unije te u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne
uredbe, smatra se da treba uvesti kona¢nu kompenza-
cijsku pristojbu na uvoz doti¢nog proizvoda podrijetlom
iz NRK-a na razini marZe subvencije ili $tete, ovisno koja
je niza, u skladu s pravilom niZe pristojbe. U ovom
slucaju stopu pristojbe treba u skladu s time odrediti
na razini utvrdenih marza subvencije.
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(499) Marze uklanjanja Stete i subvencijske marze te predloZene razliku od pristojbe koja se primjenjuje na podrudju cijele

(500)

(501)

stope konacéne kompenzacijske pristojbe za NRK, izra-
zene kao cijena CIF na granici Unije, neocarinjeno,
iznose kako slijedi:

Stopa
Proizvoda¢ izvoznik Marza |\ g stete | KOMPERZe-
subvencije cijske
pristojbe
Gold East Paper (Jiangsu) 12% 20 % 12%
Co., Ltd, Zhenjiang City,
Jiangsu Provincija, NRK
Gold Huasheng Paper 12% 20 % 12%
(Suzhou Industrial Park)
Co., Ltd, Suzhou City,
Jiangsu Provincija, NRK
Shangdong  Chenming 4% 39,1 % 4%
Paper Holdings Limited,
Shouguang City, Shan-
dong Provincija, NRK
Shangdong  Chenming 4% 39,1 % 4%
Art Paper Co., Ltd, Shou-
guang City, Shandong
Provincija, NRK
Sva  ostala  trgovacka 12 % 39,1 % 12 %
drustva
U pogledu istovremenog antidampinskog ispitnog

postupka, prema ¢lanku 24. stavku 1. drugom podstavku
Osnovne uredbe i ¢lanku 14. stavku 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti
od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu c¢lanice
Europske zajednice ('), ni jedan proizvod ne moze isto-
dobno podlijegati i antidampinskim i kompenzacijskim
pristojbama za potrebe rjeSavanja iste situacije koja proi-
zlazi iz dampinga ili subvencioniranja izvoza. U pogledu
programa subvencija, kako je navedeno u uvodnim izja-
vama 235. do 245., samo se jedan program odnosi na
subvencioniranje izvoza. Dampinska marza doti¢nog
proizvodaca izvoznika koji suraduje odgovarajuce Ce se
prilagoditi u istovremenom antidampinskom ispitnom
postupku. U pogledu ostalih programa subvencija, s
obzirom na pravilo niZe pristojbe u istovremenom anti-
dampinskom ispitnom postupku te iznosa subvencioni-
ranja utvrdenog u ovom ispitnom postupku, nije se
smatralo potrebnim dodatno ispitati jesu li i u kojoj
mjeri iste subvencije kompenzirane dvaput kada se anti-
dampinske i kompenzacijske pristojbe istodobno uvedu
na isti uvezeni proizvod.

Pojedina¢ne stope kompenzacijske pristojbe za svako
trgovacko drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su
na temelju nalaza ovog ispitnog postupka. Stoga iste
odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka
u pogledu tih trgovackih drustava. Te stope pristojba (za

() Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti
od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajed-
nice (SL L 343, 22.12.2009., str 51.).

(502)

(503)

(504)

zemlje za ,sva ostala trgovacka drustva”) primjenjuju se
stoga isklju¢ivo na uvoz proizvoda podrijetlom iz doti¢ne
zemlje i koje proizvode ta trgovacka drustva, odnosno
navedeni odredeni pravni subjekti. Na uvezene proizvode
koje proizvode druga trgovacka drustva koja se posebno
ne spominju u ¢lanku 1. sa svojim nazivom i adresom,
ukljucujudi subjekte povezane s onima koje se posebno
spominju, ne mogu se primjenjivati te stope i oni podli-
jezu stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala
trgovacka drustva”.

Svaki zahtjev kojim se trazi primjena stope kompenza-
cijske pristojbe za pojedinacno trgovacko drustvo (npr.
nakon promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja
novog proizvodnog ili prodajnog tijela) treba bez odla-
ganja uputiti Komisiji (%); sa svim relevantnim podacima,
posebno o promjenama djelatnosti trgovackog drustva u
vezi s proizvodnjom, domacom i izvoznom prodajom
povezanom s, na primjer, takvom promjenom naziva ili
takvom promjenom proizvodnog ili prodajnog tijela.
Prema potrebi, Uredba ¢e se na odgovarajuéi nacin izmi-
jeniti tako §to ée se aZurirati popis trgovackih drustava za
koje vrijede pojedinacne stope pristojba.

Kako bi se osigurala ispravna primjena kompenzacijske
pristojbe, visina preostale pristojbe ne bi se trebala
primjenjivati samo na proizvodace izvoznike koji ne
suraduju, nego i na one proizvodace koji tijekom RIP-a
uopée nisu izvozili u Uniju.

10. OBJAVA

Zainteresirane stranke obavijetene su o bitnim ¢injeni-
cama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo
preporuciti uvodenje konacne kompenzacijske pristojbe
na uvoz premazanog finog papira podrijetlom iz
Narodne Republike Kine. Nakon te objave takoder im
je dano razdoblje za podnoSenja prigovora. Komentari
koje su stranke dostavile odgovarajuée su razmotreni te
su, prema potrebi, nalazi na odgovarajuéi nac¢in promije-
njeni,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

1.

Clanak 1.

Uvodi se kona¢na kompenzacijska pristojba na premazani

fini papir, tj. papir ili karton premazan s jedne ili obje strane
(isklju¢ujuéi kraft papir i kraft karton), bilo u listovima ili

svitcima, Cija je teZina 70 g/m?

ili vise, a da ne prelazi

400 g/m? i svjetlina vea od 84 (izmjereno u skladu s
normom ISO 2470-1), trenutatno obuhvaden oznakama KN

(%) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office Nerv-105 B-1049 Brussels.
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ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex 4810 14 80,
ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90,
ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, ex 4810 99 30
i ex 4810 99 90 (oznake TARIC 4810 13 20 20,
4810 13 80 20, 4810 14 20 20, 4810 14 80 20,
481019 10 20, 481019 90 20, 48102210 20,
4810 22 90 20, 4810 29 30 20, 4810 29 80 20,
481099 10 20, 4810 99 30 20 i 4810 99 90 20) i podrijetlom
iz Narodne Republike Kine.

Kona¢na kompenzacijska pristojba ne odnosi se na svitke koji
se koriste u strojevima za tisak iz role. Svitci pogodni za kori-
Stenje u strojevima za tisak iz role definiraju se kao oni svitci
koji, kad se u skladu s normom testiranja ISO 3783:2006 utvr-
duje njihova otpornost na ¢upanje — metoda povecane brzine
koristenjem uredaja IGT (elektri¢ni model), daju rezultat manji
od 30 N/m kad se ispituje u popre¢nom smjeru toka vlakanaca
i rezultat manji od 50 N/m kad se ispituje u smjeru proizvodnje
papira. Osim toga, kona¢na kompenzacijska pristojba ne odnosi
se na viSeslojni papir i viSeslojni karton.

2. Stopa kona¢ne kompenzacijske pristojbe koja se primje-
njuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode dolje navedena
trgovacka drustva, jest sljedeca:

T . < Stopa kf)mp " | Dodatna oznaka

rgovacko drustvo zacijske TARIC
pristojbe

Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, 12% B001

Zhenjiang City, Jiangsu Provincija,

NRK; Gold Huasheng Paper (Suzhou

Industrial Park) Co., Ltd, Suzhou City,

Jiangsu Provincija, NRK

Shangdong Chenming Paper Holdings 4% B013

Limited, Shouguang City, Shandong

Provincija, NRK; Shouguang Chenming

Art Paper Co., Ltd, Shouguang City,

Shandong Provincija, NRK

Sva ostala trgovacka drustva 12 % B999

3. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazele
odredbe o carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeeg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. svibnja 2011.

Za Vijece
Predsjednik
MARTONYTI J.
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