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PROVEDBENA UREDBA VI]EéA (EU) br. 580/2010
od 29. lipnja 2010.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 452/2007 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz dasaka za
glacanje podrijetlom, izmedu ostalog, iz Ukrajine

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od
30. studenoga 2009. o =zastiti od dampinskog uvoza iz
zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (') (Osnovna ured-
ba), a posebno njezin ¢lanak 11. stavak 3,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Komisija nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

budud da:
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1. POSTUPAK
1.1. Mjere na snazi

Vije¢e je Uredbom (EZ) br. 452/2007 () (izvorna
Uredba) uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu na
uvoz dasaka za glacanje podrijetlom, izmedu ostalog, iz
Ukrajine. Mjere se sastoje od pristojbe ad valorem u visini
9,9 %.

1.2. Zahtjev za reviziju

Komisija je u kolovozu 2008. primila zahtjev za parci-
jalnu privremenu reviziju prema clanku 11. stavku 3.
Osnovne uredbe (privremena revizija). Zahtjev je dopu-
njen u prosincu 2008.Zahtjev, ograni¢en na ispitivanje
dampinga, uloZio je proizvodal izvoznik iz Ukrajine,
Eurogold Industries Ltd (,podnositelj zahtjeva” ili ,EGI’).
Podnositelj zahtjeva suradivao je u ispitnom postupku
koji je doveo do nalaza i zakljuc¢aka utvrdenih u izvornoj
Uredbi (pocetni ispitni postupak). Antidampinska
pristojba koja se primjenjuje na podnositelja zahtjeva,
jedinog poznatog proizvodaca izvoznika doti¢nog proiz-
voda u Ukrajini, iznosi 9,9 %.

U svom je zahtjevu podnositelj zahtjeva tvrdio da su se
okolnosti koje su dovele do uvodenja mjera promijenile i
da su te promjene trajne prirode. Podnositelj zahtjeva
dostavio je dokaze prima facie da daljnja primjena mjere
na njezinoj trenutacnoj razini vise nije potrebna kako bi
se uklonio uc¢inak dampinga.

L 343, 22.12.2009.,, str. 51.

L 109, 26.4.2007., str. 12.

)

1.3. Pokretanje revizije

Nakon $to je, nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odbo-
rom, utvrdeno da postoje dostatni dokazi za pokretanje
privremene revizije, Komisija je odlucila pokrenuti parci-
jalnu priviemenu reviziju u skladu s c¢lankom 11.
stavkom 3. Osnovne uredbe, po opsegu ogranienu na
ispitivanje dampinga u pogledu drustva EGI. Komisija je
9. travnja 2009. objavila obavijest o pokretanju postupka
u Sluzbenom listu Europske unije (*) (obavijest o pokretanju
postupka) te zapocela ispitni postupak.

1.4. Doti¢ni proizvod i istovjetni proizvod

Doti¢ni proizvod obuhvaden privremenom revizijom isti
je kao proizvod obuhvalen pocetnim ispitnim postup-
kom, odnosno daske za glacanje, samostojece ili ne, s
ili bez generatora pare ifili sustava za zagrijavanje ifili
ventilaciju, ukljucujuéi daske za rukave i njihove
osnovne dijelove, tj. podnozje, navlaku i odjeljak za spre-
manje glacala podrijetlom iz Ukrajine, trenutano obuh-
vaéenih oznakama KN ex 3924 90 00, ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 8516 79 70 i ex 8516 90 00.

Proizvod koji se proizvodi i prodaje U Ukrajini i
proizvod koji se izvozi u Uniju imaju ista osnovna
fizicka i tehnicka svojstva i svrhu te se, stoga, smatraju
istovjetnima u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Osnovne
uredbe.

1.5. Doti¢ne stranke

Komisija je o pokretanju privremene revizije sluzbeno
obavijestila industriju Unije, podnositelja zahtjeva i
vlasti zemlje izvoznice. Zainteresirane stranke imale su
priliku izraziti svoje stavove u pisanom obliku i zatraZiti
raspravu.

Komisija je podnositelju zahtjeva poslala upitnik i dobila
odgovor u roku odredenom u tu svrhu. Komisija je
trazila i provjerila sve podatke koje smatrala potrebnima
za utvrdivanje dampinga te je obavila posjet radi provjere
u poslovnim prostorijama podnositelja zahtjeva:

— Eurogold Industries Ltd, Zhitomir, Ukrajina,

— i njegovo povezano trgovacko drustvo Eurogold
Service Zumbithl & Co., Zug u Svicarskoj (EGS).

() SL C 85, 9.4.2009., str. 28.
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1.6. Razdoblje ispitnog postupka

Razdoblje ispitnog postupka obuhvatilo je razdoblje od
1. sije¢nja 2008. do 31. prosinca 2008. (,razdoblje
ispitnog postupka” ili ,RIP”).

2. REZULTATI ISPITNOG POSTUPKA
2.1. Uobicajena vrijednost

Prilikom utvrdivanja uobicajene vrijednosti prvo je utvr-
deno je li ukupni obujam domace prodaje istovjetnog
proizvoda trgovackog drustva EGI nezavisnim kupcima
reprezentativan u usporedbi s njegovim ukupnim
obujmom izvozne prodaje u Uniju. U skladu s ¢lankom
2. stavkom 2. Osnovne uredbe, domaca se prodaja
smatra reprezentativnom kada je ukupni obujam
domacde prodaje najmanje 5 % ukupnog obujma prodaje
Uniji. Utvrdeno je da ukupna prodaja istovjetnog proiz-
voda trgovackog drustva EGI na domadem trzistu bila
reprezentativna.

Za svaku vrstu proizvoda koju je prodavalo trgovacko
drustvo EGI na svom domacem trzistu i za koju je utvr-
deno da je izravno usporediva s vrstom koja se prodavala
za izvoz u Uniju, utvrdeno je je li domaca prodaja bila
dovoljno reprezentativna za potrebe ¢lanka 2. stavka 2.
Osnovne uredbe. Domaca prodaja konkretne vrste proiz-
voda smatrala se dostatno reprezentativnom kada je
ukupni obujam te vrste proizvoda prodan na domadem
trziStu nezavisnim kupcima tijekom RIP-a predstavljao
najmanje 5% ukupnog obujma prodaje usporedive
vrste proizvoda izvezene u Uniju.

Takoder se ispitivalo moze li za domacu prodaju svake
vrste proizvoda smatrati da je ostvarena u uobicajenom
tijeku trgovine, sukladno ¢lanku 2. stavku 4. Osnovne
uredbe. To je ucinjeno tako §to je utvrden udio profita-
bilne domace prodaje nezavisnim kupcima na domacem
trzistu za svaku izvezenu vrstu doti¢nog proizvoda
tijekom RIP-a.

Za one vrste proizvoda kod kojih po obujmu vise od
80 % prodaje na domalem trzi§tu vrste proizvoda bilo
iznad troska i kod kojih je prosje¢na prodajna cijena
navedene vrste proizvoda bila jednaka ili veéa od
prosje¢nog troska proizvodnje za doti¢nu vrstu proiz-
voda, izratunana je uobicajena vrijednost po vrsti proiz-
voda kao ponderirani prosjek stvarnih domacih cijena sve
prodaje doti¢ne vrste proizvoda, bez obzira na to je li
navedena prodaja bila profitabilna ili ne.

Kada je obujam profitabilne prodaje vrste proizvoda
iznosio 80 % ili manje ukupnog obujma prodaje nave-
dene vrste ili kada je ponderirana prosje¢na cijena nave-
dene vrste bila niza od jedini¢nog troska proizvodnje,
uobicajena se vrijednost temeljila na stvarnoj domacoj
cijeni koja je izratunana kao ponderirana prosje¢na
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cijena samo profitabilne domace prodaje navedene vrste
tijekom RIP-a.

Kad god se nisu mogle koristiti domade cijene
konkretnog proizvoda koji prodaje trgovacko drustvo
EGI radi utvrdivanja uobicajene vrijednosti, uobicajena
vrijednost odredena je u skladu s ¢lankom 2. stavkom
3. Osnovne uredbe.

Prilikom odredivanja uobicajene vrijednosti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne uredbe, iznosi prodaj-
nih, op¢ih i administrativnih troskova i dobiti temeljili su
se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. prvom recenicom
Osnovne uredbe, na stvarnim podacima koji se odnose
na proizvodnju i prodaju drustva EGI istovjetnog proiz-
voda u uobiCajenom tijeku trgovine.

Nakon objave nalaza, trgovacko drustvo EGI tvrdilo je da
postotak za prodajne, opée i administrativne troskove,
koji se koristio prilikom izratuna uobicajene vrijednosti,
nije odgovarao postotku za domacu prodaju ostvarenu u
uobicajenom tijeku trgovine te da su, u skladu s time,
odredene izraCunane uobicajene vrijednosti u tom
pogledu precijenjene.

Tvrdnje je ispitana, ali je utvrdeno da nije utemeljena
bududi da se koristio postotak za prodajne, opée i admi-
nistrativne troskove koji je isti kao postotak za domacu
prodaju, bez obzira na to je li prodaja ostvarena u uobi-
¢ajenom tijeku trgovine ili ne bududi da je izrazen kao
postotak od prometa. Tvrdnja se stoga odbacuje.

2.2. Izvozna cijena

Drustvo EGI ostvarivalo je izvoznu prodaju u Uniju
izravno nezavisnim kupcima ili putem svojeg povezanog
trgovackog drustva EGS s poslovnim nastanom u Svicar-

skoj.

Kada je izvozna prodaja u Uniju izvr$ena izravno nezavi-
snim kupcima u Uniji, izvozne su cijene utvrdene na
temelju stvarno pladenih cijena ili cijena koje treba
platiti za doti¢ni proizvod u skladu s clankom 2.
stavkom 8. Osnovne uredbe.

Kada se izvozna prodaja u Uniju vrila putem povezanog
trgovackog drustva, EGS, koje je izvrdilo sve uvozne
radnje u vezi robe koja ulazi u slobodan promet u
Unijju, odnosno radnje povezanog uvoznike, izvozna
cijena utvrdena je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9.
Osnovne uredbe na temelju cijena po kojima su
uvezeni proizvodi prvo preprodani nezavisnom kupcu.
U tu su svrhu izvrSene prilagodbe kako bi se uzeli u
obzir svi troskovi nastali izmedu uvoza i ponovne
prodaje te nastala dobit kako bi se mogla utvrditi pouz-
dana izvozna cijena.U tu svrhu, u izostanku novih infor-
macija od nezavisnih uvoznika u vezi nastale dobiti, kori-
stio se isti postotak dobiti kao u pocetnom ispitnom
postupku.
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(22) Drustvo EGI tvrdilo je da, na temelju ¢lanka 11. stavka su objektivan element te ne ovise o tome jeli prodaja

(23)

(24)

(28)

10. Osnovne uredbe, ako je izvozna cijena utvrdena u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe, plaéena
antidampinska pristojba placena ne bi trebala biti
oduzeta kao tro§ak buduéi da, tvrdilo je, je pravilno
sadrzana u preprodajnoj cijeni.

U vezi s tim ispitani su dokazi koji podupiru navedenu
tvrdnju, koji su se sastojali od brojnih izracuna prodajne
cijene. Medutim, dostavljeni izra¢uni odnosili su se samo
na neke prodane modele tijekom RIP-a te su pokazali da
prodajna cijena ne sadrzava u potpunosti antidampinsku
pristojbu u svim slucajevima.

Stoga utvrdeno je da se iz dostavljenih dokaza ne moze
zakljuciti o tome je li antidampinska pristojba sadrzana u
preprodajnim cijenama. Tvrdnja je stoga odbacena te je,
prilikom utvrdivanja izvozne cijene prodaje u Uniju koja
je ostvarena preko drustva EGS u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 9. Osnovne uredbe, antidampinska pristojba
oduzeta kao trosak.

Nakon objave nalaza, drustvo EGI ponovilo je svoju
tvrdnju. Medutim, nisu dostavljeni nikakvi novi dokazi
ili argumenti koji bi poduprli navedenu tvrdnju.
Tvrdnja se stoga odbacuje.

2.3. Usporedba

Uobicajena vrijednost i izvozna cijena usporedene su s na
razini cijene franko tvornica. Radi osiguranja primjerene
usporedbe izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene,
ucinjene su odgovarajule prilagodbe za troskove tran-
sporta, pakiranja, kredita i provizija, kada je to bilo
primjereno i opravdano, u skladu s c¢lankom 2.
stavkom 10. Osnovne uredbe.

Nakon objave nalaza pokazala se greska pri izra¢unu
konverzije valute odredenih prilagodba za troskove paki-
ranja. Greska je ispravljena i izracun dampinske marze
revidiran je u skladu s tim.

Takoder, nakon objave nalaza, drustvo EGI tvrdilo je da
prilikom izra¢una uobicajene vrijednosti treba zanemariti
prijavljene prilagodbe domace prodaje koja nije ostvarena
u uobicajenom tijeku trgovine te, u izostanku ostale
prodaje doti¢ne vrste proizvoda, treba koristiti prosjecne
prilagodbe za prodaju ostalih vrsta proizvoda ostvarenu u
uobicajenom tijeku trgovine zato §to samo potonja odra-
Zava troskove obuhvadene prodajnim, opéim i admini-
strativnim troskovima koristenima za izratun uobicajene
vrijednosti.

Navedena je tvrdnja ispitana, ali nije prihvaena zato $to,
buduéi da se prilagodbe koriste samo za usporedbu i
obi¢no odrazavaju stvarne troskove svakog posla, one
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konac¢no ostvarena u uobiajenom tijeku trgovine.

Stovise, prilikom ispitivanja ove tvrdnje utvrdeno je da su
se prilikom utvrdivanja uobicajene vrijednosti koristile
neto¢ne prilagodbe u slucaju onih vrsta proizvoda za
koje nije bilo domace prodaje. To se ispravilo koriste-
njem ukupnih prosje¢nih prilagodbi za svu domacu
prodaju te je izracun revidiran u skladu s tim. Drustvo
EGI tvrdilo je da treba priznati prilagodbe za troskove
kredita za navedene vrste proizvoda buduéi da su
troskovi kredita ukljuceni u prodajne, opée i administra-
tivne troskove koriStene za izracun uobicajene vrijedno-
sti. Navedena je tvrdnja odbacena zato $to doticne vrste
proizvoda nisu se nikada stvarno prodavale na domaéem
trzistu te, stoga, nije bilo dokaza bi njihovo placanje bilo
odgodeno. U tom pogledu napominje se da se prilagodba
troska kredita ne temelji na stvarnim uvjetima placanja i
troskovima, nego na oportunitetnom trosku na temelju
dogovorenih uvjeta placanja u trenutku prodaje.

2.4. Dampinska marza

Kao $to je predvideno clankom 2. stavkom 11. Osnovne
uredbe, ponderirana prosje¢na uobicajena vrijednost
prema vrsti usporedena je s ponderiranom prosjeénom
izvoznom cijenom odgovarajuée vrste doti¢nog proiz-
voda. Ova usporedba pokazala je postojanje dampinga.

Dampinska marZza za drustvo EGI, izrazena kao postotak
neto cijene franko granica Unije, neocarinjeno, iznosi
7 %.

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe,
takoder je ispitano moZe li se objektivno smatrati da
su nalazi trajne prirode.

Strukturna reorganizacija prodajnih kanala podnositelja
zahtjeva i njegovog povezanog trgovackog drustva
uspjesno je utvrdena za velinu njegove prodaje te se
moze smatrati dugotrajnom. Stoga, okolnosti koje su
dovele do pokretanja ove privremene revizije u doglednoj
buduénosti vjerojatno se neée promijeniti tako da utjecu
na nalaze privremene revizije. Stovise, tijekom ispitnog
postupka nije se pojavio ni jedan element koji bi
ukazivao na to da nove okolnosti nisu trajne. Stoga se
zaklju¢uje da su promijenjene okolnosti trajne prirode.

3. ANTIDAMPINSKE MJERE

U pocetnom je ispitnom postupku utvrdeno da je
drustvo EGI jedini ukrajinski proizvoda¢ izvoznik
dasaka za glacanje. Metodologija koja se koristila za utvr-
divanje dampinske marze za drustvo EGI stoga se kori-
stila za utvrdivanje dampinske marze za sve ostale ukra-
jinske proizvodace izvoznike doti¢nog proizvoda.
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(35)  Stoga se, u svjetlu rezultata ispitnog postupka, smatra se DONIJELO JE OVU UREDBU:

primjerenim izmijeniti antidampinsku pristojbu koja se Clanak 1

primjenjuje na uvoz doti¢nog proizvoda podrijetlom iz anag L.

Ukrajine na 7 %. Podatak iz tablice u ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe (EZ) br.
452/2007 koji se odnosi na sva ostala trgovacka drustva zamje-
njuje se sljedecim:

(36)  Zainteresirane stranke obavijeStene su o osnovnim ¢inje- Ukrajina Sva trgovacka 70 _»
nicama i razmatranjima na temelju kojih je bi se pred- ! drustva '

lozila izmjena Uredbe Vijeca (EZ) br. 452/2007 o

uvodenju antidampinske pristojbe na uvoz doti¢nog

proizvoda podrijetlom iz, izmedu ostalog, Ukrajine te Clanak 2.

su dobile priliku komentirati. Njihovi su komentari
uzeti u obzir kada je to bilo primjereno te su valjano
ukljuceni u ovoj Uredbi,

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Luxembourgu 29. lipnja 2010.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeeg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Za Vijece
Predsjednica
E. ESPINOSA
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