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UREDBA VIJECA (EZ) br. 768/2009
od 17. kolovoza 2009.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1890/2005 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz
odredenih elemenata za pri¢vr§¢ivanje od nehrdajuceg Celika i njihovih dijelova podrijetlom iz,
medu ostalim, Vijetnama

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca
1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu
Clanice Europske zajednice (1) (Osnovna uredba), a posebno
njezin c¢lanak 11. stavak 3.,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Komisija nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:
A. POSTUPAK
1. Mjere na snazi
(1) Uredbom (EZ) br. 1890/2005 od 14. studenoga 2005. o

uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i konacnoj
naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih
elemenata za pricvri¢ivanje od nehrdajuleg celika i
njihovih dijelova podrijetlom iz Narodne Republike
Kine, Indonezije, Tajvana, Tajlanda i Vijetnama i
prekidu postupka na uvoz odredenih elemenata za pric-
vrs¢ivanje od nehrdajuceg ¢elika i njihovih dijelova podri-
jetlom iz Malezije i Filipina (), Vijece je uvelo konacnu
antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih elemenata za
pri¢vri¢ivanje od nehrdajuceg Celika i njihovih dijelova
(EPNC) podrijetlom iz, izmedu ostalog, Vijetnama. Ta se
Uredba dalje u tekstu naziva ,Izvorna uredba”, a ispitni
postupak koji je doveo do mijera koje su uvedene
Izvornom uredbom dalje u tekstu naziva se ,pocetni
ispitni postupak”.

() SL L 56, 6.3.1996., str. 1.
() SL L 302, 19.11.2005., str. 1.

2. Zahtjev za reviziju

Zahtjev za parcijalnu privremenu reviziju (sada$nja revi-
zija) u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe
podnijelo je drustvo Header Plan Co. Ltd, vijetnamski
proizvoda¢ izvoznik EPNC-a (,podnositelj zahtjeva” ili
,HPV”). Zahtjev je opsegom bio ogranien na damping
i na trgovacko drustvo podnositelja zahtjeva.

Podnositelj zahtjeva dostavio je dokaze prima facie da
daljnja primjena mjere na trenutaénoj razini vise nije
potrebna kako bi se uklonio u¢inak dampinga. Tocnije,
podnositelj zahtjeva dostavio je dokaze prima facie da
zadovoljava kriterij za primjenu tretmana trzi§noga
gospodarstva (MET) i individualni tretman (IT). Stovise,
u izostanku domace prodaje, usporedba njegovih
troskova proizvodnje i izvoznih cijena u Zajednicu poka-
zala je da se ¢ini da je dampinska marZa znacajno niza
od trenutacne razine mjere.

3. Ispitni postupak

Nakon $to je, nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odbo-
rom, utvrdila da zahtjev sadrzi dostatne dokaze prima
facie, Komisija je 13. kolovoza 2008. u obavijesti o
pokretanju postupka objavljenoj u  Sluzbenom listu
Europske unije () najavila pokretanje parcijalne privremene
revizije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne
uredbe.

Opseg revizije bio je ogranien na ispitivanje dampinga u
odnosu na podnositelja zahtjeva. Ispitni postupak
dampinga obuhvatio je razdoblje od 1. srpnja 2007. do
30. lipnja 2008. (,razdoblje revizije ispitnog postupka” ili
,RRIP").

(%) SL C 206, 13.8.2008., str. 12.
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Komisija je o pokretanju revizije sluzbeno obavijestila
podnositelja zahtjeva, predstavnike zemlje izvoznice i
udruzenje proizvodaca Zajednice. Zainteresirane strane
dobile su priliku iznijeti svoje stavove u pisanom
obliku i zatraZiti raspravu u roku odredenom u obavijesti
o pokretanju postupka.

Svim zainteresiranim stranama, koje su to trazile te su
pokazale da postoje posebni razlozi da im se odobri
rasprava, odobrena je rasprava.

Kako bi prikupila informacije koje je smatrala potreb-
nima za ispitni postupak, Komisija je podnositelju
zahtjeva poslala obrazac zahtjeva za MET i IT i upitnik
te je u zadanom roku dobila odgovore.

Komisija je trazila i potvrdila sve podatke koje je smatrala
potrebnima za utvrdivanje dampinga. Komisija je obavila
posjete radi provjere u poslovnim prostorijama podnosi-
telja zahtjeva i njegovog povezanog trgovackog drustva:

— Header Plan Co. Ltd (Header Plan), Binh Hoa County,
Vijetnam,

— Header Plan Inc., Taipei, Tajvan.

U pogledu mogucée potrebe za utvrdivanjem nekih eleme-
nata (troskova POA i profitne marze) uobicajene vrijed-
nosti, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 22. do
25., posjeti radi provjere, kako bi se utvrdile navedene
stope na temelju podataka iz druge zemlje, izvrSeni su u
poslovnim prostorijama sljede¢ih trgovackih drustava:

— Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, Taoyuan,

— Yi Tai Shen Co. Ltd, Tainan.

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
1. Doti¢ni proizvod

Doti¢ni proizvod u sada$njoj reviziji isti je kao i u
pocetnom ispitnom postupku, odnosno odredeni EPNC-
i (doti¢ni proizvod). Trenutaéno se moze razvrstati pod
oznakama KN 7318 1210, 7318 1410, 7318 15 30,
7318 1551, 7318 1561 i 7318 15 70. Postoje mnoge
vrste EPNC-a (najéesée su svornjaci i matice), od kojih
svaka ima specifi¢na fizicka i tehnicka svojstva i klasu
nehrdajuceg Celika od kojeg je izradena.

(12)

(13)

(14)

(15)

2. Istovjetni proizvod

Ispitni je postupak otkrio da podnositelj zahtjeva ne
prodaje doti¢ni proizvod na domalem vijetnamskom
trzistu. Takoder je pokazao da EPNC koji se proizvodi i
prodaje na tajvanskom domadem trZistu i onaj koji se
izvozi u Zajednicu iz Vijetnama imaju ista fizicka,
kemijska i tehnicka svojstva i namjene. Stoga se zaklju-
Cuje da su to istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Osnovne uredbe. Bududi da je sadasnja revizija
ograni¢ena na utvrdivanje dampinga u mjeri u kojoj se
odnosi na podnositelja zahtjeva, nisu doneseni nikakvi
zakljuéci u pogledu proizvoda koji industrija Zajednice
proizvodi i prodaje na trzistu Zajednice.

C. REZULTATI ISPITNOG POSTUPKA
1. Tretman trZi§noga gospodarstva (MET)

U antidampinskim ispitnim postupcima koji se odnose
na uvoz podrijetlom iz Vijetnama uobicajena vrijednost
utvrduje se u skladu sa stavcima 1. do 6. clanka 2.
Osnovne uredbe za one proizvodace za koje je utvrdeno
da zadovoljavaju kriterijje utvrdene u ¢lanku 2. stavku 7.
tocki (c) Osnovne uredbe.

Ukratko i samo za lakSe upuéivanje, kriteriji u ¢lanku 2.
stavku 7. tocki (c) Osnovne uredbe Cije ispunjavanje trgo-
vacka drustva podnositelji zahtjeva moraju dokazati,
navedeni su u skraenom obliku u nastavku:

— poslovne odluke i troskovi napravljeni su kao
odgovor na trziSne uvjete, bez znacajnog uplitanja
drzave,

— racunovodstvene evidencije nezavisno su revidirane, u
skladu s medunarodnim ra¢unovodstvenim standar-
dima i primjenjuju se u sve svrhe,

— ne postoje znacajni poremecaji preneseni iz prijasnjeg
sustava netrzisnoga gospodarstva,

— pravna sigurnost i stabilnost osigurani su zakonima o
steCaju i imovini,

— konverzije valuta obavljaju se po trzi§noj stopi.

Podnositelj zahtjeva zatrazio je primjenu MET-a u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 7. to¢kom (b) Osnovne uredbe i
dostavio je obrazac zahtjeva za proizvodace izvoznike.
Komisija je trazila i potvrdila u poslovnim prostorijama
podnositelja zahtjeva sve informacije dostavljene u
zahtjevu trgovackog drustva koje je smatrala potrebnima.
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Sadasnji ispitni postupak utvrdio je da se stanje podno-
sitelja  zahtjeva promijenilo od pocetnog ispitnog
postupka. Utvrdeno da podnositelj zahtjeva sada ispu-
njava svih pet kriterijja za primjenu MET-a. To¢nije, utvr-
deno je da razlozi zbog kojih je u poetnom ispitnom
postupku odbijena primjena MET-a viSe ne postoje te
nisu utvrdene nikakve okolnosti koje bi dovele do odba-
civanja zahtjeva za primjenu MET-a. Stoga, nakon savje-
tovanja sa Savjetodavnim odborom, podnositelju zahtjeva
odobrena je primjena MET-a.

Podnositelju zahtjeva i industriji Zajednice dana je
moguénost komentiranja gornjih nalaza.

Industrija Zajednice prigovorila je gornjim nalazima
tvrde¢i da bi postojao rizik izbjegavanja mjera preusmje-
ravanjem izvoza iz Tajvana preko Vijetnama.

Prvo treba napomenuti da nema poveznice izmedu
odobrenja primjene MET-a podnositelju zahtjeva i
moguceg izbjegavanja mjera iz Tajvana buduéi da je
navedeno moguée ¢ak i u slucaju da podnositelju
zahtjeva nije odobrena primjena MET-a. Drugo, industrija
Zajednice nije iznijela dokaze o navedenim tvrdnjama.
Konaé¢no, napominje se da industrija Zajednice nije prigo-
vorila gornjim nalazima, odnosno tome da je podnositelj
zahtjeva ispunio kriterije navedene u ¢lanku 2. stavku 7.
tocki (c) Osnovne uredbe, $to su jedini relevantni kriteriji
za ocjenu je li trgovacko drustvo ispunilo uvjete za
odobrenje primjene MET-a. Stoga su tvrdnje industrije
Zajednice morale biti odbacene.

2. Damping
2.1. Uobicajena vrijednost

Podnositelj zahtjeva nije ostvario domadu prodaju u
Vijetnamu dotinog proizvoda. Kad god se domade
cijene ne mogu koristiti za odredivane uobicajene vrijed-
nosti, potrebno je primijeniti drugu metodu. U skladu s
¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne uredbe, Komisija je
umjesto toga izra¢unala izratunanu uobicajenu vrijednost

kako slijedi.

Uobicajena je vrijednost izratunana dodavanjem trosko-
vima proizvodnje podnositelja zahtjeva razumnog iznosa
za prodajne, ople i administrativne troskove (POA) i
razumne profitne marze.

Buduéi da podnositelj zahtjeva nije ostvario domacu
prodaju doti¢nog proizvoda ili iste opée kategorije proiz-
voda i zato $to je ispitni postupak bio ograni¢en na
jedno trgovacko drustvo, troskovi POA i dobit nisu
mogli biti utvrdeni u skladu s metodama utvrdenima u
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¢lanku 2. stavku 6. tocki (a) i clanku 2. stavku 6. tocki
(b) Osnovne uredbe. Umjesto toga bilo je potrebno utvr-
diti drugu objektivnu metodu na temelju ¢lanka 2. stavka
6. tocke (c) Osnovne uredbe.

U slucaju da je podnositelju zahtjeva odobrena primjena
MET-a, tockom 5. podtockom (d) obavijesti o pokretanju
postupka predvideno je takoder koristiti nalaze o uobi-
Cajenoj vrijednosti utvrdene u odgovarajucoj zemlji s trzi-
$nim gospodarstvom, primjerice za potrebe zamjene
nepouzdanih troskova ili cjenovnih elemenata u Vijet-
namu koji su potrebni za utvrdivanje uobicajene vrijed-
nosti, ako potrebni pouzdani podaci nisu dostupni u
Vijetnamu. Utvrdeno je da je razumno koristiti troskove
POA i stope dobiti proizvodaca izvoznika istovjetnog
proizvoda u drugu zemlju, u ovom slucaju Tajvan,
prema clanku 2. stavku 6. tocki (c) Osnovne uredbe.

Utvrdeno je da je domaca prodaja tajvanskih proizvodaca
ostvarena u uobifajenom tijeku trgovine. Posljedicno,
troskovi POA i stope dobiti izraunani su na njihovom
udjelu u ukupnom prometu za svaku vrstu proizvoda.

Ponderirani prosje¢ni troskovi POA i stopa dobiti tajvan-
skih trgovackih drustava dodani su trosku proizvodnje
podnositelja zahtjeva kako bi se utvrdila izratunana uobi-
Cajena vrijednost.

2.2. Izvozna cijena

Cjelokupnu prodaju doti¢nih proizvoda u Zajednicu
tijekom razdoblja ispitnog postupka ostvarilo je pove-
zano trgovacko drustvo u Tajvanu. Izvozne cijene utvr-
dene su u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne
uredbe, odnosno koriStenjem cijena koje je prvi nezavisni
kupac u Zajednici platio ili koje treba platiti povezanom
trgovackom drustvu u RRIP-u.

2.3. Usporedba

Usporedba izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene
izvrena je na temelju cijene fco tvornica.

Radi osiguranja primjerene usporedbe izmedu uobicajene
vrijednosti i izvozne cijene, ucinjena je odgovarajuca
prilagodba cijena za razlike koje utjecu na cijene i uspo-
redivost cijena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
Osnovne uredbe. U skladu s time, prilagodbe cijena
izvrSene su za razlike u prijevozu, pakiranju, troskovima
kredita, bankovnim naknadama, provizijama, rabatima i
osiguranju, gdje je to primjenljivo i potkrijepljeno provje-
renim dokazima. Odgovarajuée prilagodbe cijena
odobrene su u svim slucajevima gdje je utvrdeno da su
objektivne i potkrijepljene dokazima.
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2.4. Dampinska marza

Dampinska marza utvrdena je na temelju usporedbe
ponderirane prosjecne uobicajene vrijednosti s ponderi-
ranom prosjenom izvoznom cijenom u skladu s
¢lankom 2. stavkom 11. Osnovne uredbe.

Gornja usporedba pokazala je postojanje dampinga.

3. Trajna narav okolnosti koje su prevladavale
tijekom RRIP-a

U skladu s c¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe,
ispitano je jesu li se okolnosti na kojima se temeljila
trenuta¢na dampinska marza promijenile i je li takva
promjena bila trajne naravi.

Prvo treba napomenuti da je podnositelj zahtjeva mogao
dokazati da mu treba odobriti primjenu MET-a te je,
stoga, bio prihvatljiv za vlastitu individualnu dampinsku
marzu. Nije bilo pokazatelja da ¢e se navedeno stanje
promijeniti u doglednoj buduénosti.

Cijena doticnog proizvoda u Zajednici i u treéim
zemljama nije se znacajno razlikovala te je slijedila isto
kretanje izmedu 2005. i RIP-a.

Ispitni je postupak pokazao da se ponasanje podnositelja
zahtjeva, ukljucujuéi okolnosti koje su dovele do pokre-
tanja sadasnje revizije u doglednoj buduénosti vjerojatno
neée promijeniti tako da utjeCu na nalaze sadasnje revi-
zije. To ukazuje da su doti¢ne promjene bile trajne naravi
te da su, stoga, zakljucci revizije trajni.

D. IZMJENA MJERA

U pogledu nalaza da nije bilo dampinga, kao i nalaza o
trajnoj naravi promijenjenih okolnosti, smatra se da nije
potrebna daljnja primjena mjere na uvoz podnositelja

zahtjeva za uklanjanje u¢inka dampinga. Mjere uvedene
Uredbom (EZ) br. 1890/2005 na uvoz odredenih EPNC-
ova podrijetlom iz Vijetnama potrebno je staviti izvan
snage za drustvo HPV odgovarajuéim izmjenama Uredbe.

(36)  Podnositelj zahtjeva i ostale doti¢ne strane obavijesteni su
o ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namje-
ravalo predloziti stavljanje mjera izvan snage. Nisu prim-
lieni komentari koji bi opravdali promjenu gornjih
zakljucaka,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Dio tablice u ¢lanku 1. stavku 3. Uredbe (EZ)
br. 1890/2005 o konacnoj antidampinskoj pristojbi na uvoz
odredenih elemenata za pri¢vri¢ivanje od nehrdajuceg celika i
njihovih dijelova zamjenjuje se sljedeéim:

Zemli Proizvoda¢ Stopa pristojbe | Dodatna oznaka
cenja izvoznik (%) TARIC
»Vijetnam Header Plan
Co. Ltd 0 A958
Sva ostala
trgovacka 7.7 A999”
drustva

2. Osim ako je drukcije odredeno, primjenjuju se vazece
odredbe o carinskim pristojbama.
Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. kolovoza 2009.

Za Vijece
Predsjednik
C. BILDT
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