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UREDBA VIJECA (EZ) br. 237/2008
od 10. ozujka 2008.

o prekidu parcijalne privremene revizije na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 384/96
antidampinske pristojbe na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom, izmedu ostalog, iz Ukrajine

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijea (EZ) br. 384/96 od
22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (') (,osnovna Uredba”), a
posebno njezin ¢lanak 11. stavak 3.,

uzimajuci u obzir prijedlog koji je podnijela Komisija nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

bududi da:
A. POSTUPAK
1. Mjere na snazi
(1)  Vijeée je 22. sije¢nja 2001. Uredbom (EZ) br.

132/2001 (3); uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu
(postojeCe mjere) u iznosu od 33,25 EUR po toni na
uvoz amonijevog nitrata (AN) koji se mozZe razvrstati u
oznake KN 31023090 i 31024090 podrijetlom,
izmedu ostalog, iz Ukrajine. Na ispitni postupak koji je
doveo do postojetih mjera upucuje se kao na pocetni
ispitni postupak.

(2)  17. svibnja 2004., nakon parcijalne privremene revizije,
Vijece je Uredbom (EZ) br. 993/2004 (%) izuzelo od anti-
dampinske pristojpbe uvedene Uredbom (EZ) br.
132/2001 uvoz u Zajednicu dotinog proizvoda koji
proizvode trgovacka drustva od kojih bi Komisija prih-
vatila preuzimanja obveze.

Uredbom Komisije (EZ) br. 1001/2004 (%), preuzimanja
obveze prihvadena su za razdoblje od 6 mjeseci i
Uredbom Komisije (EZ) br. 1996/2004 (°) za daljnje
razdoblje do 20. svibnja 2005. Svrha navedenih preuzi-
manja obveza bila je uzimanje u obzir odredenih poslje-
dica prosirenja Europske unije na 25 drzava c¢lanica
1. svibnja 2004.

(3)  Uredbom (EZ) br. 945/2005, nakon privremene revizije
ograniCene na definiciju doti¢nog proizvoda, Vijece je
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odlucilo da definiciju doti¢nog proizvoda treba pojasniti
i da se mjere na snazi trebaju primjenjivati na doti¢ni
proizvod kada je ugraden u druga gnojiva u odnosu na
njihov sadrzaj amonijevog nitrata, zajedno s ostalim
marginalnim tvarima i nutrijentima.

Nakon revizije nakon isteka mjera pokrenute u sije¢nju
2006., Vijeée je Uredbom (EZ) br. 442/2007 (°) produ-
liilo navedene mjere na njihovoj trenutacnoj razini za
dvije godine. Te se mjere sastoje od specifi¢nih carina.

2. Zahtjev za revizijom

Drustvo Open Joint Stock Company (OJSC) Azot Cher-
kassy (podnositelj zahtjeva) ulozilo je zahtjev za parci-
jalnom privremenom revizijom u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 3. osnovne Uredbe. Zahtjev je u pogledu opsega
bio ogranic¢en na damping u mjeri u kojoj se odnosi na
podnositelja zahtjeva.

U svom je zahtjevu u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3.
Osnovne uredbe podnositelj zahtjeva tvrdio da su se
okolnosti u pogledu dampinga, na temelju kojih su utvr-
dene mjere na snazi, promijenile i da su navedene
promjene trajne prirode. Podnositelj zahtjeva dalje je
tvrdio da bi usporedba uobicajene vrijednosti na
temelju vlastitih troskova ili domacih cijena i izvoznih
cijena u Zajednicu dovelo do smanjenja dampinga
znacajno ispod razine trenutaénih mjera. Stoga je tvrdio
da daljnja primjena mjera na postojeéim razinama vise
nije potrebna kako bi se uklonio u¢inak dampinga.

3. Ispitni postupak

Nakon $to je po savjetovanju sa Savjetodavnim odborom
utvrdila da zahtjev sadrzi dostatne dokaze prima facie,
Komisija je 19. prosinca 2006. u obavijesti o pokretanju
postupka objavljenom u Sluzbenom listu Europske unije (7)
najavila pokretanje parcijalne privremene revizije na
temelju ¢lanka 11. stava 3. Osnovne uredbe.
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Opseg revizije bio je ogranicen na ispitivanje dampinga u
odnosu na podnositelja zahtjeva. Ispitni postupak u vezi
s dampingom obuhvatio je razdoblje od 1. listopada
2005. do 30. rujna 2006. (razdoblje revizije ispitnog
postupka ili RRIP).

Komisija je o pokretanju revizije sluzbeno obavijestila
podnositelja zahtjeva, predstavnike zemlje izvoznice i
udruZenje proizvodaca Zajednice. Zainteresirane stranke
dobile su priliku iznijeti svoje stavove u pisanom obliku i
zatraziti raspravu u roku odredenom u obavijesti o
pokretanju postupka.

Svim zainteresiranim strankama koje su to traZile te su
pokazale da postoje posebni razlozi da ih se saslusa,
odobrena je rasprava.

Kako bi dobila potrebne podatke za ispitni postupak,
Komisija je poslala podnositelju zahtjeva upitnik i
dobila odgovor u roku odredenom za tu svrhu.

Komisija je traZila i potvrdila sve podatke koje je smatrala
potrebnima za utvrdivanje dampinga. Komisija je obavila
posjete radi provjere u prostorijama podnositelja zahtjeva
u Cherkassyju.

Zainteresirane stranke obavijestene su o bitnim ¢injeni-
cama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravao
preporuciti prekid trenutacne revizije i primjena posto-
jecih antidampinskih mjera na uvoz doti¢nog proizvoda
koji proizvodi podnositelj zahtjeva, a stranke su dobile
priliku komentirati. Zaprimljeni komentari propisno su
razmotreni te, prema potrebi, uzeti u razmatranje.

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
1. Doti¢ni proizvod

Doti¢ni proizvod jednak je kao u pocetnom ispitnom
postupku kako je objasnjeno Uredbom (EZ) br.
945/2005, odnosno kruta gnojiva s masenim udjelom
amonijevog nitrata ve¢im od 80 % podrijetlom iz Ukra-
jine koja se mogu razvrstati u oznake KN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 91 (dalje u
tekstu: AN). AN je kruto dusi¢no gnojivo u $irokoj
upotrebi u poljoprivredi. Proizvodi se od amonijaka i
dusicne kiseline, i njegov maseni udio dusika prelazi
28 % u granuliranom obliku.

(15)

(16)

2. Istovjetni proizvod

Ova je revizija ispitnog postupka potvrdila ono $to je
utvrdeno pocetnim ispitnim postupkom - da je AN
Cisti potrosni proizvod te da su njegova kvaliteta i
osnovne fizicke karakteristike identicne bez obzira na
zemlju podrijetla. AN koji proizvodi i prodaje podnositel;
zahtjeva na domacem trziStu u Ukrajini i onaj koji se
izvozi u Zajednicu imaju iste osnovne fizicke i kemijske
znacajke i u osnovi jednaku uporabu. Stoga se ti proiz-
vodi smatraju istovjetnim proizvodima u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Osnovne uredbe. Buduéi da je sadasnja revizija
ograni¢ena na utvrdivanje dampinga u mjeri u kojoj se
odnosi na podnositelja zahtjeva, nisu doneseni nikakvi
zakljuéci u pogledu proizvoda koji industrija Zajednice
proizvodi i prodaje na trzistu Zajednice.

C. REZULTATI ISPITNOG POSTUPKA
1. Uobicajena vrijednost

Kako bi se utvrdila uobi¢ajena vrijednost, prvo se provje-
rilo je li ukupna domaca prodaja podnositelja zahtjeva
bila reprezentativna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
Osnovne uredbe, odnosno da je obujam prodaje ¢inio
najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje podno-
sitelja zahtjeva u Zajednicu. Ispitni je postupak pokazao
da podnositelj zahtjeva prodaje samo jednu vrstu AN-a te
da se navedena vrsta prodaje u reprezentativnim kolici-
nama na domadem trzitu.

Komisija je naknadno ispitivala moze li se smatrati da je
domaca prodaja AN-a ostvarena u uobicajenom tijeku
trgovine u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Osnovne
uredbe, usporedbom domacih neto preprodajnih cijena
s izracunanim troskom proizvodnje.

Kada se ocjenjivao trosak proizvodnje podnositelja
zahtjeva, utvrdeno je da troskovi plina nisu objektivno
iskazani u evidenciji podnositelja zahtjeva. Treba napo-
menuti da troskovi energenata, poput plina, predstavljaju
veliki dio troskova proizvodnje te ¢ine znacajan udio u
ukupnim troskovima proizvodnje.

Sto se tice troskova plina, utvrdeno je da Ukrajina uvozi
vecinu plina koji se trosi u proizvodnji AN-a iz Rusije. U
vezi s tim, svi raspoloZivi podaci ukazuju da Ukrajina
uvozi prirodni plin iz Rusije po cijenama koje su
znatno nize od trzisnih cijena koje se za prirodni plin
placanu na nereguliranim trziStima. Ispitni je postupak
otkrio da je cijena prirodnog plina iz Rusije prilikom
izvoza u Zajednicu oko dvostruko visa od domacde
cijene plina u Ukrajini. Stoga, kako je predvideno
¢lankom 2. stavkom 5. Osnovne uredbe, troskovi plina
koje snosi podnositelj zahtjeva prilagodene su na temelju
podataka s ostalih reprezentativnih trzista.
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(20)  Nakon objave, podnositelj zahtjeva tvrdio je da bi svaka razdoblja ispitnog postupka obi¢no ne uzimaju u obzir.
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(24)

prilagodba njegove cijene plina plaene na domadem
trziStu bila neopravdana buduéi da njegova racunovod-
stvena evidencija u cijelosti odrazava troskove povezane s
djelatno§éu proizvodnje i prodaje istovjetnog proizvoda u
zemlji podrijetla.

Medutim, kad se ispituje trofak proizvodnje istovjetnog
proizvoda na temelju ¢lanka 2. stavka 5. Osnovne
uredbe, mora se odrediti odrazava li trosak knjizen u
financijskim izvjestajima trgovackog drustva objektivno
trodak koji se odnosi na proizvodnju i prodaju proizvoda
iz ispitnog postupka. Zbog razloga navedenih u uvodnoj
izjavi 19., utvrdeno je da to nije slucaj.

Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da se njegova uobi-
Cajena vrijednost treba temeljiti na njegovoj prodaji
dotitnog proizvoda na njegovom domacem trzistu
tvrde¢i da nema razloga smatrati da navedena prodaja
nije ostvarena u uobifajenom tijeku trgovine. U tom
pogledu treba napomenuti da kako bi se utvrdilo je li
domaca prodaja ostvarena u uobicajenom tijeku trgovine
zbog cijene, odnosno je li bila profitabilna, najprije treba
utvrditi jesu li troskovi podnositelja zahtjeva bili pouz-
dana osnova u smislu clanka 2. stavka 5. Osnovne
uredbe. Tek nakon pouzdanog utvrdivanja troskova,
moze se odrediti koju metodologiju za utvrdivanje uobi-
Cajene vrijednosti treba koristiti. Kako je navedeno u
uvodnim izjavama 28. i kasnijima, buduéi da je uspo-
redba domacih neto prodajnih cijena s prilagodenim
troskom proizvodnje tijekom RRIP-a pokazala da
domaca prodaja nije ostvarena u uobiCajenom tijeku
trgovine, domace cijene podnositelja zahtjeva ne mogu
se koristiti za odredivanje uobicajene vrijednosti.

Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da se ispitni
postupak temeljio na podacima tijekom RRIP-a te da
zakljulci, stoga, nisu uzeli u obzir kretanja nakon nave-
denog razdoblja poput, posebno, stalnog porasta cijena
plina i porasta domace potro$nje gnojiva u Ukrajini. U
tom pogledu treba podsjetiti da u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. Osnovne uredbe, za potrebe reprezentativnog
nalaza, potrebno je, u slucaju dampinga, odrediti
razdoblje ispitnog postupka koje uobicajeno obuhvaca
razdoblje od najmanje Sest mjeseci neposredno prije
pokretanja postupka. Takoder se podsjeca da, u skladu
s uobicajenom praksom Zajednice, RRIP koji se odnosi
na damping traje jednu godinu.

Razmatralo se treba li uzeti u obzir razvoj cijena plina u
Ukrajini nakon RRIP-a prilikom odredivanja dampinske
marze podnositelja zahtjeva. U tom pogledu treba napo-
menuti da se, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Osnovne
uredbe, podaci koji se odnose na razdoblje nakon
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U skladu s ustaljenom praksom Zajednice navedeno se
tumacilo tako da se dogadaji koji se odnose na razdoblje
nakon RIP-a mogu uzeti u obzir ako su o€iti, neupitni i
trajni. U tom pogledu, iako je povecanje cijena plina
uo¢eno nakon RRIP-a, nije se moglo ustanoviti s
dostatnom sigurno$¢u da je navedeno povecanje cijene
doista trajne prirode. Utvrdeno je da raspolozivi podaci o
buduéem razvoju cijena plina u Ukrajini sadrze samo
procjene, a ne provjerljive podatke u vezi sa stvarnim
cijenama plina. Clanak 6. stavak 1. dopusta koristenje
informacija i podataka izvan RIP-a (ili u slucajevima revi-
zija RRIP-a) samo u posebno izvanrednim okolnostima.
Stanje u trenutaénom slucaju ne smatra se takvim da bi
opravdalo koristenje podataka ili informacija izvan RRIP-
a. Nadalje, podnositelj zahtjeva nije potkrijepio svoje
tvrdnje buduéi da nisu dostavljeni dokazi da su podaci
koji se odnose na razdoblje nakon RRIP-a reprezentativ-
niji od onih koji se odnose na RRIP. Tvrdnja je stoga
odbacena.

U vezi s poveanom potrosnjom gnojiva u Ukrajini
nakon RRIP-a, podnositelj zahtjeva nije objasnio ili
pokazao u kojoj bi mjeri navedena ¢injenica mogla utje-
cati na nalaze utvrdene na temelju informacija koje se
odnose na RRIP. Stoga, podnositelj zahtjeva nije dostavio
dostatne informacije na temelju kojih se mogao donijeti
objektivan zakljucak niti su bile na raspolaganju ostale
informacije koje bi potkrijepile zahtjev podnositelja
zahtjeva u tom pogledu. Buduéi da bi svi zakljucci na
tom temelju bili spekulativni, odbacden je zahtjev podno-
sitelja zahtjeva.

Prilagodena cijena plina temeljila se na prosje¢noj cijeni
ruskog plina kada se prodaje za izvoz na njemacko-
Ceskoj granici (Waidhaus), bez troskova transporta. Waid-
haus je glavno ¢voriste za prodaju ruskog plina EU-u, a
EU je i najvece trziSte za ruski plin, a i cijene objektivno
odrazavaju troskove, te se stoga moze smatrati reprezen-
tativnim trziStem u smislu ¢lanka 2. stavka 5. Osnovne
uredbe.

Podnositelj zahtjeva dalje je tvrdio da Ukrajina kupuje
plin po sli¢nim trzi$nim uvjetima kao i Zajednica te da
su cijene koje je podnositelj zahtjeva placao za plin u
2007. bile viSe od cijene plina na ukrajinsko-ruskoj
granici u istom razdoblju. Medutim, podnositelj zahtjeva
nije dostavio nikakve dokaze koji bi potkrijepili njegove
tvrdnje te, stoga, nije uspio pokazati da su ispunjeni
uvjeti navedeni u uvodnoj izjavi 24. za uzimanje u
obzir dogadaja koji se odnose na razdoblje nakon
RRIP-a. Tvrdnja je stoga odbacena.
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Usporedba domacih neto prodajnih cijena s prilagodenim
troskom proizvodnje tijekom RRIP-a pokazala je da
domaca prodaja nije ostvarena u uobifajenom tijeku
trgovine u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Osnovne
uredbe.

Stoga se smatralo da domace cijene ne pruzaju odgova-
rajuu osnovu za utvrdivanje uobicajene vrijednosti te se
morala primijeniti druga metoda. U skladu s ¢lankom 2.
stavkom 3. i ¢lankom 2. stavkom 6. Osnovne uredbe,
uobifajena vrijednost izracunana je dodavanjem objek-
tivnog iznosa troskova POA te objektivnog iznosa
dobiti  troskovima proizvodnje doti¢nog proizvoda
podnositelja zahtjeva, prilagodenima, prema potrebi,
kako je navedeno u uvodnoj izjavi 19.

Troskovi POA i dobit nisu mogli biti utvrdeni na temelju
uvodnog teksta ¢lanka 2. stavka 6. Osnovne uredbe
buduéi da podnositelj zahtjeva nije ostvario reprezenta-
tivau domacu prodaju doti¢nog proizvoda u uobica-
jenom tijeku trgovine. Nije bilo mogude primijeniti
¢lanak 2. stavak 6. tocku (a) Osnovne uredbe jer je
ispitnim  postupkom obuhvaéen samo podnositelj
zahtjeva. Takoder nije bilo mogude primijeniti ¢lanak 2.
stavak 6. tocku (b) jer troskove proizvodnje podnositelja
zahtjeva proizvoda koji pripadaju istoj opcoj kategoriji
robe takoder treba prilagoditi u pogledu troskova plina
zbog razloga navedenih u uvodnoj izjavi 19. Stoga,
troskovi POA i dobit utvrdeni su u skladu s ¢lankom
2. stavkom 6. tockom (c) Osnovne uredbe.

Sjevernoamericko  trziste odlikovalo se znacajnim
obujmom domacde prodaje i znacajnom razinom trzi§nog
natjecanja i domacih i stranih trgovackih drustava. U tom
su pogledu uzete u obzir javno dostupne informacije o
vedim trgovackim drustvima koja posluju u poslovnom
sektoru dusi¢nih gnojiva. Utvrdeno je da bi odgovarajuci
podaci o sjevernoamerickim proizvoda¢ima (SAD i
Kanada) bili najprimjereniji za potrebe ispitnog postupka
s obzirom na veliku raspolozivost pouzdanih i potpunih
financijskih podataka od trgovackih drustava koja su
uvr$tena na burzu u tom dijelu svijeta. Stoga su troskovi
POA i dobit utvrdeni na temelju ponderiranog prosjeka
troskova POA i dobiti tri sjevernoamericka proizvodaca
za koje je utvrdeno da spadaju medu najveca trgovacka
drustva u sektoru dusi¢nih gnojiva, u pogledu njihove
domacde prodaje iste ople kategorije proizvoda (dusi¢na
gnojiva). Smatralo se da su navedena tri proizvodaca
reprezentativni za sektor dusi¢nih gnojiva te su njihovi
troskovi POA i dobit reprezentativni za istu vrstu
troskova koji uobicajeno nastaju za trgovacka drustva
koja uspjesno posluju u tom poslovnom segmentu.
Treba napomenuti da nije bilo pokazatelja da je tako
utvrden iznos dobiti premasio dobit koju su ostvarili
ostali ukrajinski proizvodac¢i od prodaje proizvoda iste
opée kategorije na svom domacdem trzistu.

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Nakon objave podnositelj zahtjeva tvrdio je da postoji
znadajna razlika izmedu stanja na trZiStu u Sjevernoj
Americi i Ukrajini. Medutim, podnositelj zahtjeva nije
uspio objasniti navodnu razliku i potkrijepiti svoje
tvrdnje. Takoder nije uspio predloziti bilo kakvu objek-
tivnu osnovu za izracun $to je dovelo do odbacivanja
ovog argumenta.

2. Izvozna cijena

Buduéi da se doti¢ni proizvod izvozio nezavisnim
kupcima u Zajednici, izvozna cijena utvrdena je u
skladu s clankom 2. stavkom 8. Osnovne uredbe,
odnosno na temelju stvarno placenih izvoznih cijena ili
cijena koje treba platiti.

3. Usporedba

Uobicajena vrijednost i izvozna cijena usporedene s
obzirom na cijene franko tvornica na istoj razini trgo-
vine. Kako bi se osigurala primjerena usporedba izmedu
uobicajene vrijednosti i izvozne cijene, odgovarajuce su
se uvazile prilagodbe cijene na temelju razlika koje utjec¢u
na cijenu i usporedivost cijena u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. Osnovne uredbe. Sukladno tome, izvrSene
su prilagodbe cijena s obzirom na razlike u troskovima
transporta, manipulacije, utovara i popratnim trosko-
vima, prema potrebi, $to je potkrijeplieno potvrdenim
dokazima.

Nakon objave, udruzenje proizvodaca Zajednice tvrdilo je
da su Zeljeznicke tarife u Ukrajini za transport, izmedu
ostalog, doti¢nog proizvoda prilikom izvoza u Zajednicu
umjetno niske i stoga ih je potrebno prilagoditi. Medu-
tim, ispitni postupak nije utvrdio da troskovi transporta u
Ukrajini nisu objektivno iskazani u evidenciji podnositelja
zahtjeva. Stoga se ova tvrdnja morala odbaciti.

4. Dampinska marza

Dampinska marza utvrdena je na temelju usporedbe
ponderirane prosjecne uobicajene vrijednosti s ponderi-
ranom prosje¢nom izvoznom cijenom u skladu s
¢lankom 2. stavkom 11. Osnovne uredbe.

Ta je usporedba pokazala da je dampinska marza 38,2 %,
izrazena kao postotak cijene CIF-a na granici Zajednice,
bez pladene carine.

5. Trajna priroda promijenjenih okolnosti

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe,
izvrena je analiza mozZe li se objektivno smatrati da je
promjena okolnosti u pogledu dampinga trajne prirode.



11/Sv. 81 Sluzbeni list Europske unije 199
(39) U tom kontekstu napominje se da je dampinska marza kreée se izmedu 29,26 EUR po toni i 33,25 EUR po

(40)

(41)

(42)

(44)

koja se trenutano primjenjuje na podnositelja zahtjeva
utvrdena pocetnim ispitnim postupkom koriStenjem
uobitajene vrijednosti utvrdene na temelju dobivenih
podataka od proizvodaca trece zemlje trzi§noga gospo-
darstva u skladu s clankom 2. stavkom 7. Osnovne
uredbe. Medutim, u sadasnjoj je reviziji uobicajena vrijed-
nost izratunana na temelju informacija koje se odnose na
vlastite podatke podnositelja zahtjeva u skladu s ¢lankom
2. stavkom 1. i stavkom 6. Osnovne uredbe, nakon $to je
Ukrajini osiguran status trzi$noga gospodarstva (izmjena
osnovne Uredbe Uredbom (EZ) br. 2117/2005).

Nije bilo pokazatelja da se razinu uobicajene vrijednosti
ili izvozne cijene utvrdene za podnositelja zahtjeva u
trenutaénom ispitnom postupku ne moze smatrati traj-
nom. Moze se tvrditi da porast cijena prirodnog plina
kao glavne sirovine moze imati znacajan utjecaj na uobi-
¢ajenu vrijednost. Medutim, smatralo se da bi ucinak
porasta cijene utjecao na sve ¢imbenike na trzistu te da
bi, stoga, imao utjecaja na uobifajenu vrijednosti i
izvoznu cijenu.

Utvrdeno je da je izvozna cijena podnositelja zahtjeva
tiekom RRIP-a bila slitna izvoznoj cijeni u ostale
zemlje u koje su prodane znacajno vece kolic¢ine
tijekom RRIP-a.

Stoga, iako je dampinska marza utvrdena u RRIP-u teme-
ljena na relativno niskom obujmu izvoza podnositelja
zahtjeva u Zajednicu, postoje razlozi smatrati da se utvr-
dena dampinska marza temelji na promijenjenim okolno-
stima trajne naravi.

D. PREKID REVIZIJE

Bududi da je u pocetnom ispitnom postupku pristojba
uvedena u obliku odredenog iznosa po toni, ona treba
imati jednaki oblik u trenuta¢nom ispitnom postupku.
Pristojba izraCunana na temelju trenutaéne marze
dampinga iznosila bi 47 EUR po toni.

Podsje¢a se da, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 59.
Uredbe (EZ) br. 132/2001, prilikom uvodenja kona¢nih
mjera u 2001., se koristila marza Stete prilikom odredi-
vanja iznosa konacne pristojbe koja se uvodi u skladu s
pravilom nizZe pristojbe. Kako je definirano ¢lankom 1.
stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 442/2007, pristojba koja je
trenutaéno na snazi ovisi o posebnoj vrsti proizvoda i

(45)

(46)

(47)

(48)

toni.

Buduéi da je pristojba utvrdena na temelju trenutacne
marZe dampinga visa od trenutalne pristojbe, reviziju je
potrebno prekinuti bez izmjene razine pristojbe koja je
primjenjuje na podnositelja zahtjeva, koju treba primje-
njivati na razini kona¢ne stope antidampinske pristojbe
utvrdene u pocetnom ispitnom postupku.

E. PREUZIMANJE OBVEZA

Podnositelj zahtjeva izrazio je interes da ponudi preuzi-
manje obveze, ali nije dostavio dostatno utemeljenu
ponudu za preuzimanje obveze u rokovima odredenima
u Clanku 8. stavku 2. Osnovne uredbe. Posljedi¢no,
Komisija nije mogla prihvatiti nikakvu ponudu za preu-
zimanje obveze. Medutim, smatra se da sloZenost neko-
liko pitanja, odnosno (1) promjenjivosti cijene doti¢nog
proizvoda koja bi zahtijevala odredeni oblik indeksiranja
najnizih cijena, dok, istodobno, kljuéni pokretaci
troskova ne objasnjavaju promjenjivost na zadovoljava-
juéi nacin; i (2) posebne trziSne situacije za doti¢ni
proizvod (izmedu ostalog, da je zabiljezen ograniceni
uvoz izvoznika koji podlijeze ovoj reviziji), ukazuje na
potrebu da se razmotri bi li preuzimanje obveze koje
kombinira indeksiranu najnizu cijenu i koli¢insku
gornju granicu bilo uéinkovito.

Kao 3to je gore navedeno, zbog te sloZenosti, podnositelj
zahtjeva nije mogao oblikovati prihvatljivu ponudu za
preuzimanje obveze u zakonskom roku. S obzirom na
gore navedeno, Vije¢e smatra da bi podnositelju zahtjeva
iznimno trebalo omoguciti da dovrsi svoju ponudu za
preuzimanje obveze i nakon zakonskog roka, ali u
roku od 10 kalendarskih dana od stupanja na snagu
ove Uredbe.

F. OBJAVA

Zainteresirane stranke obavijestene su o bitnim ¢injeni-
cama i razmatranjima na temelju kojih postoji namjera
da se sadasnja revizija prekine i zadrzi postojeca antidam-
pinska pristojba na uvoz doti¢nog proizvoda koji proiz-
vodi podnositelj zahtjeva. Svim je strankama dana
moguénost da iznesu svoje komentare. Njihovi komentari
uzeti su u obzir ako su opravdani i potkrijepljeni doka-
zima,
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DONIJJELO JE OVU UREDBU: ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i
ex 3105 90 91, koja je pokrenuta u skladu s clankom 11.
stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 384/96, ukida se bez izmjene
Parcijalna privremena revizija antidampinskih mjera koje se mjera na snazi.

primjenjuju na uvoz krutih gnojiva s masenim udjelom amoni-

jevog nitrata ve¢im od 80 % podrijetlom iz Ukrajine koja se

mogu razvrstati u oznake KN 3102 3090, 3102 40 90, Ova Uredba stupa na snagu sljedeeg dana od dana objave u
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, Sluzbenom listu Europske unije.

Jedini clanak

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 10. oZujka 2008.

Za Vijece
Predsjednik
D. RUPEL
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