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UREDBA VIJECA (EZ) br. 682/2007
od 18. lipnja 2007.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenog pripremljenog ili konzerviranog kukuruza Secerca u zrnu podrijetlom iz Tajlanda

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca
1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske zajednice (') (,Osnovna uredba”), a posebno
njezin ¢lanak 9.,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Komisija nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

bududi da:

A. PRIVREMENE MJERE

Komisija je 28. ozujka 2006. objavila obavijest (%) o
pokretanju antidampinskog postupka za uvoz u Zajed-
nicu odredenog pripremljenog ili konzerviranog kuku-
ruza $ecerca u zrnu podrijetlom iz Tajlanda. Komisija je
20. prosinca 2006. Uredbom (EZ) br. 18882006 (%) (Pri-
vremena uredba) uvela privremenu antidampinsku
pristojbu na uvoz istog proizvoda.

B. DALJNJI POSTUPAK

Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju
kojih je odluceno uvesti privremene antidampinske
mjere, nekoliko zainteresiranih stranaka podnijelo je
pisane podneske u kojima su iznijele svoje stavove o
privremenim nalazima. Strankama koje su to zatrazile
omogudeno je saslusanje. Sastanak, u skladu s ¢lankom
6. stavkom 6. Osnovne uredbe, izmedu jednog proizvo-
daca izvoznika, UdruZenja tajlandskih proizvodaca,
tajlandske Vlade i proizvodaca Zajednice odrzao se
9. veljace 2007. u prostorima Komisije. Sastanak je bio
posvecen pitanju trziSnog natjecanja na trzistu Zajednice
za kukuruz Secerac.

() SL L 56, 6.3.1996., str. 1. Uredba kako je zadnje izmijenjena

Uredbom (EZ) br. 2117/2005 (SL L 340, 23.12.2005., str. 17.).

() SL C 75, 28.3.2006., str. 6.
() SL L 364, 20.12.2006., str. 68.

G)

Komisija je nastavila traziti i provjeravati sve podatke
koje je smatrala potrebnima za kona¢ne nalaze.

Sve stranke obavijeStene su o bitnim (injenicama i
razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo preporu-
¢iti uvodenje konacne antidampinske pristojbe na uvoz
odredenog pripremljenog ili konzerviranog kukuruza
SeCerca u zrnu podrijetlom iz Tajlanda i konac¢na
naplata iznosa osiguranih privremenom pristojbom.
Strankama je takoder dano razdoblje unutar kojeg su
mogle iznijeti svoja stajaliSta nakon objave bitnih ¢inje-
nica i razmatranja na temelju kojih se uvode konac¢ne
mjere.

Pisane i usmene primjedbe zainteresiranih stranaka
razmotrene su i, prema potrebi, nalazi su na odgovarajuci
nacin izmijenjeni.

Podsjeca se da je ispitni postupak utvrdivanja dampinga i
Stete obuhvatio razdoblje od 1. sije¢nja 2005. do
31. prosinca 2005. (,srazdoblje ispitnog postupka” ili
LRIP"). Uzimajuéi u obzir trendove koji su bitni za
procjenu Stete, Komisija je analizirala podatke koji obuh-
vacaju razdoblje od 1. sije¢nja 2002. do 31. prosinca
2005. (razmatrano razdoblje). Razdoblje koristeno za
nalaze o sniZenju cijena, prodaji po sniZenim cijenama
i otklanjanju Stete je prethodno spomenuto razdoblje
ispitnog postupka.

C. DOTICNI PROIZVOD 1 ISTOVJETAN PROIZVOD

U nedostatku bilo kakvih primjedaba u vezi s doti¢nim
proizvodom i istovjetnim proizvodom, potvrduju se
uvodne izjave od 13. do 15. Privremene uredbe.

D. DAMPING
1. Uzorkovanje i pojedina¢no ispitivanje

Izvjestan broj izvoznika i jedno udruzenje tajlandskih
proizvodaca uputili su prigovore na uzorkovanje i
ogjenu pojedinacnog ispitivanja kako je opisano u
uvodnim izjavama od 16. do 20. Privremene uredbe.
Posebno se tvrdilo da uzorak nije reprezentativan
buduéi da je Komisija zanemarila ostale ¢imbenike kao
§to su veli¢ina trgovackih drustava i njihov zemljopisni
polozaj. Nadalje, tvrdilo se da ne bi bilo bespotrebno
tesko istraziti viSe od Cetiri uzorkovana trgovacka
drustva.
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(10)

(11)

(12)

(13)

Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 16. do 18.
Privremene uredbe, Komisija je smatrala da je za posti-
zanje najviSe moguce reprezentativnosti uzorka, uzima-
juéi u obzir vremenski rok ispitnog postupka, bilo
prikladno u wuzorak ukljuciti samo Cetiri trgovacka
drustva s obzirom da i. se time omogudila pokrivenost
velike koli¢ine izvoza i ii. je bilo izvedivo ispitati ta Cetiri
trgovacka drustva u raspolozivom vremenu. Clankom 17.
Osnovne uredbe ne odreduje se ni jedan prag iznad kojeg
bi se broj izvoznika smatrao tako velikim da bi jamcio
uzorkovanje niti se precizno navodi odgovarajuéi broj
stranaka koje treba ukljuciti u uzorak. Kada je rije¢ o
potonjem, Komisija sama mora procijeniti §to je izvedivo
ispitati u zadanom vremenskom roku, i pritom osigurati
da uzorak pokrije $to je moguce veci dio predmetnog
izvoza. U tom smislu, odabrani je uzorak obuhvatio
52 % ukupnog tajlandskog izvoza tijekom razdoblja
ispitnog postupka, $to se zaista smatra vrlo reprezenta-
tivnim uzorkom na temelju koli¢ine.

U skladu s c¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe,
kriterij za odabir uzorka bila je najveta reprezentativna
koli¢ina izvoza iz Tajlanda u Zajednicu koja se mogla
razumno ispitati u raspolozivom vremenu. Zbog visoke
reprezentativnosti odabranog uzorka s obzirom na koli-
¢inu, nije se smatralo nuznim razmatrati ostale ¢imbe-
nike kao $to su veli¢ina trgovackih drustava ili njihov
zemljopisni poloZaj.

Kao §to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 20. Privremene
uredbe, ispitivanje viSe trgovackih drustava bespotrebno
bi opteretilo istragu te onemogucilo pravovremeno okon-
Canje ispitnog postupka.

Tvrdnje koje su istaknule neke stranke u odnosu na
uvodne izjave od 16. do 20. Privremene uredbe stoga
se odbacuju te se navedene uvodne izjave potvrduju.

2. Uobicajena vrijednost

Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je u izracunu
uobicajene vrijednosti uinjen niz matematickih pogre-
Saka. Navedene tvrdnje unakrsno su provjerene te je utvr-
deno da nije ucinjena nijedna pogreska.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

U nedostatku bilo kakvih drugih primjedaba s tim u vezi,
potvrduju se uvodne izjave od 21. do 32. Privremene
uredbe.

3. Izvozna cijena

Nakon privremene objave, jedan proizvoda¢ izvoznik
osporio je nalaze iz uvodne izjave 34. Privremene
uredbe. Ova stranka tvrdila je da je trebalo uzeti u
obzir cijelu izvoznu prodaju poduzea, uklju¢ujuci
prodaju kupljenog proizvoda koji su proizveli drugi
neovisni proizvodaci. Ova stranka tvrdila je da kupljene
gotove proizvode treba smatrati vlastitom proizvodnjom
jer su navodno proizvedeni u okviru sustava podugova-
ranja (,tolling”).

U tom smislu potrebno je napomenuti da se prilikom
odredivanja pojedinane dampinske marze u obzir
mogu uzeti samo proizvodi koje je proizveo doti¢ni
proizvoda¢ izvoznik. Ako neki proizvoda¢ izvoznik
djelomi¢no kupuje proizvod za daljnju preprodaju u
Zajednicu, tada se u pogledu tih kupnji nalazi u polozaju
sli¢cnom poloZaju zastupnika ili trgovca i takva se prepro-
daja ne moze razmatrati prilikom utvrdivanja pojedi-
na¢ne dampinske marze.

U ispitnom postupku utvrdeno je da je doti¢ni proiz-
voda¢ izvoznik dio robe prodane u Zajednicu stvarno
kupovao od drugih proizvodaca. Nadalje, utvrdeno je
da je taj izvoznik uvijek platao gotove proizvode i da
su navedene transakcije evidentirane u njegovom racuno-
vodstvenom sustavu kao kupnja gotovih proizvoda.
Nema nijednog ugovornog ni drugog dokaza (npr. takoz-
vani ugovor ,0 podugovaranju”) kojim bi se dokazalo da
je roba od pocetka bila u vlasni§tvu proizvodaca izvoz-
nika te da je aktivnost drugih trgovackih drustava bila
ograni¢ena na jednostavnu transformaciju doti¢nih proiz-
voda.

Nakon konacne objave, doti¢ni proizvoda¢ izvoznik
ponovio je svoje tvrdnje, naglasavajuéi da bi ga trebalo
smatrati suproizvodacem proizvoda kupljenog od drugih
proizvodaca. Medutim, s obzirom da je vlasni§tvo nad
robom koju su proizvele druge stranke preneseno na
doti¢nog proizvodaca izvoznika tek nakon zavrSetka
proizvodnog postupka, $to je dokazano ra¢unima o
kupnji, potvrduje se da se ovaj proizvoda¢ izvoznik ne
moze smatrati proizvodacem ili suproizvodacem proiz-
voda kupljenog za preprodaju.
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(19) S obzirom na gore navedeno, tvrdnja proizvodaca izvoz- Treovatko drug Dampinska
. . . . P . rgovacko rustvo N
nika se odbacuje i potvrduju se uvodne izjave 33. i 34. marZa
Privremene uredbe.
Karn Corn 3,1%
Malee Sampran 17,5 %
River Kwai 15,0 %
(20)  Udruzenje uvoznika tvrdilo je da treba izvrsiti prilagodbu
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (k) Osnovne Sun Sweet 11,1 %
uredbe kako bi se odrazila ¢injenica da je velika poplava
u Tajlandu uzrokovala komparativno niske izvozne cijene
predmetnog proizvoda u odnosu na povecani trosak siro-
vine kukuruza Secerca nakon poplave. S tim u vezi treba (25)  Za trgovacka drustva koja su suradivala a nisu odabrana
napomenuti da tvrdnju nije iznio ni jedan proizvodac u uzorak, dampinska marZa utvrdena je na temelju
izvoznik niti je ona kvantificirana. Nadalje, poplava je ponderirane prosje¢ne dampinske marze trgovackih
relativno Cesta pojava u Tajlandu i ne moZe se smatrati drustava odabranih u uzorak u skladu s clankom 9.
nepredvidljivim dogadajem prilikom vodenja pregovora o stavkom 6. Osnovne uredbe. Ova ponderirana prosje¢na
ugovoru a posebno o izvoznim cijenama. Konacno, dampinska marza izraZena kao postotak cijene CIF-a
analiza je pokazala da bi se mogudi ucinak poplave, granica Zajednice, bez placene carine iznosi 12,9 %.
ako postoji, na cijenu sirovine kukuruza Secerca ogra-
ni¢io samo na posljednje tromjesedje razdoblja ispitnog
postupka kad se stvarno velika veéina kupnje sirovine
koju su obavili proizvodaci izvoznici dogodila prije tog
razdoblja. Stoga se zahtjev za prilagodbu odbacuje. (26) U nedostatku bilo kakvih primjedaba, potvrduje se
uvodna izjava 40. Privremene uredbe.
4. Usporedba
E. STETA
(21) Nakon privremene objave, izvjestan broj proizvodaca
izvoznika tvrdio je da u dampinskom izracunu treba (27)  Jedna zainteresirana stranka iznijela je da pristup koji je
odobriti odredene prilagodbe na domadu prodaju Komisija slijedila i opisala u skladu s uvodnim izjavama
(uglavnom vezano uz troskove rukovanja, utovara i 50. i 51. Privremene uredbe u vezi s razlicitim prodajnim
popratnih izdataka te kreditnih troskova). Te su tvrdnje kanalima nije u skladu s Osnovnom uredbom i Spora-
ispitane te je za jedno trgovacko drustvo utvrdeno da zumom o antidampingu WTO-a (') jer se njime navodno
doista ostvaruje pravo na prilagodbu. Nakon te prila- ,namjerava umjetno prikazati veca $teta i ne moze ga se
godbe, dampinska marza za to trgovacko drustvo smatrati ispravno utemeljenim ni objektivnim niti nepri-
smanjena je s 4,3 % na 3,1 %. stranim”. Kao potpora ovom prigovoru, podnositelj se
pozvao na Izvjes¢e Zalbenog tijela WTO-a od
24.7.2001. (%) (ZT) u kojem se smatra da ,istrazna tijela
nisu ovlastena provoditi istragu na takav nacin da
postane vjerojatnije da Ce kao rezultat postupka za utvr-
(22)  Bududi da su se podaci iz trgovackog drustva spome- divanje Cinjenica ili postupka ocjenjivanja odrediti da je
nutog u prethodnoj uvodnoj izjavi 21. koristili u izra- ostecena domaca industrija” (stavak 196. ZT-a).
¢unu uobicajene vrijednosti drugog trgovackog drustva,
kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 29. i 31. Privre-
mene uredbe, dampinska marza tog drugog trgovackog
drustva takoder se smanjila s 11,2% na 11,1 % kao
posljedica odobrene prilagodbe. (28)  Prvo, postojanje dvaju razli¢itih prodajnih kanala koje je
Komisija opisala u uvodnim izjavama 50. i 51. Privre-
mene uredbe, zajedno sa svim posljedicama koje iz toga
proizlaze u smislu troskova prodaje i prodajne cijene ni
jedna stranka ovog postupka ne dovodi u pitanje, pa ¢ak
(23) U nedostatku bilo kakvih drugih primjedaba s tim u vezi ni podnositelj zahtjeva. Drugo, ne osporava se ni ¢inje-
i osim gornjih promjena, potvrduju se uvodne izjave 35. nica utvrdena prema uvodnoj izjavi 51. Privremene
i 36. Privremene uredbe. uredbe da se sav uvoz od tajlandskih izvoznika koji
suraduju odnosi na maloprodajni kanal robne marke.
Naprotiv, podnositelj zahtjeva potvrduje: ,Potrebno je
podsjetiti da se tajlandska prodaja trgovcima u malopro-
daji u Europi provodi preko privatne oznake trgovaca u
5. Dampinska marza maloprodaji”.
(24) S obzirom na gore navedenu prilagodbu, kona¢no odre-

deni iznos dampinga, izrazen kao postotak neto cijene
CIF-a franko granica Zajednice, prije carine, je kako
slijedi:

(") Sporazum o provedbi ¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i

trgovini, 1994.
() WT/DS184/AB/R, 23.8.2001., Sjedinjene Drzave — Antidampinske
mjere za odredene proizvode od toplo valjanog celika iz Japana.
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(29)

(30)

(31)

Nadalje, takoder je potrebno primijetiti da je Zalbeno
tijelo WTO-a u stavku 204. navelo da ,[...] bi bilo vrlo
korisno da istrazna tijela ispitaju domacu industriju
prema dijelu, sektoru ili segmentu.” Stoga je bilo primje-
reno razlikovati dva zasebna prodajna kanala, za odre-
dene pokazatelje Stete prema potrebi, s ciljem osigura-
vanja pravedne ocjene Stete koju trpi industrija Zajednice
te za utvrdivanje je li dampinski uvoz iz Tajlanda imao

robnom markom.

robnom markom iznosila je 63 % ukupne prodaje indu-
strije Zajednice (vlastite robne marke i maloprodajne
robne marke) tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Slijedom toga, prodaja pod vlastitom robnom markom
iznosila je oko 37 % od ukupne prodaje.

izravan utjecaj na Stetu koju je pretrpjela industrija Zajed- (32)  Kolicina prodaje proizvoda vlastite robne marke koju je
nice. Odredivanje Stete sustavno je obuhvatilo oba ostva{ila industrija Zajednice na trzistu Zajevdnice prvo se
prodajna kanala Zajedno’ te se pored toga prema Sman]lla zal% u 2003, p?Vecalal se zZa Sest.postotmh
potrebi zasebno analiziralo prodaju pod maloprodajnom bodova u 2004. te se smanjila za Sest postotnih bodova
u razdoblju ispitnog postupka. Tijekom razdoblja
ispitnog postupka, opseg prodaje vlastite robne marke
bio je prakticki na istoj razini kao i 2002., odnosno
iznosio je neznatno vise od 68 000 tona.
Medutim, Zalbeno tijelo WTO-a u stavku 204. nastavilo
je da ,[...] kad nadlezna istrazna tijela poduzimaju
stragu Jednog dijela dorpage 1pdustr1]e, ona ,,bl naceln9 (33)  Jedini¢ne cijene za prodaju industrije Zajednice proizvoda
nawsl.lcar{ facin trebﬁla ispitati §Ve.c.)stale qllelov? ,k(,)ll vlastite robne marke ostale su prakticki ravnomjerne
sacinjavaju tu industriju, kao i ispitati industriju u cjelini. tijekom cijelog razmatranog razdoblja, S razine od
Sluzbe Komisije stoga su niZze dopunile analizu Stete s 1380 EURJtona u 2002, povecale su se za 2% u
obzirom na tri pokazatelja. Stete koje se analiziralo 2003., smanjile se za dva postotna boda u 2004., prije
za§ebn0 u 9kv1ru .malopfodajnog kgnala rol?Ee marke u nego §to su se neznatno smanjile za jedan postotni bod u
Privremenoj uredbi. Ta tri pokazatelja su koli¢ina prodaje razdoblju ispitnog postupka, kad su dosegle razinu od
(uvodna izjava 56. Privremene uredbe), prodajna cijena 1361 EURtona
(uvodna izjava 63. Privremene uredbe) i profitabilnost ’
(uvodna izjava 66. Privremene uredbe). Posebna analiza
Stete vezano uz proizvodacev prodajni kanal robne
marke zasebno je provedena za ova tri pokazatelja Stete. (34 Tijekom razmatranog razdoblja, profitabilnost prodaje
proizvoda vlastite robne marke industrije Zajednice, izra-
zena kao postotak neto prodaje, postupno je pala s
gotovo 30 % u 2002. na 29 % u 2003., na oko 27 %
Kako je odredeno u uvodnoj izjavi 51. Privremene u 2004. te kona¢no na oko 24 % u razdoblju ispitnog
uredbe, prodaja industrije Zajednice pod maloprodajnom postupka.
2002. 2003. 2004, RIP
Koli¢ina prodaje EZ-a (vlastita robna marka) 68778 68 002 72 387 68 193
nepovezanim kupcima (tone)
Indeks (2002.=100) 100 99 105 99
Jedini¢na cijena na trZiStu EZ-a (vlastita robna 1380 1405 1386 1361
marka) (EUR|[tona)
Indeks (2002.=100) 100 102 100 99
Profitabilnost prodaje EZ-a nepovezanim 29,7 % 29,0 % 27,4 % 23,6 %
kupcima (vlastita robna marka) (% neto
prodaje)
Indeks (2002.=100) 100 98 92 79

Izvor: Ispitni postupak

(35) Prema tome, uoceno je da je prodaja proizvoda vlastite robne marke ostala relativno ujednacena i u
smislu prodanih koli¢ina i u smislu cijena tijekom razmatranog razdoblja. Suprotno tome, profita-
bilnost tih prodaja postepeno je opadala u istom razdoblju. Ova slika u suprotnosti je s jasnom
slikom Stete utvrdenom s obzirom na ukupnu prodaju te s onom utvrdenom u pogledu prodaje
robne marke u maloprodaji u Privremenoj uredbi. Medutim, jasno je da se utjecaj uvoza iz Tajlanda
osjetio najviSe tamo gdje je njihov uvoz koncentriran, odnosno kod proizvoda maloprodajne robne

marke.
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(36)  Nadopunjen kako je gore navedeno, ispitni postupak koji (40)  Vezano uz tocke i. i ii. u uvodnoj izjavi 38. napominje se
su provele sluzbe Komisije u skladu je s Osnovnom da su se dva podneska sastojala samo od nekoliko tvrdnji
uredbom te ispunjava uvjet objektivnosti utvrden u koje nisu bile valjano obrazloZzene. U podnesku nave-
¢lanku 3.1. Sporazuma o antidampingu WTO-a s denom pod tockom i. podnositelj je sam naveo da e
obzirom da su ispitani svi pokazatelji Stete navedeni u pravodobno priloziti ,daljnje podatke i dokaze vezane uz
¢lanku 3.4. Sporazuma o antidampingu WTO-a bez zlouporabe koje ¢ine ocito krSenje pravila EZ-a o trzi-
obzira na to je li bilo razlikovanja prodajnih kanala ili $nom natjecanju”. Zainteresirana stranka naknadno je
ne, gdje se to smatralo primjerenim vezano uz poseb- elektronickom postom poslala dopise spomenute u
nosti konkretnog slucaja. Gornja se tvrdnja stoga odba- gore navedenoj uvodnoj izjavi 38..
cuje.
(41)  Po primitku navedenih dopisa elektronickom postom,
sluzbe Komisije nadlezne za pitanja antidampinga
(37) U nedostatku bilo kakvih drugih primjedaba s tim u vezi, odmah su pozvale podnositelja zahtjeva da proslijedi
potvrduju se uvodne izjave 41. do 76. Privremene isti materijal sluzbama Komisije nadleznima za pitanja
uredbe. trzisnog natjecanja. Nadalje, sluzbe Komisije nadlezne
za pitanja antidampinga pomno su proucile cjenovne
prakse razli¢itih proizvodaca Zajednice s obzirom na te
dopise, a posebno zato §to je predsjednik UdruZenja
podnositelja zahtjeva potvrdio da je on autor navedenih
poruka.
F. UZROCNOST
1. Ogranicavajuce trgovinske prakse
(38)  Nekoliko zainteresiranih stranaka tvrdilo je da je indu- (42)  Predsjednik je odlu¢no zanijekao da je industrija Zajed-
strija Zajednice uvela ograni¢avajuce trgovinske prakse, nice stvarno ikad postigla sporazum i da je primjenjivala
posebno obiljezene utvrdivanjem cijena za kukuruz ikakve ,referentne” cijene kako je navedeno u elektroni-
Seerac na trziStu Zajednice. Kao podupiruéi element, ¢kom dopisu. Buduéi da u okviru ovog antidampinskog
jedna od zainteresiranih stranaka navela je da: i. je izri¢ito postupka sluzbe Komisije raspolazu detaljnim informaci-
skrenula pozornost Komisije na to pitanje u svom jama o cijenama prema modelu po izvrSenju svake tran-
podnesku od 21. lipnja 2006, ii. je jedan europski sakcije posebno od svih proizvodaca Zajednice koji
trgovac u maloprodaji izrazio zabrinutost u vezi s tim sudjeluju, provjereno je moze li se stvarno otkriti
pitanjem u podnesku od 17. svibnja 2006.; i kona¢no iii. ikakvo uskladivanje cijena.
je ta stranka 1. prosinca 2006. dostavila dva dopisa pred-
sjednika UdruZenja podnositelja poslana elektronickom
postom, §to je navedeno u uvodnoj izjavi 1. Privremene
uredbe. U jednom od tih dopisa od 13. travnja 2005.,
predsjednik UdruZenja podnositelja zahtjeva navodno je ) . o .
obavijestio glavnog direktora tajlandske tvrtke izvoznika (43) U ovom antidampinskom Ispitnom .post‘l.lpku nye
da su se zapadnoeuropski preradiva¢i dogovorili oko propaden Vdokaz Y StV.arnom”uskladwapJu cijena medu
cijena za tri nacina prikazivanja istovjetnog proizvoda. pr01zvodaf1ma Zzgedmce kOth su suq]elovgll. Na.dalje,
stvarne cijene velikom su veéinom bile osjetno ispod
yreferentnih” cijena navedenih u gornjem dopisu elektro-
nickom postom od 13. travnja 2005.
(39) Stoga su gore navedene zainteresirane stranke zatraZile
od Komisfie da Smyesta prekine ove) E)ostupak zbog (44)  Stoga institucije Zajednice u ovom antidampinskom
nedostatka uzro¢nosti izmedu dampinskog uvoza i - cuoky i de nikakve dok
Stetnog stanja industrije Zajednice, buduéi da bi razina ISpitnom postupku nisu pronasie nikakve dokaze za
. . . A . . ¢injenicu da su cijene dampinskih uvoza iz predmetne
cijena industrije Zajednice bila nepouzdana te bi ih b 5 aval industriii Zaiedni 1
navodno nekonkurentno ponaSanje industrije Zajednice Zemye Snizavaie one u Custryl seciice ugiavnom
. p B . zbog umjetno stvorene razine cijena koje proizlaze iz
umjetno povecalo. Jedna se stranka izri¢ito pozvala i na konkurentnoe bonasania
¢lanak 3. stavak 7. Osnovne uredbe i na predmet niexonkurentiog p -
Mukand ('), kako bi zatrazila od Komisije da prije dono-
Senja zakljucka o uzro¢nosti ocijeni mogudi ucinak na
Stetno stanje u kojem se nalazi industrija Zajednice
koje proizlazi iz gore navedenog navodnog nekonku-
rentnog ponasanja. (45) Takoder je uofeno da Komisija nije donijela nikakvu

(") Predmet T-58/99 Mukand i drugi protiv Vijeca (2001.) ECR 1I-2521.

kona¢nu odluku kojom bi se utvrdilo da je industrija
Zajednice sudjelovala u kartelu.
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(46)

(47)

(48)

(50)

Kao posljedica svih gore navedenih elemenata, Komisija
smatra da ovim antidampinskim ispitnim postupkom nije
pronaden ni jedan dokaz da su cijene industrije Zajednice
i pokazatelji Stete bili pod utjecajem bilo kakvog nekon-
kurentnog ponasanja ili ogranicavajuéih trgovackih
praksi. Stoga se zahtjev odbacuje.

2. Utjecaj vremenskih uvjeta

Nekoliko zainteresiranih stranaka tvrdilo je da prilikom
ispitivanja uzro¢nosti treba uzeti u obzir utjecaj vremen-
skih uvjeta. Tocnije, te su se stranke pozvale na: i. val
vrudine u ljeto 2003,; te ii. poplavu pretrpljenu u Madar-
skoj u razdoblju izmedu svibnja i kolovoza 2005.

Pazljivo je ispitano jesu li val vruéine u 2003. u Europi
(gornja tvrdnja pod i) i poplava u Madarskoj (gornja
tvrdnja pod ii.) mogli utjecati na negativno stanje indu-
strije Zajednice.

Utvrdeno je da val vrudine u 2003. i poplava u 2005.
nisu imali gotovo nikakvog utjecaja na poznjevenu koli-
¢inu kukuruza Selerca na globalnoj razini industrije
Zajednice. Doista, podaci dobiveni od proizvodaca Zajed-
nice u okviru ispitnog postupka pokazali su vrlo stabilne
brojke u smislu prinosa (u tonama kukuruza Seerca
poznjevenog po hektaru) tijekom cijelog razmatranog
razdoblja. Dalje se podsjea da je Komisija utvrdila,
kako je opisano u uvodnim izjavama 86. i 87. Privre-
mene uredbe, da je trosak proizvodnje po jedinici proiz-
voda industrije Zajednice porasla za samo 5 % tijekom
2002. do razdoblja ispitnog postupka, uglavnom zbog
povecanja cijene Celika (pri ¢emu je limenka najvazniji
element u trosku). Na temelju tih elemenata, prethodne
tvrdnje pod i. i ii. se odbacuju.

Stoga se smatra da vremenski uvjeti nisu mogli prekinuti
uzrono-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i
Stete koju je pretrpjela industrija Zajednice.

U nedostatku bilo kakvih drugih primjedaba vezano uz
uzrocnost, potvrduju se uvodne izjave 77. do 99. Privre-
mene uredbe.

(52)

(54)

G. INTERES ZAJEDNICE

U nedostatku novih i utemeljenih argumenata vezano uz
interes Zajednice, potvrduju se uvodne izjave 100. do
118. Privremene uredbe.

H. KONACNE MJERE

Nekoliko zainteresiranih stranaka tvrdilo je: i. da Komisija
treba dodatno pojasniti kako je izra¢unala dobit koja se
moze ostvariti bez dampinskih uvoza od 14 % kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 121. Priviemene uredbe; i ii.
da je prethodno spomenuta dobit od 14 % previsoka. S
obzirom na potonju tvrdnju, poziva se na nedavne
zadtitne i antidampinske postupke vezano uz na slican
nacin preradene poljoprivredne proizvode kao $to su
konzervirani agrumi (!) i smrznute jagode (3), gdje su
koriStene profitne marze od 6,8 % odnosno 6,5 %. U
tom smislu, druga zainteresirana stranka tvrdila je iii.
da je dobit od 14 % preniska i da se radije treba odrediti
na 17 % kako bi se odrazila profitabilnost ostvarena
2002. na prodaji maloprodajne robne marke.

S obzirom na gornje tvrdnje i. i ii, uvodnom izjavom
121. Privremene uredbe objasnjava se da je dobit od
21,4 % ostvarena u 2002. na prodaji proizvoda vlastitih
i maloprodajnih robnih marki prilagodena na 14 % kako
bi se odrazila razlika u paleti robnih marki industrije
Zajednice u usporedbi s uvozom iz Tajlanda. Komisija
je uodila da je, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 66.
Privremene uredbe, profitabilnost prodaje maloprodajnim
kanalom robne marke iznosila 17,0 % u 2002. i 11,1 %
u 2003. godini, odnosno kada je koli¢ina dampinskog
uvoza bila najniza. Komisija je smatrala razumnim izra-
¢unati prosjek tih dviju profitnih stopa koji iznosi 14 %.

S obzirom na gornju tvrdnju pod ii., smatra se da dobit
bez dampinskog uvoza mora u najve¢oj mogucoj mjeri
odrazavati stvarne specifi¢nosti ugrozene industrije Zajed-
nice. Samo u nedostatku tih podataka mogu se upotrije-
biti podaci iz drugih industrija koje pripadaju istom Sirem
sektoru. Ovaj pristup, koji Komisija dosljedno primje-
njuje, potvrdio je Prvostupanjski sud u predmetu
EFMA (3).

(") Uredba Komisije (EZ) br. 658/2004 (SL L 104, 8.4.2004., str. 67.)

(vidjeti uvodnu izjavu 115).

(3) Uredba Komisije (EZ) br. 1551/2006 (SL L 287, 18.10.2006., str. 3.)
(vidjeti uvodnu izjavu 144).

(%) Predmet T-210/95 EFMA protiv Vijeca, (1999.) ECR 1I-3291 (stavak
54. i dalje).
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(56)  Tvrdnje pod i, ii. i iil. stoga se odbacuju i potvrduje se Osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢nu antidam-

(57)

nalaz da bi bez dampinskog uvoza bilo moguce postici
dobit od 14 %.

S obzirom na zaklju¢ke o dampingu, $teti, uzro¢nosti i
interesu Zajednice i u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4.

(58)  Konacne pristojbe stoga iznose kako slijedi:

pinsku pristojbu na razini utvrdene dampinske marze,
ali ne smije biti viSa od marze Stete prikazane u
uvodnoj izjavi 123. Privremene uredbe i potvrdene
ovom Uredbom. S obzirom na visoku razinu suradnje,
pristojba za ostala poduzeca koja nisu suradivala u ispi-
tivanju odreduje se na razini najvise pristojbe odredene
za poduzeca koja su suradivala u ispitnom postupku.
Prema tome, preostala pristojba odreduje se po stopi
od 12,9 %.

Trgovacko drustvo Marza Stete Dampinska marza An'g(:iasrtl(q)];;ra‘lﬁka
Karn Corn 31,3 % 3,1 % 3,1%
Malee Sampran 12,8 % 17,5% 12,8 %
River Kwai 12,8 % 15,0 % 12,8 %
Sun Sweet 18,6 % 11,1 % 11,1 %
Izvoznici koji su suradivali a nisu u uzorku 17,7 % 12,9 % 12,9 %
Sva druga trgovacka drustva 31,3 % 17,5 % 12,9 %

[. PREUZIMANJE OBVEZA

Nakon uvodenja privremenih mjera, izvjestan broj proiz-
vodaca izvoznika koji su sudjelovali iskazao je interes za
ponudu o preuzimanju obveza u vezi cijene. Medutim,
nakon konac¢ne objave (osim dvaju trgovackih drustava
koja su spomenuta u uvodnoj izjavi 60.) nisu dostavili
ponudu o preuzimanju obveze u roku predvidenom
¢lankom 8. stavkom 2. Osnovne uredbe.

Proizvoda¢ izvoznik koji je suradivao nije podnio
dovoljno utemeljenu ponudu o preuzimanju obveze u
roku utvrdenom c¢lankom 8. stavkom 2. Osnovne
uredbe. Slijedom toga, Komisija nije mogla prihvatiti
ponudu o preuzimanju obveze ovog proizvodaca izvoz-
nika. Unato¢ tome, Vijece, s obzirom na sloZenost pitanja
za doti¢ni gospodarski subjekt i za druge proizvodace
izvoznike koji su sudjelovali i koji se nalaze u sli¢noj
situaciji (fragmentirana industrija, proizvodaéi izvoznici
smjeSteni u zemlji u razvoju koji cesto posluju i kao
trgovci i kao proizvodaci izvoznici §to formulaciju prih-
vatljive ponude o preuzimanju obveze €ini jo$ sloZzeni-
jom) te na visoku razinu suradnje tijekom ispitnog

(61)

postupka, smatra da bi tim proizvodadima izvoznicima
trebalo iznimno dopustiti dovrienje njihovih ponuda o
preuzimanju obveze nakon gore navedenog roka, ali u
roku od 10 kalendarskih dana od dana stupanja na snagu
ove Uredbe. Komisija moze predloziti izmjenu ove
Uredbe na odgovarajudi nacin.

Nakon konacne objave, dva proizvodaca izvoznika koja
su suradivala ponudila su prihvatljivo preuzimanje u vezi
cijene u kombinaciji s koli¢inskom gornjom granicom u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom 2.
Osnovne uredbe. Ponudili su prodaju predmetnog proiz-
voda unutar koli¢inske granice po cijeni na ili ispod
razine kojom se uklanjaju Stetni ucinci dampinga. Uvoz
iznad koli¢inske gornje granice podlijeze antidampinskim
pristojbama. Trgovacka drustva takoder ¢e Komisiji redo-
vito slati detaljne podatke o svom izvozu u Zajednicu,
§to znaci da Komisija mozZe u¢inkovito nadzirati preuzete
obveze. Nadalje, prodajna struktura tih poduzeca je takva
da Komisija smatra da je rizik od izbjegavanja dogovo-
rene obveze ogranicen.
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(62)

(63)

(66)

(67)

Komisija je Odlukom 2007/424[EZ (') prihvatila gore
navedene ponude o preuzimanju obveza. Odlukom se
detaljnije odreduju razlozi za prihvacanje tih preuzimanja
obveza.

Kako bi se Komisiji i carinskim tijelima omogudilo daljnje
pracenje uskladenosti trgovackih drustava s preuzetim
obvezama, kad se nadleznom carinskom tijelu predaje
zahtjev za pustanje u slobodni promet, izuzeée od anti-
dampinske pristojbe uvjetuje se i. predo¢enjem racuna na
temelju obveze, odnosno trgovackog racuna koji sadrzi
najmanje navedene elemente i izjavu kako je odredeno
Prilogom IL; ii. ¢injenicom da su uvezenu robu spome-
nuta trgovacka drustva proizvela, otpremila i zara¢unala
izravno prvom nezavisnom kupcu u Zajednici; i iii. Cinje-
nicom da roba prijavljena i predocena carini to¢no odgo-
vara opisu na racunu na temelju obveze. Kada navedeni
uvjeti nisu ispunjeni odgovarajua antidampinska
pristojba zaraCunava se prilikom prihvaéanja izjave o
pustanju u slobodan promet.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 9. Osnovne uredbe, kad
god Komisija povuce prihvacanje obveze slijedom krSenja
pozivajuli se na odredene transakcije te proglasi odgova-
rajule racune na temelju obveze nevazecima, prilikom
prihvacanja izjave za pusStanje u slobodni promet tih
transakcija nastaje carinski dug.

Uvoznici trebaju biti svjesni mogucnosti nastanka carin-
skog duga kao uobicajenog poslovnog rizika u trenutku
prihvacanja izjave za pustanje u slobodni promet, kako je
opisano u uvodnim izjavama 62. i 63. cak i ako je
Komisija prihvatila obvezu koju je ponudio proizvodac¢
od kojeg su izravno ili neizravno kupovali.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 7. Osnovne uredbe,
carinska tijela trebaju odmah obavijestiti Komisiju kad
god otkriju pokazatelje krSenja preuzete obveze.

Iz gore navedenih razloga Komisija obveze koje su ponu-
dili tajlandski proizvodaci izvoznici smatra prihvatljivima

() SL L 159, 20.6.2007., str. 41.

(71)

te su doti¢na trgovacka drustva obavijeStena o bitnim
¢injenicama, razmatranjima i obvezama na kojima se
prihvacanje temelji.

U slucaju krSenja ili povlacenja iz preuzetih obveza ili u
slu¢aju da Komisija povuce prihvacanje preuzete obveze,
antidampinska pristojba koju je uvelo Vijece u skladu s
¢lankom 9. stavkom 4., automatski se primjenjuje u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 9. Osnovne uredbe.

]. KONACNA NAPLATA PRIVREMENE PRISTOJBE

S obzirom na visinu dampinskih marzi utvrdenu za
proizvodace izvoznike u Tajlandu i s obzirom na Stetu
koja je nanesena industriji Zajednice, smatra se
potrebnim da se kona¢no naplate iznosi osigurani privre-
menom antidampinskom pristojpom koja je uvedena
Privriemenom uredbom u visini iznosa uvedenih
konacnih pristojbi.

Stope antidampinske pristojbe za pojedinacna poduzeéa
koje su navedene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza ovog ispitnog postupka. Stoga odrazavaju stanje
tih trgovackih drustava utvrdeno tijekom tog ispitnog
postupka. Te stope carina (za razliku od carine koja se
primjenjuje u cijeloj zemlji na ,sva druga trgovacka
drustva”) primjenjuju se tako isklju¢ivo na uvoz proiz-
voda koji su podrijetlom iz doti¢ne zemlje i koje proiz-
vode ta trgovacka druStva odnosno navedeni konkretni
pravni subjekti. Uvezeni proizvodi koje je proizvelo bilo
koje drugo trgovactko drustvo koje se posebno ne
spominje u operativnom dijelu ove Uredbe sa svojim
nazivom i adresom, ukljuCujuéi subjekte povezane s
onima koji se posebno spominju, ne mogu koristiti te
stope i podlijezu carinskoj stopi koja se primjenjuje na
,sva druga trgovacka drustva”.

Svaki zahtjev kojim se trazi primjena ovih stopa antidam-
pinske pristojbe za pojedinacno poduzeée (npr. nakon
promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja novih
proizvodnih ili prodajnih subjekata) odmah se upucuje
Komisiji sa svim relevantnim podacima, posebno o
svim promjenama djelatnosti trgovackog drustva u vezi
s proizvodnjom, domaéom prodajom i izvoznom
prodajom povezanom s npr. navedenom promjenom
naziva ili promjenom proizvodnih ili prodajnih subjekata.
Prema potrebi, Uredba ¢e se na odgovarajuéi nacin izmi-
jeniti tako $to Ce se azurirati popis trgovackih drustava za
koja vrijede pojedinacne pristojbe,
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DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz kuku-
ruza Secerca (Zea mays var. saccharata) u zrnu, pripremljenog ili
konzerviranog u octu ili octenoj kiselini, nesmrznutog, obuhva-
¢enog oznakom KN ex 20019030 (oznaka TARIC
2001 90 30 10) i kukuruza Secerca (Zea mays var. saccharata) u
zrnu pripremljenog ili konzerviranog na drugi nadin osim u

octu ili octenoj kiselini, nesmrznutog, razli¢itog od proizvoda
iz tarifnog broja 2006, obuhvaenog oznakom KN
ex 2005 80 00 (oznaka TARIC 2005 80 00 10) podrijetlom iz
Tajlanda.

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primje-
njuje na neto cijenu franko granica Zajednice, prije placanja
carina za proizvode iz stavka 1. i koje su proizvela dolje nave-
dena trgovacka drustva, je sljedeca:

T tko drust Antidampinska [Dodatna oznaka
Tgovacko drustvo pristojba (%) TARIC
Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, Kanchanaburi 711 30, 3,1 A789
Tajland
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico Bldg. 401/1 Phaholyothin Rd., Lumlookka, 12,8 A790
Pathumthani 12130, Tajland
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya Plaza, 21st. Floor, Silom 12,8 A791
Rd., Bangrak, Bangkok 10500, Tajland
Sun Sweet Co., Ltd.,, 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, Tajland 50120 11,1 A792
Proizvodaci navedeni u Prilogu I 12,9 A793
Sva ostala trgovacka drustva 12,9 A999

3. Neovisno o prvom podstavku, kona¢na antidampinska
pristojba ne primjenjuje se na uvoz pusten u slobodni promet
u skladu s ¢lankom 2.

4. Osim ako je drukcije odredeno, primjenjuju se odredbe o
carinskim pristojpbama koje su na snazi.

Clanak 2.

1. Uvoz prijavljen za pustanje u slobodni promet koji su
obracunala trgovacka drustva za koja je Komisija prihvatila
preuzimanje obveza i Cija su imena navedena u Odluci
2007/424/[EZ, kako je povremeno izmijenjena, oslobada se anti-
dampinske pristojbe utvrdene ¢lankom 1. pod uvjetom da:

— su ga proizvela, dopremila i zaraCunala spomenuta trgo-
vacka drustva izravno prvom nezavisnom kupcu u Zajed-
nici, i

— je takav uvoz popralen fakturom na temelju obveze
odnosno trgovackom fakturom koja sadrzi najmanje
elemente i izjavu koji su odredeni u Prilogu I ovoj
Uredbi, i

— roba prijavljena i predocena carini to¢no odgovara opisu na
ra¢unu na osnovi obveze.

2. Carinski dug nastaje u vrijeme prihvacanja izjave o
pustanju u slobodni promet:

— kad god se ustanovi da, s obzirom na uvoz iz stavka 1., iz
tog stavka nije ispunjen jedan ili viSe uvjeta, ili

— kada Komisija povuce prihvaanje preuzimanja obveze u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 9. Osnovne uredbe, u propi-
sima ili odluci koja se odnosi na pojedine transakcije te
ponisti relevantne fakture na osnovi obveze.
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Clanak 3.

Kona¢no se napladuju iznosi osigurani privremenim antidam-
pinskim pristojpama na temelju Uredbe Komisije (EZ)
br. 1888/2006 na uvoz kukuruza Selerca (Zea mays var. sacc-
harata) u zrnu, pripremljenog ili konzerviranog u octu ili
octenoj kiselini, nesmrznutog, obuhvadenog oznakom KN
ex 2001 90 30 (oznaka TARIC 2001 90 30 10) i kukuruza
Secerca (Zea mays var. saccharata) u zrnu, pripremljenog ili
konzerviranog na drugi nadin osim nego u octu ili octenoj
kiselini, nesmrznutog, razli¢itog od proizvoda pod tarifnim

brojem 2006, obuhvadenog oznakom KN ex 2005 80 00
(oznaka TARIC 2005 80 00 10) podrijetlom iz Tajlanda. Oslo-
badaju se osigurani iznosi koji premasuju konacne pristojbe
kako su odredene u clanku 1. stavku 2.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeeg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Luxembourgu 18. lipnja 2007.

Za Vijece
Predsjednica
F.-W. STEINMEIER
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PRILOG 1.

Popis proizvodaca koji su suradivali iz ¢lanka 1. stavka 2. pod dodatnom oznakom TARIC A793:

Naziv

Adresa

Agro-on (Thailand) Co., Ltd.

B.N.H. Canning Co., Ltd.

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

Erawan Food Public Company Limited

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd.

Lampang Food Products Co., Ltd.

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

Pan Inter Foods Co., Ltd.

Siam Food Products Public Co., Ltd.

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

Vita Food Factory (1989) Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret, Monthaburi 111
20, Tajland

425(6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai, Klongsan,
Bangkok 10600, Tajland

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd., Chomthong,
Bangkok 101 50, Tajland

Panjathani Tower 16.th floor, 127/21 Nonsee Rd., Chon-
gnonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Tajland

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2, Samsen-Nok,
Huaykwang, Bangkok 10310, Tajland

236 Krung Thon Muang Kaew Bldg., Sirindhorn Rd., Bang-
plad, Bangkok 10700, Tajland

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua, Wattana,
Bangkok 10110, Tajland

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok 10500,
Tajland

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok 10260, Tajland

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th FlL, Klong
Toey, Bangkok, 10110, Tajland

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9 Rd., Huay
Kwang, Bangkok 10310, Tajland

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad, Bangkok
10700, Tajland
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PRILOG II.

Sljedeéi se elementi navode na trgovackoj fakturi koja prati prodaju robe drustva u Zajednicu, koja podlijeze preuzetim
obvezama:

1. Naslov ,TRGOVACKA FAKTURA KOJA PRATI ROBU KOJA PODLIJEZE OBVEZAMA”.
2. Naziv poduzeca koje je izdalo trgovacku fakturu.
3. Broj trgovacke fakture.
4. Datum izdavanja trgovacke fakture.
5. Dodatnu oznaku TARIC pod kojom se roba na fakturi prijavljuje carini na granici Zajednice.
6. Tocan opis robe, koji ukljucuje:
— brojcanu oznaku proizvoda (PCN) koja se koristi u svrhu obveze,
— opis robe koji odgovara doti¢cnom PCN-u napisan na jednostavnom jeziku,
— brojcanu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC),
— oznaku TARIC,
— koli¢inu (u tonama).
7. Opis uvjeta prodaje, koji uklju¢uje:
— cijenu po toni,
— primjenjive uvjete placanja,
— primjenjive uvjete isporuke,
— ukupne popuste i rabate.

8. Naziv trgovackog drustva koje djeluje kao uvoznik u Zajednicu kojem trgovacko drustvo izravno izdaje trgovacku
fakturu za robu koja podlijeze obvezi.

9. Ime sluzbenika trgovackog drustva koji je izdao trgovacku fakturu i sljedecu potpisanu izjavu:

,Ja, dolje potpisani, potvrdujem da se prodaja za izravan izvoz u Europsku zajednicu robe obuhvadene ovom fakturom
provodi u okviru i sukladno uvjetima iz Obveze koju je ponudilo drustvo (NAZIV TRGOVACKOG DRUSTVA) i
prihvatila Europska komisija putem Odluke 2007/424/EZ. Izjavljujem da su podaci dostavljeni na ovoj fakturi potpuni
i ispravni.”
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