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UREDBA VIJECA (EZ) br. 954/2006
od 27. lipnja 2006.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili Celika
podrijetlom iz Hrvatske, Rumunjske, Rusije i Ukrajine, o stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EZ)
br. 2320/97 i (EZ) br. 348/2000, o okoncanju privremene revizije i revizije nakon isteka mjere
antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog Celika
podrijetlom iz, izmedu ostalog, Rusije i Rumunjske te o okoncanju privremene revizije
antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog Celika
podrijetlom iz, izmedu ostalog, Rusije i Rumunjske te Hrvatske i Ukrajine

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice,

uzimajuci u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca
1995. o zadtiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske zajednice (*) (,osnovna Uredba”), a posebno
njezine ¢lanke 8., 9. i ¢lanak 11. stavke 2. i 3.,

uzimajuéi u obzir prijedlog koji je podnijela Komisija nakon
savjetovanja sa Savjetodavnim odborom,

buduéi da:

1. POSTUPAK
1.1. Pokretanje

(1) Komisija je 31. oZujka 2005. putem obavijesti (,obavijest
o pokretanju postupka”), objavljene u Sluzbenom listu
Europske unije (}), najavila pokretanje antidampinskog
postupka koji se odnosi na uvoz odredenih beSavnih
cijevi (,BC”) od Zeljeza ili Celika (,prosireni opseg proiz-
voda”) podrijetlom iz Hrvatske, Rumunjske, Rusije i
Ukrajine te o pokretanju dviju privremenih revizija anti-
dampinskih pristojbi na uvoz BC-a od Zeljeza ili nelegi-
ranog Celika (,zvorni opseg proizvoda”) podrijetlom,
izmedu ostalog, iz Rusije i Rumunjske te iz Hrvatske i
Ukrajine.

() SL L 56, 6.3.1996., str. 1. Uredba kako je zadnje izmijenjena
Uredbom (EZ) br. 2117/2005 (SL L 340, 23.12.2005., str. 17.).
() SL C 77, 31.3.2005., str. 2.

(2)  Antidampinski postupak pokrenut je slijedom prituzbe
koju je 14. veljace 2005. ulozio Odbor za zastitu indu-
strije besavnih Celi¢nih cijevi Europske unije (,podnositelj
zahtjeva”) u ime proizvodaca koji predstavljaju veéinski
dio, u ovom slucaju vise od 50 % ukupne proizvodnje
prosirenog opsega proizvoda u Zajednici. Prituzba je
sadrzavala dokaz o dampingu navedenog proizvoda te
0 iz toga proizasloj materijalnoj Steti, $to se smatralo
dovoljnim kako bi se opravdalo pokretanje postupka.

(3)  Komisija je privremene revizije pokrenula na vlastitu
inicijativu, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. osnovne
Uredbe, kako bi omogucila potrebne izmjene ili stavljanje
izvan snage konacnih antidampinskih mjera uvedenih
Uredbom Vijeca (EZ) br. 2320/97 (*) i Uredbom Vijeca
(EZ) br. 348/2000 (* na uvoz izvornog opsega proiz-
voda iz, izmedu ostalog, Hrvatske, Rumunjske, Rusije i
Ukrajine (,konacne mjere”). Ako se utvrdi da mjere treba
uvesti na prosireni opseg proizvoda, potrebna izmjena ili
stavljanje izvan snage mogu nastati zbog Cinjenice da
proizvodi na koje su mjere uvedene Uredbom (EZ)
br. 2320/97 i Uredbom (EZ) br. 348/2000 potpadaju
pod prosireni opseg proizvoda.

1.2. Mjere na snazi za izvorni opseg proizvoda

(4 Uredbom (EZ) br.2320/97 uvedene su antidampinske
pristojbe na uvoz izvornog opsega proizvoda podrijetlom
iz, izmedu ostalog, Rumunjske i Rusije. Odlukama Komi-
sije 97/790/EZ (°) 1 2000/70/EZ (6), prihvaceno je preu-
zimanje obveza izvoznika iz, izmedu ostalog, Rumunjske
i Rusije. Uredbom Vijeca (EZ) br. 1322/2004 (7), odlu-
Ceno je da se viSe neCe primjenjivati mjere na snazi na

() SL L 322, 25.11.1997., str. 1. Uredba kako je zadnje izmijenjena

Uredbom (EZ) br. 1322/2004 (SL L 246, 20.7.2004., str. 10.).

() SL L 45, 17.2.2000., str. 1. Uredba kako je zadnje izmijenjena
Uredbom (EZ) br. 258/2005 (SL L 46, 17.2.2005., str. 7.).

() SL L 322, 25.11.1997., str. 63.

(6 SL L 23, 28.1.2000., str. 78.

() SL L 246, 20.7.2004., str. 10.
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uvoz izvornog opsega proizvoda iz Rumunjske i Rusije,
kao mjera opreza u vezi s nekonkurentnim ponasanjem
odredenih proizvodaca Zajednice u proslosti (vidjeti
uvodnu izjavu (9) et seq. te Uredbe). Uvodna izjava (20)
iste Uredbe potvrdila je da su privremena revizija i revi-
zija nakon isteka mjere, pokrenute putem Obavijesti o
pokretanju u studenom 2002 (%)., jo§ uvijek u tijeku
dok ne postanu dostupni novi nalazi koji ¢e u budué-
nosti omoguciti ocjenu na temelju novih podataka koji u
svakom slucaju nisu mogli biti pogodeni utjecajem
nekonkurentnog ponasanja.

Slijedom revizije ispitnog postupka provedene u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. osnovne Uredbe, Vijeée je
Uredbom (EZ) br.258/2005 (%), izmijenilo konacne
mjere uvedene Uredbom (EZ) br. 348/2000, stavilo
izvan snage mogucnost izuzeéa od pristojbi kako je pred-
videno ¢lankom 2. iste Uredbe i uvelo antidampinsku
pristojbu od 38,8 % na uvoz izvornog opsega proizvoda
iz Hrvatske te antidampinsku pristojbu od 64,1 % na
uvoz izvornog opsega proizvoda iz Ukrajine uz
iznimku uvoza od Dnepropetrovsk Tube Works
(,DTW”) na koje se primjenjuje antidampinska pristojba
od 51,9 %.

Odlukom 2005/133/EZ ('), Komisija je djelomi¢no
odgodila konacne mjere za razdoblje od devet mjeseci,
s ucinkom od 18. velja¢e 2005. Djelomi¢na odgoda
produljena je na daljnje razdoblije od jedne godine
Uredbom Vijeca (EZ) br. 18662005 (1!). Stoga, pristojbe
na snazi su one utvrdene Uredbom (EZ) br. 348/2000,
odnosno 23 % za Hrvatsku i 38,5 % za Ukrajinu.

1.3. Privremene mjere

S obzirom na potrebu za daljnjim ispitivanjem odredenih
aspekata ispitnog postupka kao i zbog medusobne pove-
zanosti s privremenom revizijom i revizijom nakon
isteka mjere, kako je navedeno u gornjem odjeljku 1.2,
odluéeno je da se ispitni postupak nastavi bez uvodenja
privremenih mjera.

1.4. Zainteresirane stranke u postupku

Komisija je o pokretanju postupka sluzbeno obavijestila
proizvodace izvoznike iz Hrvatske, Rumunjske, Rusije i
Ukrajine, uvoznike/trgovce, korisnike, dobavljace i udru-
Zenja za koje je poznato da ih se to tice, predstavnike
doti¢nih zemalja izvoznica i proizvodace Zajednice
podnositelje zahtjeva te ostale proizvodace Zajednice za

C 288, 23.11.2002,, str. 2.
L 46, 17.2.2005., str. 7.
L 46, 17.2.2005., str. 46.
L 300, 17.11.2005., str. 1.

(10)

1

(12)

koje je poznato da ih se to tice. Zainteresiranim je stran-
kama dana moguénost da, u roku navedenom u obavi-
jesti o pokretanju postupka, u pisanom obliku iznesu
svoja stajaliSta i zatraze sasluSanje.

S obzirom na velik broj proizvodaca izvoznika iz Rusije i
Ukrajine navedenih u prituzbi, velik broj uvoznika
doti¢nog proizvoda u Zajednicu i velik broj proizvodaca
Zajednice koji su poduprli prituzbu, u obavijesti o pokre-
tanju postupka predvideno je koriStenje uzorkovanja za
utvrdivanje dampinga i Stete, u skladu s c¢lankom 17.
osnovne Uredbe.

Kako bi se Komisiji omogudilo da odluci o potrebi uzor-
kovanja te ako je isto potrebno, da odabere uzorak, od
svih proizvodaca izvoznika iz Rusije i Ukrajine, uvoznika
u Zajednicu i proizvodaca Zajednice zatraZeno je da se
jave Komisiji i dostave, kako je navedeno u obavijesti o
pokretanju postupka, osnovne informacije o svojim
djelatnostima koje se odnose na doti¢ni proizvod
tijekom razdoblja ispitnog postupka (od 1. sije¢nja
2004. do 31. prosinca 2004.).

1.4.1. Uzorkovanje izvoznika/proizvodaca

Nakon ispitivanja informacija koje su dostavili proizvo-
dadi izvoznici iz Rusije i Ukrajine i zbog ¢injenice da u
obje zemlje velina trgovackih drustava pripada velikim
proizvodackim grupama, odluceno je da uzorkovanje za
Rusiju i Ukrajinu nije potrebno.

1.4.2. Uzorkovanje industrije Zajednice i uvoznika

S obzirom na proizvodace Zajednice, u skladu s ¢lankom
17. osnovne Uredbe, odabran je uzorak na temelju
najvele reprezentativne koli¢ine proizvodnje i prodaje
proizvodaca Zajednice, a koji se razumno moze ispitati
unutar raspolozivog vremena. Na temelju informacija
zaprimljenih od proizvodaca Zajednice, Komisija je
odabrala pet trgovackih drustava smjeStenih u Cetiri
razli¢ite drzave ¢lanice. Jedan od prvobitno uzorkovanih
proizvodaca Zajednice kasnije nije suradivao te je zamije-
njen drugim proizvodacem Zajednice. Sto se tice kolicine
proizvodnje pet uzorkovanih trgovackih drustava pred-
stavlja 49 % ukupne proizvodnje Zajednice. U skladu s
¢lankom 17. stavkom 2. osnovne Uredbe, zatrazeno je
miljenje zainteresiranih stranaka i one nisu ulozZile
nikakve primjedbe. Povrh toga, od ostalih proizvodaca
Zajednice zatrazeno je da dostave odredene opdenite
podatke o analizi Stete. S obzirom na mali broj odgovora
zaprimljenih od uvoznika, odluceno je da uzorkovanje
uvoznika nije potrebno.
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(13)

(14)

(15)

1.5. Obrasci zahtjeva za Tretman trziSnog gospodar-
stva/Individualni tretman

Kako bi se proizvodacima izvoznicima u Ukrajini
omogucilo podnoSenje zahtjeva za tretman trziSnog
gospodarstva (,MET") ili za individualni tretman (,IT”)
ako to zele, Komisija je uputila obrasce za zahtjev ukra-
jinskim proizvodacima izvoznicima za koje je poznato da
ih se to tice. Zahtjevi za MET, ili za IT u slucaju da se
ispitnim postupkom utvrdi da ne ispunjavaju uvjete za
MET, zaprimljeni su od tri skupine proizvodaca izvoz-
nika i njihovih povezanih trgovackih drustava.

1.6. Upitnici

Komisija je uputila upitnike svim strankama za koje je
poznato da ih se to tie te svim drugim trgovackim
drustvima koja su se javila unutar roka odredenog u
obavijesti o pokretanju postupka. Zaprimljena su ocito-
vanja triju rumunjskih proizvodaca izvoznika zajedno s
dva povezana trgovacka drustva, dviju skupina ruskih
proizvodaca izvoznika zajedno s pet povezanih trgova-
¢kih drustava, od kojih se tri nalaze u Zajednici, te tri
skupine ukrajinskih proizvodaca izvoznika i povezanih
trgovackih drustava. Ocitovanja na upitnike takoder su
zaprimljena od pet proizvodaca Zajednice. lako je Sest
uvoznika odgovorilo na obrazac za uzorkovanje, samo
su tri suradivala podnoSenjem u potpunosti popunjenog
upitnika. Jo$ je jedan uvoznik pristao da na posjet radi
provjere svojih prostora, unato¢ ¢injenici da nije dostavio
ocitovanje na upitnik.

Komisija je trazila i provjerila sve podatke koje je
smatrala potrebnima za utvrdivanje dampinga, iz toga
proizasle Stete i interesa Zajednice. Posjeti radi provjere
obavljeni su u prostorima sljede¢ih trgovackih drustava:

Proizvodaci Zajednice
— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italija

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Njemacka

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanjolska

— Vallourec & Mannesmann France S.A., Boulogne
Billancourt, Francuska

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Njemacka

Proizvodaci izvoznici iz Rumunjske
— S.C. TMK. — Artrom S.A., Slatina
— S.C. Silcotub S.A., Zalau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

Proizvodaci izvoznici iz Rusije

— Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock Company
(,Volzhsky”), Volzhsky

— Joint Stock Company Taganrog Metallurgical Works
(,Tagmet”), Taganrog

— Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny
Works (,Pervouralsky”), Pervouralsk

— Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(»Chelyabinsk”), Chelyabinsk

Povezana trgovacka drustva u Rusiji

— (JSC Trade House TMK, Moskva

Proizvodaci izvoznici iz Ukrajine

— (JSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— (JSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dnepro-
petrovsk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnepropetrovsk

Povezani trgovac iz Ukrajine

— SPIG Interpipe, Dnepropetrovsk, povezan s NTRP i
Niko Tube

Povezani trgovac iz Svicarske

— SEPCO S.A., Lugano, povezan s NTRP i Niko Tube

Povezani uvoznik

— Sinara Handel GmbH, Koéln, povezan s Artrom

Nepovezani uvoznici
— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Poljska
— Assotubi S.P.A., Cesena, Italija

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Italija

1.7. Razdoblje ispitnog postupka

Ispitni postupak u vezi s dampingom i Stetom obuhvatio
je razdoblje od 1. sije¢nja 2004. do 31. prosinca 2004.
(,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”) Ispitivanje tren-
dova bitnih za procjenu Stete obuhvatilo je razdoblje od
1. sije¢nja 2001. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).
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(17)

(18)

(20)

2. DOTICNI PROIZVOD 1 ISTOVJETAN PROIZVOD
2.1. Doti¢ni proizvod

Doti¢ni proizvod su odredene beSavne cijevi (,BC”), od
zeljeza ili Celika, kruznog poprecnog presjeka, vanjskog
promjera ne veceg od 406,4 mm s ekvivalentom ugljika
(CEV) koji ne prelazi 0,86 prema formuli i kemijskoj
analizi Medunarodnog instituta za zavarivanje (IIW).
Doti¢ni proizvod trenutacno je razvrstan pod oznakama
KN ex 73041010, ex 73041030, ex 73042100,
ex 7304 29 11, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 73045992 i ex 73045993 (1) (oznake TARIC
7304 10 10 20, 7304 10 30 20, 7304 21 00 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 59 92 30 i 7304 59 93 20).

Doti¢ni proizvod koristi se za raznovrsne primjene, kao
§to su cijevi za prijevoz tekudina, u graditeljstvu za
pilone, za mehanicku uporabu, plinske cijevi, kotlovske
cijevi i takozvane ,OCTG” cijevi (oil and country tubular
goods) za busenje, zastitu i proizvodnju u naftnoj indu-
striji.

BC mogu biti u razli¢itim oblicima u trenutku isporuke
korisnicima. Mogu biti, npr. galvanizirane, s navojima,
isporucene kao ,green tubes” (tj., bez ikakve termicke
obrade), sa specijalnim krajevima, razlicitih presjeka, izre-
zane po mjeri ili ne. Nema opcih standardnih veli¢ina
cijevi, zbog Cega je velina BC-a napravljena po narudzbi
kupaca. BC se obi¢no povezuju zavarivanjem. Medutim,
u posebnim slucajevima mogu se povezati vlastitim
navojem ili se koristiti pojedinacno, iako i dalje postoji
mogucnost zavarivanja. Ispitni postupak pokazao je da
sve BC dijele ista osnovna fizikalna, kemijska i tehnicka
svojstva te iste osnovne primjene.

Neke zainteresirane stranke pobijale su definiciju opsega
proizvoda u ovom postupku. Prvo, neke stranke navele
su da neke vrste proizvoda sadrzane u opisu proizvoda
imaju razli¢ita osnovna mehanicka i kemijska svojstva
(vidjeti uvodne izjave od (21) do (26)). Zatim, nekoliko
je zahtjeva osporavalo koriStenje kriterija zavarivosti i
CEV praga koji su povezani (vidjeti uvodne izjave od
(27) do (36)). Nadalje, jedna stranka zatrazila je da bi

(') Kako je utvrdeno Uredbom Komisije (EZ) br.1719/2005 od

27. listopada 2005. o izmjeni Dodatka I. Uredbi Vijeta (EEZ)
br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj
carinskoj tarifi (SL L 286, 28.10.2005., str. 1.). Popis proizvoda
utvrduje se zajednickim kombiniranjem opisa proizvoda u ¢lanku
1. stavku 1. i opisa proizvoda pod odgovarajuéim oznakama KN.

(21)

(22)

(23)

(24)

takozvane ,ovlastene BC-i" trebalo izuzeti iz opsega
proizvoda (vidjeti uvodnu izjavu (37)).

Ostala osnovna fizikalna, kemijska i tehnicka svojstva i krajnje
koristenje

Navedeno je da neke vrste proizvoda sadrzane u opisu
proizvoda, to jest OCTG i plinske cijevi, imaju razlicita
osnovna mehanicka i kemijska svojstva i krajnje kori-
Stenje od ostalih BC-a te da nisu medusobno izmjenjive.

Proizvod se u skladu s definicijom sastoji od razlicitih
vrsta proizvoda. Medutim, za vrste proizvoda koje
spadaju u razli¢ite segmente (ukljuujuéi i najnizi i
najvisi trzi$ni segment) smatra se da ¢ine jedan proizvod
ako ne postoje jasna razgranienja izmedu razli¢itih
segmenata, tj. ako izmedu susjednih segmenata postoji
nesto preklapanja i natjecanja. Takav je slucaj u ovom
postupku, bududi da su podneseni dokazi da se legirane i
nelegirane cijevi podvrgnute ispitnom postupku mogu
koristiti u iste krajnje svrhe i da nema jasnih razgrani-
¢enja ni unutar nelegirane niti legirane kategorije cijevi.

Kad je rije¢ o OCTG-u i plinskim cijevima, ispitni
postupak pokazao je da su, izmedu ostalog, njihova
kemijska svojstva usporediva s ostalim vrstama BC-a
budu¢i da spadaju unutar CEV praga 0,86. Nadalje,
dijele ista osnovna svojstva s preostalim vrstama proiz-
voda, kao $to su vanjski promjer i debljina stijenke.

Sto se tice krajnjeg koristenja OCTG-a i plinskih cijevi,
odredeni proizvoda¢i izvoznici obrazlozili su da se
OCTG i plinske cijevi koriste za razli¢ite primjene i da
nisu medusobno zamjenjive s ostalim vrstama BC-a. S
tim u vezi, utvrdeno je da su OCTG-i s obi¢nim zavrset-
kom, trenutaéno razvrstane pod oznakom KN
7304 21 00 i koristene u sektoru graditeljstva, zamjenjive
s ostalim cijevima od nelegiranog celika trenutacno
razvrstane pod oznakom KN 7304 39 58. Stoga postoji
barem djelomi¢no preklapanje vezano uz krajnje kori-
Stenje razli¢itih vrsta BC-a.

Na temelju gore navedenog, tvrdnja da, s jedne strane,
OCTG i plinske cijevi te, s druge strane, ostale vrste BC-a
nisu medusobno zamjenjive je odbijena.
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(27)

(28)

Ekvivalent ugljika CEV kemijsko je svojstvo proizvoda

Drugi proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da CEV nije kemijsko
svojstvo proizvoda, buduéi da nije izravno povezan s
kemijskim sastavom BC-a, ve¢ s njegovom funkcijom.
Bududi da je istina da je CEV rezultat formule, formula
je izravno povezana s kemijskim sastavom proizvoda i
omogucava usporedivanje razlicitih razreda celika s
obzirom na zavarivost. CEV nije povezan ni s bilo
kojim od tehnickih ili mehanickih svojstava celika te
isklju¢ivo ovisi o njegovu kemijskom sastavu. Na
temelju toga, smatra se da je CEV kemijsko svojstvo
proizvoda i ova je tvrdnja odbijena.

Zavarivost je neprikladni kriterij za utvrdivanje opsega
proizvoda

Neke stranke tvrdile su da je kriterij zavarivosti sam po
sebi nevazno svojstvo za doti¢ni proizvod bududi da se
za znaCajan dio proizvoda koji je sadrzan u opsegu
proizvoda (cijevi s navojem i OCTG cijevi) tvrdi da ih
se nikad nee zavarivati. Stoga se tvrdilo da se koriste-
njem zavarivosti kao kriterifjem razli¢iti proizvodi
umjetno pocinju smatrati jedinstvenim proizvodom.

Prvo treba napomenuti da je zavarivost uistinu kemijsko i
tehnicko svojstvo (buduéi da ovisi o kemijskom sastavu
Celika i odreduje njegovu zavarivost) zajednicko svim BC-
ima. Bududi da se veéina BC-a spaja zavarivanjem, ono je
osnovna znacajka za definiranje proizvoda. Drugo, §to se
tice cijevi s navojem i OCTG-a koji se obi¢no ne zava-
ruju, ispitni postupak pokazao je da ih se ipak i dalje
moze zavarivati te da stoga takoder dijele ovo osnovno
kemijsko i tehnicko svojstvo. Stovise, ne moze se isklju-
¢iti da bi se BC s navojem ili na koje dolazi navoj, kao i
OCTG mogli jednostavnim postupkom demontaze pret-
voriti u zavarive BC-e. Posebno 3to se tice OCTG-a,
postoje dokazi da se istu cijev moze razvrstati pod
dvije razli¢ite kategorije (Cak i oznake KN) iskljucivo
ovisno o njezinoj krajnjoj uporabi, odnosno uporabi u
graditeljstvu ili u naftnoj industriji. Kona¢no, utvrdeno je
da se odredeni uvoz iz doti¢ne zemlje koji je bio klasi-
ficiran kao OCTG nije koristio u sektoru nafte i plina.

Jedan izvoznik tvrdio je da je prema europskim
normama samo jedan razred celika pogodan za cijevi
za narezivanje navoja te da se ti proizvodi zbog toga
mogu razlikovati od ostalih BC-a. Medutim, analiza
razli¢itih normi koje postoje posebno za OCTG pokazala
je da nema jedinstvenog razreda cCelika koji se moze
koristiti za izradu cijevi za narezivanje navoja.

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

S obzirom na gore navedeno, zavarivost BC-a smatra se
prikladnim kriterjjem za utvrdivanje opsega proizvoda.
Argument da je predlozena definicija proizvoda
umjetno grupiranje razli¢itih proizvoda stoga je odbijen.

CEV prag neprikladan za utvrdivanje zavarivosti BC-a

Tvrdilo se da koristenje CEV praga nije kriterij koji
omogucava odredivanje opsega proizvoda bududi da ne
bi bio prikladan kriterij za utvrdivanje zavarivosti
razli¢itih vrsta BC-a.

Ispitni postupak pokazao je da je CEV zaista pokazatelj
koji je izravno povezan istodobno i s kemijskim
sastavom Celika i s njegovom zavarivoséu. Visok CEV
ne znadi samo da Celik sadrzi vise ugljika ifili legura
ve¢ znaci i da je Celik teZe zavarivati. S druge strane,
niza CEV vrijednost znaci da je Celik siromasniji ugljikom
ifili legurama te da ga je takoder lakse zavarivati. Drugim
rije¢ima, razliCite razine CEV-a zahtijevaju razli¢ite uvjete
zavarivanja. Celik ¢ja je razina CEV 0,86 ve¢ zahtijeva
posebne uvjete zavarivanja i stoga ga se obi¢no ne zava-
ruje. Stoga, buduéi da je CEV pokazatelj zavarivosti, CEV
prag se smatra bitnim kriterjjem za utvrdivanje opsega
proizvoda.

Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je CEV samo
jedno od mnogih kemijskih, tehni¢kih i mehanickih svoj-
stava Celika te da se stoga ne moze koristiti samostalno
za utvrdivanje opsega proizvoda. U tom smislu napo-
minje se da se CEV smatra prikladnim kriterijem za utvr-
divanje opsega proizvoda. Stovise, kako pokazuje defini-
cija proizvoda, CEV nije jedini kriterij koji se koristi. Isto
tako, usporedivost vrsta proizvoda provedena je na puno
detaljnijoj osnovi, uzimaju¢i u obzir razli¢ita svojstva
proizvoda (primjerice, dimenzije i toplinsku obradu).

CEV od 0,86 postavljen je proizvoljno

Osim toga, neke su zainteresirane stranke tvrdile da je
CEV prag od 0,86 postavljen na proizvoljan nacin,
buduéi da bi granica jednostavne zavarivosti bila niza
od 0,86. Medutim, CEV vrijednost od 0,86 nije povezana
s pojmom jednostavne zavarivosti. Zaista, industrija
Zajednice podnositelj prituzbe iznijela je i pruzila
dokaze da predstavlja najvisu CEV vrijednost za nelegi-
rani Celik koji se moze koristiti za BC u skladu s europ-
skim normama.
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(35)

(37)
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Stoga je zaklju¢eno da i koriStenje CEV-a i definirani prag
od 0,86 obuhvaaju raspon proizvoda koji se mogu
smatrati jedinstvenim proizvodima, iako se time iz defi-
nicije isklju¢uju, na primjer, cijevi od nehrdajuceg celika
ili s kugliénim lezajevima, ¢ija je CEV vrijednost visa
od 0,86.

Na temelju gore navedenoga, CEV prag koji je predlozio
podnositelj zahtjeva zadrzan je u definiciji doti¢nog
proizvoda.

LCertificirane BC”

Jedan od uvoznika u Zajednicu tvrdio je da takozvane
Lcertificirane” BC-i ne bi trebalo obuhvatiti u opseg proiz-
voda. Ti BC-i proizvedeni su u skladu s certificiranim
postupkom koji je odobrilo talijansko Ministarstvo
javnih radova i koji se koriste u konsolidacijskim rado-
vima na gradevinskim projektima u Italiji. Medutim, utvr-
deno je da sve vrste doti¢nog proizvoda, ukljucujuéi certi-
ficirane BC-e, imaju jednaka osnovna fizikalna, kemijska i
tehnicka svojstva i krajnje uporabe. Nije pronaden dokaz
prema kojem bi se moglo zakljuciti da bi te certificirane
cijevi bile razlicit proizvod i da bi stoga trebale biti
izostavljene iz opsega mjera (niti je trgovacko drustvo
dostavilo ikakav takav dokaz). Ova je tvrdnja stoga
morala biti odbijena.

Na temelju gore navedenoga, zakljuceno je da sve BC,
bez obzira na moguce razli¢ite vrste proizvoda, u smislu
ovog postupka ¢ine jedan proizvod buduéi da imaju ista
osnovna fizikalna, kemijska i tehnicka svojstva i iste
osnovne namjene.

2.2. Istovjetan proizvod

Utvrdeno je da proizvod koji se u Zajednicu izvozi iz
Hrvatske, Rumunjske, Rusije i Ukrajine, proizvod koji se
proizvodi i prodaje na domacem trziStu tih zemalja kao i
proizvod koji u Zajednici proizvode i prodaju proizvo-
daci iz Zajednice imaju ista osnovna fizikalna i tehnicka i
kemijska svojstva kao i iste namjene te se stoga smatraju
istovjetnim proizvodima u smislu ¢lanka 1. stavka 4.
osnovne Uredbe.

3. DAMPING
3.1. Opéa metodologija

Opca metodologija navedena dalje u tekstu primijenjena
je na sve proizvodace izvoznike iz Hrvatske, Rumunjske i
Rusije koji su suradivali, kao i na ukrajinske proizvodace

(41)

(42)

(43)

(44)

izvoznike koji su suradivali i kojima je dodijeljen MET.
Predocenje nalaza o dampingu za svaku od doti¢nih
zemalja stoga samo opisuje ono §to je specificno za
svaku zemlju izvoznicu.

3.1.1. Uobicajena vrijednost

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne Uredbe, prvo
je za svakog proizvodaca izvoznika koji je suradivao
ispitano je li domaca prodaja doti¢nog proizvoda repre-
zentativna, tj. predstavlja li ukupna koli¢ina takve prodaje
najmanje 5 % ukupne koli¢ine izvozne prodaje tog proiz-
vodaca u Zajednicu. Komisija je zatim utvrdila one vrste
doti¢nog proizvoda koji na domadem trzi§tu prodaju
trgovacka drustva ¢ija je ukupna reprezentativna
domaca prodaja jednaka ili izravno usporediva s
vrstama koje se prodaju za izvoz u Zajednicu.

Za svaku vrstu koju proizvodaci izvoznici prodaju na
svom domadem trzi§tu i za koju se smatra da je
izravno usporediva s vrstom doti¢nog proizvoda koji se
prodaje za izvoz u Zajednicu, utvrdilo se je li domaca
prodaja dovoljno reprezentativna u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. osnovne Uredbe. Domaca prodaja odredene
vrste doti¢nog proizvoda smatra se dovoljno reprezenta-
tivnom ako ukupna koli¢ina domace prodaje te vrste
tijekom RIP-a predstavlja 5% ili vise ukupne koli¢ine
prodaje usporedive vrste doti¢nog proizvoda koji se
izvozi u Zajednicu.

Nakon toga ispitano je moze li se svaka vrsta doti¢nog
proizvoda koja se prodaje na domadem trzistu u repre-
zentativnim koli¢inama smatrati da je prodana u uobica-
jenom tijeku trgovine u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4.
osnovne Uredbe utvrdivanjem udjela profitabilne prodaje
nezavisnim kupcima na domacem trzistu doticne vrste
proizvoda.

U slucajevima kada je koli¢ina prodaje odgovarajuce vrste
proizvoda, prodane po neto prodajnim cijenama koje su
jednake ili iznad izracunatog troska proizvodnje pred-
stavljala vise od 80 % ukupne koli¢ine prodaje te vrste
te kada je ponderirana prosjecna cijena te vrste bila
jednaka ili visa od troska proizvodnje, uobiCajena se
vrijednost temeljila na stvarnoj domacoj prodajnoj
cijeni, izraCunatoj kao ponderirani prosjek cijena cijele
domace prodaje ostvarene tijekom RIP-a, bez obzira na
to je li ta prodaja bila profitabilna ili nije. U slucajevima
kada je koli¢ina profitabilne prodaje neke vrste proizvoda
predstavljala 80 % ili manje od ukupne koli¢ine prodaje
te vrste ili kada je ponderirana prosje¢na cijena te vrste
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bila niza od troska proizvodnje, uobicajena se vrijednost
temeljila na stvarnoj domacoj cijeni, izracunatoj kao
ponderirani prosjek profitabilne prodaje samo te vrste,
pod uvjetom da je ta prodaja predstavljala 10 % ili vise
od ukupne koli¢ine prodaje te vrste. U slucajevima kada
je kolicina profitabilne prodaje bilo koje vrste proizvoda
predstavljala manje od 10 % ukupne koli¢ine prodaje,
smatralo se da se ta odredena vrsta prodaje u koli¢inama
koje nisu dovoljne da bi domaca cijena pruzila odgova-
rajuci temelj za odredivanje uobicajene vrijednosti.

Kad god se domaca cijena pojedine vrste proizvoda koju
je prodao neki proizvodac izvoznik nije mogla koristiti s
ciljem utvrdivanja uobiCajene vrijednosti, morala se
primijeniti druga metoda. U tom smislu, Komisija je kori-
stila konstruiranu uobicajenu vrijednost. U skladu s
Clankom 2. stavkom 3. osnovne Uredbe, uobicajena
vrijednost  konstruirana je dodavanjem razumnog
postotka za troskove prodaje, opée i upravne troskove
(dalje u tekstu: ,POU”) i razumne profitne marZe na
izvozne proizvodne troskove izvezene vrste, prilagodene
kad je to bilo potrebno. U skladu s ¢lankom 2. stavkom
6. osnovne Uredbe, postotak za POU i profitnu marzu
temelji se na prosjenom POU i profitnoj marZi prodaje
u uobicajenom tijeku trgovine istovjetnim proizvodom.

3.1.2. Izvozna cijena

U svim slucajevima kada je doti¢ni proizvod izvezen
nezavisnim kupcima u Zajednici, izvozna cijena utvrdila
se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. osnovne Uredbe, i
to na temelju izvozne cijene koja je stvarno placena ili se
treba platiti.

U slucajevima kad je izvozna prodaja obavljena preko
povezanih uvoznika, izvozna cijena konstruirana je, u
skladu s clankom 2. stavkom 9. osnovne Uredbe, na
temelju cijene po kojoj su uvezeni proizvodi prvi put
preprodani neovisnom kupcu, uredno prilagodene za
iznos svih troskova koji su nastali izmedu uvoza i
prodaje, kao i za razumnu marzu za POU i dobit. U
tom smislu koriSteni su vlastiti POU troskovi povezanih
uvoznika. Profitna marza utvrdena je na temelju infor-
macija dobivenih od nepovezanih uvoznika koji su sura-
divali.

3.1.3. Usporedba

Uobicajena vrijednost i izvozne cijene usporedene su na
temelju franko tvornica. S ciljem osiguravanja primjerene
usporedbe izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene,
uredno se, u obliku prilagodaba, vodilo racuna o
razlikama koje utjeCu na cijene i usporedivost cijena u

(52)

(53)

(54)

skladu s clankom 2. stavkom 10. osnovne Uredbe.
Prikladne prilagodbe odobrene su u svim slucajevima u
kojima je utvrdeno da su razumne, tocne i potkrijepljene
provjerenim dokazima.

3.1.4. Dampinska marZa ispitanih trgovackih drustava

U skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. osnovne
Uredbe, za svakog je proizvodaca izvoznika ponderirana
prosjena uobicajena vrijednost usporedena s ponderi-
ranom prosjeCnom izvoznom cijenom prema vrsti proiz-
voda.

Za one proizvodace izvoznike za koje se utvrdilo da su
povezana trgovacka druStava, ponderirana prosje¢na
dampinska marza izracunata je u skladu sa standardnom
praksom Komisije za povezane proizvodace izvoznike.

3.1.5. Preostala dampinska marZa

Za trgovacka drustava koja nisu suradivala preostala
dampinska marza utvrdena je u skladu s ¢lankom 18.
osnovne Uredbe, na temelju dostupnih ¢injenica.

3.2. Hrvatska
3.2.1. Nesuradnja hrvatskih izvoznika

Nad jedinim proizvodacem iz Hrvatske, Mechel Zeljezara
Ltd., pokrenut je postupak likvidacije u jesen 2004.
godine. Na njegovu mjestu osnovan je novi pravni
subjekt naziva Valjaonica Cijevi Sisak d.o.0. (,VCS”) koji
je osnovao Hrvatski fond za privatizaciju, vladina institu-
cija nadlezna za proces privatizacije u Hrvatskoj.

VCS je Komisiju obavijestio da nije u moguénosti sura-
divati u tekuéem ispitnom postupku bududi da je njegov
pravni prethodnik sluzbeno prestao postojati te je proiz-
vodnja BC-a zaustavljena u srpnju 2004. godine. Prema
tom trgovackom drustvu, ono nije ovlateno za otkri-
vanje nikakvih trgovinskih, ra¢unovodstvenih podataka
niti podataka o proizvodnji koje posjeduju njegovi pret-
hodni vlasnici. Stoga, buduéi da nije bilo mogude utvrditi
dampinsku marzu na temelju vlastitih podataka trgova-
¢kog drustva, ona je bila izracunata na temelju dostupnih
Cinjenica, u skladu s ¢lankom 18. osnovne Uredbe.

Iz dostavljenih informacija ¢ini se da je VCS nastavio s
proizvodnjom BC-a u lipnju 2005. Drustvo moze podni-
jeti zahtjev za priviemenom revizijom u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. osnovne Uredbe.
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3.2.2. Uobitajena vrijednost

U nedostatku bilo kakvih drugih informacija, uobicajena
vrijednost izra¢unata je na temelju dostupnih ¢injenica,
odnosno informacija iz prituzbe.

3.2.3. Izvozna cijena

Izvozna cijena izraCunata je na temelju podataka Euro-
stata za RIP.

3.2.4. Usporedba

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. osnovne Uredbe,
izvrSene su prilagodbe izvozne cijene vezano uz troskove
prijevoza i osiguranja te provizija, na temelju informacija
iz prituzbe.

3.2.5. Dampinska marza

Dampinska marZa, izrazena kao postotak uvozne cijene
CIF na granici Zajednice, prije carinjenja, iznosi kako
slijedi:

Trgovacko drustvo Dampinska marza

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8 %

Bududi da je VCS jedini proizvoda¢ doti¢nog proizvoda
iz Hrvatske, preostala dampinska marza postavljena je na
istoj razini.

3.3. Rumunjska

Zaprimljena su o€itovanja na upitnike od triju proizvo-
daca izvoznika, od kojih su dva povezana s uvoznicima
doti¢nog proizvoda u Zajednici.

3.3.1. Uobicajena vrijednost

Za sva tri proizvodaca izvoznika ukupna koli¢ina
domace prodaje slicnog proizvoda bila je reprezentativna
kako je definirano u uvodnoj izjavi (41). Za velinu vrsta
proizvoda uobicajena vrijednost temeljila se na cijenama
koje su platili ili trebaju platiti u uobicajenom tijeku

(62)
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trgovine nezavisni kupci u Rumunjskoj. Medutim, za
neke vrste proizvoda domaca prodaja nije bila dovoljna
da bi se smatrala reprezentativnom ili nije bila obavljena
u uobicajenom tijeku trgovine te je stoga uobicajena
vrijednost konstruirana na nacin naveden u uvodnoj
izjavi (45).

3.3.2. Izvozna cijena

Velina izvozne prodaje jednog proizvodaca izvoznika u
Zajednicu tijekom RIP-a obavljena je prema dvama pove-
zanim uvoznicima. Izvozna cijena stoga je konstruirana
kako je opisano u uvodnoj izjavi (46).

Ovaj izvoznik pobijao je izracun koji je napravila Komi-
sija i tvrdio da je primijenjena profitna marza bila pretje-
rana. Naveo je da prosjecna profitna marza, izra¢unata na
temelju podataka koje su dostavila tri nepovezana uvoz-
nika u Zajednicu koji su suradivali, nije reprezentativna,
buduéi da nikad nije prodao proizvode tim trgovackim
drustvima. Nadalje, tvrdio je da su ta tri trgovacka
drustva veéa od uvoznika kojima je prodavao svoje
proizvode, da je u proslom ispitnom postupku koristena
niza profitna marza te da je stvarna dobit dvaju pove-
zanih uvoznika bila niza od prosje¢ne profitne stope
koju je koristila Komisija.

U tom smislu, treba napomenuti da je dosljedna praksa
Institucija koristiti ponderiranu prosje¢nu dobit nepove-
zanih uvoznika, kada je to opravdano, za prilagodbu
predvidenu u ¢lanku 2. stavku 9. osnovne Uredbe. Cinje-
nica je li izvoznik stvarno prodao svoje proizvode tim
trgovackim dru$tvima nije relevantna za utvrdivanje
razumne profitne marze u skladu s c¢lankom 2.
stavkom 9. osnovne Uredbe. Nadalje, nije dostavljen
nikakav dokaz o tome na koji na¢in veli¢ina uvoznika
utjece na njihovu profitnu stopu. Kona¢no, zbog odnosa
izmedu izvoznika i povezanih uvoznika, dobit povezanih
uvoznika ne moze se koristit kao temelj niti kao refe-
renca u ovom kontekstu, buduéi da razina dobiti pove-
zanog uvoznika ovisi o transfernoj cijeni izmedu pove-
zanih stranaka. Tvrdnja je stoga odbijena.

Znatan dio izvozne prodaje drugog proizvodaca izvoz-
nika u Zajednicu obavljen je prema dvama trgovackim
drustvima, od kojih je jedno povezano s izvoznikom, a
drugo je s njime bilo povezano tijekom dijela RIP-a. Ovaj
potonji nije suradivao u ispitnom postupku, pa njegova
cijena za daljnju prodaju nezavisnim kupcima u Zajednici
stoga nije dostavljena Komisiji. Jedine dostupne izvozne
cijene za te transakcije prema povezanom uvozniku koji
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je povezan s izvoznikom tijekom dijela RIP-a bile su
cijene dogovorene izmedu izvoznika i s njime povezanog
uvoznika. Utvrdeno je da su te cijene bile jednake uobi-
Cajenim trziSnim cijenama. Zapravo, usporedba cijena
izmedu razdoblja tijekom kojeg su dva trgovacka
drustva bila povezana i razdoblja u kojem ona vise
nisu bila povezana pokazala je da nije bilo znatnih
razlika u zaraunatim jedini¢nim cijenama. Stovige,
cijene zaraCunate tom povezanom uvozniku usporedene
su s cijenama zara¢unatima nepovezanim kupcima u EZ-
u i utvrdeno je da su uskladene. Izvozna cijena se stoga
za ove transakcije temeljila na prodajnoj cijeni rumunj-
skog proizvodaca izvoznika prema povezanom trgova-
¢kom drustvu.

Sto se tice transakcija prema drugom povezanom trgova-
¢kom drustvu, koje je suradivalo u ispitnom postupku,
utvrdeno je da je povezano trgovacko drustvo dodatno
preradilo doti¢ni proizvod prije njegove daljnje prodaje u
Zajednici. U tom slucaju nije se mogla utvrditi cijena
preprodaje doti¢nog proizvoda nezavisnom kupcu u
Zajednici. Medutim, pronadeni su dostatni dokazi da se
transferna cijena izmedu rumunjskog proizvodaca izvoz-
nika i s njime povezanog trgovackog drustva u Zajednici
mogla smatrati jednakom uobiajenim trzi$nim cijenama,
pod uvjetom da je, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
tockom (d) podtockom i. osnovne Uredbe, provedena
prilagodba razine trgovine za prodaju tog proizvodaca
originalne opreme (OEM). Zaista, provedena je usporedba
izmedu cijena zaracunatih za sve modele povezanom
uvozniku i nepovezanim uvoznicima. Dakle, izvozna
cijena temeljila se na transfernoj cijeni.

Ispitni postupak pokazao je da je izvozna prodaja treceg
proizvodaca izvoznika obavljena izravno prema nepove-
zanim klijentima u Zajednici. Stoga je izvozna cijena
utvrdena na temelju izvozne cijene koja je stvarno
placena ili se treba platiti za doti¢ni proizvod u slucaju
njegove prodaje prvom nezavisnom kupcu u Zajednici
kako je opisano u uvodnoj izjavi (46).

Ovaj proizvoda¢ izvoznik zahtijevao je da bi dio prodaje
doti¢nog proizvoda u Zajednici trebalo iskljuciti iz izra-
¢una dampinga uz obrazloZenje da je proizvodnja odre-
denih modela BC-a zaustavljena u jednom trenutku
tijekom RIP-a. Medutim, kako je gore objasnjeno,
praksa Institucije je da uobicajeno uzme u obzir svu
prodaju doti¢nog proizvoda nepovezanim strankama u
ponderiranom prosjeku izvozne cijene. Treba takoder
napomenuti da je do prodaje tih vrsta doti¢nog proiz-
voda doslo tijekom RIP-a u znacajnim koli¢inama i da je
povrh toga utvrdeno da proizvodna postrojenja za te
viste BC-a nisu rastavljena te da bi ih se moglo
ponovno pokrenuti u buduénosti. S obzirom na gore
navedeno, tvrdnja je odbijena.

(70)

(71)

3.3.3. Usporedba

Prilagodbe su provedene, gdje je to bilo primjereno, u
skladu s c¢lankom 2. stavkom 10. osnovne Uredbe,
vezano uz popuste zbog razlika u koli¢inama, prijevoza,
osiguranja, rukovanja, utovara i pomo¢nih troskova,
kredita, provizija i razlika u razini trgovine.

Jedan proizvoda¢ izvoznik zatrazio je prilagodbe za
razlike u razini trgovine, za dodatne troskove logistike
koji su navodno nastali za domaclu prodaju a ne za
izvoznu prodaju te za razlike u koli¢inama. Medutim,
taj izvoznik nije potkrijepio svoje zahtjeve niti je ispitnim
postupkom na drugi nalin utvrdeno da su ti zahtjevi
opravdani. Stoga su morali biti odbijeni. Zahtjev za
razlike u koli¢inama djelomi¢no je odbijen u onoj mjeri
u kojoj se traZeni iznos nije mogao opravdati dokazima
prikupljenima na licu mjesta niti podacima navedenima u
oCitovanju proizvodaca izvoznika na upitnik.

Drugi proizvoda¢ izvoznik zatrazio je prilagodbe zbog
razlika u inflaciji, konverzija valute, razini trgovine i
razlikama u neizravnim troskovima prodaje.

S obzirom na zahtjev za prilagodbu zbog inflacije, treba
napomenuti da je stopa inflacije u Rumunjskoj bila na
razini od 10,8 % tijekom razdoblja ispitnog postupka,
daleko od razine hiperinflacije. Buduéi da nije utvrdeno
da je usporedivost cijena mogla biti narusena, ovaj je
zahtjev odbijen. Izvoznik je iznio prigovor na ovaj
zaklju¢ak i ponovio svoj zahtjev za prilagodbom. Medu-
tim, nije dostavljen ni jedan novi argument niti dokaz
koji bi osporio prethodni zakljucak te se potvrduje da je
zahtjev odbijen. Treba takoder napomenuti da je pred-
videna moguénost tromjese¢nih ocjena, no taj ju je
izvoznik odbio.

Sto se tice konverzija valute, proizvoda¢ izvoznik tvrdio
je da bi mu trebalo odobriti razdoblje od 60 dana koje bi
odrazavalo kretanja na teCajnim listama, prema odredbi
¢lanka 2. stavka 10. tocke (j) osnovne Uredbe. Utvrdeno
je da se ova odredba u ovom slucaju ne moze primijeniti,
buduéi da su pronadeni dokazi da nije doslo ni do
kakvog odrzivog kretanja u relevantnim teCajevima
tijekom razdoblja ispitnog postupka, ve¢ samo do fluk-
tuacija niske amplitude. Stoga je ovaj zahtjev morao biti
odbijen, a konverzija valute u svim se slu¢ajevima temelji
na teCaju na dan izdavanja racuna, kako je predvideno
¢lankom 2. stavkom 10. to¢kom (j) osnovne Uredbe.
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(74)

(76)

(77)

Sto se tice zahtjeva za razlike u razini trgovine, ispitni
postupak pokazao je da za odredene kategorije kupaca,
za koje je zahtjev podnesen, postoje dosljedne i prepoz-
natljive razlike u funkcijama i cijenama na razini koju je
naveo proizvodac izvoznik. Zahtjev je stoga prihvaéen u
pogledu kategorija kupaca za koje se razlika mogla doka-
zati, a samo djelomi¢no prihvaéen u pogledu drugih
kategorija kupaca za koje je utvrdeno da je razlika
manja od one koju je naveo proizvodal izvoznik. U
potonjem slucaju izracun prilagodbe temeljio se na doka-
zima prikupljenima u prostorima proizvodaca izvoznika.

Sto se tice zahtjeva za razliku u neizravnim troskovima
prodaje, utvrdeno je da su te prilagodbe veé¢ odobrene za
razlike u razini trgovine, pa je stoga bio odbijen.

Nadalje, slijedom komentara dobivenih od izvoznika,
ispravljene su neke administrativne pogreske i dampinske
su marze na odgovarajudi nadin ponovno izraCunate.

3.3.4. Dampinska marZa

Usporedba izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene
pokazala je postojanje dampinga. Dampinske marze iska-
zane kao postotak CIF uvozne cijene na granici Zajed-
nice, prije carinjenja, su sljedece:

Trgovacko drustvo Dampinska marza

S.C. TMK. — Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Buduéi da je razina suradnje bila visoka (viSe od 80 %
izvoznika doti¢nog proizvoda iz Rumunjske u Zajednicu)
te nije bilo razloga vjerovati da bi se ikoji proizvodac
izvoznik namjerno suzdrzao od suradnje, preostala
dampinska marza primjenjiva na sve druge izvoznike iz
Rumunjske postavljena je na jednaku razinu na kojoj je
ona ustanovljena za proizvodaca izvoznika S.C. Artrom
S.A. koji je suradivao, odnosno na 17,8 %.

3.4. Rusija

Zaprimljena su oc€itovanja na upitnik od dvije skupine
proizvodaca izvoznika, od kojih se jedna sastoji od

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

Cetiri proizvodaca i pet povezanih trgovackih drustava
(,skupina TMK”), a druga od dva proizvodaca (,Pervou-
ralsky i Chelyabinsk”).

3.4.1. Nesuradnja skupine TMK

Ocitovanja na upitnik sva Cetiri proizvodaca i pet pove-
zanih trgovackih drustava bili su znatno manjkavi i
nedosljedni te osim u slucajevima dvaju povezanih trgo-
vackih drustava nisu zaprimljena nikakva ocitovanja do
roka odredenog za dovrSenje ocitovanja na upitnik.

Provjera na licu mjesta provedena je kod dva od Cetiri
proizvodaca i kod jednog povezanog trgovackog drustva
u Rusiji, no time su otkrivene daljnje slabosti ocitovanja
na upitnike. Sto se ti¢e dvaju posjecenih proizvodaca, nije
se mogla utvrditi pouzdana uobicajena vrijednost niti
izvozna cijena buduéi da su i popisi domace i izvozne
prodaje bili uvelike manjkavi; vrijednosti i koli¢ine nisu
odgovarale racunima, a utvrdeno je da su kontrolni
brojevi proizvoda (,PCN”) pogre$ni. Nadalje, nisu se
mogli dobiti nikakvi pouzdani podaci o trosku proizvod-
nje.

S obzirom na ovu u potpunosti nezadovoljavajuu sura-
dnju dvaju posjecenih proizvodaca, vrlo manjkava o¢ito-
vanja na upitnike dvaju ostalih proizvodaca iz skupine, a
posebno s obzirom na ¢injenicu da jedan proizvodac nije
dostavio popise prodaje i na ¢injenicu da nisu dostavljena
olitovanja na pisma Komisije vezana uz nedostatke do
zadanog roka, odluceno je da se ne provedu posjeti radi
provjere kod druga dva proizvodaca iz skupine.

Samo su dva od tri povezana uvoznika dostavila opsez-
nije odgovore na upitnik, od kojih je samo jednog bilo
moguce provjeriti dok je popis preprodaje drugog pove-
zanog uvoznika bio uvelike manjkav. Prema tome, ¢ak su
i povezani uvoznici samo djelomi¢no suradivali, i to
zaista u vrlo niskom stupnju suradnje.

Skupina TMK tvrdila je da nisu mogli ispravno suradivati
zbog odabira KBP-a koji je, prema njihovom misljenju,
bio neprikladan buduéi da je proizvodni program Eetiriju
proizvodaca vrlo raznolik. Treba napomenuti, medutim,
da klasifikacija doti¢nog proizvoda u predlozenu KBP
strukturu nije prouzrocila nikakve probleme ni proizvo-
da¢ima Zajednice niti drugim proizvoda¢ima izvozni-
cima, od kojih neki takoder proizvode Sirok raspon
BC-a. Zahtjev je stoga odbijen.
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(85) S obzirom na gore navedeno, smatralo se da se je Chelyabinsk vlasnik veéinskog udjela u Pervouralskyu,

(86)

(89)

dampinska marza za skupinu TMK ne moze utvrditi na
temelju njihovih vlastitih podataka. Dampinska marza
stoga je utvrdena na temelju dostupnih (¢injenica, u
skladu s ¢lankom 18. osnovne Uredbe.

34.1.1. Uobicajena vrijednost

U ovom slucaju utvrdeno je da bi podaci o uobicajenoj
vrijednosti koja je utvrdena za Pervouralsky i Chelyabinsk
mogli predstavljati najprikladnije dostupne c¢injenice, u
skladu s clankom 18. osnovne Uredbe. Zaista, ¢inilo se
da ovaj podatak najbolje odrazava stanje na ruskom trzi-
Stu.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. osnovne Uredbe,
cijena plina koriStena u izraunu troskova proizvodnje
u prituzbi prilagodena je na nacin jednak kao za dva
proizvodaca koji su suradivali, kako je opisano dolje u
uvodnim izjavama od (94) do (99), kako bi odrazavala
trzi$ne cijene plina tijekom RIP-a.

34.1.2. Izvozna cijena

Izvozna cijena izraunata je na temelju podataka Euro-
stata za RIP, umanjena za koli¢ine i vrijednosti dobivene
za dva proizvodaca koji su suradivali a koji su navedeni
ispod u uvodnoj izjavi (91).

34.13. Usporedba

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. osnovne Uredbe,
izvrSene su prilagodbe izvozne cijene vezano uz troskove
prijevoza i osiguranja te provizija, na temelju informacija
iz prituzbe.

34.14. Dampinska marza

Usporedba uobicajene vrijednosti i izvozne cijene poka-
zala je postojanje dampinga. Dampinska marza izraZena
kao postotak CIF uvozne cijene na granici Zajednice,
prije carinjenja, je sljedeca:

Trgovacko drustvo Dampinska marza

Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock
Company, Joint Stock  Company
Taganrog Metallurgical Works, Sinarsky
Pipe Works Open Joint Stock Company
i Seversky Tube Works Open Joint
Stock Company

35,8 %

3.4.2. Pervouralsky i Chelyabinsk

Chelyabinsk i Pervouralsky bili su tijekom RIP-a odvojeni
pravni subjekti, no od kraja 2004. povezani su bududi da

92)

(93)

(94)

(95)

te izravno nadzire trgovacko drustvo. Stoga bi za tu
skupinu trebalo uvesti samo jednu pristojbu.

3.4.2.1. Uobicajena vrijednost

Za oba proizvodaca izvoznika, domaca prodaja proiz-
voda bila je reprezentativna kako je definirano u
uvodnoj izjavi (41). U skladu s metodologijom opisanom
u uvodnim izjavama od (42) do (45), utvrdene su uobi-
Cajene vrijednosti, ovisno o vrsti izvezenog proizvoda, na
temelju prodajnih cijena svih prodaja, prodajnih cijena
samo profitabilnih prodaja ili na temelju konstruiranih
uobicajenih vrijednosti.

Utvrdeno je da raspodjela troskova trgovackog drustva za
odredene pojedinacne vrste proizvoda nije odrazavala ni
velike razlike u cijenama domacih prodaja niti znacajne
nositelje troskova. Zbog toga bi je trebalo smatrati
nepouzdanom. Stoga su koristene dostupne Ccinjenice
kako je odredeno u ¢lanku 18. osnovne Uredbe. U
ovom slucaju, trebalo je izracunati dobit cijele skupine
na temelju prodaje doti¢nog proizvoda, sto se kasnije
koristilo za utvrdivanje uobicajenih vrijednosti.

S obzirom na troskove proizvodnje, a posebno troskova
energije, tijekom ispitnog postupka utvrdeno je da su
cijene elektri¢ne energije koju su oba trgovacka drustva
placala, razumno odrazavale stvarne troskove proiz-
vodnje kupljene elektri¢ne energije. U ovom slucaju to
je dokazano Cinjenicom da su cijene elektrine energije
bile u skladu s medunarodnim trzi§nim cijenama, u uspo-
redbi sa zemljama kao $to su Norveska ili Kanada, koje se
takoder oslanjaju na hidroelektri¢nu energiju. Medutim,
isto se ne moze tvrditi za cijene plina. Zaista, utvrdeno je
da cijene plina koje su oba trgovacka drustva placala nisu
razumno odrazavale troSak plina.

Na temelju podataka dobivenih iz objavljenog godisnjeg
izvjes¢a za ruskog opskrbljivaca plinom OAO Gazprom
za 2004., utvrdeno je da je domaca cijena plina koju su
placala dva ruska proizvodaca bila znatno niza od
prosjecne izvozne cijene iz Rusije kako zapadnim tako
i isto¢nim dijelovima Europe. U istom izvjes¢u navodi se:
,Od Gazprom Grupe zahtijeva se da ruske potrosace
opskrbljuje prirodnim plinom po cijenama koje ureduje
Federal Tariff Service (Federalna tarifna sluzba). Odsad su
te cijene nize od medunarodnih cijena za prirodni plin.”
te dalje: ,OAO Gazprom zajedno s Ruskom Federacijom,
provodi brojne radove na optimizaciji reguliranih vele-
prodajnih cijena plina.” Stovise, cijena plina koju su
placala dva ruska proizvodaca bila je znatno niza od
cijene plina koju su placali rumunjski proizvodaci i proiz-
vodadi iz Zajednice.
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(96)

(100)

(101)

(102)

S obzirom na gore navedeno, smatralo se da cijene plina
koje su placale dva ruska proizvodaca BC-a tijekom
razdoblja ispitnog postupka ne mogu razumno odraZa-
vati troskove povezane uz proizvodnju i distribuciju
plina.

Stoga, kako je predvideno u ¢lanku 2. stavku 5. osnovne
Uredbe, troskovi plina dvaju ruskih proizvodaca izvoz-
nika prilagodeni su kako bi odrazavali trziSne cijene plina
tijekom RIP-a, na temelju cijene plina za izvoz u zapadnu
Europu, bez troskova prijevoza i trosarina.

Oba proizvodaca tvrdila su da su troskovi plina ispravno
odraZeni u njihovim rac¢unovodstvenim podacima te da
prilagodba u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. osnovne
Uredbe nije opravdana. U tom smislu, ne osporava se da
su trgovacka drustva ispravno proknjizila cijene koje su
platile svojim dobavlja¢ima plina. Medutim, prilagodba je
opravdana ¢injenicom da cijena nabavljenog plina ne
odrazava u opravdanoj mjeri troSak proizvodnje i distri-
bucije plina.

Dva su proizvodaca dalje tvrdila da nije dokazano da su
cijene koje je zaratunao Gazprom industrijskim korisni-
cima ispod razine povrata troskova. Medutim, nekoliko
javno dostupnih izvora potvrdilo je pristup Komisije,
medu kojima je i saZetak o politici ,The Economic
Survey of the Russian Federation, 2004.” (,Gospodarski
pregled Ruske Federacije za 2004."), koji je OECD
objavio u srpnju 2004.

3.4.2.2. Izvozna cijena

Sva izvozna prodaja u Zajednicu obavljena je izravno
prema nezavisnim kupcima i stoga je izvozna cijena utvr-
dena kako je odredeno u uvodnoj izjavi (46).

3.4.2.3. Usporedba

Prilagodbe su izvrSene, u skladu s ¢lankom 2. stavkom
10. osnovne Uredbe, vezano uz troskove prijevoza, ruko-
vanja, utovara, i popratne troskove, pakiranje i provizije.

3424 Dampinska marza

Usporedba uobicajene vrijednosti i izvozne cijene poka-
zala je postojanje dampinga. Dampinska marza izraZena
kao postotak CIF uvozne cijene na granici Zajednice,
prije carinjenja, iznosi kako slijedi:

(103)

(104)

(105)

Trgovacko drustvo Dampinska marza

Joint Stock Company Chelyabinsk Tube 241 %
Rolling Plant i Joint Stock Company

Pervouralsky Novotrubny Works

3.4.3. Zakljuéak o dampingu vezanom uz Rusiju

Bududi da trgovacka drustva navedena u uvodnoj izjavi
(79) predstavljaju svu izvoznu prodaju iz Rusije u Zajed-
nicu, preostala dampinska marza postavljena je na
jednaku razinu kao $to je ona utvrdena za skupinu proiz-
vodaCa izvoznika koja nije suradivala, odnosno na
35,8 %.

3.5. Ukrajina
3.5.1. MET

U vrijeme pokretanja ovog ispitnog postupka, na Ukra-
jinu se primjenjivao ¢lanak 2. stavak 7. tocka (b) osnovne
Uredbe. U tom c¢lanku stoji da se prema proceduri u
antidampingkim ispitnim postupcima, vezanima uz
uvoz podrijetlom iz Ukrajine, uobicajena vrijednost utvr-
duje u skladu sa stavcima od 1. do 6. navedenog ¢lanka
za one proizvodale za koje se utvrdi da ispunjavaju
uvjete utvrdene u ¢clanku 2. stavku 7. tocki (c) osnovne
Uredbe.

Ukratko, radi lak$eg upuéivanja, ti uvjeti, Cije ispunjavanje
trgovacka drustava podnositelji moraju dokazati, nave-
deni su dolje u sazetom obliku:

— Poslovne odluke donose se kao odgovor na signale s
trziSta, bez znatnog utjecaja drzave, a trosak odrazava
trzisne vrijednosti,

— Drustva imaju jedan jasan skup temeljnih racunovod-
stvenih podataka koji podlijezu neovisnim revizijama,
u skladu s medunarodnim rac¢unovodstvenim standar-
dima te se primjenjuju se u sve svrhe,

— Nema znacajnih poremecaja prenesenih iz bivieg
sustava bez trziSnog gospodarstva,

— Pravna sigurnost i stabilnost zajamcene su steCajnim i
imovinskim pravom,

— Konverzije valute obavljaju se prema trzi$nom tecaju.
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(106) Tri skupine ukrajinskih proizvodaca izvoznika zahtijevale su nize od cijena u Europi i na drugim trzi§tima. Medu-

107)

(108)

(109)

(110)

(111)

112)

113)

su MET u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (b)
osnovne Uredbe te su odgovorile na obrazac za zahtjev
za MET za proizvodace izvoznike.

Komisija je trazila i provjerila u prostorima tih trgovackih
drustava sve potrebne informacije koje su dostavljene u
njihovim prijavama za MET.

Istraga je pokazala da tri gore spomenute skupine ukra-
jinskih proizvodaca izvoznika ispunjavaju sve potrebne
uvjete i stoga im je odobren MET.

Industrija Zajednice dobila je moguénost za izno3enje
primjedbi te je prigovorila da neke od pet uvjeta odre-
denih u clanku 2. stavku 7. tocki (c) osnovne Uredbe
nisu ispunili svi proizvodaci izvoznici. Konkretno, indu-
strija Zajednice tvrdila je i.da bi drzava mogla ponovno
preuzeti kontrolu nad pojedinim privatiziranim proizvo-
da¢ima izvoznicima; ii. da je drZava intervenirala u
njihove svakodnevne odluke; iii. da propisi i zakoni na
snazi u Ukrajini tijekom RIP-a vezano uz radnu snagu,
steaj 1 imovinu nisu jamcili pravilne uvjete trzisnog
gospodarstva; te da se iv. intervencija drzave odnosila
na cijene izvozne prodaje i troskove ulaznog materijala.
Komentari privredne grane Zajednice na odgovarajudi su
nacin uzeti u obzir.

Medutim, ti komentari nisu pruzili dostatan dokaz da
bilo koji od pet uvjeta prema kojima su analizirani
zahtjevi za MET ukrajinskih proizvodaca izvoznika u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) osnovne
Uredbe, kako je gore opisano, nije ispunjen. Zaista,
ispitni postupak pokazao je da nije bilo znacajnih
zahvata drzave u poslovnim odlukama trgovackih
drustava.

U tom smislu, moze se podsjetiti da djelomi¢no vlasni-
§tvo drzave nije samo po sebi, u skladu s praksom Komi-
sije, dovoljna osnova da bi se smatralo da 1. uvjet iz
Clanka 2. stavka 7. tocke (c) nije ispunjen.

Takoder je utvrdeno da trosak glavnog ulaznog materijala
odrazava trzine vrijednosti.

Sto se tice cijena plina i elektricne energije, utvrdeno je
da su u skladu s prosje¢nim cijenama u Ukrajini, premda

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

tim, to se nije smatralo dovoljnom osnovom da bi se
smatralo da nije ispunjen 1. uvjet, bududi da plin i elek-
trina energija predstavljaju tek razmjerno malen dio
troska proizvodnje BC-a i bududi da su te cijene, u
mjeri u kojoj je utvrdeno da su narusene, prilagodene
trzi$nim cijenama sa svrhom izracuna dampinga (vidjeti
uvodne izjave od (119) do (127)).

Nadalje, ispitni postupak pokazao je da su zakoni na
snazi u Ukrajini, vezani uz zaposljavanje i uvjete rada,
u skladu s nacelima trzisnog gospodarstva. Posebno,
utvrdeno je da tri skupine proizvodaca izvoznika imaju
slobodu zaposljavanja i otpustanja svojih djelatnika.

Na slican nacin, industrija Zajednice nije iznijela nikakav
argument kojim bi mogla pobiti zaklju¢ak Komisije da
steajni i imovinski propisi za te tri grupe izvoznika
jamée ispravne uvjete trzi$nog gospodarstva.

Stoga nije bilo razloga da se trima skupinama ukrajinskih
proizvodaca izvoznika ne odobri MET. ZatraZzeno je
miljenje Savjetodavnog odbora koji se nije protivio
zaklju¢cima Komisije.

3.5.2. Izracun dampinga

Ocitovanja na upitnike zaprimljena su od tri skupine
proizvodaca izvoznika. Jedna se skupina sastoji od dva
proizvodata i dva povezana trgovca, dok se druga
skupina sastoji od jednog proizvodaca i dva povezana
trgovea, pri ¢emu potonji proizvoda¢ izvoznik nema
povezano trgovacko drustvo ukljuéeno u proizvodnju
ili prodaju doti¢nog proizvoda.

3.5.3. Uobicajena vrijednost

Za sve tri skupine proizvodaca izvoznika, ukupna koli-
¢ina domace prodaje istovjetnog proizvoda bila je repre-
zentativna kako je odredeno u uvodnoj izjavi (41). Za dio
vrsta proizvoda uobiajena vrijednost temeljila se na cije-
nama koje su platili ili trebaju platiti nezavisni kupci iz
Ukrajine u uobicajenom tijeku trgovine, a za vrste proiz-
voda za koje domaca prodaja nije bila dostatna da bi se
smatrala reprezentativnom ili nije bila obavljena u uobi-
Cajenom tijeku trgovine, uobicajena vrijednost konstrui-
rana je kako je opisano u uvodnoj izjavi (45).
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

U odnosu na proizvodne troskove, a posebno troskove
energije, tijekom ispitnog postupka utvrdeno je da je
drzava regulirala cijene energije koju su placale tri
skupine trgovackih drustava te da su bile znatno nize
od medunarodnih cijena.

Cijene koje su ukrajinski dobavljaci elektricne energije,
koji su u drzavnom vlasniStvu ifili koje regulira drzava,
zaraCunavali trima skupinama proizvodaca izvoznika
usporedene su s cijenama u Rumunjskoj kao i s cijenama
u Zajednici za istu opcu kategoriju korisnika elektri¢ne
energije. U svim slucajevima utvrdeno je da su te cijene
bile znatno nize od cijena u Rumunjskoj i Zajednici te je
zakljuceno da cijene elektri¢ne energije koju su ukrajinski
izvoznici placali nisu razumno odrazavale stvarne
troskove proizvodnje i prodaje kupljene elektri¢ne
energije.

Tri ukrajinska izvoznika koji su suradivali usprotivili su
se ovim zakljuécima i iznijeli da troskovi zabiljezeni u
njihovim ra¢unovodstvenim podacima odrazavaju cijenu
koju su stvarno platili svojim dobavljacima elektri¢ne
energije. Medutim, niti jedan izneseni argument nije
mogao objasniti razliku utvrdenu izmedu cijena u
Rumunjskoj i prosjecnih cijena u Zajednici te su gore
navedeni zakljucci potvrdeni.

Isti je pristup primijenjen i na cijene plina. Usporedba je
pokazala da su cijene plina koje su ukrajinskim izvozni-
cima zaracunavali njihovi dobavljaci koji su u vlasnistvu
drzave i[ili koje regulira drzava bile otprilike upola nize
od cijene u Rumunjskoj te da su takoder bile znatno nize
od prosjecnih cijena zaracunatih u Zajednici za plin za
istu op¢u kategoriju kupaca.

Tijekom RIP-a, Ukrajina je glavni dio opskrbe plinom
dobivala iz Rusije. OAO Gazprom u svojem godi$njem
izvjeS¢u za 2004. navodi da: ,Bududi da plinom opskrb-
ljuje drzave ZND-a, OAO ,Gazprom’ slijedi svoj glavni
strate$ki cilj osiguranja okruZenja za nesmetani tranzit
ruskog plina u Europu preko njihovih teritorija” te dalje
da: ,U godini na koju se izvjes¢e odnosi, 84,9 % ukupne
koli¢ine plina isporu¢ene u Ukrajinu [...] smatralo se
placom za usluge tranzita” Izvozna cijena plina iz
Rusije u Ukrajini stoga nije mogla sluziti kao primjeren
temelj za usporedbu prilikom utvrdivanja odrazava li
cijena plina koju su ukrajinski izvoznici pladali trosak
povezan s proizvodnjom i prodajom nabavljenog plina,
buduéi da je ova izvozna cijena lako mogla biti pod
utjecajem sporazuma o robnoj razmjeni.

Stovise, cijene koje su ukrajinski proizvodadi izvoznici
placali usporedene su s prosje¢nim izvoznim cijenama
iz Rusije u zapadnu i isto¢nu Europu, kako je utvrdeno

(125)

(126)

127)

(128)

gore, kao i s prosjenim cijenama plina u Sjevernoj
Americi, koje su utvrdene koriStenjem Nymex Henry
Hub indeksa za plin. U oba je slucaja utvrdeno da su
bile znatno nize.

S obzirom na gore navedeno, zakljuceno je da cijene
plina koje su placali ukrajinski proizvodaci izvoznici,
koje su bile u izravnom odnosu s izvoznim cijenama
koje je OAO Gazprom proglasio za izvoz u Ukrajinu i
za koje je utvrdeno da su vrlo vjerojatno bile pod utje-
cajem postojeeg sporazuma o robnoj razmjeni, ne odra-
Zavaju razumno troSkove vezane uz proizvodnju i
prodaju kupljenog plina.

Ponovno, tri ukrajinska izvoznika koji su suradivali
usprotivili su se ovim zakljuécima i iznijeli da troskovi
zabiljezeni u njihovim ra¢unovodstvenim podacima odra-
Zavaju cijenu koju su stvarno platili svojim dobavlja¢ima
plina. Medutim, prikazani argumenti nisu mogli osporiti
gornje zakljucke u onoj mjeri u kojoj je na cijenu plina
koji je iz Rusije isporucen u Ukrajinu znatno utjecao
sporazum na snazi tijekom RIP-a, koji se odnosi na
tranzit plina preko Ukrajine, kako je potvrdeno u godis-
njem izvjes¢u ,OAO Gazprom” za 2004.

Stoga, kao $to je predvideno ¢lankom 2. stavkom 5.
osnovne Uredbe, troskovi elektri¢ne energije i plina ukra-
jinskih proizvodaca izvoznika prilagodeni su tako da
razumno mogu odraZavati troskove vezane za proizvo-
dnju i prodaju elektri¢ne energije i plina tijekom RIP-a.
Prilagodba se temeljila na prosjeku cijena uocenih
tijekom RIP-a u Rumunjskoj, zemlji s trzisnim gospodar-
stvom koja takoder uvozi plin iz Rusije i koja je priblizno
na jednakoj udaljenosti od ruskih plinskih polja.
Prosjecna cijena za Rumunjsku temeljila se na provje-
renim podacima prikupljenima od rumunjskih proizvo-
daca izvoznika doti¢nog proizvoda. Treba napomenuti da
se ova prosje¢na cijena ne razlikuje znacajno od
prosjecne izvozne cijene plina utvrdene gore za Rusiju.

Jedan izvoznik tvrdio je da se profitna marza koriStena za
konstruiranje  uobicajene vrijednosti razlikovala od
prosjecne dobiti koju je taj izvoznik ostvario prodajom
na domadem trzistu, te da je bila previsoka. Ova se
tvrdnja morala odbiti buduéi da je dobit koristena
prilikom konstruiranja uobicajene vrijednosti bila vrijed-
nost izracunata u skladu s primjenjivom odredbom, ftj.
prvom reenicom ¢lanka 2. stavka 6. osnovne Uredbe.
Drugim rije¢ima, koriStena profitna marza bila je jednaka
profitnoj marzi koja se odnosi na proizvodnju i prodaju u
uobiCajenom tijeku trgovine istovjetnog proizvoda na
ukrajinskom domadem trzi§tu. IzraCunata je na temelju
informacija koje je dostavilo to trgovacko drustvo u
svojem ocitovanju na upitnik i koje su se mogle provjeriti.



11/Sv. 112

Sluzbeni list Europske unije 95

(129)

(130)

131)

(132)

(133)

3.5.4. Izvozna cijena

Dvije skupine proizvodaca izvoznika veliku veéinu svoje
izvozne prodaje obavljaju preko povezanog trgovackog
drustva smjestenog u trecoj zemlji. Izvozna cijena za te
dvije skupine proizvodaca izvoznika utvrdena je na
temelju  preprodajnih cijena povezanih  trgovackih
drustava prvom nezavisnom kupcu u Zajednici, osim
za nekoliko transakcija koje odgovaraju izravnoj prodaji
tih proizvodaca izvoznika nezavisnim kupcima u Zajed-
nici. U potonjem slucaju, izvozna cijena utvrdena je kao
cijena koja je stvarno pladena ili se treba platiti za
proizvod kada se prodaje za izvoz iz Ukrajine u Zajed-
nicu.

Drugi proizvoda¢ izvoznik sve je prodaje ostvario prema
nezavisnom kupcu u Zajednici te je izvozna cijena stoga
utvrdena, kako je opisano u uvodnoj izjavi (46), prema
cijeni koja je stvarno pladena ili se treba platiti za
proizvod kada se prodaje za izvoz iz Ukrajine u Zajed-
nicu.

3.5.5. Usporedba

Izvrsene su prilagodbe, gdje je to bilo primjereno, u
skladu s c¢lankom 2. stavkom 10. osnovne Uredbe,
vezane za popuste za troSkove prijevoza, osiguranja,
rukovanja, utovara i popratne troskove, kredit i provizije.

Za te dvije skupine proizvodaca izvoznika koji su vedinu
svojih  proizvoda usmjerili kroz povezane trgovce,
izvrena je prilagodba izvozne cijene za proviziju u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom i. osnovne
Uredbe, u slu¢ajevima kada je prodaja obavljena putem
tih povezanih trgovaca, buduéi da su ti povezani trgovci
imali funkcije slicne onima zastupnika koji posluju na
temelju provizija. Razina provizije izraCunata je na
temelju izravnog dokaza koji upuluje na postojanje
takvih funkcija. U tom kontekstu, u izracunu provizije,
u obzir su uzeti POU troskovi nastali kod povezanih
trgovaca prilikom prodaje dotinog proizvoda koji su
proizveli ukrajinski proizvodaci, kao i razumna profitna
marza. Potonje se temelji na ponderiranom prosjeku
profitne marze za prodaju istovjetnih proizvoda nepove-
zanim kupcima utvrdenima za tri nepovezana uvoznika
u Zajednicu, koji su suradivali u ispitnom postupku i
dostavili informacije koje su provjerene.

Dvije skupine izvoznika osporavale su izracun koji je
obavila Komisija i te su tvrdile da je profitna marza

(134)

(135)

(136)

kori§tena za ovu prilagodbu bila prekomjerna. Jedna
skupina izvoznika navela je da je jedan od nepovezanih
uvoznika uvezao i preprodao samo jednu vrstu cijevi,
koje u EZ-u nije prodao ukrajinski izvoznik. Stovise,
obje skupine izvoznika izjavile su da je prosje¢na profitna
marza izra¢unata na temelju iznosa koje su dostavila tri
nepovezana uvoznika u Zajednicu, koja su suradivala,
nije razumna, buduéi da je wutvrdena ponderirana
prosjecna profitna marza bila visa od ciljne dobiti indu-
strije Zajednice.

U tom smislu treba napomenuti da navod da je profitna
marza koristena kao temelj za ovu prilagodbu bila visa
od ciljne dobiti industrije Zajednice, nije bitna. Obje
profitne marze utvrdene su u razlicitom kontekstu i
sluze razlicitim svrhama. Povrh toga, to ne dokazuje da
koriStena profitna marza nije razumna. U ovom slucaju
treba podsjetiti da se koriStena profitna marza temelji na
provjerenim informacijama koje su dostavila trgovacka
drustva koja su suradivala i koje se odnose na RIP. Nada-
lie, nije dostavljen nikakav dokaz o tome na koji nacin
vrste istovjetnih proizvoda koje ta trgovacka drustva koja
su suradivala prodaju mogu pristrano utjecati na izratun
profitne marze. Pod tim uvjetima, zadrzava se prilagodba,
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom i, za prodaju
obavljenu preko povezanih trgovackih drustava.

Nadalje, slijedom komentara zaprimljenih od izvoznika,
ispravljene su neke administrativne pogreske i dampinske
su marZe na odgovarajudi na¢in ponovno izracunate.

3.5.6. Dampinska marza

Usporedba uobicajena vrijednosti i izvozne cijene poka-
zala je postojanje dampinga. Dampinske marZze izrazene
kao postotak CIF uvozne cijene na granici Zajednice,
prije carinjenja, su sljedece:

Trgovacko drustvo Dampinska marza
OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3%
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant 251 %
Niko Tube i OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 25,7 %
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(137)
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(140)

Bududi da je razina suradnje bila visoka (vise od 80 %
izvoza doti¢nog proizvoda iz Ukrajine u Zajednicu) te da
nije bilo razloga vjerovati da bilo koji proizvodac
izvoznik namjerno ne suraduje, preostala marza primje-
njiva na sve ostale izvoznike iz Ukrajine postavljena je na
razinu jednaku onoj utvrdenoj za proizvodaca izvoznika
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist koji je suradivao,
odnosno na 25,7 %.

4. STETA
4.1. Proizvodnja Zajednice

Poznato je da doti¢ni proizvod unutar Zajednice proiz-
vodi osam proizvodaca u c¢ije je ime ulozena prituzba.
Nalaze se u Njemackoj, Italiji, Spanjolskoj, Francuskoj i
Austriji te predstavljaju 62 % proizvodnje Zajednice koja
je iznosila 2 618 771 tona tijekom RIP-a.

Nadalje, u fazi pokretanja bilo je dvanaest poznatih
proizvodaca iz Zajednice koji nisu ulozili prituzbu, koji
se nalaze u UK, Poljskoj, Ceskoj Republici, Svedskoj,
Italiji i Slovackoj. Ostale proizvodace iz Zajednice koji
u fazi pokretanja nisu bili poznati i koji se uglavnom
nalaze u novim drzavama ¢lanicama takoder se kontak-
tiralo. Samo dva od tih proizvodaca dostavila su osnovne
informacije vezane uz proizvodnju i prodaju istovjetnog
proizvoda tijekom razmatranog razdoblja. Na temelju
toga, proizvodnja Zajednice istovjetnog proizvoda izno-
sila je 2 618 771 tona u RIP-u.

4.2. Industrija Zajednice

Sljedeéi proizvodadi iz Zajednice podrzali su prituzbu:

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italija

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Njemacka

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanjolska

— Vallourec & Mannesmann France S.A, Boulogne
Billancourt, Francuska

(141)

(142)

(143)

(144)

— V&M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Njemacka

— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Austrija

Buduéi da ovih Sest podnositelja prituzbe koji su suradi-
vali i koji su proizvodadi iz Zajednice predstavlja 57 %
proizvodnje Zajednice doti¢nog proizvoda, oni ¢ine indu-
striju Zajednice u smislu ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 5.
stavka 4. osnovne Uredbe.

Napominje se da je jedan od proizvodaca koji su ulozili
prituzbu (Dalmine) povezan s jednim od rumunjskih
proizvodaca izvoznika koji su suradivali (Silcotub) te da
je od potonjega uvozio doticni proizvod. Medutim,
provjereno je da je taj uvoz bio ograni¢en u usporedbi
s koli¢inom proizvodnje Dalminea te da je uglavnom
nadopunjavao njegov proizvodni program. Stoga je
zaklju¢eno da ova veza nije bila takva da bi zbog nje
proizvoda¢ iz Zajednice bio isklju¢en iz definicije indu-
strije Zajednice.

4.3. Potros$nja Zajednice

Potro$nja Zajednice utvrdena je na temelju koli¢ine
prodaje na trzistu Zajednice pet uzorkovanih proizvodaca
iz Zajednice i svih ostalih proizvodaca u Zajednici koji su
dostavili takve informacije, uvecano za uvoz iz svih tre¢ih
zemalja prema odgovarajuéim oznakama KN u skladu s
Eurostatom.

Na temelju tih podataka, utvrdeno je da je tijekom
razmatranog razdoblja, potro$nja smanjena za 8% s
2149 024 tona 2001. godine na 1985361 tonu u
2004. Prvo, potro$nja je znatno smanjena za 14 % u
2002. u usporedbi s 2001. te je ostala stabilna u
2003., nakon cega se ponovno povecala u 2004.
godini kad je iznosila 1985 361 tonu. Potro$nja BC-a
povezana je s cjelokupnim gospodarskim ciklusom, a
posebno s kretanjima u naftnom i plinskom sektoru.
Povecanje potrosnje u RIP-u moglo bi se objasniti ¢inje-
nicom da su visoke cijene nafte i plina 2004. godine
potaknule ulaganja u te sektore te je stoga povecana
potraznja za odredenim STP-ima.
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Tablica 1.
2001. 2002. 2003. 2004. (RIP)
potrodnja Zajednice (tone) 2149024 1855723 1851502 1985 361
Indeks 100 86 86 92

4.4. Uvoz BC-a iz doti¢nih zemalja

Kumulacija

Komisija je razmatrala bi li trebalo u¢inke uvoza BC-a podrijetlom iz Hrvatske, Ukrajine, Rumunjske i
Rusije procjenjivati kumulativno u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. osnovne Uredbe.

Dampinska marza i kolicina uvoza

Kao $to je gore navedeno, ovaj ispitni postupak pokazao je da su prosjene dampinske marZze
utvrdene za svaku od Cetiri doti¢ne zemlje iznad praga de minimis kako je odredeno u clanku 9.
stavku 3. osnovne Uredbe, te da koli¢ina uvoza iz svake od tih zemalja nije zanemariva u smislu
¢lanka 5. stavka 7. osnovne Uredbe (njihovi pojedina¢ni trzi$ni udjeli iznosili su 1,3 % za Hrvatsku,
4,3 % za Rumunjsku, 4,6 % za Ukrajinu i 11,3 % za Rusiju u RIP-u).

Uvjeti trZisnog natjecanja

Koli¢ine uvoza povecane su iz svih doti¢nih zemalja, osim iz Ukrajine koja je zadrzala visoku razinu
uvoza tijekom razmatranog razdoblja. Trendovi cijena uvoza sli¢ni su za sve doti¢ne zemlje, znatno
sniZavajudi cijene industrije Zajednice. Prosje¢na razina cijena uvoza iz svih doti¢nih zemalja bila je
znatno ispod razine cijena industrije Zajednice. Uvozne cijene iz Hrvatske, Ukrajine i Rumunjske bile
su uglavnom na istoj razini. Rusija je imala znatno niZe razine cijena, $to, medutim, moZe biti
posljedica razli¢itih asortimana proizvoda koji su se izvozili u Zajednicu. Kako je gore spomenuto,
utvrdeno je da doti¢ni proizvod uvezen iz Cetiriju zemalja i istovjetan proizvod koji proizvodi i
prodaje industrija Zajednice dijele ista osnovna tehnicka, fizikalna i kemijska svojstva i krajnju
uporabu. Povrh toga, svi proizvodi prodavali su se sliénim prodajnim kanalima istim kupcima i
utvrdeno je da su u medusobno konkurentskom odnosu.

Na temelju gore navedenoga, zakljuceno je da su ispunjeni svi uvjeti koji opravdavaju kumulaciju
uvoza BC-a podrijetlom iz Cetiriju zemalja na koje se ispitni postupak odnosi.

Neki proizvodali izvoznici iz Ukrajine i Rumunjske tvrdili su da uvoz iz njihovih zemalja ne bi
trebalo kumulirati s onima iz drugih zemalja nad kojima se provodi ispitni postupak za analizu Stete i
uzro¢nosti, buduéi da su trendovi u koli¢inama uvoza bili razli¢iti. U tom smislu, napominje se da su
trendovi uvoza samo jedan od brojnih parametara koji se ispituju u ovom kontekstu. Cinjenica da
razine uvoza iz razli¢itih zemalja nisu jednake nije sama po sebi razlog protiv kumulacije. Zapravo, u
uvodnoj izjavi (147) opisane su sli¢nosti izmedu uvoza iz Cetiriju zemalja nad kojima se provodi
ispitni postupak. Na temelju toga te u nedostatku bilo kakvih daljnjih indikacija vezanih uz nedo-
statak trziSnog natjecanja, nije mogude razlikovati u¢inak uvoza iz ovih Cetiriju zemalja jednostavno
na temelju njihovih odgovarajucih trendova u koli¢inama. S druge strane, gore opisane sli¢nosti
opravdavaju kumulativnu ocjenu.
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(150) U ovom slucaju utvrdeno je za sve Cetiri zemlje, uklju¢ujuéi Ukrajinu i Rumunjsku, da uvezeni
proizvodi s jedne strane i proizvodi koje proizvodi Zajednica s druge strane dijele ista osnovna
fizikalna ifili kemijska svojstva (vidjeti uvodnu izjavu (39) vezano uz istovjetan proizvod). Stovise,
uvoz iz svake od Cetiriju zemalja bili su znacajni, tj. iznad praga zanemarivosti koji je odreden u
¢lanku 5. stavku 7. osnovne Uredbe. U tom smislu, napominje se da su uvozi iz Ukrajine i
Rumunjske predstavljali trzisni udio od vise od 4,5 % odnosno 4,3 %. Kona¢no, pored gore nave-
denih argumenata, uvoz iz svih Cetiriju zemalja znatno je sniZavao cijene industrije Zajednice (od 22
do 43 %), uvoz iz Ukrajine i Rumunjske snizavao je cijene industrije Zajednice za 36 % i 22 % (vidjeti
dolje). Na temelju gore navedenog, zakljuceno je da su ispunjeni svi uvjeti za kumulaciju uvoza iz
Cetiriju zemalja nad kojima se provodi ispitni postupak s ciljem analize Stete i uzrocnosti. Zahtjev
protiv kumulacije stoga je morao bio odbijen.

Kumulirana kolicina i trZisni udio

(151) Uvoz iz Cetiriju doti¢nih zemalja povecao se s 304 268 tona u 2001. na 426 186 tona u RIP-u.
Ukupni trzi$ni udio povecao se s 14,2 % u 2001. na 21,5 % tijekom RIP-a. Ovo treba promatrati u
svjetlu opadanja potrosnje.

Tablica 2.
2001. 2002. 2003. 2004. (RIP)
Uvoz (tone) 304 268 307 441 342 626 426 186
Indeks 100 101 113 140
Trzisni udio 14,2 % 16,6 % 18,5 % 21,5%

Cijene

(152) Ponderirana prosje¢na cijena uvoza BC-a podrijetlom iz Cetiriju zemalja povecala se za 16 %, tj. s

433 EUR po toni na 501 EUR po toni izmedu 2001. godine i RIP-a. Izmedu 2001. i 2002. cijene su
isprva lagano snizene za 3 % s 433 EUR na 418 EUR te dodatno snizene tijekom 2003. na 397 EUR,
nakon cega su naglo povecane na 501 EUR, tj. na znacajno viSu razinu od 2001. godine. Porast

cijena u RIP-u moze se povezati uglavnom s povecanjem troskova sirovina u RIP-u.

Tablica 3.
2001. 2002. 2003. 2004. (RIP)
Ponderirana prosjecna cijena CIF granica 433 418 397 501
Zajednice
(EUR/tona)
Indeks 100 97 92 116
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SniZenje cijena

(153) Za utvrdivanje sniZenja cijena Komisija je analizirala podatke koji se odnose na RIP. Mjerodavne
prodajne cijene industrije Zajednice bile su one prema nezavisnim kupcima, prilagodene kad je to
bilo potrebno na razinu franko tvornica, tj. iskljucujuéi troskove vozarine u Zajednici te nakon
odbitka diskonta i rabata. Cijene za razlicite vrste BC-a odredene u upitnicima usporedene su s
prodajnim cijenama koje su zaracunali izvoznici, bez diskonta, te prilagodene, kada je to bilo
potrebno, na CIF granice Zajednice uz odgovarajucu prilagodbu za antidampinske pristojbe i troskove
nakon uvoza.

(154) Za izraun ponderirane prosje¢ne marze sniZene cijene u obzir su uzete izvozne cijene proizvodaca
koji su suradivali i podaci Eurostata. Tijekom RIP-a, ponderirana prosje¢na marZa sniZene cijene
iznosila je 43 % za Rusiju, 36 % za Ukrajinu, 22 % za Rumunjsku i 26 % za Hrvatsku.

4.5. Stanje industrije Zajednice

(155) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. osnovne Uredbe, ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na indu-
striju Zajednice ukljucilo je ocjenjivanje svih gospodarskih ¢imbenika koji imaju utjecaja na stanje
industrije Zajednice tijekom razmatranog razdoblja.

Proizvodnja

(156) Koli¢ina proizvodnje pokazala je trend slican trendu potrosnje, iako je opadanje tijekom 2002. i
2003. te oporavak tijekom RIP-a bio relativno naglaSeniji od pada i oporavka potro$nje tijekom istih
razdoblja. Naglo je pala za 21 %, s 1 495 278 tona u 2001. na 1 174 414 tone u 2002. Tijekom
2003., koli¢ina proizvodnje dosegla je tek tri Cetvrtine koli¢ine proizvedene u 2001. Medutim, u
skladu s poboljSanjem stanja potraznje koje proizlazi iz ulagackih djelatnosti u industriji nafte i plina
tijekom RIP-a, koli¢ina proizvodnje ponovno je povecana i dosegla je 1 290 258 tona tijekom RIP-a.

Tablica 4.
2001. 2002. 2003. 2004. (RIP)
Proizvodnja (tone) 1495278 1174 414 1126188 1290 258
Indeks 100 79 75 86

Proizvodni kapacitet i stope iskoristenosti kapaciteta

(157) Proizvodni kapacitet utvrden je na temelju nominalnog kapaciteta proizvodnih jedinica u vlasnistvu
industrije Zajednice, uzimajudi pritom u obzir prekide u proizvodnji kao i ¢injenicu da se u odre-
denim slucajevima dio kapaciteta koristio za druge proizvode koji se proizvode na istim proizvodnim
linijjama.

(158) Kapacitet proizvodnje BC-a ostao je stabilan tijekom razmatranog razdoblja. Medutim, stope iskori-
Stenosti kapaciteta smanjile su se za 12 postotnih bodova, s 87 % na 75 %, $to je posljedica
smanjenja koli¢ine proizvodnje. Povecanje iskoristenosti kapaciteta tijekom RIP-a posljedica je pove-
¢ane koli¢ine proizvodnje tijekom RIP-a s obzirom na stabilan proizvodni kapacitet.
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Tablica 5.
2001. 2002. 2003. 2004. (RIP)
Kapacitet proizvodnje 1722350 1717 919 1709 605 1709078
(tone)
Indeks 100 100 99 99
IskoriStenost kapaciteta 87 % 68 % 66 % 75 %
Zalihe

(159) Sto se tice zaliha, velika veéina proizvodnje obavljena je na temelju narudzbi. Stoga, iako je tijekom
razmatranog razdoblja uofeno poveanje zaliha od 13 %, smatra se da u ovom slucaju zalihe ne
predstavljaju mjerodavan pokazatelj Stete.

Tablica 6.
2001. 2002. 2003. 2004. (RIP)
Zalihe (tone) 95032 100 471 90979 107 521
Indeks 100 106 96 113

Ulaganja

(160) Izmedu 2001. i RIP-a, ulaganja u proizvodnju istovjetnog proizvoda smanjena su s 66 852 644 EUR
na 26 101 700 EUR te se ulagalo samo u odrzavanje proizvodnih kapaciteta na postojecoj razini, a
ne s ciljem povecanja koli¢ine proizvodnje.

Tablica 7.
2001. 2002. 2003. RIP
Ulaganja (EUR) 66 852 644 56 581 829 | 45518 515 26 101 700
Indeks 100 85 68 39

Prodaja i trZisni udio

(161) Utvrdeno je da je prodaja industrije Zajednice povezanim kupcima obavljena po trzisnim cijenama te
da je stoga ta prodaja takoder uzeta u obzir prilikom analize prodaje i trzi$nog udjela industrije
Zajednice.

(162) Koli¢ina prodaje BC-a na trziStu Zajednice smanjila se s 862 054 tone u 2001. godini na 725 145
tona u 2002, tj. za 16 %, a zatim na 683 985 tona u 2003., kad je potraznja prema industriji
Zajednice bila iznimno niska. Tijekom RIP-a prodaja se ponovno povecala i dosegla 729 555 tona,
§to je jo$ uvijek znatno niZe od razine iz 2001. godine.
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(163) lako je ukupna koli¢ina prodaje BC-a na trziStu Zajednice smanjena izmedu 2001. godine i RIP-a za
15 %, istodobno je potro$nja Zajednice smanjena za samo 8 % te je stoga industrija Zajednice
dozivjela gubitak trzisnog udjela koji iznosi 3 postotna boda. Trzisni udio pao je s 40,1% u
2001. na 36,7 % u RIP-u.

Tablica 8.
2001. 2002. 2003. RIP
Prodaja u EZ-u (tone) 862 054 725 145 683 985 729 555
Indeks 100 84 79 85
Trzisni udio 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %

Cijene

(164) Prosjecna prodajna jedini¢na cijena industrije Zajednice povecala se za 10 % tijekom razmatranog
razdoblja, $to je posljedica povecanog troska sirovine, $to je utjecalo na cijelu industriju.

(165) Nakon poveéanja od 4 % u prosjecnim cijenama, sa 672 EUR u 2001. godini na 701 EUR u 2002.,
cijene su dosegle najnizu razinu od 651 EUR u 2003., nakon Cega su ponovno znatno porasle
tijekom RIP-a kada su dosegle 736 EUR.

(166) Ovisno o proizvodnom procesu, industrija Zajednice je kao sirovinu za proizvodnju BC-a koristila
otpadni materijal ili poluge i ingote. Sirovina je glavna komponenta u sastavu troskova proizvodnje
BC-a i izravno utjeCe na razvoj prodajnih cijena. Dok je u 2001. i 2002. sirovina ¢inila 35 %
ukupnog troska proizvodnje BC-a industrije Zajednice te 38 % u 2003., tijekom RIP-a troSak sirovine
predstavljao je ¢ak 47 % ukupnog troska.

(167) Zaista, utvrdeno je da su prosjecne cijene sirovina naglo porasle tijekom 2004., $to se odrazilo na
povecanje prodajne cijene industrije Zajednice kao i na povecanje uvozne cijene.

Tablica 9.
2001. 2002. 2003. RIP
Ponderirana prosjecna cijena (EUR/tona) 672 701 651 736
Indeks 100 104 97 110

Profitabilnost i novcani tok

(168) Tijekom razmatranog razdoblja ponderirana prosje¢na profitabilnost neto prometa industrije Zajed-
nice naglo je smanjena s 3 % u 2001. godini na — 10 % tijekom RIP-a. Trend profitabilnosti nije se
mijenjao u skladu s trendom vrijednosti prodaje. Profitabilnost dotinog proizvoda bila je zaista
negativnija tijekom RIP-a nego u bilo kojoj od tri prethodne godine, dok se prodaja zapravo povecala
tijekom RIP-a u usporedbi s razinama iz 2002. i 2003. Razlog ovog kretanja je u tome §to se
povecanje cijena sirovina nije moglo u cijelosti odraziti na prodajne cijene. Zapravo, poveéani
troskovi sirovina nisu se mogli prenijeti na krajnje kupce zbog niske razine cijene uvoza iz doti¢nih
zemalja.
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(169)

(170)

171)

(172)

Tablica 10.
2001. 2002. 2003. RIP
Profitna marza prije oporezivanja 3% -9% -5% -10%

Industrija Zajednice ostvarila je negativni novcani tok od =16 735 140 EURA tijekom RIP. Likvidnost
industrije Zajednice postala je vrlo negativna u 2003., nakon Cega se situacija s novéanim tokom
donekle poboljsala, ali je i dalje ostala daleko od ponovnog postizanja pozitivne razine. Nov¢ani tok
morao se izra¢unati na temelju neto dobiti prije oporezivanja za proizvod prodan unutar i izvan
Zajednice, $to je u 2002. bilo pozitivno (26 milijuna EUR), no pretvorilo se u znacajan neto gubitak
u 2003. (minus 86 milijuna), to obja$njava ogroman pad u nov¢anom toku izmedu 2002. i 2003.
Trend u novcéanom toku nije se kretao u skladu s trendom u profitabilnosti buduci da je deprecijacija,
koja je obi¢no visoka za ovu kapitalno intenzivnu industriju, pala izmedu 2002. i 2003. s
51795 853 EUR na 48 276 850 EUR, no ponovno porasla u RIP-u na 58 820 712 EUR. Medutim,
situacija nov¢anog toka ostala je negativna tijekom RIP-a.

Tablica 11.

2001. 2002. 2003. RIP
Novéani tok (EUR) 68 221 405 83464 355 | -35612924 | —16 735140
Indeks 100 122 -52 -25

Povrat neto sredstava

Povrat neto sredstava izraCunan je izraZzavanjem neto dobiti prije oporezivanja istovjetnog proizvoda
prodanog unutar i izvan Zajednice kao postotak neto knjigovodstvene vrijednosti dugotrajne imovine
dodijeljene istovjetnom proizvodu prodanom unutar i izvan EZ-a. Negativno kretanje ovog pokaza-
telja nakon 2001. uzrokovano je, s jedne strane, padom ulaganja u istovjetan proizvod od 2001. do
RIP-a, te, s druge strane, profitom prije oporezivanja istovjetnog proizvoda prodanog unutar i izvan
Zajednice, koji je u 2001. i 2002. jo§ uvijek bio pozitivan, ali je postao negativan 2003. godine.
Povrat sredstava, iako se tijekom RIP-a poboljsao u usporedbi s 2003., ipak je iznosio samo — 11 %
tijekom RIP-a. Podatak o dobiti koriSten za utvrdivanje ovog ¢imbenika bila je dobit ostvarena
domacom prodajom industrije Zajednice i izvoznom prodajom. To je bilo nuZno zbog sredstava
koja su koristena za oba prodajna kanala i dodjela sredstava nije bilo mogude.

Tablica 12.
2001. 2002. 2003. RIP
Povrat neto sredstava 10 % 6 % -18% -11%

Sposobnost prikupljanja kapitala

S iznimkom jednog trgovackog drustva, industrija Zajednice nije tvrdila niti je bilo indikacija da je
industrija Zajednice naisla na probleme u prikupljanju kapitala za svoje djelatnosti te je stoga
zakljuCeno da je industrija Zajednice u cjelini bila u polozaju prikupiti kapital za svoje djelatnosti
tijekom cijelog razmatranog razdoblja.

Zaposlenost i plaée

Zaposlenost se u industriji Zajednice smanjila za 13 %, a troSak rada pao je za 9 % tijekom
razmatranog razdoblja.
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Tablica 13.
2001. 2002. 2003. RIP
Zaposlenici 6058 5424 5276 5245
Indeks 100 90 87 87
Trosak rada (EUR/gOdi§nje) 275296 896 | 251 059 144 | 244153 692 249190971
Indeks 100 91 89 91
Produktivnost
(173) Produktivnost mjerena u proizvodnji po djelatniku godisnje imala je istu razinu tijekom RIP kao u
2001., nakon pada u 2002. i 2003.
Tablica 14.
2001. 2002. 2003. RIP
Produktivnost (tona/djelatnik) 247 217 213 246
Indeks 100 88 86 100
Rast 4.6. Zakljucak o Steti
(174) lako se potro$nja Zajednice smanjila za 8 % izmedu (177) Analiza pokazatelja Stete pokazala je da se stanje indu-
2001. i RIP-a, koli¢ina prodaje industrije Zajednice nepo- strije Zajednice znatno pogorsalo nakon 2001. i doseglo
vezanim i povezanim kupcima smanjila se za 15 %. S samo dno u 2003. Tijekom RIP-a, pokazatelji Stete
druge strane, trzi$ni udio uvoza iz Cetiriju doti¢nih ukazali su na poboljsanje u usporedbi s iznimno losim
zemalja poveao se za 7,3 postotna boda. Stoga, stanjem u 2003. godini. Poboljsanje stanja tijekom RIP-a
prodaja industrije Zajednice pala je znatno vise nego mozZe se povezati s oplenito boljim stanjem na trziStu
potraznja tijekom razmatranog razdoblja. tijekom RIP-a te posebno veCom potraznjom za proizvo-
dima BC-a od strane industrija nafte i plina. Medutim,
industrija Zajednice nije se ni izdaleka mogla vratiti na
razinu iz 2001., 4. prije povecanja dampinskog uvoza. U
tom smislu, napominje se da povecanje prodajne cijene
zabiljezeno tijekom RIP-a nije bilo dovoljno ¢ak ni za
potpuno odraZzavanje povecanih troskova sirovina, a
kamoli za poboljsanje stanja industrije Zajednice.
Opseg dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga
(175) U pogledu utjecaja opsega stvarne dampinske marze na
industriju Zajednice, s obzirom na koli¢inu i cijene uvoza
iz Cetiriju predmetnih zemalja, taj utjecaj ne moze se
smatrati zanemarivim.
(178) Istina je da su na prvi pogled neki pokazatelji Stete ukazi-

(176)

Kao §to je pokazano gore navedenom analizom pokaza-
telja Stete, gospodarsko i financijsko stanje industrije
Zajednice nije se poboljsalo nakon uvodenja antidampin-
$kih mjera na uvoz dijela doti¢nog proizvoda iz Rusije i
Rumunjske u 1997. i iz Hrvatske i Ukrajine u veljaci
2000. Oni su takoder dokaz da se Zajednica jos uvijek
nalazi u krhkoj i osjetljivoj situaciji.

vali na stabilno (sposobnost prikupljanja kapitala, zapo-
slenost) ili ¢ak pozitivno (prosje¢ne prodajne cijene)
kretanje. Medutim, vecina ostalih pokazatelja Stete (pri-
mjerice, profitabilnost, ulaganja, koli¢ina proizvodnje i
prodaje) ukazala je na jasna negativna kretanja tijekom
razmatranog razdoblja, iako su se donekle poboljsala
tijekom RIP-a u usporedbi s prethodnom godinom.
Medutim, to poboljSanje nije promijenilo sliku bududi
da najrelevantniji pokazatelji Stete ostaju negativni.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Sto se ti¢e pozitivnog kretanja cijena, poveéanje cijene
tijekom RIP-a ne moZe se pripisati poboljSanju situacije
industrije Zajednice, ve¢ je ono bilo samo posljedica
povecanja cijene sirovina. Stovise, gore navedeni cimbe-
nici koji ukazuju na stabilno stanje ne odreduju ukupno
stanje industrije Zajednice. Zapravo, s obzirom na uvelike
negativno kretanje pokazatelja koji se odnose na dobit,
upitno je ¢ak i sama odrzivost industrije ako se - u
srednjoro¢nom razdoblju ako ne i ranije - ova situacija
ne ispravi.

Nakon objavljivanja konac¢nih nalaza, neki su proizvodaci
izvoznici tvrdili da industrija Zajednice nije pretrpjela
materijalnu Stetu tijekom RIP-a. Tvrdilo se da javno
dostupni podaci upuéuju na to da je industrija Zajednice
u dobroj financijskoj situaciji i da prodaja i profitabilnost
industrije Zajednice ukazuju na pozitivan trend tijekom
RIP-a.

Napominje se da su godi$nji financijski rezultati nekih
proizvodaca iz Zajednice uistinu bili pozitivni tijekom
RIP-a, koli¢ine prodaje su povecane i ostvareni su profi-
tabilni rezultati. Medutim, iako je op¢a financijska situa-
cija nekih proizvodaca iz Zajednice tijekom RIP-a stvarno
bila povoljna, odgovarajuca analiza mora se temeljiti na
financijskom u¢inku industrije Zajednice s obzirom na
proizvodnju i prodaju istovjetnog proizvoda na trzistu
Zajednice. Bududi da istovjetan proizvod ne moze pred-
stavljati ukupnu koli¢inu proizvodnje industrije Zajednice
ni ukupnu prodaju u Zajednici, utvrdeno je da unato¢
ukupno dobrim rezultatima nekih proizvodaca BC-a iz
Zajednice, postoji materijalna $teta $to se tiCe istovjetnog
proizvoda prodanog u Zajednici.

S obzirom na gore navedeno, zakljuceno je da je indu-
strija Zajednice pretrpjela materijalnu Stetu u smislu
lanka 3. stavka 6. osnovne Uredbe.

5. UZROCNOST
5.1. Uvod

U skladu s ¢lankom 3. stavcima 6. i 7. osnovne Uredbe,
Komisija je ispitala je li dampinski uvoz doti¢nog proiz-
voda podrijetlom iz doti¢nih zemalja nanio Stetu indu-
striji Zajednice u mjeri dostatnoj da ju se klasificira kao
materijalnu. Poznati ¢imbenici, osim dampinskog uvoza,
koji bi istodobno mogli nanositi Stetu industriji Zajed-
nice, takoder su ispitani kako bi se osiguralo da se
moguca Steta koju su ti ¢imbenici mogli uzrokovati ne
pripise dampinskom uvozu.

(184)

(185)

(186)

(187)

5.2. Utinak dampinskog uvoza

Uvoz iz Cetirfju doti¢nih zemalja znatno se povecao
tijekom razmatranog razdoblja, tj. za 40 % u smislu koli-
Cine te za 7,3 postotna boda u smislu trzisnog udjela.
Istodobno, prosjecne cijene uvoza podrijetlom iz Cetiriju
doti¢nih zemalja snizile su prosje¢ne cijene industrije
Zajednice za 32 % tijekom RIP-a. Povecanje cijena
dampinskog uvoza zabiljezeno tijekom RIP-a samo odra-
Zava povecanje troskova sirovina. Znatno povecanje koli-
¢ine uvoza iz Cetiriju doti¢nih zemalja i njihovo stjecanje
trzi$nog udjela tijekom razmatranog razdoblja, po cije-
nama koje su i dalje bile daleko ispod onih industrije
Zajednice, poklopilo se s ocitim pogorsanjem ukupne
financijske situacije industrije Zajednice tijekom istog
razdoblja.

Jedini¢ne cijene industrije Zajednice takoder su se pove-
¢ale tijekom razmatranog razdoblja za 10 %. Medutim, te
su cijene bile sniZene i nisu mogle ¢ak ni pokriti veliki
porast troskova sirovina, $to dokazuje znacajna razina
gubitaka koje je zabiljezila industrija Zajednice.

Na temelju gornjih razmatranja, izgleda da je uvoz iz
Cetirfju doti¢nih zemalja po niskim cijenama imao odlu-
¢ujuéu ulogu u pogorSanju stanja industrije Zajednice, §to
se posebno odrazilo na nedostatan razvoj prodajnih
cijena kao i na smanjenje proizvodnje, koli¢ine prodaje,
trzi§nog udjela te na velik pad profitabilnosti i smanjenje
ulaganja.

5.3. U&inak drugih ¢imbenika
Smanjenje potrosnje EZ-a

Potro$nja Zajednice smanjila se za 8% tijekom
razmatranog razdoblja. Medutim, smanjenje potrosnje
samo po sebi ne moZe se smatrati odluc¢ujuéim
uzrokom S§tetne situacije industrije Zajednice buduéi da
je prodaja industrije Zajednice smanjena u relativnom
smislu vi§e no potro$nja tijekom razmatranog razdoblja
(izmedu 2001. i kraja RIP-a prodaja se smanjila za 16 %,
a potrosnja za 14 %). Stovise, pokazalo se da je uvoz iz
doti¢nih zemalja povecan u razmatranom razdoblju te da
je stoga preuzeo trzini udio koji je industrija Zajednice
izgubila. Zbog tih je razloga utvrdeno da smanjenje
potro$nje nije moglo predstavljati znacajan uzrok Stete
koju je industrija Zajednice pretrpjela.
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

Uvoz podrijetlom iz tre¢ih zemalja, osim iz Cetiriju doticnih
zemalja

Prema Eurostatu i informacijama prikupljenima tijekom
ispitnog postupka, glavne tre¢e zemlje iz kojih se uvozilo
BC su Japan, Argentina i SAD.

Uvoz iz Japana iznosio je 52960 tona u 2001. i
smanjen je za 34 % na 34 857 tona tijekom razmatranog
razdoblja. Trzi$ni udio uvoza doti¢nog proizvoda iz
Japana iznosio je 2,5% u 2001, te je pao na 1,8%
tijekom RIP-a. Cijene uvoza iz Japana bile su najmanje
dvostruko vise od onih industrije Zajednice. Stoga se za
uvoz iz Japana ne smatra da je imao negativan ucinak na
stanje industrije Zajednice.

Uvoz iz Argentine povecali su se za 52 %, s 30 962 tone
u 2001. godini na 46 918 tona tijekom RIP-a. To se
poklapa s trzi$nim udjelom koji je porastao za jedan
postotni bod, s 1,4 % u 2001. na 2,4 % tijekom RIP-a.
Razina cijena uvoza iz Argentine ostala je tijekom cijelog
razmatranog razdoblja daleko iznad one Cetiriju doti¢nih
zemalja, npr. tijekom RIP-a prosjec¢na CIF cijena po toni
uvoza iz Argentine iznosila je 660 EUR, dok je ponderi-
rana prosje¢na CIF cijena iz Cetiriju predmetnih zemalja
iznosila 501 EUR po toni. Tijekom analize u obzir je
uzeta Cinjenica da je jedan proizvoda¢ iz Zajednice
povezan s jednim proizvodacem izvoznikom koji se
nalazi u Argentini. Medutim, dokazano je da BC-i koje
je taj proizvodac iz Zajednice uvozio od povezanog trgo-
vackog drustva iz Argentine ni po koli¢inama niti cije-
nama nije predstavljao odlucujuéi razlog za Stetnu situa-
ciju upravo tog proizvodaca iz Zajednice niti industrije
Zajednice u cjelini.

Sto se tice SAD-a, statisticki podaci Eurostata pokazuju
da je trzi$ni udio uvoza BC-a iz SAD-a povecan s 0,6 % u
2001. godini na 1,8 % tijekom RIP-a. Prosjecne prodajne
cijene uvoza iz SAD-a na pocetku razmatranog razdoblja
iznosile su 2 414 EUR po toni, tj. bile su gotovo Cetiri
puta viSe od onih industrije Zajednice te su kasnije
znacajno snizene za 77 % na 797 EUR po toni tijekom
RIP-a, no i dalje su premasivale cijenu industrije Zajed-
nice za 8 %. Stoga, unato¢ povecanju uvoza iz SAD-a, s
obzirom na razinu cijena oni se ne mogu smatrati
znadajnim uzrokom Stete koju je pretrpjela industrija
Zajednice.

Tvrdilo se da su uvozi iz Argentine i Sjedinjenih Drzava
imali stabilan porast od 2001. i da je njihov ukupni

(193)

(194)

(195)

(196)

trzi$ni udio premasio 4% u RIP-u te da su cijene
uvoza iz SAD-a ostale ispod onih koje su zaracunavali
proizvodaci izvoznici iz triju od Cetiri doticne zemlje.

Navod da su cijene iz SAD-a bile niZe od onih koje su
zaracunavale tri od Cetiri doti¢ne zemlje nije potkrijepljen
¢injenicama. Opdenitije, zakljuceno je da se, posebno s
obzirom na visoke razine cijena, taj uvoz nije mogao
smatrati odlu¢ujuéim uzrokom $tete.

Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je industrija
Zajednice bila primarno aktivna u proizvodnji i prodaji
visokokvalitetnih kategorija proizvoda (OCTG cijevi) koji
bi konkurirali uvozu iz Japana, Argentine i Sjedinjenih
Drzava. Tvrdilo se da uvoz iz tih triju zemalja zajedno
predstavlja povecanje trzisnog udjela od 1,5 postotnih
bodova izmedu 2001. i RIP-a te da je uvoz iz tih triju
zemalja zamjenjivao BC-e koje je proizvela industrija
Zajednice umjesto BC-a koji su uvezeni iz Rusije i Ukra-
jine.

Naglaseno je da je industrija Zajednice, unato¢ stavljanju
veéeg naglaska na proizvodnju visokokvalitetnih proiz-
voda s dodanom vrijedno$¢u, nastavila proizvoditi sve
razli¢ite vrste BC-a, ukljucujudi niskokvalitetne proizvode
u znatnim koli¢inama. Zapravo, OCTG je predstavljao
samo mali dio djelatnosti industrije Zajednice, odnosno
5 % ukupne koli¢ine prodaje i 7 % ukupne vrijednosti
prodaje istovjetnog proizvoda koji se prodavao na
trzi§tu Zajednice tijekom RIP-a. Povecanje ukupnog
trzisnog udjela Japana, Argentine i Sjedinjenih Drzava
za 1,5 postotnih bodova s 4,5% u 2001. na 6,0%
tijekom RIP-a mozZe se, ako je uople mogucle, povezati
samo u manjoj mjeri s izraZenijim gubitkom trZisnog
udjela industrije Zajednice tijekom istog razdoblja, tj. s
40,1 % na 36,7 %. Stoga, tvrdnja da je uvoz iz tih triju
zemalja nanio materijalnu $tetu industriji Zajednice stoga
mora biti odbijena.

Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da su sluzbe Komisije
propustile uzeti u obzir utjecaj uvoza BC-a iz novih
drzava {lanica. Uglavnom za Slovacku tvrdio je da je
za taj uvoz u EZ ranije utvrdeno da su obavljeni po
Stetnim dampinskim cijenama. Na takav uvoz bila je
primijenjena antidampinska pristojba koja je ukinuta
zbog prosirenja usred RIP-a. Takoder je tvrdio da je
takav uvoz uzrokovao gubitak u trzisnom udjelu indu-
strije Zajednice.
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(200)
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Medutim, napominje se da su se koli¢ine prodaje indu-
strije Zajednice i ostalih europskih proizvodaca (ukljucu-
juéi Slovacku) smanjile za priblizno 133 000 tona,
odnosno za 112 000 tona izmedu 2001. i 2004., dok
se, istodobno, uvoz iz Cetiriju doti¢nih zemalja povecao
za priblizno 120 000 tona ('3).

Sto se tice uvoza iz Slovacke prije progirenja, ne moze se
tvrditi da je takav uvoz mogao prouzroiti Stetan
damping industriji Zajednice za razdoblje od 2001. do
prosirenja (tj. 1. svibnja 2004.), bududi da su se na njih
primjenjivale antidampinske pristojbe kojima su se
ponovno uspostavljala jednaka pravila igre s industrijom
Zajednice. Svi mogudi udinci tih prodaja unutar EU-25
od 1. svibnja ne smatraju se takvima da bi opovrgli
nalaze o Steti niti ponistili uzro¢no-posljedicnu vezu
izmedu dampinskog uvoza iz Cetiriju zemalja nad
kojima se provodi ispitni postupak i Stete koju je
pretrpjela industrija Zajednice. Zaista, analiza uvoza
doti¢nog proizvoda iz Slovacke na trziste Zajednice
prije i nakon progirenja, temeljena na Eurostatu, pokazala
je da je u godini pristupanja taj uvoz doti¢nog proizvoda
u ostatak trziSta Zajednice (EU-24) povecan za 7 % ili
5911 tona u usporedbi s godinom prije pristupanja.
Ovo povecanje koli¢ine je vrlo malo u usporedbi s
razvojem uvoza iz Cetiriju doti¢nih zemalja.

S obzirom na gore navedeno, zaklju¢eno je da trzi$ni
udio industrije Zajednice nije smanjen zbog konkurencije
unutar Zajednice.

Stoga se odbacuje tvrdnja da je konkurencija unutar
Zajednice mogla biti uzrok smanjenja ili gubitka trzisnog
udjela industrije Zajednice.

Ciklicnost trZista i tecajevi

Kao odgovor na objavljivanje konacnih nalaza, jedan
proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da ¢imbenik cikli¢nosti
trzista Celika nije uzet u obzir kako je propisano
¢lankom 3. stavkom 7. osnovne Uredbe.

U tom smislu napominje se da taj proizvoda¢ izvoznik
nije dostavio nikakav dokaz kojim bi potkrijepio tvrdnju
da je cikli¢nost trzista Celika uzrokovala $tetnu situaciju
industrije Zajednice. Povrh toga, napominje se da bi
cikli¢nost trzista Celika trebala imati utjecaj i na industriju
Zajednice i na proizvodace izvoznike. Stoga, cikli¢no
smanjivanje na trzistu BC-a koje je navodno imalo nega-
tivan ucinak na stanje industrije Zajednice trebalo je

(*)) Napomena: izmedu 2001. i 2004. potroinja je smanjena za
165 000 tona.

(203)

(204)

(205)

takoder imati negativan u¢inak na koli¢inu uvoza BC-a,
tj. koli¢ine uvoza iz Cetiriju doti¢nih zemalja trebale su se
smanjiti. Medutim, kako je opisano u uvodnoj izjavi
(151), kumulirana koli¢ina uvoza iz Cetirijju doti¢nih
zemalja povecavala se svake godine od 2001. do 2004.
Stoga je zaklju¢eno da se cikli¢nost trzista ¢elika ne moze
smatrati uzrokom $tete koju je pretrpjela industrija Zajed-
nice.

Jedno trgovacko drustvo tvrdilo je da je pad vrijednosti
USD u odnosu na EUR od 2001. do RIP utjecao na
stanje industrije Zajednice a da pritom nije osiguralo
bilo kakav dokaz da su te fluktuacije teCaja zapravo
imale negativan ucinak na ucinak industrije Zajednice.
U nedostatku bilo kakvih valjano obrazloZenih informa-
cija koje bi pokazale da je na Stetnu situaciju industrije
Zajednice utjecala aprecijacija EUR u odnosu na USD,
zakljuCeno je da fluktuacija tecaja nije prekinula uzro-
¢no-posljedicnu  vezu izmedu dampinskog uvoza i
Stetnog stanja industrije Zajednice. Stovise, analiza indu-
strije Zajednice temeljila se na financijskom ucinku isto-
vijetnog proizvoda koji se proizvodio i prodavao na
trzistu Zajednice. Bududi da se velika veéina prodaje isto-
vijetnog proizvoda na trzi§tu Zajednice zaracunavala u
eurima i bududi da su svi vazniji troskovi proizvodnje
takoder primarno iskazani u EUR, fluktuacije teCaja nisu
ni u kojem slucaju imale velikog utjecaja na $tetno stanje
industrije Zajednice.

S obzirom na gore opisane promjene u koli¢inama, cije-
nama i trzisnom udjelu uvoza podrijetlom iz ostalih
tre¢ih zemalja, zaklju¢eno je da se materijalna Steta
koju je pretrpjela industrija Zajednice ne moze pripisati
tom uvozu.

Povecanje cijena sirovina

Dva proizvodaca izvoznika tvrdila su da je smanjenje
profitabilnosti bilo rezultat povecanja troska sirovine te
da se stoga ne moze povezati s dampinskim uvozom iz
doti¢nih zemalja. Zapravo, cijena otpadnog materijala ili
poluga koji su glavne sirovine u proizvodnji BC-a
znadajno su porasle tijekom razmatranog razdoblja.
Dva su proizvodaca iz Zajednice dokazala da se cijena
otpadnog materijala povecala izmedu posljednjeg tromje-
se¢ja 2003. i posljednjeg tromjesecja RIP-a za 66 %,
odnosno 77 %. Jedan proizvoda¢ iz Zajednice dokazao
je da se tijekom cijelog razmatranog razdoblja, od 2001.
do RIP-a, cijena otpadnog materijala viSe no udvostrucila,
s 99 EUR po toni u 2001. na 253 EUR po toni tijekom
RIP. Slican trend cijena mogao se zabiljeziti i vezano uz
prosjecne cijene poluga.
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(206) Medutim, materijalna Steta po industriju Zajednice nije (211) U vezi s tim, utvrdeno je da nema vremenskog prekla-
bila uzrokovana povecanjem cijene sirovina kao takvim, panja izmedu trajanja krSenja nekih proizvodaca iz
veé, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (168), Cinje- Zajednice (od 1990. do 1995. i, za neke proizvode, do
nicom da industrija Zajednice nije mogla prenijeti te 1999.) i razmatranog razdoblja (od 2001. do 2004.)
vie troskove na kupce. Zaista, zbog dampinskog uvoza ovog antidampinskog postupka. Stovise, tijekom ispitnog
iz doti¢nih zemalja koji su znacajno snizili cijene indu- postupka nisu pronadene nikakve informacije da su
strije Zajednice, industrija Zajednice nije mogla povecati cijene industrije Zajednice ili drugi pokazatelji Stete bili
svoje prodajne cijene na iznos koji bi na odgovarajudi pod utjecajem bilo kakvog nekonkurentnog ponasanja. S
nacin odrazavao poveanje cijena sirovina. obzirom na gore navedeno te u nedostatku bilo kakvih
protivnih informacija ili indikacija, moze se zakljuciti da
kartel koji su odredeni proizvodaci iz Zajednice osnovali
prije 2001. nije utjecao na $tetno stanje industrije Zajed-
nice tijekom razmatranog razdoblja.
(207) Slijedom objavljivanja konacnih nalaza, jedan proizvodac
izvoznik tvrdio je da nije ispravno navoditi da se profi-
tabilnost tijekom RIP-a smanjila zbog toga $to proizvo-
dadi iz Zajednice nisu bili u moguénosti, zbog pritiska (212) Nakon objavljivanja konacnog nalaza jedan proizvodac
cijena dampinskog uvoza, povecati cijene na razine koje izvoznik tvrdio je da sluzbe Komisije nisu ispitale vjero-
bi pokrile poveéanja cijena sirovina. Prema tom trgova- jatne ucinke oporavka uobicajenih konkurentskih uvjeta
¢kom drustvu, cijena sirovina (otpadni materijal) tijekom na industriju Zajednice nakon kraja kartelskog ponasanja
RIP-a povecala se za 15,8 %. Tvrdilo se da su se cijene 1999. Tvrdilo se da je vremensko preklapanje kartelskog
dampinskog uvoza povecale za iznos veli od povecanja ponasanja i razmatranog razdoblja ovog postupka
troskova sirovina. nevazno i da su sluzbe Komisije pogrijesile u svojoj
ogjeni vezano uz analizu Stete i uzrocnost te da su
mozda prekrsile ¢lanak 3. stavak 7. osnovne Uredbe.
(208) Medutim, kako je gore spomenuto, dokazi prikupljeni y ) o . )
tiiekom ispitnog postupka pokazali su da je povecanje (213) Prvo, naglasava se da je samo maleni dio doti¢nog proiz-
troska sirovina za proizvodace iz Zajednice bilo daleko voda, odnosno OCTG (razvrstan pod anakama KN
veCe od navodnih 15,8 % tijekom RIP-a. Na temelju 7304210020 i KN ,,7304 2911 20) b,lf), obuhvacen
informacija koje su pruzili neki proizvodaci iz Zajednice, postupkom karvt.eila. Tl}ekom RIP-a, kphqna OCTG;a
takoder je utvrdeno da je povecanje cijena sirovina bilo prodanog n.awtrzlstu Zfl]efimce p“redstgvljalha je samo 5 %
viSe od povecanja ponderirane prosjecne cijene BC-a iz ukupne koli¢ine prodaje industrije Zajednice.
Cetiriju doti¢nih zemalja tijekom cijelog razmatranog
razdoblja. Stoga, ostaje argument da zbog pritiska
cijena dampinskog uvoza proizvodali iz Zajednice nisu
bili u mogucnosti povecati cijene i osigurati profitabilnost
prodaje. (214) Stovise, smatra se da je dvogodisnje razdoblje izmedu
kraja kartelskog ponasanja i pocetka razdoblja koje se
koristi za utvrdivanje Stete bilo dovoljno da se omoguci
povratak industrije Zajednice uobicajenim konkurentnim
uvjetima. Medutim, stanje tijekom RIP-a bilo je Stetno.
Nekonkurentno ponasanje odredenih proizvodaca iz Zajednice
(209) Antidampinske mjere koje su na snazi od 1997. i primje-
juju s¢ na 1zvorni Opseg pro.lzv.od.a | vezano uz (215) S obzirom na gore navedeno, tvrdnja se odbija.
Rumunjsku i Rusiju viSe se ne primjenjuju od srpnja
2004. kao mjera opreznosti u vezi s nekonkurentnim
ponasanjem odredenih proizvodaca iz Zajednice u
proslosti.
5.4. Zaklju€ak o uzroc¢nosti
(216) Vremensko poklapanje izmedu, s jedne strane, povecanja
dampinskog uvoza iz doti¢nih zemalja, povecanja
trzisnog udjela i utvrdenog sniZenja cijena te, s druge
(210) Neki proizvoda¢i izvoznici i uvoznici zahtijevali su ispi- strane, ocitog pogorSanja stanja industrije Zajednice,

tivanje mjere u kojoj bi kartel koji su osnovali odredeni
proizvodaci iz Zajednice mogao utjecati na ucinak cjelo-
kupne industrije Zajednice.

navodi na zakljuak da je dampinski uvoz prouzrocio
materijalnu Stetu koju je pretrpjela industrija Zajednice
u smislu ¢lanka 3. stavka 6. osnovne Uredbe.
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6. INTERES ZAJEDNICE

U skladu s ¢lankom 21. osnovne Uredbe, treba ispitati
postoje li, unato¢ zaklju¢ku o Stetnom dampingu,
znacajni razlozi na temelju kojih bi se moglo zakljuciti
da usvajanje mjera u ovom posebnom slucaju nije u
interesu Zajednice. U tom smislu treba razmotriti vjero-
jatni utjecaj mogucéih mjera na sve ukljucene stranke u
postupku te takoder posljedice nepoduzimanja mjera.

6.1. Industrija Zajednice

Stetno stanje industrije Zajednice posljedica je teskoce
prilikom konkuriranja dampinskom uvozu po niskim
cijenama.

Smatra se da ¢e uvodenje mjera omoguditi industriji
Zajednice povecanje koli¢ine svoje prodaje i trzi§nog
udjela i time ostvariti bolju ekonomiju razmjera i time
potrebnu razinu dobiti kako bi se opravdao nastavak
ulaganja u proizvodne pogone.

Ako se mjere ne uvedu, pogorsanje situacije industrije
Zajednice Ce se nastaviti. Ona neée moc¢i ulagati u nove
proizvodne kapacitete niti se ucinkovito nadmetati s
uvozom iz tre¢ih zemalja. Neka trgovacka drustva
morat e zaustaviti proizvodnju istovjetnog proizvoda i
otpustiti zaposlenike. Stoga je zaklju¢eno da je uvodenje
antidampinskih mjera u interesu industrije Zajednice.

Jedan proizvoda¢ u Zajednici koji nije uloZio prituzbu i
koji je povezan s jednim proizvodaéem izvoznikom iz
Rumunjske tvrdio je da proizvodaci u Zajednici vec rade
u punom proizvodnom kapacitetu i da ne mogu udovo-
ljiti velikoj potraznji za BC-om na trzitu Zajednice i
tre¢ih zemalja. To trgovacko drustvo tvrdilo je da bi
uvodenje pristojbe moglo dovesti do nestasice ponude
na trzistu Zajednice. Medutim, kako je gore navedeno,
ispitnim postupkom otkriveno je da je tijekom cijelog
razmatranog razdoblja industrija  Zajednice imala
znacajne rezervne proizvodne kapacitete koji bi se u
buduénosti mogli koristiti za proizvodnju doti¢nog
proizvoda s ciljem zadovoljavanja potraznje za BC-om
na trzistu Zajednice.

Takoder se tvrdilo da bi uvodenje mjera dovelo do ogra-
nicavanja trzi$nog natjecanja na trziStu Zajednice. Napo-
minje se da, osim proizvodaca koji se ulozio prituzbu,
postoji nekoliko znacajnih drugih proizvodaca doti¢nog

(223)

(224)

(225)

(226)

proizvoda u novim drzavama ¢lanicama, kako je spome-
nuto u uvodnoj izjavi (139). Broj proizvodaca u Zajednici
smatra se takvim da je osigurana konkurentnost unutar
ovog trziSta, ¢ak i uz uvodenje antidampinskih mjera.
Nadalje, kako je navedeno u uvodnim izjavama od
(188) do (195), proizvodaci u ostalim tre¢im zemljama
(npr. u SAD-u), takoder se nadmecu s industrijom Zajed-
nice u smislu istovjetnih proizvoda i cijena. Stoga se
smatra da uvodenje mjera nece ni ugroziti ponudu BC-
a niti ograniciti trzi§no natjecanje na trziStu Zajednice.

6.2. Interes nepovezanih uvoznika

Sto se tice uvoznika, samo su se tri nepovezana uvoznika
otitovala na upitnik nakon ega su dva od njih posjetena
radi provjere. Cetvrti nepovezani uvoznik prihvatio je
posjet radi provjere u kasnoj fazi postupka. Koli¢ine
doti¢nog proizvoda koje su ova Cetiri uvoznika uvezla
predstavljale su 8 % ukupnog uvoza u Zajednicu i 3 %
potrosnje Zajednice.

S obzirom na ¢injenicu da je veéina svog uvoza BC-a u
Zajednicu usmjerena kroz uvoznike koji su povezani s
proizvoda¢ima izvoznicima te da manje od pola svih
uvoznika na trziSte Zajednice ulazi preko nepovezanih
uvoznika, uvoz Cetiriju nepovezanih uvoznika moze se
smatrati reprezentativnim za sve ostale nepovezane uvoz-
nike.

Za jednoga od uvoznika uvoz doti¢nog proizvoda pred-
stavljao je 22 % njegova ukupnog uvoza BC-a, a odgo-
varajuca prodajna vrijednost predstavljala je 3 % njegova
ukupnog prometa tijekom RIP-a. Ove su prodaje bile
visoko profitabilne tijekom razdoblja istrage. Uzimajuéi
u obzir da se veina dobavljaca ovog trgovackog drustva
nalazi u Zajednici ili u zemljama na koje se ne odnosi
uvodenje antidampinske pristojbe, utjecaj uvodenja anti-
dampinskih mjera ne moze se smatrati znacajnim.

Drugi uvoznik ¢ija je glavna djelatnost uvoz i prerada
BC-a sve je BC-e uvezao iz doti¢nih zemalja, posebno
iz Rusije. Mali dio uvoza sastojao se od takozvanih ,cer-
tificiranih cijevi”. Stoga se smatra da ¢e uvodenje
pristojbe na uvoz iz Rusije imati negativan ucinak na
ukupno poslovanje, a posebno na profitabilnost ovog
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trgovackog drustva. Medutim, uzimajuéi u obzir da osim
ovog uvoznika trenutno postoji samo jo$ jedan dobavlja¢
certificirane BC u Zajednicu, vrlo je vjerojatno da se
svako povecanje cijena uzrokovano antidampinskom
pristojbom na ovaj proizvod moze prenijeti na krajnjeg
kupca. Nadalje, to trgovacko drustvo bilo bi takoder u
moguénosti  ostvariti barem dio svoje nabave kod
lokalnog dobavljaca u Zajednici ili zamijeniti dio svoje
nabave drugim proizvodima umjesto doti¢nim proizvo-
dom.

Druga dva uvoznika koji su suradivali, a ¢ije kolic¢ine
uvoza takoder predstavljaju samo mali dio ukupne koli-
¢ine uvoza doti¢nog proizvoda tijekom RIP-a, smatrali su
da nisu zahvaceni uvodenjem pristojbi.

S obzirom na gore navedeno, smatra se da bi uvoznici
bili razlic¢ito zahvaceni uvodenjem antidampinskih mjera,
ovisno o njihovim pojedina¢nim stanjima. Stoga se moze
zaklju¢iti da bi uvodenje mjera moglo uistinu imati
znadajno negativan ucinak na financijsku = situaciju
jednog uvoznika. Medutim, u prosjeku, ne olekuje se
da ¢e mjere imati znacajnog financijskog utjecaja na
ukupno stanje uvoznika.

6.3. Interes korisnika

Ni jedan korisnik doti¢nog proizvoda nije se ocitovao na
upitnik  koji je Komisija poslala. Medutim, ispitni
postupak pokazao je da BC uglavnom koriste trgovacka
drustva za gradevinu i naftna poduzeéa. Prema
dostupnim podacima, BC su dio velih projekata (kotlovi,
cjevovodi, graditeljstvo) i ¢ine samo njihov ograniceni
dio. Stoga je zakljuCeno da utjecaj na troskove koji proi-
zlaze iz uvodenja antidampinskih mjera na BC vrlo vjero-
jatno ne bi znacajno utjecao na troskove takvih korisnika
¢ime se daje i moguée objasnjenje za nedostatak suradnje
korisnika u ovom postupku.

Na temelju gore navedenih nalaza te bududi da nije bilo
nikakvih drugih elemenata ni reakcija organizacija potro-
$aca, zakljuCeno je da ¢e utjecaj predlozenih mjera na
potrosace vjerojatno biti granican.

Stoga je zakljueno da nema snaznih razloga na temelju
interesa Zajednice zbog kojih ne bi trebalo uvesti anti-
dampinske pristojbe.

(232)

(233)

(234)

(235)

7. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
7.1. Razina uklanjanja Stete

Kako bi se sprijecila daljnja Steta uzrokovana dampin-
skim uvozom, smatra se potrebnim uvesti antidampinske
mjere.

Mjere bi trebalo uvesti na razini koja je dovoljna za
uklanjanje Stete prouzrocene tim uvozom bez prelaZenja
utvrdene dampinske marze. Prilikom izraCunavanja
iznosa pristojbe potrebnog za uklanjanje ucinaka
Stetnog dampinga smatralo se da bi sve mjere trebale
omoguditi industriji Zajednice da pokrije troskove proiz-
vodnje i postigne ukupnu dobit prije oporezivanja koju
bi realno postigla industrija ove vrste u sektoru pod
uobifajenim uvjetima trzi$nog natjecanja, tj. bez prisut-
nosti dampinskog uvoza, prodajom istovjetnog proiz-
voda u Zajednici. Uzimajuéi u obzir prosje¢nu razinu
profitabilnosti koju je industrija Zajednice ostvarila
2001., utvrdeno je da bi se profitna marza od 3 %
prometa mogla smatrati prikladnom najnizom vrijed-
nos¢u Cije bi ostvarivanje industrija Zajednice mogla
oCekivati da nema Stetnog dampinga. Zatim je utvrdeno
potrebno povecanje cijena na temelju usporedbe ponde-
rirane prosje¢ne uvozne cijene, kako je utvrdeno za
izraun sniZenja cijena, s cijenom koja nije Stetna proiz-
voda koji je industrija Zajednice prodavala na trzistu
Zajednice. Ta cijena koja nije $tetna dobivena je prila-
godbom prodajne cijene industrije Zajednice za stvaran
gubitak/dobit ostvarene tijekom RIP-a i dodavanjem gore
navedene profitne marze. Bilo koja razlika koja proizlazi
iz ove usporedbe zatim je izrazena kao postotak ukupne
CIF uvozne vrijednosti.

7.2. Konacne mjere

S obzirom na prethodno navedeno, smatra se da bi u
skladu s ¢lankom 9. osnovne Uredbe trebalo uvesti
konac¢ne antidampinske mjere na uvoz doti¢nog proiz-
voda na razini najnize utvrdene marze dampinga i Stete,
u skladu s pravilom nize pristojbe.

Buduéi da su razine uklanjanja Stete viSe od utvrdenih
dampinskih marzi, kona¢ne mjere trebale bi se temeljiti
na potonjem. Preostale dampinske marze postavljene su
na razinu za trgovacko drustvo s najviSom pojedinacnom
marzom u svakoj zemlji.
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(236) Sljedece carinske stope, iskazane kao postotak cijene CIF

granice Zajednice, prije carinjenja, su kako slijedi:

. . < Carinska
Zemlja Trgovacko drustvo stopa (%)
Hrvatska Sva trgovacka drustva 29,8 %
Rumunjska S.C. TM.K. — Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %
Sva ostala trgovacka drustva 17,8 %
Rusija Joint Stock Company Chelya- 241 %
binsk Tube Rolling Plant i
Joint Stock Company Pervou-
ralsky Novotrubny Works
Sva ostala trgovacka drustva 35,8 %
Ukrajina OJSC  Dnepropetrovsk  Tube 12,3 %
Works
CJSC  Nikopolsky  Seamless 251 %
Tubes Plant Niko Tube i OJSC
Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant 25,7 %
Yutist
Sva ostala trgovacka drustva 25,7 %

(237) Pojedinacne antidampinske pristojbe za svako trgovacko

drustvo navedeno u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju
nalaza ovog ispitnog postupka. Stoga odraZavaju stanje
zateCeno tijekom ispitnog postupka s obzirom na ta
trgovacka drustva. Te pristojbe (nasuprot pristojbe za
cijelu zemlju koja se primjenjuje na ,sva ostala trgovacka
drustva”) stoga se primjenjuju isklju¢ivo na uvoz proiz-
voda podrijetlom iz doticne zemlje i koje proizvodi to
trgovacko drustvo te stoga navedeni posebni pravni
subjekt. Uvezeni proizvodi koje proizvodi bilo koje
drugo trgovacko drustvo koje nije pojedina¢no navedeno
u operativnom dijelu ove Uredbe svojim nazivom, uklju-
Cujudi osobe vezane uz one koje su izriito navedene, ne
mogu se koristiti tim pristojbama i na njih se primjenjuju
pristojbe koje se primjenjuju na ,sva ostala trgovacka
drustva”.

(238)

(239)

(240)

Sve zahtjeve za primjenom ovih pojedina¢nih stopa anti-
dampinskih pristojbi za trgovacka drustva (primjerice,
nakon promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja
novih proizvodnih ili prodajnih jedinica) trebalo bi dosta-
viti Komisiji (14) zajedno sa svim relevantnim podacima,
posebno svakom promjenom u djelatnostima trgovackog
drustva vezanima uz proizvodnju, domacu i izvoznu
prodaju povezanu s npr. tom promjenom naziva ili
tom promjenom u proizvodnoj i prodajnoj jedinici.
Ako bude opravdano, uvest ¢e se prikladne promjene,
uklju¢ujuéi azuriranje popisa trgovackih drustava koja
imaju koristi od pojedina¢nih carinskih stopa. S ciljem
osiguravanja  propisnog  provodenja  antidampinske
pristojbe, razinu pristojbe za cijelu zemlju ne bi trebalo
primjenjivati samo na izvoznike koji nisu suradivali ve¢ i
na ona trgovacka drustva koja nisu izvozila tijekom RIP-
a. Medutim, potonja trgovacka drustva pozivaju se da,
kada ispune uvjete iz drugog stavka clanka 11. stavka
4. osnovne Uredbe, dostave zahtjev za preispitivanjem
u skladu s tim ¢lankom kako bi se pojedinacno ispitalo
njihove situacije.

Sto se tice identificiranja praga CEV-a od strane carinskih
tijela na granici Zajednice, identificiranje CEV-a mozZe se
provesti neizravnom provjerom 11 oznaka KN pod
kojima je razvrstan doti¢ni proizvod. Tijekom cijelog
razmatranog razdoblja, 99,9 % svog uvoza doticnog
proizvoda bili su BC s CEV-om ispod praga od 0,86.
Stoga je zaklju¢eno da bi se sav uvoz BC-a iz doti¢nih
zemalja koji potpadaju pod 11 oznaka KN trebalo
smatrati doti¢nim proizvodom, osim u onim vrlo
rijetkim slucajevima kad je uvoznik sposoban dokazati
da roba CEV koja se uvozi prelazi prag od 0,86.

7.3. Zahtjev za izuzeéem

Jedan uvoznik koji je uvozio takozvane ,certificirane BC”
u Zajednicu predlozio je da bi se njegovo trgovacko
drustvo trebalo izuzeti iz primjene antidampinske
pristojbe. Medutim, to trgovacko drustvo nije se
pozvalo ni na kakve razloge na temelju kojih bi
ovakvo pojedinaéno izuzeée bilo opravdano. Treba napo-
menuti da je ovaj uvoznik uvozio dampinske BC-e koje
su nanijele Stetu industriji Zajednice te da stoga nije bilo
razloga odobriti individualno izuzece za ovo trgovacko
drustvo. Nadalje, smatra se da bi izuzimanje ovog uvoz-
nika od antidampinske pristojbe predstavljalo nepri-
kladno visok rizik izbjegavanja mjera. Zapravo, buduéi
da se certificirane cijevi mogu Kkoristiti za razlicite
primjene, ne bi se moglo u dovoljnoj mjeri osigurati da
se taj uvoz koristi samo u gradevinskim radovima u
Italiji.

(**) European Commission

Directorate-General Trade
B-1049 Brussels/Belgium
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7.4. Zahtjev za djelomi¢nom odgodom
(241) Slijedom objavljivanja konac¢nih nalaza, jedan je uvoznik

(242)

(243)

(244)

zahtijevao devetomjese¢nu djelomi¢nu odgodu (koja bi se
mogla produljiti na daljnje dvanaestomjesecno razdoblje)
primjene pristojbe na odreden uvoz doti¢nog proizvoda
koji proizvodi ruski proizvoda¢ izvoznik TMK, razvrstan
pod oznakom KN 7304 39 92 i certificiran od strane
talijanskog Ministarstva rada za primjenu u javnim grade-
vinskim radovima u Italiji.

Uvoznik je tvrdio da bi djelomi¢na odgoda bila oprav-
dana na temelju interesa Zajednice u skladu s c¢lankom
14. stavkom 4. osnovne Uredbe. Tvrdilo se da bi taj
uvoznik bez djelomi¢ne odgode mjera prestao uvoziti
certificirane cijevi, a stoga bi u Italiji ostalo samo jedno
jedino trgovacko drustvo koje proizvodi certificirane BC-
e ¢ime bi se dakle stvorio monopol.

Uvoznik je tvrdio da djelomi¢na odgoda mjera ne bi
prouzrocila nikakvu Stetu navodnom jedinom proizvo-
dacu iz Zajednice cija koli¢ina proizvodnje certificiranih
BC-a navodno samo pokriva priblizno dvije trecine
godi$nje potraznje za certificiranim BC-ma u Italiji.
Uvoznik je dalje tvrdio da bi talijanska carina lako
mogla pratiti djelomi¢nu odgodu mjera putem jedno-
stavne provjere dokumenata za ovjeru koji se moraju
predociti carini prilikom svake uvozne transakcije.

Sto se ti¢e argumenta da bi se, ako se mjere djelomi¢no
ne bi odgodile, stvorio monopol na trzistu Zajednice,
napominje se da je, iako su tijekom RIP-a u Italiji posto-
jala dva proizvodaca koji su proizvodila certificirane BC-e
od kraja 2005., zapravo ostalo samo jedno trgovacko
drustvo. Medutim, moglo se dokazati da je tijekom
RIP-a dampingki uvoz certificiranih cijevi iz Rusije
snizavao cijene certificiranih cijevi koje je proizvela indu-
strija Zajednice do te mjere da se proizvodaci iz Zajed-
nice viSe nisu mogli natjecati s tim dampinskim uvozom
i, stoga su morali prestati proizvoditi certificirane BC-e ili
drasti¢no smanjiti proizvodnju. Kako je Cinjenica da je
samo jedan proizvoda¢ certificiranih BC-e iz Zajednice
ostao na trzistu Zajednice zapravo posljedica dampinskog
uvoza certificiranih BC-a iz Rusije, argument da djelo-
mi¢no odgadanje pristojbe ne bi prouzrocio nikakvu
Stetu po industriju Zajednice morao je biti odbijen. S
druge strane, ocekuje se da ¢e uvodenje pristojbe
dovesti do povecanja konkurentnosti i ponovnog ulaska
ostalih proizvodaca certificiranih cijevi iz Zajednice na
trzidte Zajednice.

(245)

(246)

(247)

(248)

Bududi da se potvrduje da bi pracenje djelomi¢ne odgode
u nacelu mogla izvesti carinska tijela u Italiji, zatrazena
djelomi¢na odgoda takoder je morala biti odbijena na
istim temeljima kao i zahtjev za izuzeéem spomenut
ranije u uvodnoj izjavi (240). Odobravanje djelomicne
odgode mjera za jednog pojedina¢nog uvoznika predstav-
ljalo bi neprikladno visok rizik od njihova zaobilazenja,
buduéi da se certificirane BC-e koje ovo trgovacko
drustvo uvozi takoder mogu koristiti i za ostale
namjene osim za gradevinske radove u Italiji.

7.5. Preuzimanje obveza

Isti uvoznik predlozio je da bi trebalo prihvatiti obvezu
njegova dobavljaca, ruskog proizvodaca izvoznika. Ta
obveza trebala bi odrediti koli¢inu uvoza bez carine s
gornjom granicom. Uvoznik je tvrdio da bi se uvoz do
te koli¢ine koristio isklju¢ivo u javnim gradevinskim
projektima u Italiji. Stoga taj uvoz ne bi uzrokovao
nikakvu Stetu industriji Zajednice. Nadalje, ponuda certi-
ficiranih BC-a u Zajednici bila bi nedostatna. Medutim,
treba napomenuti da u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
osnovne Uredbe samo proizvodadi izvoznici mogu ponu-
diti obveze, ali ne i uvoznici. Stoga je zahtjev bio odbijen.

Nakon objavljivanja klju¢nih ¢injenica i razmatranja na
temelju kojih se namjeravalo preporuciti uvodenje
konac¢ne antidampinske pristojbe, veina proizvodaca
izvoznika u doti¢nim zemljama ponudila je obvezivanje
na cijenu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. osnovne
Uredbe.

Medutim, znacajka predmetnog proizvoda je da ima
znatan broj vrsta proizvoda s nekim znacajkama koje
nisu lako utvrditi pri uvozu. To gotovo potpuno onemo-
guéuje utvrdivanje najnizih cijena za svaku vrstu proiz-
voda koja bi bila smislena i koju bi Komisija i carinska
tijela drzava ¢lanica mogla pravilno nadzirati pri uvozu.
Stovise, doti¢ni proizvod je tijekom proteklih godina
pokazao znatnu volatilnost cijena te da nije pogodan
za obvezivanje na fiksnu cijenu na dulje vremensko
razdoblje. Volatilnost cijena ovisi o volatilnosti cijena
sirovina, posebno metalnih poluga, ingota ili Celicnog
otpadnog materijala, koji ¢ine vaznu ali varijabilnu
komponentu troska proizvodnje. Ako bi se najniza
uvozna cijena indeksirala prema cijeni jedne od sirovina,
trebalo bi utvrditi razlicite formule za indeksiranje za
svaku podskupinu proizvoda, $to bi utvrdivanje parame-
tara formule za indeksiranje i pracenje obveze ucinilo
iznimno slozenima.
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(249)

(250)

251)

(252)

Osim toga, treba podsjetiti da je obvezivanje u proslosti
prihvaceno za odredene proizvode koji spadaju u opseg
proizvoda ovog ispitnog postupka. Za one obveze koje
su se temeljile na nacelu da cijene po skupini proizvoda
budu uskladene sa strukturom cijena koja se koristi u
Zajednici pokazalo se da ih Komisija vrlo teko moze
pratiti ili pak da nisu uspjele u podizanju cijena na
razinu koja nije Stetna i kojom bi se obnovila ponovno
uspostavila pravedna trgovina na trzistu Zajednice (*°).

Stovige, u velikom broju slucajeva predlozena klasifikacija
proizvoda nije bila dovoljno detaljna da bi omogudila
propisno pracenje, ili pak predloZena razina cijene nije
omogucavala uklanjanje Stetnog dampinga.

S obzirom na gore navedeno, a posebno na poteskoée u
pracenju razlicitih najnizih uvoznih cijena, smatra se da
obveze u nacelu nisu izvedive. Medutim, s obzirom na
nadolazeée pristupanje Rumunjske Zajednici, trajanje
mjera protiv Rumunjske bit e vremenski ograniceno.
Stoga je rizik od izbjegavanja najnizih uvoznih cijena
od strane rumunjskih izvoznika ograniceno, kao i
mogucnost znacajnih izmjena cijena. U skladu s time,
Komisija je svojom Odlukom 2006/441/EZ od 23. lipnja
2006. (%) kojom se prihvacaju obveze ponudene vezano
uz antidampinski postupak koji se odnosi na uvoz odre-
denih besavnih cijevi od Zeljeza ili Celika, podrijetlom iz,
izmedu ostalog, Rumunjske, prihvatila ponudene obveze
rumunjskih proizvodaca izvoznika. Razlozi za prihva-
Canje ove obveze detaljnije su izloZzeni u ovoj Uredbi.
Komisija priznaje da ponudene obveze uklanjaju Stetne
ucinke dampinga i u znacajnoj mjeri ogranicavaju rizik
od izbjegavanja mjera.

Kako bi se Komisiji i carinskim tijelima dodatno omogu-
¢ilo ucinkovito pracenje postivanja obveza trgovackih
drutava, prilikom podnosenja zahtjeva za pustanje u
slobodni promet nadleznim carinskim tijelima, izuzece
od antidampinske pristojbe treba uvjetovati i. predoce-
njem racuna s obvezom, koji je trgovacki racun koji
sadrzi barem elemente s popisa i izjavu odredenu u
Prilogu; ii. Cinjenicom da je uvezenu robu proizvelo,
otpremilo i zaracunalo izravno spomenuto trgovacko
drudtvo prvom nezavisnom kupcu u Zajednici; te iii.
¢injenicom da deklarirana i carini predocena roba prec-
izno odgovaraju opisu na raéunu s obvezom. U slucaju
kada nisu ispunjeni gore navedeni uvjeti, primjenjuje se
prikladna antidampinska pristojba u trenutku prihvacanja
izjave za pustanje u slobodni promet.

(%) Vidjeti uvodnu izjavu (137) Uredbe (EZ) br. 258/2005.
(19 SL L 175, 29.6.2006., str. 81.

(253)

(254)

(255)

(256)

257)

(258)

Kada god Komisija, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 9.
osnovne Uredbe povuce svoje prihvacanje neke obveze
radi krSenja te se pozove na odredene transakcije i
proglasi odgovarajule racune s obvezom nevazecima, u
trenutku prihvacanja izjave za pustanje tih transakcija u
slobodni promet nastaje carinski dug.

Uvoznici bi trebali biti svjesni da carinski dug moze
nastati kao uobiCajeni trgovinski rizik u trenutku prihva-
anja izjave za pustanje u slobodni promet kako je
opisano u uvodnim izjavama (252) i (253) ¢ak i ako je
Komisija prethodno prihvatila neku obvezu koju je
ponudio proizvoda¢ od kojeg su izravno ili neizravno
kupovali.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 7. osnovne Uredbe,
carinska tijela trebala bi bez odlaganja izvijestiti Komisiju
kada god utvrde indikacije krenja obveze.

Zbog gore navedenih razloga Komisija smatra obveze
koje su ponudili rumunjski proizvodaci izvoznici prihva-
tljiivima i doti¢na su trgovacka drustva obavijeStena o
kljuénim ¢injenicama, razmatranjima i obvezama na
kojima se prihvacanje temeljilo. Medutim, zbog gore
navedenih razloga, obveze koje su ponudili ruski i ukra-
jinski proizvodaci izvoznici nisu prihvatljive.

Treba napomenuti da se u slucaju krSenja ili povlacenja
obveze ili sumnje na kr§enje moze uvesti antidampinska
pristojba, u skladu s clankom 8. stavcima 9. i 10.
osnovne Uredbe.

7.6. Zakljufak vezan uz dvije privremene revizije i
postojece mjere

Treba podsjetiti, kako je spomenuto u uvodnoj izjavi (3),
da je Komisija samoinicijativno pokrenula dvije privre-
mene revizije kako bi omogudila izmjene ili stavljanje
izvan snage postoje¢e konacne antidampinske mjere na
snazi na uvoz izvornog opsega proizvoda iz Hrvatske,
Rumunjske, Rusije i Ukrajine.



11/Sv. 112

Sluzbeni list Europske unije 113

(259) Na temelju nalaza ovog ispitnog postupka, trebalo bi
uvesti mjere na uvoz BC-a kako je definirano u
uvodnoj izjavi (17) podrijetlom iz Hrvatske, Rumunjske,
Rusije i Ukrajine. Buduéi da doti¢ni proizvod kako je
odreden u odjeljku 2.1. obuhvacda takoder i opseg proiz-
voda ve¢ postojecih mjera, nastavak primjene mjera
uvedenih na izvorni opseg proizvoda Uredbom (EZ)
br.2320/97 i Uredbom (EZ) br. 348/2000, vise nije
prikladan i stoga te Uredbe, kako su izmijenjene,
trebalo bi staviti izvan snage.

(260) Istodobno, trebalo bi prekinuti dvije ranije navedene
privremene revizije kao i privremenu reviziju nakon
isteka mjere koja je pokrenuta u studenom 2002. i
koju se spominje u odjeljku 1.2.

(261) Nadalje, Uredba (EZ) br. 1866/2005 kojom se produljuje
djelomi¢na odgoda mjera na izvorni opseg proizvoda iz
Hrvatske i Ukrajine zastarijeva nakon stavljanja izvan
snage Uredbe (EZ) br. 348/2000,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uvodi se kona¢na antidampingka pristojba na uvoz odredenih
besavnih cijevi od Zeljeza ili ¢elika, kruznog poprecnog presjeka,
vanjskog promjera ne veéeg od 406,4 mm s ekvivalentom
ugljika (CEV) koji ne prelazi 0,86 prema formuli i kemijskoj
analizi Medunarodnog instituta za zavarivanje (IIW) ('), a koji
je razvrstan pod oznakama KN ex 7304 10 10, ex 7304 10 30,
ex 7304 21 00, ex 7304 29 11, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92
i ex73045993(%) (oznake TARIC 7304 10 10 20,
7304 10 30 20, 7304 21 00 20, 7304 29 11 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30,
7304 39 93 20, 7304 51 89 30, 7304 59 92 30 i
7304 59 93 20) koje su podrijetlom iz Hrvatske, Rumunjske,
Rusije i Ukrajine.

Stopa konac¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na
neto cijene franko granica Zajednice, prije carinjenja, na sve
gore opisane proizvode koje su proizvela dolje navedena trgo-
vacka drustva, iznosit ¢e kako slijedi:

() CEV treba utvrditi u skladu s Tehnickim izvjes¢em 1967., IIW
dokument 1X-555-67, koji je objavio Medunarodni institut za zava-
rivanje (W)

(*%) Kako je utvrdeno Uredbom Komisije (EZ) br.1719/2005. od
27. listopada 2005. o izmjeni Dodatka 1. Uredbi Vijeca (EEZ)
br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj
carinskoj tarifi (SL L 286, 28.10.2005., str. 1.). Opseg proizvoda
utvrduje se zajednickom kombinacijom opisa proizvoda u ¢lanku 1.
stavku 1. i opisa proizvoda u odgovarajuéim oznakama KN.

Antidam- Dodatna
Zemlja Trgovacko drustvo pinska oznaka
pristojba TARIC
Hrvatska Sva trgovacka drustva 29,8 %
Rumunjska S.C. TMK. — Artrom 17,8 % A738
S.A.
S.C. Mittal Steel Roman 17,7 % A739
S.A.
S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740
Sva  ostala  trgovacka 17,8 % A999
drustva
Rusija Joint  Stock  Company [ 24,1% A741
Chelyabinsk Tube Rolling
Plant i Joint  Stock
Company  Pervouralsky
Novotrubny Works
Sva  ostala  trgovacka 35,8 % A999
drustva
Ukrajina 0JsC Dnepropetrovsk | 12,3 % A742
Tube Works
CJSC Nikopolsky Seamless | 25,1 % A743
Tubes Plant Niko Tube i
OJSC  Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe [ 25,7 % A744
Plant Yutist
Sva  ostala  trgovacka 25,7 % A999
drustva

Neovisno o prvom podstavku, kona¢na antidampingka pristojba
ne primjenjuje se na uvoz koji je pusten u slobodni promet u
skladu s ¢lankom 2.

Osim ako je drukéije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o
carinskim pristojbama.

Clanak 2.

1. Uvozi koji se deklariraju za pustanje u slobodni promet,
za koje su racune izdala trgovacka drustva Cije je obveze prih-
vatila Komisija i ¢iji se nazivi nalaze u Odluci Komisije
2006/441[/EZ od 23. lipnja 2006. ('%), kako se povremeno
izmjenjuje, izuzimaju se od antidampinske pristojbe uvedene
¢lankom 1. pod uvjetom da:

— ih je proizvelo, otpremilo i zaracunalo izravno navedeno
trgovacko drustvo prvom nezavisnom kupcu u Zajednici, te

(19 SL L 175, 29.6.2006., str. 81.
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— takve uvoze prati raun s obvezom koji je trgovacki racun
koji sadrzi barem elemente i izjavu propisanu u Prilogu ovoj
Uredbi, te

— deklarirana i carini predocena roba izri¢ito odgovara opisu
na raunu s obvezom.

2. Carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja izjave o
pustanju u slobodni promet:

— kad god se utvrdi, vezano uz uvoze opisane u stavku 1., da
nije ispunjen jedan ili viSe uvjeta iz popisa u tom stavku, ili

— kada Komisija povuce prihvacanje obveze u skladu s
¢lankom 8. stavkom 9. osnovne Uredbe u uredbi ili odluci
koja se odnosi na odredene transakcije i proglasi odgovara-
juée racune s obvezom nevaZzedima.

Clanak 3.

Uredba (EZ) br. 2320/97 i Uredba (EZ) br. 348/2000 stavljaju
se izvan snage.

Clanak 4.

Prestaju privremene revizije antidampinske pristojbe na uvoze
BC-a od Zeljeza ili nelegiranog celika porijeklom iz, izmedu
ostalog, Rusije i Rumunjske te iz Hrvatske i Ukrajine, uvedene
u oZujku 2005.

Prestaju privremena revizija i revizija nakon isteka mjera,
uvedene u studenom 2002. i potvrdene kao tekuée uvodnom
izjavom (20) Uredbe (EZ) br. 1322/2004.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu na sljedeceg dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Luxembourgu 27. lipnja 2006.

Za Vijece
Predsjednik
J. PROLL
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PRILOG

Sljede¢i elementi trebaju biti navedeni na trgovackoj fakturi koja prati prodaje odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili
Celika trgovackog drustva u Zajednicu, na koje se primjenjuje obveza:

1.

Naslov ,Trgovacka faktura koja prati robu na koju se primjenjuje obveza”.

. Naziv trgovackog drustva koje izdaje trgovacku fakturu, koje je spomenuto u ¢lanku 1. Odluke Komisije 2006/441/EZ

i koje prihvaca obvezu.

. Broj trgovacke fakture.
. Datum izdavanja trgovacke fakture.
. Dodatna oznaka TARIC pod kojom (e se roba s fakture cariniti na granici Zajednice.

. Tocan opis robe, ukljucujudi:

— kontrolni broj proizvoda (PCN) koji se koristi u svrhu ispitivanja i obveze (npr. PCN 1, PCN 2 itd.),
— jednostavni opis robe koji odgovara predmetnom PCN-u,

— brojcanu oznaku proizvoda trgovackog drustva (CPC) (ako je primjenjivo),

— oznaku KN,

— kolic¢inu (iskaznu u metrickim tonama).

. Opis uvjeta prodaje, ukljucujudi:

— cijenu po metrickoj toni,
— primjenjive uvjete placanja,
— primjenjive uvjete isporuke,

— ukupne popuste i rabate.

. Naziv trgovackog drustva koje djeluje kao uvoznik u Zajednicu, kojem trgovacku fakturu za robu koja podlijeze obvezi

izdaje izravno trgovacko drustvo.

. Naziv sluzbenika trgovackog drustva koji je izdao fakturu i sljedecu potpisanu izjavu:

,Ja, dolje potpisani, potvrdujem da se prodaja za izravan izvoz u Europsku zajednicu robe obuhvaéene ovom fakturom
provodi u okviru i u skladu s uvietima obveze koju je ponudilo [TRGOVACKO DRUSTVO] i prihvatila Komisija
putem Odluke 2006/441[EZ, izjavljujem da su podaci sadrzani u ovoj fakturi potpuni i to¢ni.”
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